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GALGOCZI ESZTER! — VETO BALAZS?

VALASZTOI MAGATARTAS ELMELETEK: A
SZAVAZOI VISELKEDES KIISMERESENEK
ALAPJAI

ABSZTRAKT

A politikai kdzvélemény-kutatdsok egyik leggyakoribb célja egy-egy vélasztds vdrhat6
eredményének el6rejelzése. Ebben hol t6bbé, hol kevésbé sikeresek a kutatdk.
Mindenképpen sziikséges ezért végig gondolni, mire is van sziikség a vélasztdi viselkedés
megértéséhez, felméréséhez, mi befolydsolhatja azt, hogy valaki szavaz-e és ha igen,
hogyan. Ennek a megismerésnek az igénye egyidés barmiféle szavazis intézményével. Az
iddk sordn szdmtalan elmélet és vizsgélat probélta feltdrni ezt. Jelen tanulmanyban azokat
az elméleteket tekintjiik 4t, amelyek az egyént kdzvetleniil ér8, nem politikai rendszerbeli
hatdsokat vizsgaltdk. Azt a feladatot vdllaltuk, hogy feltérképezziik az elmult szdz év
vélasztéi magatartds elméleteit, hét 6 terillet alapjdn: a gyermekkori-fiatalkori
szocializdcid, a tdrsadalmi kdrnyezet, a gazdasdgi megfontolds, az dllampolgari kotelesség,
beleszdlds, a média, a személyes félelmek és a kozvéleménykutatdsok. Kiindulépontként
és elméleti osszegzésként kezeljiik jelen irdst, amely nem arra szolgdl, hogy tokéletes
magyardzatot adjon a vélasztok viselkedésére. Hanem arra, hogy dtgondolandé kérdéseket
tegyen fel azzal kapcsolatban, hogy mit érdemes vizsgdlni mélyebben ahhoz, hogy
megértsiik a vilasztok dontéseit.

Kulcsszavak: vdlasztdi magatartds, kizvéleménykutatds, vilasztds

Bevezetés
A politikai kozvélemény-kutatdsok egyik leggyakoribb célja az, hogy el8rejelezzék
egy-egy valasztds varhat6 eredményét. Ebben hol tobbé, hol kevésbé sikeresek a

kutaték. Mindenképpen sziikséges ezért végiggondolni, mire is van sziikség a
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vélaszt6i viselkedés felméréséhez, mi befolydsolhatja azt, hogy valaki hogyan
szavaz. Ennek a megismerésnek az igénye egyidds bdrmiféle szavazds
intézményével. Az elmult évszdzadokban — hiszen Nicolas de Condorcet mdr
1785-ben vizsgélta az egyéni preferencidk és a tdrsadalmi valasztds osszefiggéseit
—, de f8leg az elmult szdz évben szdmralan elmélet és vizsgdlat prébalta feltdrni ezt.
Jelen tanulmdnyban azokat az elméleteket tekintjitk 4t, amelyek az egyént
kézvetleniil éré, nem politikai rendszerbeli hatdsok. Igy nem vizsgdljuk a
partrendszer és a valasztdsi rendszer befolydsol tényezdit, nem tekintiink 4t olyan
elméleteket, amelyek a partrendszer kindlati oldaldnak hatdsaival vagy a vilasztdsi

rendszer valtozdsabdl fakadnak.

Mit is kutatunk akkor, amikor a vdlaszt6i magatartdst akarjuk megismerni? Egy
mondatban megfogalmazva: mi befolydsolhatja a vélasztépolgdrt azon déntése
meghozataldban, hogy ha elmegy szavazni, akkor hogyan fog szavazni. Ldtsz6lag
nem bonyolult a feladat, hiszen két tényezdt kell csak vizsgdlnunk: elmegy-e
szavazni a viélasztépolgdr és hogy hogyan fog szavazni. Vizsgilnunk kell tehdt a
vélasztdsi részvétel és a szavazdsi viselkedés egyéni osszetevdit. Erre mdr Robert E.
Lane (1959) is felhivta a figyelmet a hatvanas években, mikor a szélsGséges
érzelmeket kototte ossze az Amerikai Egyesiilt Allamok Kommunista Pértjihoz
(CPUSA) valé csatlakozdssal, ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy
amennyiben ez a konkrét pdrt nem létezett volna, ugyanezek az emberek akdr egy
jobboldali széls8séges pdrtban is megtaldltdk volna a helyiiket. Ahogyan &
fogalmaz, a mogottes pszicholdgia ugyanaz lenne, de a valasztéi viselkedés, és
annak politikai rendszerre valé hatdsa egész mds lenne. Mindezt azért tartottuk
fontosnak leszdgezni, mert a nemzetkdzi irodalomban megfogalmazott
,orokérvényi igazsdgok” heurisztikusan hathatnak a magyar vélaszt6i magatartdst
tekintve is, amennyiben azonban ezeket nem tesztelendd hipotézisként, hanem
bizonyitott tényként kezeljiik konnyen félrevihet minket a valédi, mély

megértésben.

A kovetkez8kben igy dsszegytjtottitk kozel szdz év elméleteit arrél, hogy milyen
hatdsok befolydsolhatjdk az egyént vdlasztéi viselkedésében. Bemutatjuk az
empirikusan bizonyitott, és (egyelSre) ingatag ldbakon 4llé elméleteket is, hét £6
teriilet alapjin, amelyek: a gyermekkori-fiatalkori szocializdcié, a tdrsadalmi
kornyezet, a gazdasigi megfontolds, az dllampolgdri kotelesség, beleszdlds, a média,

a személyes félelmek és a kozvéleménykutatdsok hatdsai. A tanulmdnynak végsd
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soron nem célja, hogy megdllapitsa mely elméletek bizonyulnak ,igazabbnak”,
mint a tobbiek, csupdn dsszefoglaldst és kiindulépontot nyujt a vélasztdi viselkedés

mélyebb megértéséhez.

Gyermekkori szocializdcid, csalddi 6rokség

A politikai viselkedés kutatdsok egyik f6 dga a szocializdcié hatdsa a valasztéi
magatartdsra. El8szor a gyermek- és serdiil6korra f6kuszalt a szakirodalom, amikor
a csaldd, a kortdrsak és az iskola is megjelenik az egyének életében, mint
attitdformdld  jelenségek. A késébbi években bekovetkezett valtozdsokat
alapvet8en az ebben a korban megélt formdlé tényez8khoz vezeti vissza. De vajon
fennmaradnak-e azok a politikai nézetek, amik ez id§ alate alakultak ki akkor is,

amikor az egyének felndtt korba lépnek?

A korai szocializdciés kutatdsok féként a csaldd fontossdgdt hangsulyoztdk. Az
1950-es években gy gondoltdk, hogy a csaldd képes dtorokiteni, reprodukdlni a
koziigyekre val6 érzékenységet, nyitdst és végsd soron érdeklédést (Hyman, 1959).
Bar Hyman is elismerte, hogy mds tényezdk is befolydsoljédk a vélasztdi magatartds
alakuldsdt, mégis, tobbedmagdval azt hangsulyozta, hogy a csalddnak kiemelkedd
szerepe van. Az elmélet maga a pszichoanalitikus szemléletbdl épitkezik leginkdbb,
de hatdssal van rd az antropoldgia és kiilonb6zé nemzeti karakter vizsgdlatok is.
Mindemellett természetesen leginkdbb a szocioldgia, ezen belill is a szocializdcié

kutatdsban kapott nagyobb hangsulyt.

T6bb més kutatds is vizsgdlta ezt a kérdést. Renneker (1959) példdul, Burdick és
Brodbeck (1959) dltal szerkesztett nagyiv(i, vélasztdsi magatartdst tanulmdnyozé
konyvében tobbek kozt az ,apdrdl fitra szdllé” politikai orientdciét tdrta fel.
Meglatdsa szerint a fidk hiaromféleképpen reagdlhatnak apjuk politikai nézeteire:
(1) Vak 6rokosodés, mint az érési kudarc tiineti megnyilvdnuldsa. (2) Teljes
elutasitds, mint az apa elleni neurotikus ldzadds tiineti megnyilvdnuldsa. (3) A
kiilonboz8 permutdcidk szembesitése és kiprobdldsa az én és a kiilsg vildg véltozd
valésiginak tényeivel (1959: 400). Berelson, Lazarsfeld és McPhee (1954) is arra
jutott, hogy a sziil8k politikai nézetei megegyeznek a gyermekek politikai
nézeteivel, amennyiben a pdrtvalasztst vizsgdljuk. Campbell et al. (1960) dgy
vélte, hogy a politikai attitidok mdr jéval a vdlasztdsi korhatdr betdltése elet
kialakulnak, és reflektdlnak az 4ltaldinos milidre, f8ként a csalddéra. A korai

heurisztikus kutatdsokat ugyanakkor felillirta az id8, de abban a tudomdny
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jelenlegi dlldsa szerint is megegyezés van, hogy a korai gyermekkorban szerzett
tapasztalatok hatdssal vannak a késébbi, felndttkori attitidok kialakitdsdra,
példdul kiilonbozd térsadalmi kérdések megitélésében (Jennings et al., 2009). A
partvélasztds és a politikai aktivitds tekintetében is fontos lehet a sziil8k dlldspontja,
abban az esetben, ha a sziil8k igen elkdtelezettek és aktivak (Jennings et al., 2009;
Verba et al., 2005).

A szocializdciés kutatdsok a csaldd utdn mds, a gyermekeket érinté kdzvetlen
kornyezetben is elkezdték keresni a politikai attitidok kialakuldsit befolydsold
hatdsokat. Mdr az 1960-as években ldtszélagos egyetértés volt abban, hogy a csaldd
szerepe nem lehet egyediildllé a politikai viselkedés kialakitdsdban, hiszen a
szocializdciéban nem csak a csaldd vesz részt, hanem tdgabb kérnyezetiink is, igy
példdul az iskolai kdzeg vagy a bardtok. Robert Hess és tdrsai (1965) példdul arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korai iskolai évek jelentds mértékben jarulnak
hozzd a vélasztéi magatartds kialakitdsdra Amerikdban. Hess és Torney (1967)
12000 fiatal gyereken vizsgdltdk, a csaldd szocializdcids hatdsait. A kutatds
legizgalmasabb eredménye, hogy mdr fiatal korban is jelen vannak azok a
tulajdonsdgok, melyeket a felndttek politikai viselkedésével kapesolatba hoznak,
az alacsonyabb osztdlyba tartozd, és kevésbé intelligens gyerekek merevebbek,
kevésbé redlisak és jobban ragaszkodnak a status quohoz, mint a magasabb
osztdlyba tartozé vagy intelligencidval rendelkezd gyerekek. Ennek elémozditdsira
a tanterv mddositdsit javasoltdk, ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
ahogyan a gyerekek haladtak elére az oktatdsukkal egyre inkdbb hasonlitottak az

attitddjeik a tandrokéhoz.

A szegénység és mds tdrsadalmi problémdk dllampolgdri elkdtelez8déssel
kapcsolatos kovetkezményeit Pacheco és Plutzer (2008) is hangstlyozta. Habdr
Hess és Torney kutatdsait a maga kordban kétségbe vontak, késébb sziilettek olyan
kutatdsok, amelyek hangstlyozzdk az dllampolgiri ismeret oktatds fontossdgdt
(Niemi — Junn, 1998), valamint hangstlyoztédk az olyan szervezetek ¢és
tevékenységekben valé részvétel hatdsait az aktiv politikai részvételre, amelyben a
didkok részt vehetnek a dontéshozatalban, akdrcsak az iskola falain beliil is (Mitra
— Gross, 2009). Sears és Valentino (1997) azt is hangsulyozta, hogy a jelentds
politikai események 4télése, és megvitatdsa is fontos katalizdtor lehet a késdbbi
politikai fejlédésben. Habdr kordbban a kutatdsok figyelme elsésorban a

gyermekkorra és korai serdiilékorra koncentrdlédtak, az elmult két évtizedben a
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szakirodalom inkabb a késéi serdiil6kort és korai felndttkort hatdrozza meg, mint
politikai attit@idot formdlé id8szakot (Alwin et al., 1991; Sears — Funk, 1999).
Ennek oka, hogy ebben az id8szakban még nem teljesen érett politikai
értékrenddel rendelkeznek az egyének, ekkor alakulnak ki az 4j “felnétt célok és
identitds”. Ugyanebben az életszakaszban taldlhatjdk magukat a fiatalok a

felsGoktatdsban, aminek szerepét a demografiai fejezetben is kifejtjiik.

A tirsadalmi kérnyezet

Eletkor, nem, iskolai végzettség, lakéhely, valldsossdg, valldsi felekezet, és még
sorolhatndnk az egyének szociodemogrifiai ismertetd jegyeit. Ezek mind-mind
fontos részei egy-egy ember karakterének. A szakirodalom szerint azonban nem
csak az egyéniséglink egy részét magyardzzak, hanem azt is, hogy elmegyiink-e és

ha igen, mire/kire fogunk szavazni.

Johnston és Pattie (2006) szerint az életkor szdmit, amikor szavazdsra keriil a sor.
Az id8sebbek nagyobb valdszinlséggel szavaznak a konzervativ partokra, mint a
fiatalabbak. Ezt a kiilonbséget a szerzdpdros azzal magyardzza, hogy az
idésebbeknek tobb vagyonuk van, a konzervativ pirtok pedig hajlamosabbak
megvédeni ezt a vagyont. A skdla mdsik vége, hogy a fiatalok hagyomdnyosan

nagyobb valdsziniséggel szavaznak a liberdlis-progressziv pdrtokra.

Az életkor azonban nem csak a politikai ideoldgidban és a pdrtokra leadott
szavazatokban meghatdrozhatd. Szdmtalan kutatds mutatja (Pirie — Worchestre,
1998; Marsch — O’Toole, 2007), hogy a fiatalabbak kevésbé vesznek részt a
vélasztasokon, melynek egyik okdt abban lehet keresni, hogy kevésbé érzik azt,
hogy az ket érintd problémdkkal foglalkoznak a politikusok (Uo. 2007). A
szakirodalom arra is tesz megallapitdst, hogy a fiatalabb korosztalyokba tartozék
mdshonnan szerzik a politikai informdacidjukat, a tdmeg, és kozosségi média (social
media) inkdbb hatdssal van rdjuk, mint az id8sebb szavazdkra (Holt et al., 2013).
Tunézidban példdul arra jutottak, hogy a fiatalok, habdr az utcai és a hagyomdnyos
politikai aktivitdsi formdkban feliilmuljak az idésebbeket, mégis a szavazdskor
kevésbé vannak jelen (Dobb, 2021).

A nemi kiilonbségek szavazisi, és politikai viselkedés tekintetében is egy jelentdsen
kutatott téma. Bér a kezdeti kutatdsok azt mutattdk, hogy a nék kevésbé élnek a
szavazds lehet8ségével, az elmilt években ez a kiilonbség eltlinni ldtszik. Egyes

eredmények abba az irdinyba mutatnak, hogy a nék kevésbé mennek el szavazni
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olyan viélasztdsokon, amely kevésbé érinti Sket kozvetleniil (mint példdul az
Eurépai Parlamenti valasztdsok), de a kiilonbség e tekintetben is elt(inni ldtszik.
Fontos kiilonbség azonban, hogy a férfiak hajlamosabbak bevindorldsellenes
partokra szavazni (Van Gent et al., 2013). Ez az eredmény kiilénésen fontos
Magyarorszdg szempontjébél, hiszen a politikai diskurzus egyik kiemelt témdja a
bevindorlds és a bevdndorl6k kezelése. A ndk viszont, csak Ggy, mint a fiatalok

nagyobb valdsziniiséggel szavaznak progressziv liberalis partokra.

Az iskolai végzettség is meghatdrozd abban a tekintetben, hogy kire szavaz valaki.
A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk nagyobb valdszinliséggel voksolnak
progressziv-liberdlis partokra, mint az alacsonyabb iskolai végzettségliek. Fontos
tanulsig az is, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k inkabb jirulnak
az urndkhoz, amely, egyes kritikusok szerint azt eredményezi, hogy rendre az elit

érdekei vannak képviselve a politikai életben (Gallego, 2010).

Szorosan Osszefiigg az iskolai végzettséggel és igy a vélasztéi magatartdssal, az
egyének jovedelme. Van den Burg (2003) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd valaszték nagyobb valdszintiséggel

szavaznak szélséjobboldali partokra, mint a magasabb bevétellel rendelkezdk.

Az egyéni, szociodemogrifiai faktorok szerepe a valasztéi magatartds alakitdsdban
sokszor a hétkdznapi kozbeszédnek is része. Ki ne hallotta volna mér a sajtéban
megjelend kozvéleménykutatdsi elemzések alapjdn, hogy a Fidesz-KDNP szavazéi
alacsonyabb iskolai végzettséglick, idésebbek és a févdroson kivil élnek. A
Jobbikrdl, hogy féként férfiak szavaznak rdjuk, 2006-os induldsukkor pedig
leginkdbb a fiatalokat vonzotta be a part. Az ilyen cikkekbdl tudhatjuk azt is, hogy
a Momentum szavazdi f8ként a budapestiek koziil keriilnek ki, korosztdlyukat
tekintve pedig leginkdbb fiatalok. De vajon tényleg ezek hatdrozzdk meg, hogy ki
hova szavaz? Erdekes felvetés példdul az, hogy sokféle karakterjeggyel birnak az
egyének, a szavazdskor nem tudjuk, hogy az egyén melyik attribtituma fogja
feltlirni a tobbit. Valldsosként fog szavazni, vagy inkdbb az osztdlyhelyzetéhez
viszonyitva? Meghatdrozza-e a neme, és nagyobb valdszinlséggel fog szavazni

példdul arra a pértra, amelynek a néjogi aspektusok fontosabbak?

A nemzetkozi szakirodalom egy kevésbé mainstream vonala arra prébdlja felhivni
a figyelmet, hogy nem elég a vdlasztok egyes demogréfiai ismérveit vizsgalni, ennél
ugyanis sszetettebb a kép. Habdr a politikai vezetdk karakterét és személyiségét

mér behatdan vizsgilta a tudomdny, tobbek kozott Mondak és Halperin (2008),
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akik arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a vdlaszték tényleges személyiségének
kutatdsdval még addsok vagyunk. Annak ellenére, hogy mdr az 1950-es években is
sziilettek kutatdsok bizonyos karakterjegyek politikai viselkedésre gyakorolt
hatdsdr6l. A legismertebb ezek kozil Adorno (1950) autoriter, tekintélyelvii
személyiséggel foglalkozé kutatdsa. Ezen munka abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy az egyének olyan ideoldgidk felé hajlanak, melyek 6sszhangban vannak a
személyiségstruktirdjukkal. Az el8itéletek kialakuldsdra helyezte a hangsulyt, agy
vélte, hogy az autoriter személyiség, amely f6ként a csalddi struktdra hatdsira
alakul ki, meghatdrozza az egyének szélséségekhez valé hizdsit. Ennek mérésére
pedig végsésoron egy ugynevezett F-skaldt dolgozott ki, amely elészor 9, majd

tobbszori médositds utdin mér 30 véltozéval mérte az egyének személyiségét.

A nemzetkozi irodalomban a kovetkezd 1épés a személyiség és az ideoldgia
osszekapesoldsa  volt.  McClosky (1958) azzal érvelt, hogy a merev
személyiségjegyek meghatdrozdak a konzervativ szavazdk korében. A tanulmdny
azonban felvet problémdkat is az ilyen kutatdsokkal kapcsolatban. Els6sorban arra
hivja fel a figyelmet, hogy ezen kutatdsok aggregalt adatokon tesztelik az elméletet
nem pedig egyéni szinten. Megjegyzik, hogy habdr sikeriilt egy ,prototipust”
megalkotni, egyéni szinten bizonyos aspektus(ok)bdl a konzervativ vilasztok
eltérhetnek ettdl. Felmeriilt az is kérdésként, hogy ossze lehet-e vetni a magasan
informélt konzervativ szavazékat azokkal, akik jéval kevesebb informdciéval
rendelkeznek. A kutatds sordn a véltozdkat ugyanis korreldciéval vizsgaltdk, ami
osszefliggést ugyan mutat, de azt nem tudja megmondani, hogy melyik véltozé
melyiknek az eldzménye. A kutatds tovdbbi hdtrdnya a skdldk és meglévd
adatokbdl kiindulds, valamint a liberalizmus szegényes megfogalmazdsa.
Végsdsoron arra a kovetkeztetésre jutott: nem lehetséges egyetlen aspektusra, ez
esetben pedig a személyiségjegyekre redukdlni a vélasztdi magatartds
meghatdrozdsit, mds aspektusokat is figyelembe kell venni. McClosky
eredményeit felhaszndlva Sniderman (1975) arra jutott, hogy az egyének
onbecsiilésének eltérései politikai jelentéséggel birnak. Azt is kiemeli, hogy a
személyiséggel foglalkozd kutatdsok f6ként azzal foglalkoztak, hogy a személyiség
meghatdrozza az egyének hitrendszerét, de azt nem boncolgattdk, hogy hogyan
teszik azt. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a ,politikai személy” nem feltétleniil
egyezik meg az ,dtlagemberrel”. Felveti azt a kérdést is, hogy ugyanazon

személyiségjegyek vajon ugyanigy meghatdrozzdk-e a politikai aktivistdkét, mint
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az dtlagemberekét. Ezek a személyiségjegyek meghatdrozhatjdk-e, hogy kibdl lesz

politikai vezetd és ki lesz a vezetett?

Visszatérve Mondak és Halperin (2008) kutatdsdhoz, a szerz8pdros amellett érvel,
hogy a korai kutatdsok utdn a személyiséget, mint vélasztdi magatartdst
meghatdrozé karakterisztika nem lett explicit mdédon vizsgilva, ugyanakkor
implicit médon a kutatdsokban megjelentek a személyiséghez kothetd valtozék.
Szerintiik f6ként a toleranciit és a demokratikus értékrendet elemzd munkdkban
jelent meg a személyiségkutatds hatdsa. Ok viszont tgy ldtjdk, hogy mivel az
egyének személyisége az emberi viselkedés szdmtalan aspektusit hatdrozhatjdk
meg, a tolerancidn tdl is kell jelent8séget tulajdonitani a személyiségjegyeknek.
Mindezek titkrében a pszicholégidban jol ismert Saucier és Goldberg (1998) altal
meghatdrozott BIG FIVE modellt® alkalmaztdk és vetették ossze a politikai
attitidokkel és hajlamokkal, politikai viselkedéssel és politikai informdaciénak valé
kitettséggel. Mig a személyiség egésze minden egyes aspektusbdl meghatirozé volt,
a személyiség egyes aspektusai, amelyek befolydsoltdk a politikai viselkedést, a
kérdéses jelenségektd] fiiggden eltértek egymdstSl. Ugyanakkor a szerzd pdros is
felveti, hogy az otkategérids személyiség vizsgdlat még finomitdsra szorul, s
remélik, hogy egyre kifinomultabb4 vélik, de megjegyzik, hogy ezen finomitdsok

vizsgdlata érdemes a politikai viselkedés feltdrdsiban.

Gazdasdgi megfontoldsok

A gazdasigi szavazds alapja a hagyomdnyos biintetés-jutalmazdsi rendszer, amely
azt hangsulyozza, hogy az egyének szdmba veszik a kormdny gazdasigi
teljesitményét, és aszerint biintetik (levéltjdk) vagy jutalmazzdk a hatalom lévée
(Key, 1966). Az persze alapvetd kérdése ennek a tedridnak is, hogy az egyéneknek
valéjdban megéri-e befektetnie az informdcié osszegylijtésbe, szimba vennie az
orszdg gazdasigi fejlédését vagy nem. Tovdbbi kérdés, hogy a kiilonbozd

informéltsdgi szinteken mi hatdrozza meg az egyének politikai cselekvését: a

> A BIG FIVE Kkifejezés az 6t alapvetd személyiségdimenziéra (nyitottsdg, lelkiismeretesség,
extrovertdltsdg, bardtsdgossdg, érzelmi stabilitds) utal. Eredete Allport és Odbertt (1936) lexikalis
kutatdsi programjdban gyokerezik. Kutatdsukban 4500 szét kiilonboztettek meg, ezen kutatdst a
kés6bbiekben gyakran elévették, mig végiil Warren Norman szigortibb kritériumokat alkalmazva
lesziikitette a készletet, ez pedig lehetdvé tette Lewis Goldberg faktorelemzd vizsgalatdt, amely az
emberi személyiség 6t széles dimenzidjénak fontossdgdt mutatta be (Ickes, 2009).
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kozosségi vagy az egyéni érdek? A gazdasdgi szavazds csak Ggy, mint az el6z8ekben
bemutatott elméletek hosszi id6 6ta vannak a kutatdi figyelem kézéppontjéban,
igy mély szakirodalmi bedgyazottsiggal rendelkeznek nemzetkozi tekintetben.
Hazai alkalmazasa is el6-eléfordul, 4m kiillonbozé hazai kutatdsokban altaldban
csak egy-két aspektust vesznek szdmba hipotézis alkotdskor, s azt tesztelik, mig
mds aspektusokat figyelmen kiviil hagynak, igy érdemes ezt a teriiletet is

mélyebben felvézolni.

A korai empirikus kutatdsok f6ként azt az dlldspontot tdmasztottdk ald, hogy az
egyének nem a sajit pénztircdjukat veszik alapul, amikor egy kormdny
megitélésérdl dontenek, sokkal inkdbb azt vizsgiljdk meg, hogy milyen az orszdg
gazdasdgi helyzete, f6ként retrospektiv szempontbdl (Fiorina, 1981; Kinder —
Kiewiet, 1981). Abban az esetben, ha a kormadny teljesitménye gyenge volt, inkdbb
tdmogattik az ellenzéket a szavazéfiilkékben. Azonban ameddig szdmos kutatds
er8s Osszefliggést mutatott a gazdasigi eredmények és a valasztdsok kimenete
kozote, addig médsok sokkal gyengébb osszefiggést taldltak (Kramer, 1971). Ezt az
Ugynevezett ,instabilitdsi dilemmdt” tovdbbi véltozok bevondsdval, a mérési

médszerek finomitdsdval oldottdk fel.

A késébb kutatdsok ugyanis egy mdsik aspektusbdl kezdeék el vizsgalni a gazdasigi
szavazdst, nevezetesen milyen informdcidi vannak vagy lehetnek az egyéneknek az
orszdg, illetve a kormdny gazdasdgi teljesitményrél. Elsésorban Duch és Stevenson
(2008) érvelt azzal, hogy a vilaszték nem biztos, hogy j6 informdacidkat haszndlnak
fel annak megitélésében, hogy kinek a felel8ssége a gazdasdg aktudlis helyzete. Mds
kutatdsok pedig azt hangsilyozzdk, hogy a nyitottabb (nemzetkozileg fiiggd)
gazdasdgokban nehezebb megitélni, hogy konkrétan melyik aktor a felelds
(Hellwig, 2001).

Ezt neheziti tovédbbd, egy hazai viszonyok kozote kevéssé hangstlyozott, dm a
nemzetkozi szakirodalomban midr jelentds figyelmet kapott aspektus is, hogy egy
orszdg képviseleti struktirdjdnak jellege hogyan fiigg dssze azzal, hogy a valasztok
mennyire hajlandéak megbiintetni a kormdnyokat a rossz gazdasdgi
teljesitményért. Az dllamszervezet strukturdlis jellemzdi, amelyek intézményi
akaddlyokként is mikodhetnek, megnehezithetik a valasztok szdmdra, hogy a
kiilonbozd aktorok tevékenységét redlisan meg tudjik itélni. Mindezek tiikrében
érdemes a gazdasdgi szavazdst mdsik kontextusbdl, az adottsigokbdl kiindulva is

vizsgdlni. Powell és Whitten (1993) is ezt tette, 8k a politikai rendszereket olyanok
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tényez8k alapjdn vizsgiltdk, mint példdul az egypdrti vagy tobb parti kormdnyzds,
az ellenzéki partok parlamenti déntéshozatali jogkore, vagy a pdrtkohézié. Ezek
alapjdn rendszereket két csoportra osztotta: olyanra, amelyben a kormdny politikai
feleldssége egyértelmi és olyanra, ahol nem. Vizsgdlatukban a szavazdsra gyakorolt
hatds erésebb volt azokban az orszdgokban, ahol a felel8sség egyértelm( volt.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a vilaszték azon képessége, hogy a
hivatalban 1évéket elszdmoltassik gazdasigi tevékenységiik alapjan fiigg attdl is,
hogy jelen vannak-e hiteles alternativk. A felel6sség tisztdzdsa ugyanis csak abban
az esetben szdmit, amennyiben a vélasztdk Ugy érzékelik, hogy a fenndlld
rendszerrel szemben jelen van mdsik, hiteles alternativa (Sanders, 1991). Mind a
széttoredezett  pdrtrendszerek, mind pedig egy domindns pdrt dleal wuralt
partrendszerben a vdlasztok szdmdra nehezebb a hivatalban 1évé kormdnnyal
szemben egyértelmd alternativa azonositdsa (Anderson, 2000; Paldam, 1991), s az

ilyen rendszerekben kisebb valdszintiséggel szimoltatjdk el a regndlé rendszert.

Fontos szempont, hogy a gazdasdgi szavazds szakirodalma évtizedekig abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy a vélasztdk a gazdasigi érzékelés alapjan itélik meg a
kormdnyokat, s ennek mentén adjdk le szavazataikat, mignem a kutatdsok
megkérddjelezték az ok-okozat irdnydt. Vajon valéjdban objektiv médon értékelik
az é4llampolgirok a gazdasdgi teljesitményt a szdmukra rendelkezésre 4ll6
informdcidk alapjin, vagy a szubjektiv érzékelés megfordithatja az irdnyt?
Nevezetesen, amennyiben a valasztdpolgdr gazdasdgrdl valé megitélése pozitiv,
azért szavaz az inkumbens pdrtra, vagy pedig azért érzékeli pozitivnak a gazdasdgi
helyzetet, mert az inkumbens parthoz kotddik (Taber — Lodge, 2006; Gaines et
al., 2007). Mindez azt is jelenti, hogy ha az egyén a hozzd kozel 4ll6 pdrtra kivin
szavazni, annak gazdasdgi teljesitményét pozitivabbnak szilirdnak itélheti meg,
mig forditott esetben amennyiben nem kotddik a pdrthoz negativabbnak ldtja az

orszdg gazdasigit (Fiorina, 1981).

Az dllampolgar

A raciondlis vdlasztds elmélet olyan tuddst feltételez a valasztétdl, amely szerint
minden egyes lehetséges informdciénak birtokdban van, ezek felhasznéldsdval
pedig minden egyes vélasztdsinak a kimenetét szimba tudja venni, és pontosan
tudja, hogy mennyit ér a szavazata. A raciondlis vilasztds elmélet legnagyobb
problémadja, hogy az egyén til kevés hasznot kap (hiszen tudja, hogy mennyit ér

az adott szavazata), tul sok energia befektetésért, vagyis tul koltséges szdmdra jo
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dllampolgdrrd vdlni. Brunk (1980) ezért abbdl a felvetésbdl indul ki, hogy a
raciondlis vdlasztds elmélet szerint csak kevesek vennének részt a vdlasztdson.
Kutatdsa sordn arra jutott, hogy a legval4szintibb felolddsa a dilemmanak az, hogy
az egyénekeket azzal az informdcidval ldtjak el, hogy a szavazata szdmit, és a j6
dllampolgdrnak kotelessége az urndkhoz jérulnia. Ha a pdrtok és az aktivistak ezzel
a pozitiv ilizenettel bombdzzdk a szavazokat egy vdlasztds elStt, az egyének
kotelességiiknek érzik azt, hogy elmenjenek szavazni, ahelyett, hogy kellemesebb
idéeoleési lehetdséget keresnének a vélasztds napjdra. Theiss-Morse (1993)
ugyanakkor azzal érvel, hogy a teoretikus munkik meghatdrozzdk, hogy
milyennek kell lennie egy jé dllampolgdrnak és nem veszik figyelembe azt, hogy
az egyének mit gondolnak arrél, hogy milyen jé allampolgirnak lenni.
Tanulmdanydban arra koncentrdl, hogy az egyének felfogdsa a jé dllampolgarsdgrol
hogyan befolyésolja a politikai részvételitket. Ugy véli, a feltért perspektivak a jé
dllampolgdrrdl pusztdn leird szinten érdekesek, az értékiik mégis abban rejlik, hogy
megmutatjdk, hogy az egyének miért vélasztjdk a politikai aktivitdst vagy épp
inaktivitdst (Kdkai, 2004: 66). Ugy véli az emberek sajitsdgos felfogdsa a j6
dllampolgdri attitid6krdl kiilonbozéképpen hat a politikai cselekvéseikre. Az dltala
végzett vizsgdlat négy attitidrendszert tdrt fel, melyek kozt a szerzé is megjegyzi,
hogy vannak 4tfedések: (1) a képviseleti demokrdcia perspektivdja a vilasztdsi
politikdban a részvétel viszonylag egyszer(i eszkozeit hangstlyozza. Az (2) elitista
perspektiva a szavazdst és tdjékozottsdgot hangsilyozza, de a szerzd szerint tul
keveset kovetel a vdlaszt6tdl, mig a (3) polgdrsdg elmélet tdl sokat. A (4) politikai
lelkesedés perspektivdja a politikdval kapcsolatos kiilonds izgalmat mutat, azt
feltételezi, hogy az egyén minden fontos déntés meghozataldt politikiban hozza
meg, igy a j6 polgdrnak sokfajta részvételi formdban kell megnyilvdnulnia. A
kozvetett érdekek perspektivdja szerint nem kell mindenkinek aktivnak lennie, a
polgaroknak mindig van lehetSségiik részt venni, amennyiben akarnak. A
képviseleti demokricia perspektivdja azt a meggy6z8dést tdmogatja, hogy a jo
dllampolgdroknak szavazniuk kell, hogy a kormdnytisztvisel6ket felelésségre
vonjdk, de a politikai lelkesedés perspektivdja azt sugallja, hogy a szavazds nem
hatékony mddja a meghallgatdsnak, a kozombés perspektiva pedig nem tartja
szitkségesnek a szavazdst, mivel a polgdroknak amugy is kevés befolydsuk van a
kormdnyzati dontésekre. A szavazdstdl valé tdvolmaradds okai nagyon eltérd
elképzeléseket tirnak fel a politikai rendszerrdl és a polgdroknak a rendszerben

betoltott szerepérél.
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Osszességében munkdja alapjdn tehdt el8szor azt kell megértentink, hogy miként
gondolkodnak az egyének a j6 dllampolgirokrdl, s ez segit felfejteni, milyen

politikai aktivitdsi formdt vélasztanak.

Média

A vilasztépolgirok a média szemiivegén keresztiil ismerhetik meg a politikai
valdsdgot. Ujségokbél, a televizién keresztiil, a rddidban manapsig pedig az
interneten  szerezhetik meg az informdciét a politikusokrdl, politikai

cselekvésekrdl, kormdnyzdsrol.

De hogyan hat a média a vélasztéi magatartdsra? A témdt nagy érdeklédés ovezte
mér az 1900-as évek kozepétdl. A vilasztéi magatartds egyik kulcskérdése a
médiafogyasztds tekintetében a televizié megjelenése, és annak vdlasztkra

gyakorolt hatdsa volt évtizedekig.

McLeod, Glynn és McDonald (1983) mdr a nyolcvanas években is arra jutott,
hogy a televiziébdl valé tdjékozédds a szavazat leaddsakor sokkal inkdbb a képi
megforméldsra tereli a hangsilyt, mig, ha az egyének az (jsdgokbdl szerezték a
politikai informdcidikat 8k sokkal inkdbb az tigyekre koncentraltak. Ugyanakkor
kutatdsok arra is ravildgitottak, hogy a televiziobél valé informdcidszerzés ahhoz is
vezethet, hogy a vélasztk egyre kevésbé biznak a politikdban (Robinson, 1976).
Becker és Whitney (1980) a televizi6 fogyasztdst a kevesebb politikai
informdcidval hozta dsszefliggésbe, de azt is jelezte, hogy egyre kevesebb a helyi

onkormdnyzatba és a helyi politikusokba vetett bizalom.

A média és politikai attit@idok Osszefiiggésének legismertebb mitosza a Nixon-
Kennedy vita. A vitdt a rddidhallgatdk szerint Nixon nyerte, mig a televizié néz8i
Kennedyt ldttdk jobbnak (Katz — Feldman, 1960). A tanulsdg egyszer(, a kiilcsin
feliilmulja a tartalmat, a megjelenés minden. A szavazék nem arra figyelnek, hogy
ki milyen politikdt képvisel, mennyire meggy6z6ek az érvei, hanem arra, hogy
milyen szind 6ltdnyben jelenik meg, hogy néz ki a stidiéban. Graber (1990)
példdul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek nem csak a fizikai
megjelenésbdl, de a kiilonbozd mozgdsokbdl is személyiségjegyekre vonatkozd
kovetkeztetéseket vonnak le. A televizi6 megjelenése képi alaku politikai
kornyezetet hozott létre, amelyek a jeloltek személyes és megjelenés alapu
megitélését hozta onmagdval (Lang — Engel 1968, Keeter 1987). Vancil és Pendell
(2009) megkérddjelezték a Kennedy-Nixon vitdrdl irt elsé tudomdnyos cikkeket,
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arra jutottak, hogy legaldbb hat kritériumot vesznek figyelembe a nézék: (1) a vita
elétti jelole preferencide, (2) a témdkkal valé egyetértést, (3) az érdekérvényesitd
képességet. (4) az jelolt személyiségét (ide tartozik az imdzs is), (5) a tévedéseket
és (6) a média 4ltal felaggatott cimkéket. Azt dllitjdk, hogy a hires tévé-vitdban
barmelyik feliilirhatta a megjelenést. A szerzéparos alapvetden megkérddjelezi azt
az allitdst, hogy mig Richard Nixon a rddi6hallgaték szdmdra szimpatikusabb volt,
John F. Kennedyt a televiziénéz8k kedvelték jobban, kizdrélag a kinézete miatt.
Bar logikusnak tdnik az 4llitds, és kozel husz évig alig vitattdk az eredményt, a
szerz8paros gy véli, nincsen minden kétséget kizdré bizonyiték arra, hogy a
rddidhallgaték Nixon pértjdt fogtdk volna. Mindamellett, hogy Vancil és Pendell
érvelése meggy$z08, kutatdsok szdmos sora igazolta vissza, hogy a médium tipusa
befolydsolja, hogy a kiilonboz8 médiumokon 4t eljuttatott tizenetek mdshogyan
érnek célba (McKinnon et al., 1993). Ahogyan azt Druckman (2003) megjegyzi,
a televizié hatdsinak vizsgdlatdra leginkdbb a kisérleti mddszertan lenne alkalmas.
Az 4ltala elvégzett kisérlet, melyben hanganyagot hasonlitott 6ssze képi anyaggal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy utébbiban az alanyok nagyobb mértékben
tdmaszkodnak a személyiségérzékelésre, és ezdltal taldn az Gsszmegitélésnél is
fontosabb lehet. A képek a politikai tanuldst is fokozzdk, az eredményei szerint
t6képp a bizonytalanok korében. Ugyanakkor arra a szerzé is felhivja a figyelmet,

hogy az eredményeit tovdbbi kutatdsokkal lenne érdemes aldtdmasztani.

A korai kutatdsok tehdt arra a jelenségre mutattak rd, hogy a televizié
megjelenésével a politika sokkal inkdbb vizudlis jelenséggé vélt, mdr nem féként
az ligyek, hanem azoknak a reprezentdcidja hatdrozta meg a vdlasztépolgirok

attitddjeit, a szimpdtia elnyerésének kulcskérdése lett a fizikdlis megjelenés.

Az 1990-es évek végén, és a 2000-es években az internet elterjedése utdn a
kutatdsok elkezdtek a hagyomdnyos média és az internet kozotti kiilonbségek felé
fordulni. A kutat6k a legnagyobb kiilonbséget abban lattdk, hogy az egyének az
internet segitségével sokkal inkdbb képesek lettek megvélogatni azt, hogy milyen
politikai hireket, és mennyit fogyasztanak beldle. Az internet megvéltoztatta az
informdciédramlast és kovetkezésképpen hatdssal volt a kdzvélemény politikai
viselkedés formdldsdra is (Cavanaugh, 2000). Az internethasznélat pozitiv hatdsit
el8szor is az érdeklddés novelésével hoztdk Osszefiiggésbe, az internetfogyasztok
nagyobb valészintiséggel keresték fel a jeldltek oldalait (Jacques — Ratzan, 1997;
Benoit — Hansen, 2002). Valentino, Hutchings és Williams (2004) arra a

E?. Pélusok folydirat — III. évf. 1. szdm 37



kovetkeztetésre jutottak azonban, hogy a politikai elkdtelez8dés mértékéedl fligg
az informdcidkeresés, ugyanis azok, akik magasabb elkotelez8déssel birtak egy
adott part felé, a politikai hirdetések utdn kevésbé bongésztek az interneten. Az
internettel kapcsolatos attit(id kutatdsok kritikusai azt allitjdk, hogy nem, hogy
érdekl3débbé, de kevésbé érdeklédévé valnak az egyének a politika irdnt. Davis
(1999) dGgy vélte, hogy csakigy, mint a televizié megjelenése, az internet
megjelenése tovdbbi demobilizdciés erével bir. A kutatdsok egy része abba az
irdnyba terelte a diskurzust, hogy mivel az informdcié kereshetévé vilik névelni
fogja a politikai részvételt, mig mdsok arra jutottak, hogy a televizié és Ujsdg
fogyasztdshoz képest az internet éppenséggel csokkenti azt (Zhang — Chia, 2006).
A szakirodalomban egy révid, reményteli idészakban az internet sorsfordito,
demokricidt megvaltd eszkozként kezelték. Diamond et al. (2010) példdul arra
hivta fel a figyelmet, hogy az internethaszndlat, a gyors és konnyen elérhetd
informécids csatorndkon keresztiil képes megvaltoztatni a politikai diskurzust,
akdr zdrt politikai rendszerekben is, az utébbi években azonban a diskurzus inkédbb
az ellenkezd irdnyba megy, az internet és a social média elterjedése akdr stabil
demokricidkban is veszélyt jelenthet (Tucker et al., 2017). Ezt az dllitdst
leginkdbb a kozosségi platformokon keresztiil gyorsabban és hatékonyabban
terjedd hamis hirekkel (fake news) hozzak dsszefiiggésbe (Jung et al., 2020, Li —
Chang, 2022).

Ezeken til taldn az egyik legismertebb elmélet a média vilasztéi magatartdsra
gyakorolt hatdsai koziil a napirend-elmélet (agenda). A nyilvinos napirend-elmélet
McCombs és Shaw (1972) elméletébdl épitkezik. A tomegmédia 4ltal
nyilvdnossdgra hozott informdcidk és az egyének prioritdsa kozotti dsszefiiggést
vizsgdlta. A napirend-elméletek egyik leginkdbb kutatott 4ga a média-napirend
meghatdrozdsa. A napirend kutatdsok dttorését az az elmélet hozta meg, amely azt
mondja, hogy ahelyett, hogy a média megmondja az embereknek, hogy mit
gondoljanak, azt mondja meg, hogy mirdl kell gondolkodniuk (Cohen, 1963;
McCombs — Shaw, 1972).

A napirend kutatdsok elsd és taldn legismertebb bizonyitékdt Berelson és tdrsai
(1954) eredményei mutattdk, amikor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Truman utolsé pillanatos gy6zelmét a média altal szolgdltatott tigyek jelentették.
Pontosabban a tdmegmédia hagyomdnyosan olyan tigyekkel foglalkozott, melyek

a demokratikus tdrsadalom-gazdasig felé terelték a kozbeszédet. McCombs és
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Shaw (2006) kimutattdk, hogy a bizonytalan szavazdékra van leginkdbb hatdssal a
napirend. Kutatdsok tehdt az elmult években 8sszeftiggést taldltak akozott, hogy
mirdl tuddsit a média, és mirdl gondolkodnak az egyének, mi tobb, meghatdrozd,
hogy milyen hosszan tudésitanak egy-egy témdrdl, ezzel elérve, hogy még inkabb

a kozbeszéd figyelmébe és homlokterébe keriiljon.

McCombs és Shaw (2006) szerint azonban a hirek nem csak azt mondjék meg,
hogy mirél kell gondolkodnunk, hanem azt is, hogy hogyan gondolkodjunk
azokrdl. A politikatudomdny szakirodalmdba keretezésként ismert elmélet (framing)
alapja, hogy a média keretet tud adni annak, hogy hogyan gondolkodunk
kiilonb6z8 kérdésekrdl. Habdr a keretezés szakirodalma igen terjedelmes, a
fogalom meghatdrozdsa sokdig fiiggdben volt. McCombs, Shaw és Weaver (1997)
megldtdsai szerint a keretezés csak kiterjesztése a napirendnek. Ennél azonban
valamivel t6bbrél van sz6. A keretezés valdjdban egy torténetet ad el az egyéneknek
(narrativa), ugyanis bemutatja, hogyan kell valamirél gondolkodni (Neuman et
al., 1992). Ahogyan ebbdl a két elméletbdl is ldtszik, a médiahatds kutatdsok
els6sorban az egyént elszenveddjeként irtdk le a politikdnak. A késdbbi
keretezéskutatdsok mdr tobbszinti modellekkel operdltak, melyben az egyének
ugyanugy részei a média dltal eladott sztorinak. Gamson et al. (1992)
figyelmeztetett arra, hogy a keretezés elmélet addig figyelmen kiviil hagyta a

kolcsdnhatédst az egyén és a média kozott.

Taldn ennél is fontosabb 4llomds a médiahatds kutatdsokban, amikor az egyén
szemszOgét vizsgdljuk meg. A szakirodalom arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
egyének sajit dontésbdl fakaddan inkdbb olyan médiatartalmakat keresnek,
amelyek megegyeznek a mar amugy is kialakult attit@idjeikkel (Stroud, 2010). Az
egyének ezzel Onmagukat terelik szelektiv médiafogyasztdsi szokdsokban,
melyekben csak megerdsitést nyernek a mdr amugy is létezd arttitidjeik. A
kozosségi média vizsgdlatok egy része ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
ez kevésbé mikodik a politika irdnt aktivan érdekléddk koérében, ék ugyanis
kevésbé hajlamosak 6nmagukat tigynevezett visszhangkamrakba terelni. Ezekben
a kutatdsokban az 6nbevallds helyett érdemes lehet a webanalitika eszkdzée
felhaszndlni, amely szintén kimutatta, hogy az érdekléddk sokszind hireknek

vannak kitéve az online média megjelenésével (Webster, 2017).
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Félelem és reszketés politikai vonatkozésai
Nehéz nem beldtni, hogy a gazdasdgi szavazds elmélete raciondlis beldtdst feltételez
az egyénektdl és a valasztopolgdrokedl, ugyanakkor egy brit kutatds arra is rdvildgit,

hogy még ezt a raciondlis vdlasztdst is bedrnyékoljak az érzelmek.

A politika tudomdny és a pszicholdgia csak az utébbi két évtizedben kezdett el
azzal foglalkozni, hogy az érzelmek hogyan hatdrozhatjdk meg a politikai
viselkedést. Nem csoda, hiszen val6jdban nehezebben kutathaté, s kevesebb adat
all rendelkezésre, mint példdul az egyének szocio-demogrifiai jellemz8irdl vagy

adott esetben a gazdasdgi percepcidirél.

Wagner (2014) a brit gazdasdgi valsdgra adott érzelmi reakcidkat vizsgilta, egész
pontosan a dithdt és a félelmet. A tanulmdny felvdzolja, hogy a dith alapvetden
cselekvésre, akdr politikai cselekvésre is késztetheti az embert, tehdt adott esetben
valdszindbb, hogy elszdmoltatja a hatalmat éppen birtokld politikai szereplét.
Konkluziéként felveti, hogy amennyiben meg tudjuk hatdrozni, hogy ki a felelds
azért, ami tortént (ebben az esetben a gazdasigi krizis), akkor nagyobb
valdszinlséggel érziink dithot, s ez végsd esetben politikai cselekvéssé formdlédik.
Amennyiben a vilaszték ugy érzik, hogy az dltaluk megnevezett feleldsnek a
cselekedetei vezettek az eseményhez, mikozben beléjitk helyezte a bizalmat. A
hibdztatds jellege tehdt nagy mértékben befolydsolja az arra adott politikai reakeiét.
Mindez tehdt azt is jelenti, hogy amennyiben nem a politikai aktort tesszitk
feleléssé, hanem valami egészen mds kiils§ tényezdt, az arra adott érzelmi reakcié

egészen mds lesz.

Marcus (2002) szerint az érzelmek segitenek meghatdrozni, hogy mikor
hagyatkozunk heurisztikdra és mikor dvatosabb dontésekre. A pozitiv érzelmek
megerdsitik a meglévd attitlidoket és viselkedési formdkat, ezzel szemben a negativ
érzelmek, aktivaljdk az egyén félelem, szorongds érzetét ezdltal arra készteti, hogy
kevéssé hagyatkozzon a szokdsaira. Mindezzel egyiitt fokozzdk az egyénekben az
informdcidkeresésre  valé  hajlanddsigot, és gondosabb, koriiltekintdbb
dontéshozatalra oszténzi Sket. Wagner (2019) figyelmeztet arra is, hogy a
szorongds abban az esetben is ezen cselekvésekre késztet, ha a szorongds tdrgya
egészen mds. Habdr a szorongds és az informdcid keresés kozotti kapcsolatot mar
tobben dokumentdltdk, az még nem teljesen vildgos, hogy az egyének ezen
érzelmektSl vezérelve milyen tipust informdciéhoz fordulnak. Brader és tdrsai

(2008) példdul ugy vélik, hogy a szorongdstdl vezérelt személyek minden
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informdcidra és érvre nyitottak lesznek fliggetleniil attél, hogy azok kidlljdk-e az
érvényesség probdjit. Ez persze abban az esetben, ha az elérhetd informdcié
kiegyensilyozatlan vagy pontatlan, veszélyes is lehet. Megint mds kutatdsok
inkdbb arra hajlanak, hogy a szorongé egyének elényben részesitenek bizonyos
tipust hireket, azonban ezen kutatdsok nem mutatnak egységet. Mig Albertson és
Gadarian (2013) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyének ilyenkor
hajlamosabbak nagyobb hangsulyt fektetni a fenyegetd informdciékra, Valentino
és tarsai (2009) szerint inkdbb a hasznos informdcidkat kutatjk fel, Song (2017)
szerint ilyenkor a megnyugtatds a célja az egyénnek, igy inkdbb pozitiv

megkozelitéseket keres.

Ké6zvélemény-kutatdsok

A kozvélemény-kutatdsok a mindennapjaink részévé véltak, a valasztdsok el6tt
pedig kiilonosen a figyelem kozéppontjdba keriilnek. Ekkor féként arra
fokuszdlnak, hogy milyen eredmény vérhaté a vilasztdsokon. A lakossidg hidny
szdzaléka jarul majd az urndkhoz, kire fognak szavazni, milyen politikai attitiddel
rendelkezik a lakossig. Erdekes felvetés azonban, hogy mi van akkor, amikor
forditunk a kérdésen: hogyan befolydsoljik a kozvélemény-kutatdsok azt, hogy
hdnyan szavaznak majd, kire fognak szavazni, milyen politikai attitiddel

rendelkezik majd a lakossdg?

A gydzteshez hiizds (Gallup — Rae 1940; Lazarsfeld et al., 1944) elméletet szerint
az emberek szivesebben vilasztjdk a gyGztes pdrtot. A vélasztdsok utdni
kozvéleménykutatdsokban egyértelmiien feliilreprezentdltak azok a valasztok, akik
azt allitjak, hogy a gydztes pdrtra szavaztak, de ugyanez forditva is tud mikodni,
hiszen valasztisok elétt nehezen tudjuk megjésolni, hogy ki kertl ki végiil a
politikai versenybdl gydztesen: ennek egyik eszkoze lehet a kozvélemény-kutatds.
Amennyiben az egyik pértot, jeldltet esélyesebbnek mutatjdk a mérések, a

vélaszték hajlamosak a (vélt) gySztes felé hizni.

A kozvélemény-kutatdsok hatdsait az dllampolgdrok részvételével dsszefiiggésben
is vizsgdltdk. Downs (1957) elmélete szerint a vélasztdk raciondlis lények és
koltség-hatékonysdg elemzést végeznek minden egyes valasztds el8tt. Hogy mit is
jelent ez a valsdgban? Minden egyes alkalommal dtgondoljak, hogy viltoztat-e az,
ha részt vesznek a vilasztdson. Adott esetben pedig a kérdés az, a kozvélemény-

kutatdsi eredmények ismerete véltoztat-e azon a tényen, hogy mennyire érzik a
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sajdt szavazatukat dontének a valasztdsok sordn. Amikor egy kozvélemény-kutatds
egy pértot gySztesként kidlle ki a szakirodalom szerint kétféleképpen siilhet el. A
kozvélemény-kutatdsi eredmények képesek demobilizdlni a valasztpolgdrokat
(Carpini, 1984), egyes kutatdsok szerint. A gyakorlatban ez annyit tesz, hogy
amennyiben a vélasztépolgar azt érzékeli, hogy a vélasztott pértja biztosan nyer az
8 szavazata nélkil is, akkor taldl maginak jobb elfoglaltsigot, minthogy az
urndkhoz jérulna. Ugyanakkor azt is hangsilyozzik, hogy az osszefiiggés csekély,
és f6képpen akkor miikodik, ha a kutatdsok egyértelm(i gydztest hoznak ki a
versenybdl. A tudomdnyos diskurzus mds szerepldi éppen ennek az ellenkez8jét
vizsgaltdk, azt, hogy lehet-e mobilizdciés hatdsa a kozvélemény-kutatdsi
eredményeknek? Ezzel a témdval foglalkozva Taylor és Yildirim megdllapitotta,
hogy empirikus kutatdsok aldtdmasztjdk a feltételezést: a vélasztds kozelsége
pozitivan hat a részvétel ndvekedésére az ismert adatok titkrében (Taylor —
Yildirim, 2010), ugyanakkor a szakirodalom egy mdsik jelentds része pont, hogy
megkérddjelezi ezt a hatdst (Ansolabehere — Iyengar, 2010).

A gy6zteshez hizds elméletén til két nagyobb elméleti irdnyt lehet azonositani. A
vélaszték a koltség-hatékonysdg elméletén keresztiil hajlamosabbak lehetnek az
épp hogy csak lemaradt jeldlt tdmogatdsira (Lavrakas et al.,1991), illetve a
kozvélemény-kutatdsok hatdsa lehet a taktikai szavazds is, melyben az egyének
azzal szembesiilnek, hogy a vélasztott partjuk esélytelen, ugyanakkor a mdasodik
szimpatikus pdrtnak (partszovetségnek) van esélye a gybzelemre, igy megfontoljik
a kisebbik rossz vélasztdsit. A kutatidsok ebben az irdnyban jelentdsen
megnovekedtek, a szavazatmaximalizdldsrél sz6l6 tanulmdnyok ugyanakkor
megjegyzik, hogy leginkdbb a bizonytalan valasztpolgdrokat rtudjdk a
kozvélemény-kutatdsok befolydsolni (Andersson et al., 2006). Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy a kozvélemény-kutatdsok vélasztdi magatartdsra
gyakorolt hatdsdt vizsgdlé tanulmdnyok korldtozottak, kis elemszdmon vizsgéljak,
és dltaldban olyan orszdgokban, ahol egyszer(i tobbségen alapulé politikai rendszer
mkoédik (Hardmeier, 2008).

A kozvélemény-kutatdsok hatdsit vizsgdlé tanulmdnyok fontos kérdése, hogy kiket
képesek az ismert adatok befolydsolni. Kézenfekvd magyardzat, hogy alapvetéen a
politika irdnt amdgy is érzékeny és érdeklédd dllampolgirokat (Zaller, 1992),

hiszen ahhoz, hogy kézvélemény-kutatdsi adatok alapjan hatdrozza meg a politikai
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vélasztdsit hozzd is kell férnie az adatokhoz, ami informaltsdgot és tudatossigot

feltételez.

Konkldzié

Tanulmanyunkban azt a feladatot vallaltuk, hogy feltérképezziik az elmult szdz év
vélasztéi magatartds elméleteit, hét f6 teriilet alapjdn amelyek: a gyermekkori-
fiatalkori szocializdcié, a tdrsadalmi kornyezet, a gazdasigi megfontolds, az
dllampolgdri kotelesség, beleszlds, a média, a személyes félelmek és a
kozvéleménykutatdsok hatdsai. Kiindulépontként és elméleti osszegzésként
kezeljiik jelen irdst, amely nem arra szolgdl, hogy megmagyardzza a vilasztok
magatartdsit, ugyanakkor dtgondolandé kérdéseket tesz fel azzal kapcsolatban,

hogy mit érdemes vizsgdlni mélyebben ahhoz, hogy megértsiik Sket.

Az eléz8 oldalakon felsorolt kutatdsok és elméletek mind, mind egy-egy
aspektusbdl probdljdk vizsgilni és magyardzni a vélasztdi magatartdst. Szinte
mindegyik taldlt bizonyitékot arra, hogy a vizsgdlt jelenség befolydsolja, vagy
befolydsolhatja a szavazdék viselkedését. Mdr 6nmagiban ez a tény elegendd
bizonyiték arra, hogy a vélasztdi magatartds a legOsszetettebb emberi
viselkedésformdk kozé sorolhaté. Mindezek utdn joggal tehetjitk fel a kérdést:
biztosan elegendd egy ilyen osszetett viselkedést négy kérdéssel felmérni a
kutatdsok sordn, ahogy azt teszik a ma 4ltaldnosan hasznalt véleménykutatisi, -
elemzési médszerek haszndlata sordn. A mi vilaszunk erre, az elméleti hateér
részletes feltérképezése utin, egy hatdrozott nem. Allispontunk szerint Gjra kell
gondolni az alapoktdl a vdlaszt6i magatartds kutatds, ezdltal a politikai, kozéleti

kozvéleménykutatds jelenleg haszndlatos kutatdsi, elemzési médszereit.
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Abstract

Theories of voter behaviour: the basics of understanding voter attitudes

One of the most common purposes of political polls is to predict the likely result of an election.
Researchers are more or less successful at this. It is therefore essential to consider what is needed
to understand and measure voter behaviour, what might influence whether and how people vote.
The need for this insight is as old as the institution of any kind of voting. Over time, countless
theories and studies have tried to explore this. In this article, we review the theories that have
examined non-political systemic influences that directly affect individuals. We have taken on the
task of exploring theories of voting behaviour over the last hundred years, based on seven main
areas: childhood-youth socialization, social context, economic considerations, civic duty, voice,
the media, personal fears, and opinion polls. We treat this paper as a starting point and theoretical
summary, not intended to provide a perfect explanation of voter behaviour. But to ask thoughtful
questions about what is worth exploring in more depth to understand voters' choices.

Keywotds: electoral behaviour, election, opinion poll
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