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ABSZTRAKT

A tanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy a helyi népszavazds és a kozvetlen dllampolgari
részvétel egyéb formdi Lengyelorszdgban mennyire segitik el§ a dontéshozatali folyamat
legitimdci6jdt, hogyan jdrulnak hozzd a polgdrkézeli kormdnyzds megvalésuldsdhoz. A
lakossdgi részvétel a helyi kormdnyzds hatékonysdganak és legitimitdsa erdsitésének fontos
mechanizmusa, amelyet egyes szerz8k a demokricia tdimogatdsdnak és a populizmus elleni
kiizdelem eszkdzének is tekintenek. A részvételnek azonban csak akkor van értelme, ha
valéban biztositja a helyi lakosok véleménynyilvinitdsdnak lehetdségét a helyi szintl
szakpolitikik alakitdséban, és nem csak a tdrsadalmi részvétel szinlelt formdjdra
(tokenizmus) korldtozddik. A tanulmdny elemzi a konzultdcids folyamatok altal lefedett
témadkat, azok jelentéségét a telepiiléseken, valamint a meghozott szakpolitikai dontésekre
gyakorolt hatdsukat.

Kulcsszavak: dllampolgdri részvétel, helyi  onkormdnyzat, konzultdcidk, referendum,
Lengyelorszdg

Bevezetés

A modern demokratikus dllamok a képviseleti hatalomgyakorldsra épiilnek,
amelyet kiegészitenek a kozvetlen demokricia intézményei. A kozponti és a helyi
vélasztott testiiletek dontéseinek befolydsoldsdra, a kdzvetlen hatalomgyakorldsra

a részvételi demokricia intézményei adnak lehetSséget. A vélasztépolgdrok
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szdmdra a helyi 6nkormdanyzdshoz val6 jog gyakorldsdnak kozvetett formdja a helyi
vélasztasokon val6 részvétel és az onkormdnyzati képvisel6k megvdlasztdsa. A
kozvetlen demokrdcia eszkdzei olyan eljdrdsok, amelyek lehetdvé teszik a lakossdg
szdmdra, hogy a helyi onkormdnyzati vélasztdsok kozote is kifejezzék akaratukat,
véleményt nyilvdnitsanak a koziigyekben, és kozvetlenill részt vegyenek a

szakpolitikai déntéshozatalban.

Az egyes dllamok o6nkormdnyzatai eltérd politikai és jogi hagyomdnyokkal
rendelkeznek a koziigyek intézésére, és a hatalomgyakorldsban valé kozvetlen
dllampolgdri részvétel formdi is kiilonbozdek. A tanulmdny célja a népszavazis,
valamint a kozvetlen demokricia egyéb innovativ eszkozeinek a vizsgilata a
lengyelorszdgi onkormdnyzati rendszerben. Hipotézisiink szerint
Lengyelorszdgban a helyi onkormdnyzat a legmegbizhatébb képviseleti
intézmények kozé tartozik (CBOS, 2020). A lakossdg helyi 6nkormdnyzatba vetett
bizalma 55-74 szdzalék kozott mozog, 2010-2020 kozott a bizalom novekedése
figyelheté meg. Ezzel szemben a nemzeti parlament alacsonyabb bizalmi szinttel
rendelkezik (25-34%), és a kormdnyba vetett bizalom is alacsonyabb, 31-46
szdzalék kozott mozog. Az dnkormdnyzatok munkdjdnak pozitiv megitélése 2016-
2021 kozote 68 szdzalékrdl 72 szdzalékra néte (CBOS, 2021). Ez pozitivan

befolydsolhatja a kiilonb6z8 részvételi formdk hatékonysdgit.

A Lengyel Koztdrsasdig 1997-ben elfogadott alkotminydnak preambuluma
kiemeli, hogy a politikai berendezkedés a szubszidiaritds elvén, a polgdrok és
kozosségeik jogainak megerdsitésén alapul. A decentralizdcié az dllampolgdrok
részvételének és a részvételi demokricidnak az elémozditdsdhoz kapcsolédd
folyamat eléfeltétele (Patsias, 2012: 1-2). A helyi és regiondlis nkormdnyzatok
teret biztositanak azoknak az eszkozoknek az alkalmazdsdhoz, amelyek erdsitik a
helyi kozosséghez tartozds érzését, és segitenek annak tudatositdsiban, hogy az
dllampolgdrok részesei lehetnek a helyi kdztigyek alakitdsdnak. (Kdkai, 2004a: 73)
Ez vonatkozik a részvétel olyan hagyomdnyos formdira, mint a vdlasztdsok, a
népszavazdsok (Alarcén, 2018: 9) vagy a konzultdcidk, ugyanakkor szdmos
innovativ eszkdz alkalmazdsit is jelenti helyi szinten, amelyek képesek a polgirok
kézhatalomba t6rténd bevondsdval kedvezd szocidlis és politikai hatdst kifejteni.
Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a részvételen alapuld koltségvetés-tervezés
(Piper, 2014), a nyilvdnos tandcskozé férumok ,mini publics” (Boulianne, 2020)

vagy a ,varosi laboratériumok” (Kaszkur, 2020).

4 Pélusok folyéirat — III. évf. 1. szdm



A tanulmdny a polgdrok helyi demokrécidban vald részvételének lehetdségét, a
participaci6 elve érvényesiilését, a részvétel jelentdségét tirgyalja, majd roviden
ismerteti Lengyelorszdg 6nkormdnyzati rendszerét. Ez ad hdtteret az
onkormdnyzatban alkalmazott — a szerz8k dltal kivédlasztott — konzultativ
eszkdzok, és kiilonosen a népszavazdsok egyik tipusdnak bemutatdsdra, a fontos

helyi tigyekben eligazitdst célz6 konzultativ népszavazdsok elemzésére.

A helyi kozosségekben alkalmazott konzultativ eszkozok lengyelorszagi vizsgilata
a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések dttekintésével, valamint a témdban
fellelhetd lengyel, illetve a legfrissebb angol nyelvii szakirodalom alapjdn tortént.
A statisztikai adatgytjtés, a telepiilések weboldalain kozzétett informdcidk és
online adatbdzisok a helyi népszavazdsok és a konzultdcidk egyéb formdinak
éreékelése céljdbol kertiltek feldolgozdsra. A tanulmédny elemzi a kozvetlen
demokricia helyi eszkozei dltal lefedett témdkat, azok jelentdségét a telepiilések

életében, valamint a meghozott szakpolitikai dontésekre gyakorolt hatdsukat.

A részvételi demokricia jelentdsége

A részvételi demokrdcia napjainkban fontos politikai kategéria (Floridia, 2017: 1-
12). A modern demokricidkban az dllampolgirok eltdvolodtak a hatalom
gyakorldsdtol és a dontéshozatal folyamatdtdl, hiszen ezt helyettitk a megvélasztott
politikai elit végzi. Mindez sokszor bizalmatlansiggal és a politika irdnti
érdektelenséggel tolti el az embereket. A részvételi demokricia és a tdrsadalmi
részvétel eszméje abban gyokerezik, hogy ,visszaadja” a hatalmat a népnek, ezaltal
kiteljesitse a demokrdcidt (Pataki, 2007). A hatalomhoz val6 jog mellett az ember
alapvetd fizikai-pszicholdgiai igénye, hogy a sajit létének koriilményeit
meghatdrozé kérdésekrdl maga donthessen (Kirdly, 2012). Ezért van sziikség arra,
hogy a hatalmon 1év8k jogot biztositsanak az dllampolgiroknak az Sket érint
kérdések eldontésébe. A részvételi demokricia aktivabb és kozvetlenebb
lehetdséget teremt az dllampolgirok szdmdra a nyilvdnos déntéshozatalba valé

beavatkozdshoz és a dontések befolydsoldsihoz.

A részvételi demokrdcia szerves része az eurdpai tdrsadalmi modellnek. A
Lisszaboni Szerzédés (2009) hivatalosan is elismeri a képviseleti demokricia és a
részvételi demokricia egymdst kiegészitd jellegét. A 10(3) cikk a polgdrokat
felruhdzza azzal a joggal, hogy ,részt vehessenek az Unié demokratikus életében”,
és kimondja, hogy ,a dontéseket a lehetd legnyilvinosabban és a polgérokhoz a

lehetd legkozelebb esd szinten kell meghozni”, ami utalds a szubszidiaritds elvének
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betartdsira vonatkozé kovetelményre. Ezdltal a részvétel polgdri joggd, a

szubszidiaritds pedig a részvételi demokricia egyik pillérévé valik.

A politikai részvétel tdgan értelmezve azoknak a tetteknek, magatartdsoknak az
oOsszességét jelenti, amelyek arra irdnyulnak, hogy tobbé-kevésbé kozvetlen és
torvényes mddon befolydsoljdk a politikai rendszerben vagy egyes politikai
szervezetekben a hatalomgyakorlék dontéseit és maguknak a hatalom-
gyakorloknak a kivdlasztdsdt (Kdkai, 2004b: 134). A polgirok vélasztott
képviselSik dtjdn és a helyi népszavazdson torténd részvételiikkel gyakoroljik az
onkormdnyzdshoz valé kozosségi jogaikat. A teleptilési és a teriileti
onkormdnyzatok vonatkozdsdban a részvételi demokricia a vdlasztépolgdrok dltal
véilasztott  Oonkormdnyzati  testillet, a  képviselS-testiilet  dontéshozatali
folyamatdnak befolydsoldsi lehet8ségeiben ragadhat6 meg. A helyi 6nkormdanyzds
mér eredendden, fogalmilag is magiba foglalja a kozvetlen részvételi elemet, sokkal

inkdbb, mint a kézponti szinti kormdnyzds (Pdlné, 2008: 255).

A modern demokratikus dllamok arra torekszenek, hogy lekiizdjék az elit és a
vélaszték széles csoportja kozotti korldtot, és semlegesitsék a tdrsadalmi
elégedetlenséget szité mozgalmakat, valamint a populista kezdeményezéseket
azdltal, hogy az dllampolgdrokat a dontéshozatali folyamatok vagy akdr a dontések
végrehajtdsdinak  kozvetlen  befolydsoldsdra  6sztonzik. Ezt  kiilonboz6
mechanizmusok igazoljdk, amelyek egyik fontos alapelve a decentralizicié
(Schneider, 2003), amely a kisebb kozdsségek felhatalmazdsic és érdekeik
bevondsit segiti a politikai dontések prioritdsainak meghatdrozdsiba. ,Az
onkormdnyzati modell, ha nem pdrosul a helyi részvétellel, illetve, ha a kett§
kapcsolatrendszerében a konfliktus és nem az egyiittmiikodés vélik jellemzdvé,
akkor a decentralizdlt hatalomgyakorlds nem éri el céljac” (Pdlné, 2008: 259).

A helyi tdrsadalom szerepldi és az 6nkormdnyzatok kozotti kommunikicids
csatorndk intézményesiiltsége nagyon kiilonbozd. A helyi kzosség maga is tagolt,
szdmtalan érdekmegjelenitési torekvés jelentkezik, a kozosség tagjai a helyi
onkormdnyzat dontéshozd szerveivel keresik a kapcsolatot. A hagyomdanyos
érdekérvényesitési csatorndk mellett a partnerségi dontéshozatal lehet6vé teszi a
lakossdg szdmdra, hogy aktiv szerepet toltson be a dontések befolydsoldsdban olyan
eszkdz6k alkalmazdsdval, amelyek célja a polgdrok mozgdsitdsa, tudatos dsztonzése
egy tdrsadalmi probléma innovativ megolddsdra. Nyilvdnos vitdk keretében a helyi

kozosséget foglalkoztaté kozos problémdkra alkudozdsokon keresztiil kialakitott
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konszenzus keretében keresik a megolddst, ezzel is novelve a lakossdg
feleldsségérzetét a helyi kornyezetiik fejlddésében (Kdkai, 2019: 170).

Mig az dllampolgdri részvétel pozitiv hatdssal lehet a politikai rendszer
legitimdcidjdra (Papagianni, 2008: 50), annak stabilitdsira és hatékonysdgdra, a
részvételi  eszkozok bevezetésére  térekvé  Snkormdnyzatoknak  kiilonféle
kihivdsokkal kell megkiizdeni. Az egyik a kozosség képviseldi dltal hozott dontések
helyességének és reprezentativitdsdnak kérdéseit érinti (Dacombe — Parvin, 2021).
Az innovativ részvételi eszkozok megériése sokszor nehézkesnek bizonyul,
alkalmazdsuk ezért bizonyos szintli humdn és tdrsadalmi t6ke meglétét igényli.
Emiatt kiemelten fontos, hogy ne csak a felsé- és kozéposztdlybeli lakosok taldljik
vonzénak alkalmazdsukat, hanem elérhetévé véljanak a  tdrsadalmi
marginalizdl6dds vagy kirekesztés veszélyének kitett csoportok szdmadra is. A brazil
Porto Alegre virosdban a telepiilési koltségvetés Osszetételének és ardnyainak a
meghatdrozdsa, valamint miikédésének ellenérzése valamennyi lakos szdmdra
nyitott vita és tervezési folyamaton keresztill torténik. Porto Alege azért
szimbdluma a részvételi koltségvetés sikeres alkalmazdsinak, mert a véros
koltségvetése 100 szdzalékdra kiterjed az dtldthatdsdgot és évente tizezrek
részvételét biztosité mechanizmus (Pataki, 2007: 145-146). Nem véletlen, hogy a
Porto Alegre részvételen alapulé koltségvetés-tervezési rendszerének sikerét olyan

nehéz volt megismételni Brazilidn kiviili 5nkormdnyzatokban? (Sintomer, 2008).

Egy mdsik kérdés, amellyel ebben az dsszefiiggésben foglalkozni kell, hogy miként
lehet 8sszekapcsolni a részvételt a tényleges, teljes értékii felhatalmazissal. Ezzel a
problémdval Sherry Arnstein foglalkozott a “részvétel létrdjdrdl”  sz616
koncepcidjiban (Arnstein, 1969). Habdr ezt az elemzési keretet tobb szerzd
megkérddjelezi vagy Gjragondolta (pl. White, 2021), mind a hatésdgoknak, mind
az aktivistdknak szem el8tt kell tartaniuk a tirsadalmi részvétel szinlelt formdinak
veszélyét, amit Arnstein a tokenizmus ,alsé lépcséfokdnak” vagy egyszerlien

manipuldciénak nevez.

4 A részvételi koltségvetés alkalmazdsira sor keriilt Eurépa néhdny vdrosaban is (a portugal Cascais
és Lisszabon, a spanyol Cérdoba, a francia Saint Denis és Bobigny, az olasz Piere Emanuele,
valamint a német Rheinstetten), ahol a lakossdgot bevonjdk a kozpénzek felhaszndldsdnak tervezési
és dontési folyamatdba. Az utdbbi években Magyarorszdgon is egyre tobb 6nkormdnyzat
kisérletezik részvételi vagy kozosségi koltségvetéssel.
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A helyi és regionélis 6nkormdnyzatok Lengyelorszégban

Lengyelorszdg decentralizdlt unitdrius dllama a kozségi, jdrdsi és vajdasdgi
onkormdnyzatokkal egyiitt ldtja el feladatait, teret engedve az dllampolgirok
kezdeményezéseinek, a kozjordl alkotott eltérd elképzelések koré szervezédd
nyilvdnos tdrsadalmi vitdk megszervezésének. A kozvetlen hatalomgyakorlds
tekintetében az 6nkormdnyzatok hatdskoreit a nemzetkézi kozjog, az alkotmany

és a nemzeti jog kell, hogy elismerje vagy meghatdrozza.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija (1985) az elsd olyan nemzetkozi
egyezmény, amely garantdlja a kozosségek és vélasztott hatdsigaik jogait. A
nemzetkdzi egyezmény 3. cikke szerint a helyi onkormdnyzds a helyi
onkormdnyzatoknak azt a jogdt és képességét jelenti, hogy — jogszabdlyi keretek
kozote — a koztigyek 1ényegi részét sajat hatdskoriikben szabdlyozzak és igazgassik
a helyi lakossdg érdekében. E jogot olyan tandcsok vagy testiiletek gyakoroljak,
amelyek tagjait egyenld, kozvetlen és dltalinos vilasztdjogon alapuld szabad és
titkos szavazdssal vdlasztjdk, és amelyek nekik felelds végrehajid szervekkel is
rendelkezhetnek. E rendelkezés semmilyen médon nem érinti az 4llampolgdri
gyllésekhez, a népszavazdshoz vagy a kozvetlen dllampolgiri részvétel mds
formdihoz val6 folyamoddst azon esetekben, ahol azt a jogszabilyok lehet4vé
teszik. Hasonléan fontos nemzetkozi jogi dokumentum az ENSZ keretében
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), amely 21. cikke
értelmében minden személynek joga van hazdja koziigyeinek igazgatdsiban akar

kozvetleniil, akdr szabadon viélasztott képvisel8i ttjdn valé részvételhez.

Lengyelorszdg teriileti kdzigazgatdsi rendszere a rendszervéltds utdn alakult ki. Két
reform volt meghatdrozé (1990, 1998) a folyamatos 4talakulds sordn (Izdebski,
2015: 88-97). A lengyel alkotmdny (Alkotmdny, 1997) VIL. fejezete rendelkezik
a Lengyel Koztdrsasdg teriileti tagozdddsardl, a helyi onkormdnyzatokrél, biztositja
jogi személyiségiiket, feladat- és hatdskoriiket, rogziti kotelezettségeiket. ,,A helyi
onkormdnyzatok azokat a kozfeladatokat latjak el, amelyeket az Alkotmdny és a
torvények nem utalnak mds hatalmi szerv hatdskorébe.” A telepiilési
onkormdnyzatok feladatai ellitdsdhoz sziikséges pénziigyi forrdsok biztositottak.
»A helyi 6nkormdnyzati egységek bevételei sajit bevételeikbdl és az dllami
koltségvetésbdl  szdrmazd  dltaldnos és  kiillonds  tdmogatdsokbdl  dllnak”

(Alkotmdny, 1997: 167(2) cikk).
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Az Alkotmdny kozvetlentil csak a kozségekre — az 6nkormdnyzati reform
alapszintjének dtalakitdsdra — hivatkozik, mikozben eléirja, hogy ,,a teriileti és/vagy
helyi 6nkormdnyzat egyéb egységeit statitum hatdrozza meg” (Alkotmdny, 1997:
164(2) «cikk). A statGtumok értelmében a telepiilések méretiikhoz,
lakossdgszdmukhoz, teriileti adottsigaikhoz és gazdasigi teljesit6képességiikhoz

mérten szabdlyozzak belsd viszonyaikat.

A helyi 6nkormdnyzat alapvetd egysége a gmina, azaz a telepiilési onkormdnyzat.
Lengyelorszdg 24 778 helyi egységre van osztva. Bar formdlisan hdromféle
kozosség létezik (kozségi gmina, kozségi-vdrosi gmina és vdrosi gmina), a
kiilonbségek a terminoldgidban és nem a felelésségi korokben és a hatdskorokben
rejlenek. A helyi onkormdnyzatok azokat a feladatokat latjak el, amelyeket sem az
alkotmdny, sem mds jogszabdly nem utalt mds szervek hatdskorébe. F6 funkcidjuk
a lakossdg alapszint(i szolgdltatdsokkal vald elldtdsa (Ustawa, 1990, 6. cikk). A
gmindkat vdlasztott tandcsok irdnyitjdk. Az dltaldnos és egyenld vilasztéjog
alapjdn, kozvetlen és titkos szavazdssal vélasztott kollektiv testiiletet egyszemélyes
végrehajté szerv irdnyitja (Dolnicki, 2021: 79). A végrehajté szervet szintén a
lakossdg valasztja, ezért erds legitimaciéval rendelkezik a telepiilés és kozossége

szempontjdbél fontos stratégiai dontések meghozataldra.
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1. tdbldzat: Az 6nkormdnyzatok feladatrendszere Lengyelorszdgban

Az egység
neve szédma | tipusok szerint | szdma Fontosabb feladatkorsk
kozség 2477 | kozségi gmina 1513 | 1) teriiletfejlesztés, ingatlangazddlkodds,
(gmina) (gmina wiejska) kornyezetvédelem, vizgazdalkodds
kozségi-varosi 662 ;; u,tak’”um,a’ ﬁi’d?k,kterek "
. . vizmu, vizellatas, kommunalis
%;2?20%:?;224) sz.ennyvizelvez.etés ,”hlflla()iékleralfék, ’
vitosi gmina 302 villamosenergia, hé- és gdzszolgaltatds

‘ o 4) helyi kozosségi kozlekedés
(gmina miejska) 5) egészségiigyi elldtds

6) szocidlis jolét

7) helyi lakasépités

8) kozoktatds

9) kulttra, beleértve a helyi
konyvtdrakat és egyéb intézményeket
10) turizmus

11) piacok

12) helyi temet8k

13) kézrend és kozbiztonsdg, a tdz- és
rvizvédelem

14) az nkormdnyzatisdg és a civil
tevékenység el8segitése

15) egylittmiikodés az NGO-kkal
16) egytittmiikodés kilfoldi

Snkormdnyzatokkal
Jards (powiat) | 380 vidéki jdrds 314 1) kizokratds
(powiat ziemski) 2) egészségiigy
vérosi jards 66 g; ;Z(’déliif’lléfl " )
. . ogyatékkal él6k timogatdsa
(poviat gmdzkl 6) té%nyegkézlekedés és utik
vagy miasto na 7 kulttra
prawach powiatu) 8) turizmus
15) kézrend és kozbiztonsig
16) 4rvizvédelem, tlizvédelem,
katasztréfavédelem
17) a munkanélkiiliség elleni kiizdelem
18) fogyasztdi jogok védelme
20) NGO-kkal egytittmiikodés
Vajdasdg 16 Onkorményzati Gazdasigpolitika és beruhdzdstervezés
(wojewddztwo) hatdsdgok
Kormanyzati Kormdnyzati politikik képviselete
igazgatds

Forrds: sajit szerkesztés, lengyel jogszabdlyok és Ustawa 1990, 1998a, 1998b felhasznaldsdval.

A kovetkezd szubregiondlis szint a jrds (powiat). A jdrdsi onkormdnyzatok
kialakitdsa az 1998-ban bekovetkezett szervezeti reform eredménye. A jdrdsok
kozote megtaldlhatdak a vdrosi (66) és vidéki jardsok (314), amelyek kozott

lényeges a kiilonbség. A vdrosi székhellyel rendelkezd jdrdsok — jdrdsi jogokkal
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rendelkezd legnagyobb vérosok — elldtjdk a jérds és a vdros feladatait egyetlen
egységen beliil, valamint egy egységes hatdsdgi rendszerben. Az onkormdnyzati
tandcsot a polgdrmester irdnyitja. Ezzel ellentétben a vidéki székhelyti jérdsokhoz
tobb telepiilés is tartozik, amelyeket vélasztott jardsi tandcsok és a tandcs altal
vélasztott testiiletek irdnyitanak. A jdrdsok feladatai — az 1998. jdnius 5-én
elfogadott térvény alapjdn — olyan kommunalis feladatokra terjednek ki, amelyek
tilmutatnak egyetlen telepiilésen, pl. a telepiilések kozotti utak és kozlekedés,
kozépiskoldk, specidlis egészségligyi elldtds és a biztonsig (beleértve a valsdgkezelést

is) (Ustawa, 1998b).

Az orszdg regiondlis szintd folyamataiban jelentds véltozdst hozott az eurépai unids
csatlakozds (2004). A vajdasidgok 1999. janudr 1-jén kezdték meg mikodésiiket,
részben mdr az Eurépai Unié kovetelményeihez valé alkalmazkoddsi kényszer
hatdsdra. A dudlis igazgatds rendszerében a regiondlis ©nkormdnyzat
(wojewddztwo) £ feladata a gazdasdgfejlesztés stratégiai tervezése, és az Eurdpai
Unié regiondlis politikdja keretében nyujtott pénziigyi forrdsok felhasznéldsa.
Hatdskorei olyan regiondlis jelent8ségli kérdéseket is érintenek, mint a kozlekedés,
az oktatds, az egészségligy vagy a kornyezetvédelem. A wojewddztwo testiileti
szervei a kozfeladatok elldtdsa sordn olyan esetekben jirnak el, amelyeket a gmindk
és a powiatok nem tudnak elldtni. A vajdasdgi 6nkormdnyzati szervek felépitése
hasonl6 a jdrdsokéhoz (Dolnicki, 2021: 158). A vélasztott regiondlis
onkormdnyzatok mellett meghatdroz6 szerepe van a vajddnak (wojewoda), aki a
kozponti kormdny képviseldje. Az 1998. junius 5-én elfogadott tdrvény a
regiondlis  4llamigazgatdsrél az dlamigazgatdsi funkcidkat a vajddhoz, az

dllamigazgatds vezetd tisztségviselSjéhez telepitette (Zielinski, 2013).

A hdromszint(i 6nkormdnyzati rendszeren beliil a (gmina-powiat-wojewddztwo) a
lengyelorszdgi onkormdnyzatok mindegyik szintje sajat feladat- és hatdskorrel
rendelkezik. Nincs koztiik hierarchikus kapesolat, a vajda, az illetékes birésdgok
és az illetékes adbhatdsigok feliigyelete csupdn a jogszerlségre, az eljardsok
helyességére és a forrdsok hatékony felhaszndldsdra vonatkozik (Izdebski, 2015:
435-450).

Jelen tanulmdny az onkormdnyzati szintek koziil a helyi népszavazds és az

innovativ eszkozok alkalmazdsdnak gyakorisdgdt a kozségek vonatkozdsiban
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tdrgyalja, mivel ez a szint a kozfeladatok széles korée litja el, és a leginkdbb

elfogadott a polgdrok kérében.

Helyi konzulticidk és népszavazdsok Lengyelorszdgban

Lengyelorszdgban az alkotmdny és a helyi 6nkormdnyzatokrdl szélé torvény
garantdlja a részvétel joginak demokratikus alapelvét, meghatdrozza a jog
tartalmdt és gyakorldsdnak torvényes feltételeit. Az 6nkormdnyzatokrdl sz6l6
1990-ben elfogadott jogszabdly 5a. cikke kimondja, hogy ,A torvényben
meghatdrozott kérdésekben és egyéb, a telepiilések szdmdra fontos tigyekben
konzultécidkat lehet folytatni a kozség lakéival” (Ustawa, 1990: 5a cikk). A
telepiilések teriiletén kisebb egységek (pl. varosrész, keriilet) létesitésekor, valamint
a telepiilések hatdrainak megvaltoztatdsa esetén a konzultdcié kotelezd (Ustawa,
1990: 4). Ezért viszonylag gyakran alkalmazott részvételi eszkoz az egységek

létrehozasdt napirendre t(iz8 nyilvdnos kozosségi vita.

A lengyel 6nkormdnyzatok tobbféle nem kotelezd részvételi mechanizmust is
alkalmaznak, a legnépszer(ibbek kozé tartozik a részvételi koltségvetés. Bar mdr
évek 6ta mikodik — f8ként a nagyvdrosokban —, fokozatosan vesziti el a lakossdg
érdeklédését. A kivélasztott  projektek tobbnyire életvitel-kérdésekre (pl.
jatszoterek,  kerékpdrutak  stb.) irdnyulnak, eredményességiik azonban
nagymértékben fiigg a palydzék tdrsadalmi t8kéjétsl. Ezért a képzettebb és jobb
helyzeti kozosségek gyakran , kivaltsdgosak” a folyamatban. Bdr a helyi aktivistdk
és szakemberek nagyra értékelik a részvételen alapuld koleségvetés-tervezés szerepée
a helyi kozosségben, a gyakorlatban nem sikeriilt elérni eredeti céljdt, azaz a
nyilvdnos kozosségi vitdk, tandcskozdsok irdnti érdeklédés fenntartdsdt, az
dllampolgdri részvétel elfogadottsdgdt, ezzel a varospolitika tdrsadalompolitikai és

szakmapolitikai integraltsigdnak novelését.

Szdmos telepiilésen [éteznek szakosodott lakossdgi tandcsok. Koziiliik az id8stigyi
tandcs és az ifjusdgi tandcs a leggyakoribb. Szerepiik azonban a gyakorlatban
dltaldban csupdn tandcsad6i hatdskorre korldtozédik (Pawlowska, 2022). A
legnépszertibb részvételi formdk kozott taldlhaték még a nyilvdnos talilkozdk és a
polgdrokkal folytatott nyilt online megkeresések. A bonyolultabb és dtfogébb
formak esetében kiilonosen a “polgdri panelek” egyre népszertibbek a lengyel helyi
kozosségekben, amelyek megvaldsitdsira tobbek kozott mdr Gdanskban (2016-
ban és kétszer 2017-ben), Wroclawban (2021), Lublinban (2018), Poznariban
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(2021) is sor kertilt. A részvételen alapuld koltségvetés-tervezés kivételével (Madej,
2019) a konzultdcidk eredménye nem kotelezd a helyi hatdsdgokra nézve,
ugyanakkor egy j6 kormdnyzasi gyakorlatnak tekinthet8k arra nézve, hogyan kell
a lakossdgi dontéseket kovetkezetesen figyelembe venni és elfogadni (Jankowska,

2014: 17-19).

A demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszdg sorsdt érintéd legfontosabb
tigyek eldontésében a polgdrok kozvetleniil, népszavazds dtjdn is részt vehessenek.
Az utébbi évtizedekben vildgszerte megfigyelhetd jelenség a népszavazdsok
szdimdnak novekedése. A helyi népszavazds a koziigyekben valé részvétel egyik
moédja, lehetdség arra, hogy egy helyi kozosség kozvetlenil érvényesithesse az
onkormdnyzdshoz val6 jogdt, két valasztds kozotti idszakban barmikor élhetnek
a polgdrok ezzel a jogintézménnyel. A tendencia mélyebben fekvd térsadalmi okai
a novekvd életszinvonal és képzettségi szint, az informdcids tdrsadalom 4altal
nytjtott  széles kord tdjékozdddsi lehetdségek, valamint az  erds6dd
individualizdcié, amellyel egytitt jér a hagyomdnyos érdekképviseletek szerepének
csokkenése, valamint a polgdrok névekvd igénye arra, hogy az ket érintd politikai

dontésekbe beleszéljanak.

A helyi népszavazisok eléforduldsi gyakorisiga, népszertisége Eurdpdban
orszdgonként eltérd, holott jelentdségiik vitathatatlan, hiszen a vdlasztépolgirok
onkormdnyzati vdlasztdsok kozote is kifejezhetik véleményiiket bizonyos
kérdésekrél. A helyi népszavazdsokat azok eredménye, kotbereje, célja alapjan két
csoportba sorolhatjuk: kotelezd és konzultativ jellegli. A kotelezd népszavazds
esetén is két altipus képezhetd: vannak olyan orszdgok, ahol a népszavazdsi
eredmény kotelezd a dontést hozd képviselé-testiiletre (francia, magyar, mdltai,
német, spanyol, olasz és portugdl szabdlyozds), és vannak olyanok is, amelyek
esetében a népszavazdsi dontés csak meghatdrozott feltétel bekovetkezése esetén

koti a képviseld-testiiletet (cseh, portugdl és szlovdk szabélyozds).

Belgiumban a nem kotelezd (konzultativ) helyi népszavazisok egy 1995-ben
sziiletett jogszabdlyi el8irds eredményeképpen eléfordulhatnak, ezek azonban nem
tul gyakoriak. A konzultativ helyi népszavazis jogintézménye a finn jogban létezik,
de a kotelez8 népszavazds nem. Lettorszdgban és Litvdnidban csak kotelezd
referendum létezik, mind az tigydontd, mind a konzultativ népszavazds ismert
Esztorszdgban, Romanidban 2004. 6ta létezik a helyi népszavazds intézménye, mig

Németorszdgban kozel 1 200 helyi referendumot tartanak évente. A szabdlyozdst
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illet8en vagy torvényi rendelkezések rogzitik a helyi népszavazdsra vonatkozd
szabdlyok megalkotdsdnak lehetdségét (Bulgdria, Olaszorszdg, Litvdnia,
Portugilia) vagy onkormdnyzati rendeletek dllapitjdk meg (Mdjerné Tdbi, 2014:
70-72).

Arra kerestiik a vélaszt, hogy Lengyelorszdgban a helyi 6nkormdnyzatok mennyire
élnek a népszavazdsok és mds innovativ konzultdcids eszkozok alkalmazdsinak
lehetdségével? Mely témdkban keriil sor ezen eszkozok haszndlatdra? Mennyire
segitik el a dontéshozatali folyamat legitimacidjit, hogyan jirulnak hozzd a

polgdrkozeli kormdnyzas és a dontések legitimitdsa noveléséhez?

A helyi onkormdnyzat hatdskorébe tartozd tigyeket figyelembe véve a helyi

népszavazdsoknak négy {6 tipusa van Lengyelorszdgban:

o a kozségek  szétvaldsdrdl,  egyesitésér6l  vagy  hatdrainak
megvéltoztatdsirdl szolé6 népszavazds, amely kotelezd konzultdcids
forma; az ilyen népszavazds eredménye nem kotelezd a vdltoztatdsokrdl

végsd dontést hozé hatdsdgok szdmdra,
o alakosok dnkéntes adéztatdsdrdl szolé népszavazis,

e népszavazds a helyi onkormdnyzatok (polgdrmester, tandcs vagy

mindkettd) visszahivdsardl,

o konzultativ népszavazdsok a kozség felelésségi korébe tartozé barmely

kérdésben.

A felsoroltak koziil az utébbi két tipus fordul el8 a leggyakrabban a helyi
onkormdnyzati rendszerben, a helyi 6nkormdnyzati valasztdsokon megvidlasztott
testiilettel és polgdrmesterrel szembeni bizalmatlansigi szavazdsként miikodnek.
Népszavazist a helyi lakosok kezdeményezésére lehet tartani, a kérelmet a
szavazdsra jogosult helyi lakosok 10%-a irja ald. Fontos, hogy az inditvdny egy
szervet érinthet, vagyis a polgdrmestert vagy a képviseld-testiiletet. Ha a lakosok
mindkét szerv visszahivdsdrdl szeretnének szavazni, két kiilon inditvdnyra van

szitkség (Dolnicki, 2021: 101-106). Mindkét népszavazds esetében van korldtozd

> A tartomdnyi és vajdasdgi testiiletek felmentése ugyanazzal a mechanizmussal tdrténhet, ahogyan
kinevezték — az adott tandcsban torténd szavazdssal.
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rendelkezés, amely megtiltja a népszavazds megszervezését a vélasztdsok utdn 10
hénapnal kordbban, valamint a képviselé-testiilet megbizatdsdnak lejarta el6ee 8
hénappal. A jogalkotdk azzal indokoltdk a dontést, hogy a tdl gyakori népszavazds
zavarhatja az 6nkormdnyzat demokratikus m(ikddésének alapjait. A népszavazds a
helyi 6nkormdnyzati tisztségvisel6k elmozditdsdrdl akkor érvényes, ha az érintett

szerv megvalasztdsakor megjelent szavazék legalabb 3/5-e tdimogatja az inditvényt.

2. tébldzat: A helyi népszavazdsok szima Lengyelorszdgban

Helyi népszavazis tipusa A népszavazdsok szdma (2010-2018)
A helyi képvisel§-testiilet/tandcs visszahivdsa 59
A polgdrmester visszahivédsa 163
onkéntes adéztatds 4

Forrds: sajit szerkesztés, a Lengyel Statisztikai Hivatal (hteps://stat.gov.pl/en) adatai, utolsé
hozzéférés: 2022. 10. 20.

Messze a legnépszeribb a helyi képviselS-testiilet levaltdsdval kapcsolatos
népszavazds, kiilonosen a polgirmesterek visszahivdsa lett gyakran népszavazds
tirgya. Az egyszemélyes végrehajté  szervet 2002-ben  vezették  be
Lengyelorszdgban, és az évek sordn egyre elfogadottabbd és fontosabbd véle. A
polgdrmesterek meghatdrozé politikai szerepet tdltenek be a helyi kozosség
irdnyitdsiban, st néhdnyuk az orszdgos politikiban is jelentds befolydssal
rendelkezik. Mivel személyesen felelnek a helyi kozosség irdnyitdsdére, ezért

felel6sséggel tartoznak minden sikerért és kudarcért.

Sok esetben szubjektiv, személyes tényezd is szerepet jdtszik a visszahivdsra
irdnyuld népszavazdsban, kiilondsen a legnagyobb vdrosokban, ahol a vérosvezet$
ismert politikus, és ahol a politikai pdrtok aktivan részt vesznek a helyi
kormdnyzdsban. A 2013. évi varséi népszavazds tipikus példdja ennek a
mechanizmusnak, amelyben a polgirmester politikai véleménye és dlldspontja
nagyobb szerepet jdtszott tevékenyégének lakossigi értékelésében, mint
tevékenységének tényleges megitélése. A népszavazds érvénytelen volt, messze
elmaradt a kotelezd részvételi ardnytdl, ahogy a visszahivdsra irdnyuld

népszavazdsok kozel 90%-a is.
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Konzultativ népszavazisok

A konzultativ népszavazdsok arra szolgilnak, hogy a helyi 6nkormdnyzatok a
kozosség véleményée kikérjék a helyi tdrsadalom életét alapvetden befolydsold
kérdésekben. Ellentétben azokkal a konzultdcidkkal, amelyek els@sorban az aktiv
embereket mozgdsitjik vagy azokat, akik személyesen érintettek egy tigyben, ez a
tipusi népszavazds egyértelmlien minden lakoshoz sz68l. Ugyanakkor a
népszavazds korldtja, hogy csak az igen/nem valaszaddsra ad lehetdséget, ahelyett,
hogy 0Osztonozne a mérlegelésre, az alternativik megvitatdsira és a
kompromisszumkeresésre,  elésegitve  ezzel a  decentralizdle  kozosségi

dontéshozatalra épiild helyi demokrdcia fejlddését.

Az aldbbiakban két onkormdnyzati ciklus (2010-2014, 2014-2018) kozotti
népszavazdsokat elemezziik (a 2018-ban elkezd8d4 ciklust kizdrtuk, mivel az csak
2023-ban ér véget). Az adatokat a Lengyel Statisztika Hivatal adatbdzisa, valamint
azon regiondlis hivatalos lapok forrdsait felhaszndlva gy(jtottiik, ahol kozzéteszik

a népszavazdsokrdl sz6l6 kozleményeket és azok eredményeit.

a. Jogszabdlyi rendelkezések

A lengyel politikai rendszer tdmaszaivd valé helyi népszavazdsok nemzetkozi jogi
rendelkezésekben gyokereznek. A Helyi Onkorminyzatok Eurépai Chartija
(1985) felsorolja azokat a részvételi eszkdzoket, amelyeket a képviseleti
demokricidval egyiitt kell alkalmazni a helyi kozhatalomnak a lakossdg érdekében
valé gyakorldsa sordn. A meghatdrozis alapjdn az 6nkormdnyzatisg fokuszdban a
lakossdg dontéshozatali folyamatokba t6rténd bevondsa 4ll. Ugyanakkor a Helyi
Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjanak rendelkezései nem érintik a népszavazds

vagy a kozvetlen dllampolgdri részvétel egyéb formdit.

Az dllampolgirok helyi koézéletben valé részvételi jogdnak nemzetkdzi szintd
megerSsitését jelenti a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja helyi kozéletben
valé részvételrdl sz6l6 Kiegészitd Jegyz6konyve (2009). Az 1(2) cikk értelmében a
helyi koziigyekben vald részvétel joga a helyi onkormdnyzatok feladat- és
hatdskorei gyakorldsinak meghatdrozdsira és befolydsoldsara valé jogot jelenti. Az
dllampolgdrok részvételének osztonzésére irdnyuld eljdrdsok és mechanizmusok
sokfélék lehetnek. A Kiegészitd Jegyzdkonyv 2. cikke rogziti a helyi koziigyekben
vald részvételi jog gyakorldsdhoz sziikséges intézkedéseket, amelyek feltétele a helyi
onkormdnyzatok felhatalmazdsa arra, hogy lehet6vé tegyék, Osztonozzék és

segitsék a részvételi jog gyakorldsit. A helyi lakossdg bevondsdra irdnyulé eljdrdsok
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jelenthetnek konzultdciés folyamatokat, helyi népszavazdsokat és peticidkat,
valamint — ahol a helyi 6nkormdnyzat magas lakossdgszdmmal rendelkezik és/vagy
nagy foldrajzi teriileten helyezkedik el — olyan polgarkozeli intézkedések
megtételét, amelyek el8segitik, hogy a lakossdg a hozzdjuk legkdzelebb esd szinten

kapcsolddhasson be a helyi tigyekkel kapcsolatos konzulticiékba, dontésekbe.

Az Eurépai Unié szabédlyozdséban a Lisszaboni Szerzédés (2009) és az Alapjogi
Charta (2000) révén az Eurépai Unié garantilja, hogy polgdrai szavazati joggal
rendelkezzenek a lakéhelyiik szerinti orszdg dnkormdnyzati valasztdsain. Bér a
rendelkezések nem vonatkoznak helyi népszavazdsokra, a szavazati jogot az ilyen
konzultécidkra kiterjesztd értelmezés életképesnek tlinik, és Lengyelorszdgban

alkalmazzak is.

Lengyelorszdgban a helyi kozosségek részvételée a dontéshozatali folyamatokban
és a helyi szinti kormdnyzésban az Alkotmdny régziti. A 170. cikk kimondja, hogy
»Az dnkormdnyzattal bir6 kozosség tagjai népszavazdson keresztiil donthetnek a
kozosségre  vonatkozd ligyekben, ideértve a kozvetleniil valasztotr helyi
onkormdnyzati szerv felmentését” (Alkotmdny, 1997). Torvény dltal eldirt
kotelezd helyi népszavazds nincsen, azt csak a lakossdg vagy az illetékes szervek

megfeleld inditvdnydra tartjdk meg.

A lengyelorszdgi helyi népszavazdsok megszervezésének feltételeit a helyi
népszavazdsokrdl sz616 torvény (Ustawa, 2000) szabélyozza. Konzultativ, vagyis a
helyi kozosség véleményér kinyilvdnité népszavazist barmely, a képvisel-testiilet
hatdskorébe tartozd tigyben lehet tartani, ha azt a kdzségi valasztépolgirok
legaldbb 10%-a vagy a képviselé-testiilet kezdeményezi. A népszavazds akkor
érvényes, ha a részvételi ardny meghaladja a szavazdsra jogosultak 30%-dt, bér az
onkormdnyzatok képvisel§-testiiletei gyakran kijelentik, hogy a népszavazds

érvényességétdl fiiggetleniil is kovetnék a lakossdg dontésée.

b. Tényleges eredmények

A konzultativ népszavazisok nem tdl népszertiek, mivel meglehetdsen dragik,
mikozben nehéz az eredményes dontés meghozataldhoz elegendd szdmu szavazée
mozgositani. A 2010-2014-es idészakban 27 konzultativ népszavazist tartottak,
ebbél csak 10 volt kotelezd, mig a 2014-2018-as ciklusban a 23 népszavazdsbdl
12 volt kételezd. A tdrgyalt id8szakban a népszavazdsok fele sem érte el a 30%-os

részvételt, de a kotelezden elrendelt népszavazdsok esetében is ritkdn jelent meg a
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vélasztdsra jogosultak 50%-a (2010-2014-ben két, 2014-2018-ban hdrom
alkalommal). Tgy a kotelezé népszavazés legitimalé funkcidja nem érvényesiil még
akkor sem, amikor a nyerd opcié tdmogatottsdga rendszerint viszonylag magas
(2010-2014 kozott 17 esetben a leadott szavazatok tébb mint 80%-a azonos volt,
22014-2018 id8szakban pedig 16 esetben). Ez a megoszlds egyértelmiien stratégiai
dontéseket sugall a valasztdk részérdl: azok, akik azt remélik, hogy az elképzelésiik
vérhatéan tdmogatdsra keriil részt vesznek a népszavazdson, mig akik dgy vélik,
hogy az 4ltaluk tdimogatott alternativa vesziteni fog, azok inkdbb tdvol maradnak
a szavazdstdl, bizva abban, hogy az érvénytelen lesz, és ezzel elkeriilik a népszavazds

nem kivdnt eredményét.

A népszavazdson feltett kérdéseket lefedd tdrgykorok az adott telepiilés sajdtos
helyzetétd]l fiiggben meglehetdsen viltozéak, ennek ellenére tobb tdgabb
kategéridba sorolhatdk.

3. tébldzat: Konzultativ népszavazisra benyujtott tirgykorok

Sz4 Szdm
Tipus 201 ;31(1) 14 Gmina 2014- Gmina
2018
Kozségek hatdrainak 6 Ksiezpol 4 Wojcieszéw
megvéltoztatdsa (beleértve Zielona Géra Krasne (két alkalommal)
az egyesitéseket és Kamienica Suprasl
szétvaldsokat is) Czerwionka- Zaklikéw
Leszczyny
Klobuck
Swierklany
Megujulé 5 Plateréwka 0
energiaforrisokhoz Chasno
kapcsolédé beruhdzdsok Mokrsko
Lipno
Stepnica
Hulladék- és 4 Bystra-Sidzina 1 Koriskowola
szennyvizgazddlkoddssal Golcza
kapcsolatos beruhdzdsok Jaktoréw
Walbrzych
Atomer8mii elhelyezkedése 2 Gryfino 0
Mielno
Tomegkozlekedés, és 2 Bochnia 0
kozlekedésszervezés Krakké
A kozségi/vérosi érség 4 Czersk 5 Brzeszcze
felszimoldsa vagy Debrzno Jasto
fenntartdsa Pszczyna Chojnice
Wodzistaw Pelplin
Slaski Braniewo
A févérost, Varsét 0 6 Konstancin-Jeziorna
koriilvevd nagyvérosi Legionowo
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agglomerdcis egység Nieporet

létrehozdsa Ozaréw Mazowiecki

Podkowa Lesna

Wieliszew

Egyéb 4 Koturi 6 Wroclaw

Kosakowo Baranéw

Chociwel Sedziszéw Malopolski

Ifisko Babiak

Nekla

Swidwin

Forrds: sajét szerkesztés, a kozségi hivatalok 4ltal kozzétett adatok alapjn (a szdmok nem a
népszavazdsok szdmdt jelentik, mivel egyes népszavazdsokon tobb kérdés is szerepelt).

Megfigyelhetd a lakossigi dontésekben egyfajta szabdlyszerliség a 2010-2014
kozote idészakban. A vélasztdk kée alkalommal utasitottdk el az atomerémi
megépitését, mig a megdjulé energia objektumokrdl kiirt népszavazison a lakossdg
hdrom esetben ellenezte a beruhdzist, és egyszer hagyta jévd. Egy mésik
alkalommal amikor a vdlasztisra jogosultak a kozségek védelmére feldllitote
egyenruhds 6rség® fenntartdsdrdl nyilvdnithattak véleményt, négy alkalommal a
felszdmolds mellett dontottek, mivel elegendének itéleék az édllami renddrség
jelenlétét a telepiilésen. Ugyanakkor a 2014-2018 kozotti idSszakban 6t
alkalommal kertilt sor népszavazds kiirdsdra a kozségi 6rségrél, amelybdl négyszer
a felszamoldst timogaték gyéztek. Erdekes médon abban az egyetlen esetben,
amikor a vilasztok tdmogattdk az 4llami renddrség mellett mikodd Orség
fenntartdsdt, ott a feltett kérdés az rség felszdmoldsa helyett az 8rség fenntartdsira
irdnyult. ,Tdmogatja-e a kozségi 6rség fenntartdsit?” A kérdés feltevésének
moédositdsdval elért eltérd végeredmény jelzi, hogy a kérdés megfogalmazisa

jelentésen befolydsolja a vélasztdi magatartdst és ezzel a dontés kimenetelét.

A 2014-2018-as id6szak sajdtos jellemzdje a tiltakozd népszavazdsok sorozata volt
a kozponti kormdnyzat azon kezdeményezése ellen, amely célja a f6vdrost, Varsét
koriilvevd nagyvdrosi agglomerdciés egység létrehozdsa volt. A koncepciét a
valaszték mind a hat alkalommal elutasitottdk, minden alkalommal 90%-ot

meghaladé tobbséggel.

® A telepiiléseknek joga van sajdt kdzségi Srséget (straz gminna) vagy vérosi érséget (straz miejska)
létrehozni, egy kiilondlls, nagyon korldtozott hatdskor(i rendéri erdt, amely kizdrdlag a telepiilés
teriiletén mikodik.
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Megallapithat6, hogy Lengyelorszdgban meglehetdsen ritkdk a helyi konzultativ
népszavazdsok, f6ként a népszavazdsi koltségek és a kotelezd érvénnyel bird, erds
legitimitdssal rendelkezd eredmények megszerzésének bizonytalan valészintsége
miatt. A tdrgyalt témdk meglehetdsen véltozatosak, habdr sokat meg lehetne
oldani koziiliik ésszerti érvek mentén lefolytatott vitdkkal, nem pedig egy egyszeri

szavazassal.

Koévetkeztetések

A helyi demokricidban és a helyi szintd kormdnyzasban a részvétel kulcsfontossiga
szerepet tolt be. A helyi demokrdcia a tirsadalmi innovacidk és djfajta kormanyzdsi
eszkdz6k bevezetésének a szinhelyéiil szolgal. A helyi 6nkormdnyzatok képviselSi
kozill sokan arra torekednek, hogy noveljék a lakossdg akrivitdsdt, és javitsdk a
dontéshozatali folyamatokat a polgdrok minél nagyobb szimanak bevondsdval,
ezzel is Osztondzve és elbsegitve egyrészt érdekeik megfogalmazdsit, mdsrészt
novelve a meghozott dontések tdrsadalmi elfogadottsdgdt. Mindazondltal a
konzultativ népszavazdsok, bar részvételi eszkozoknek mindsiilnek, nem érik el a
kivint eredményt. Nem vonzanak elég szavazét, igy a népszavazdson alapuld
dontések nem tdmaszkodhatnak kelld mértékben a demokratikus participdcié
legitimdlé erejére. Nem osztonoznek mérlegelésre és kompromisszumkeresésre,
ellenkezdleg, a nehéz témdkat egyszerd igen/nem tipusd, eldontendd kérdésekre
redukélva inkdbb konfliktust, mint egytittmikodést serkentenek. Végiil pedig
nem adnak elég teret a lakosoknak, hogy megszélalhassanak, kifejezhessék
érdekeiket és megfogalmazzdk igényeiket. Mindezek kovetkeztében a helyi
onkormdnyzatok ritkdn alkalmazzdk az eszkozt, és  hajlamosak mds

mechanizmusokkal helyettesiteni.

A tanulmdnyban elemzett hipotézist, miszerint a helyi kozéletben valé részvételre
vonatkozd jog érvényesitése érdekében a helyi onkormdnyzatoknak a
lehetdségeikhez mérten megfeleld id8ben és médon konzulticidr kell folytatni, a
vizsgdlatok nem igazoltdk kelld bizonysiggal. A konzultativ népszavazds nem
terjedt el széles korben, ezért mint a lakossdg és az dnkormdnyzatok kozotti
egylittmiikodés eszkoze nem hatékony. Mindazondltal az eredmények ajénlés

éreékkel birnak a helyi politikusok szdmdra.

El8szor, a helyi népszavazist egy szélesebb kord konzultdciés mechanizmus
részeként, a kiillonboz8 civil testiiletekkel és a tanulmdnyban megemlitett

innovativ eszkozokkel (részvételi koltségvetés, nyilvdnos férumok stb.)
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koordindlva szitkséges alkalmazni annak érdekében, hogy minél tobb lakost meg
lehessen vele szélitani. Mindez hdrom teriileten is elényt eredményezhet: az aktiv
szavazok szdmdnak novelése szempontjabdl, a lakosok véleménynyilvdnitdsinak
osztonzése tekintetében, valamint a marginalizalédds veszélyének kitett lakosok

bevondsinak esélye vonatkozdsdban is.

Midsodszor, a valasztépolgdrok teljes kort tdjékoztatdsa a népszavazis lehetdségérol
és jelentdségérdl. A nagyon alacsony részvétel arra utal, hogy a polgdrok nagy része
még mindig nincsen kell6képpen tudatdban annak, hogy a konzultativ
népszavazdson valé részvétel lehetséget ad szdmukra a helyi politikdak

befolydsoldsdra, és ezzel a dontések kimenetelére.

Harmadszor és az el6z6 ponthoz kapcsolédva, a kérdések egyértelmd

megfogalmazdsa kiemelten fontos, mert befolydsolhatja az eredményeket.

Negyedszer, annak ellenére, hogy a népszavazdsok csupdn fele eredményez olyan
dontést, amely koti a képvisel§-testiiletet a dontéshozatal sordn, a helyi
onkormdnyzatoknak a jovében nagyobb eréfeszitéseket kell tenniitk annak
biztositdsira, hogy az eredmények ldthatéan titkréz8djenek a képvisels-testiilet
munkdjdban. Ellenkezd esetben a népszavazis elbdtortalanitja a lakosokat az ket
kozvetleniil érintd helyi koziigyekben valdé részvételtdl — ami negativan fogja

érinteni a helyi kozosségeket és a helyi 6nkormdanyzatokat egyardnt.

Fentiek konkldziéja, hogy a lengyel 6nkormdnyzatok nyitottak a kormdanyzds
részvételi eszkozeire, és a vdrosi mozgalmak fejlédése lehetSséget jelez a helyi
kozosségek igényeinek becsatorndzdsdra. A konzultativ népszavazisokat a telepiilés
kiilonboz8 célesoportjaival folytatott pdrbeszéd egyik elemeként kell kezelni.
Amint azt az innovativ részvételi eszkozok népszerlisége is mutatja, egy jol
elékészitett szavazds képes felkelteni a lakossdg érdekl8dését, és 6sztonzdleg tud

hatni a részvételre.

Végiil egy megjegyzés a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja Kiegészité
Jegyz8konyvérél (2009), amely olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
garantdljdk a részvételi jogot a helyi onkormdnyzatok tigyeiben. A polgdrok
koziigyekben valé részvétele, a participacié elve fontos hozzdjéruldst jelent a
demokrdcia és a hatalom decentralizdlisa elvein alapulé onkormdnyzatok
miikodéséhez. A Kiegészitd Jegyz8konyv célja, hogy a megfogalmazott normékkal

javitsa az dllampolgdrok helyi kozéletbe torténd bevondsit, erdsitse a helyi
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kozosséghez tartozds érzését, és segitsen annak tudatositdsdban, hogy az
dllampolgdrok részesei lehetnek a helyi koziigyek alakitdsdénak. A dokumentum a
benne foglalt alapkdvetelmények elismerésével védi a helyi kozosségek részvételi
kormdnyzdshoz valé jogdt. Lengyelorszdg azonban még nem csatlakozott a
Kiegészitd Jegyzokonyvhoz, eloddzva ezzel a szerz6d8 fél azon kotelezettségée,
hogy olyan jogi szabdlyozdst hozzon létre, amely megkonnyiti az dllampolgdrok

szdmdra a helyi koziigyekben valé részvétel jogdnak gyakorldsdt.
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Abstract

Referenda and other consultation tools in local decision-making processes in
Poland

The study addresses analysis of application of consultation tools in local decision-making processes
in Poland. Participation has become an important mechanism for improving efficiency and
legitimacy of governance. It is also frequently perceived as a tool to support democracy and oppose
populism. In Poland it is especially popular on local level, where the local government may have
positive influence on efficiency of the participation. Participation is meaningful only if it ensures
actual impact of residents on the implemented policies, because in reality it is sometimes restricted
to informing or even tokenism and pretended involvement. The study analyzes the topics covered
by the consultation processes, their importance in the settlements, and their impact on the policy
decisions.

Keywords: citizen participation, local government, consultations, referendum, Poland
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