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KOZEP- ES DEL-AMERIKA ORSZAGAINAK
HATARVITAI A 21. SZAZADBAN

ABSZTRAKT

Ko6zép- és Dél-Amerika, vagyis Latin-Amerika orszdgait a gyarmati rendszerbdl torténd,
sokszor igen véres felszabaduldst kovetSen elkeriilték a vildgméret(i hdborus konfliktusok.
Ugyanakkor kisebb, helyi hdboruk érintettek néhdny orszdgot, melyek megalapoztdk a
mdig tartd, sokszor fesziilt dllamkozi légkort, s kirajzoltdk a foldrajzi értelemben vitatott
hovatartozdst teriileteket. A 21. szdzad dllamkozi kapesolataiban az emlitett térténelmi
okokbdl létezd vitds kérdések ugyandgy jelen vannak a kontinensen, mint a kdzben
felértékel8dd teriileteket érintd, Gjabb keletli kovetelések (pl. Antarktisz), s a megoldatlan
territoridlis kérdések osszességeként egyiitt alkotjak a 19-21. szdzad problémds 6rokségét.
A tanulmdny vizolja Chile és Bolivia (Atacama, Antofagasta, Tarapaca), Argentina és az
Egyesiilt Kirdlysdg (Malvin- vagy Falkland-szigetek), Brazilia és Uruguay (EI Rincén de
Artigas, Ilha Brasileira, Masoller), Costa Rica és Nicaragua (Isla Calero), Guayana és
Venezuela (Essequibo), valamint Guatemala és Belize (Cayo, Belize, Stann Creek és
Toledo teriiletek), érintve az Antarktisz problémakérét is. Bemutatja a kdvetelések
eredetét, az abbdl eredd dllamkozi konfliktusok torténetét és lehetséges megolddsait,
illetve azokat a megoldasi kisérleteket, melyek eddig torténtek. A gyarmati eredetd vitdkat
tovabb drnyalja a nyersanyagokért (viz, giz, olaj, dsvinykincsek), vagy azok vildgpiacra
juttatdsdére toreénd versenyfutds, mely néhdny dllam esetében kiilonosen nagy
problémdkat okoz. A széban forgé vitds kérdések megolddsa — bdr szdmos esetben
torténtek megolddsi kisérletek a multban — a kdzeljovében nem valdszind.

Kulcsszavak: Latin-Amerika, Kizép- és Dél-Amerika, hatdrvitik, dllamkozi kapesolatok,
21. szdzad

Bevezetés
Napjaink Latin-Amerikdjéban megfigyelheté tendencia a szdrazfoldi és tengeri
hatérvitdk egyre hangsilyosabb megjelenése, ami magiban hordozza a béke

megbomlasdnak veszélyé, illetve alddshatja a térség stabilitdsat. A teriileti vitdkbol
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szdrmazé fesziiltség ugyanakkor a latin-amerikai dllamok fuggetlenségeinek
kivivdsa 6ta tapasztalhatd, mely néhdny esetben mar vezetett hdbortkhoz a 19. és
20. szézadban, 4m legtobbszor csak kardcsorgetésig, haderd mozgdsitasig jutott el
az dllamok eréfitogtatdsa, valds harci cselekményekre nem kertilt sor. Az a néhdny
konfliktus, mely lokalizilt agressziéba torkolt, végiil — egy-két kivételtdl eltekintve
— nem eszkaldlédott valédi hdborava. Bizonyos dllamok vezetSinek és politikai
elitjének azonban mdsokat vadld, sokszor ellenséges hangvételii nyilatkozatai egyre
gyakrabban hallhaték, melyek az adott dllam vélt vagy valds sérelmeiért, esetleges
szdrazfoldi elzértsgdére, vagy az abbol fakadé gazdasigi és egyéb hdtranyokért mds
orszdgokat tesznek felel8ssé, s sokszor — akdr a hivatalos kommunikicié sordn —
felvillantjék az er alkalmazdsat, mint az dllamok kozotti vitdk megolddsdnak egyik
lehetséges eszkozét. Aggaszté tendencia ez egy olyan régiéban, melynek hébortit
kordbban is hasonlé okokbdl kifolydlag vivtdk meg.

A tanulmdnynak az a célja, hogy réviden bemutassa napjaink Latin-Amerikdjinak
dllamkozi konfliktusait, tertileti vitdit és vitatott teriileteit, osszefoglalja roviden a
19-20. szdzadi elézményeket, ismertesse azok torténelmi hdcterét, s azokat a
megolddsi javalatokat és torekvéseket, melyeket a szoban forgé dllamok tettek a
vitds kérdések lezdrdsinak érdekében. Terjedelmi korldtok miatt ugyanakkor a
szerzé nem torekedhet a teljességre. A megvizsgilt esetekben az eredmények azt
mutatjdk, hogy a 21. szdzadi latin-amerikai dllamok sokkal inkibb a békés
megolddsi javaslatokat részesitik elényben a kordbban két évszdzadon dt
megszokott hdborts konfliktusrendezés gyakorlatdval szemben. A békés
megolddsok nyujtotta lehetdségeken belill is alapvetden a nemzetkozileg elismert
szervezetek és dontébirdsigok bevondsa a leginkdbb kozkedvelt ttja a rendezésnek.
A kialakult gyakorlatnak alapvetéen két oka is van. Az egyik az, hogy jelenleg a
Hagai Nemzetkozi Birésdg (International Court of Justice, IC]) valds alternativit
kindl a hdbord, mint megoldds helyett, s az olyan nemzetkozi szervezetek, mint az
ENSZ (United Nations, UN), illetve az 4dltala végzett konfliktuskezelési
tevékenységek ma mdr vildgszerte elismert, pdrtatlan és legitim dontébirénak és
békeépitének mindsiilnek (Kacziba, 2017). A mdsik ok, hogy a hdbort, mint
eszkéz alkalmazisa a latin-amerikai nemzetek kozote megbélyegzének,
lealacsonyiténak, tehdt keriilendének szdmit. Mindemellett szimos nemzetkdzi
szerzédés kifejezetten tiltja a katonai erd alkalmazdsit, s komoly nemzetkdzi
szankcidkra szdmithatnak azok az orszdgok, melyek ezt magukra nézve kotelezd

kritériumként elfogadtdk azok aldirdsdval (Paterson — Flynn, 2013: 1).
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Osszességében kijelenthetd, hogy bar Latin-Amerikiban né a fesziiltség a vitatott
hatdrokkal és teriiletekkel kapcsolatos nézeteltérések miatt, a nemzetkozi
szerzédések és érvényben 1évé békeszerzédések, valamint a nemzetkozi jog és
diplomicia kolcsonds tiszteletben tartdsa miatt az érintett orszdgok az elmule
évtizedekben nem nyultak automatikusan az erészak és a habort eszkozeihez vitds

kérdéseik megolddsakor.

Latin-Amerika sajatsdgos térténelmi és foldrajzi 6sszefiiggéseinek
rovid dttekintése

A kontinens torténelme speciélis jellegzeteségeket mutat. A f6ldrajz szerepe mdr a
régié orszdgainak kialakuldsakor, a 19. szdzad elején és kozepén tetten érhetd,
hiszen a latin-amerikai 4dllamok sora vélt mar relative kordn figgetlenné, s érizhette
meg ezt a fuggetlenséget napjainkig. A kulcs az eurépai kontinenstdl valé 6ridsi
tdvolsdg volt, hiszen a spanyol és portugdl gyarmatok megtartdsa egy adott ponttdl
kezdve lehetetlenné valt. A kialakult hatalmi vikuumot nem tudta betolteni mds
eurépai nagyhatalom sem, mely szintén a tdvolsignak készonhetd. S ugyanez a
tivolsdg az, ami meggdtolja azt napjainkban is, hogy e térség orszigai mélt6
hatalmi ellenpontjai legyenek északi szomszédjuknak, az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak (Soltész, 2011: 129). Mindemellett meg kell emliteni azokat az egyéb
tényezdket is, melyek hozzdjdrulnak a dél-amerikai kontinens lemaraddsihoz: ezek
az alacsony népesség (600 milli6 £6), a lakossig egyenlStlen eloszldsa, valamint a
modern infrastruktira hidnya. A népesség leginkibb a partvidék kozelében él
(»lakott perem”), mivel leginkdbb itt taldlta meg a szdmitdsait, s dltaldban is csak
ez a tenger- és Ocednparti rész volt szdmdra lakhat6 (Marshall, 2018: 276).
Ugyanakkor szintén a tdvolsdg az, amely a 19-20. szdzadban megvédte a térség
orszdgait a nagyobb vildgégésektdl, hiszen sem az elsd, sem a mésodik vilighdbora
nem pusztitott ezekben az dllamokban. Megmaradtak a sajit konfliktusaikndl,
hiszen a fuggetlenség kikidltdsit kovetden szinte azonnal vagy teriiletekért folyé
harcok, vagy belsé polgdrhdborik hatdroztik meg az Gjonnan létrejott dllamok
mindennapjait. 1846 és 1848 kozott zajlott a mexikéi-amerikai hdbord, mely nem
csak a két orszdg hatdrait rajzolta meg, hanem létrehozta az USA-t Latin-
Amerikdtdl elvélaszté kulturdlis hatdrvonalat is. A dél-amerikai kontinens taldn
legvéresebb héborujit 1864 és 1870 kozote vivtdk, ez volt az in. hdrmas szovetség
hdbordja. Argentina, Brazilia és Uruguay egyesitett csapatai gy6zték le Paraguayt,

a vesztestSl f6ként Argentina és Brazilia csatolt el hatalmas teriileteket. Bér az
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orszagot nem osztottdk fel egymds kozott a gybztesek, az gyakorlatilag megsziint
miikédé dllam lenni, s lakossiginak kozel 60% (400000 £8) pusztult el teljesen
értelmetleniil (Paterson — Flynn, 2013: 3). 1879 és 1884 kozott zajlott az Gn.
csendes-6cedni hdbord (ldsd alibb), mely Chile gyézelmével zarult Peruval és
Bolividval szemben, s zdrta el Bolividt a tengeri kijdrattél. Tobbek kozott ez a
gy6zelem is hozzdsegitette Chilét ahhoz, hogy az orszdg jelentds fejlédésen menjen
keresztiil, s napjainkra Latin-Amerika egyik gazdasigi mintadllamdva valhasson
(Pélyi — Thomdzy, 2019: 80). A 19. szézad végére az dllamhatdrok nagyjdbél
kialakultak, s eljott a 20. szdzad, mely szintén nem volt mentes fegyveres
konfliktusoktdl és harcoktél. A szdzad elsé felében, 1932 és 1935 kozott zajlott a
Gran Chacé-i hdborti Paraguay és Bolivia kozott, miutdn olajat taldltak egy olyan
teriileten, melyet mindkét orszdg a sajdtnak tartott. Peru és Ecuador hdromszor is
harcolt a koztiik 1év8, az Andok gerincén futé hatdr kiigazitdsdért, 1941-ben,
1981-ben és legutébb 1995-ben is. El Salvador és Honduras 1969-ben vivta meg
az un. ,futballhdbortt”, mely alapjdt a két orszdg kozotti politikai nézeteltérések
és a migrdcié szolgdltatta. Argentina pedig — az utolsé dikeatira sajdt
megmentésért tett kétségbeesett akcidjaként — megtdmadta a brit fennhatésdg alatt
dll6 Falkland-szigeteket 1982-ben, mely az orszdg gyors vereségével, valamint a

diktatdra bukisdval zarult.

Mindemellett a 20. szizad mdsodik felében Kozép- és Dél-Amerika a vildgot
kettéoszté hideghdbort mellékhadszintere lett, s az alapproblémdk nem igazin
véltoztak vagy oldédtak meg ez alatt az id8szak alatt sem, mdr ami a teriileti
értelemben vett koveteléseket illeti. Kiilonosen rossz a viszony Chile és Bolivia
kozott, vita tdrgya a Belize és Guatemala kozotti hatdr vonala, Argentina és Chile
kozott a Beagle-csatorna fennhatésdgdére folyik vita, Venezuela Guyana jelentds
teriileteire tart igényt, Ecuador pedig Peruval szemben tdmaszt teriileti
koveteléseket (Marshall, 2018: 278). Napjainkban a mdig meglévd teriileti vitdkat
vagy felftiggesztették, vagy a diplomdcia és a nemzetkdzi jog segitségével és
eszkozeivel probaljdk megoldani azokat, bdr kevés valds és kézzelfoghatd

eredménnyel.

Chile és Bolivia teriileti vitdi
Latin-Amerika dllamai a 19. szdzad folyamdn nyerték el ondllésdgukat a kordbbi

spanyol gyarmati fiiggelmek alél. Chile — de facto — 1810 6ta fiiggetlen, bar
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hivatalosan 1818. februdr 12-én kidltottdk ki az 4llamot. Bolivia (akkoriban Fels6-
Peru) 1825-ben nyerte el fiiggetlenségét, a jelenleginél jéval nagyobb
dllamteriilettel. Tertileti veszteségeinek legfdjobb része — melyek kozel 1000000
km?-t tettek ki, s ebbdl 120000 km? keriilt Chiléhez — az Gn. csendes-4ceani
hdborthoz kéthets. A £6 problémdt Bolivia szempontjabdl alapvetéen nem is a
teriileti veszteségek mértéke okozta — és okozza a mai napig —, hanem a tengeri
kijarat elvesztése. Dél-Amerikdban mindésszesen két olyan dllam taldlhaté
jelenleg, melynek nincsen tengeri kijdrata: Bolivia és Paraguay. Ez a tény gazdasdgi
és kereskedelmi szempontbé6l mér a 20. szdzadban is jelent8s hdtranyokkal jirt, a

21. szdzadban pedig fokozta a kiilgazdasdgi izoldciét.

A probléma forrdsa a 19. szdzadra, nem sokkal a két orszdg fiiggetlenedését kovetrd
idészakra tehetd. Ebben a konfliktusban volt még egy szerepld, Peru, ami szintén
jelentés teriileti veszteségekkel zdrta a kozben habortvd eszkaldlédott vitdt. Az Gn.
csendes-6cedni hdbord® 1879-ben tort ki, és a dél-amerikai térkép jelent6s

dtalakuldsihoz vezetett.

A habord kozvetlen kivalté oka az volt, hogy az akkor még Bolividhoz tartozd
Antofagasta teriileten miik6dé chilei véllalatot (Compania de Salitres y Ferrocarril
de Antofagasta, CSFA) Bolivia jogosulatlanul 4j adékkal kivdnta terhelni 1878-
ban, s ez ellentmondott az 1874-ben megkotott egyezményben foglaltaknak?,
melyben a két fél leszogezte, hogy 25 évig nem vethetd ki Gj ad6 olyan chilei
maginszemélyre vagy villalatra, mely Bolividban tizemel. A vita katonai akciéval
folytatddott, chilei csapatok 1879. februdr 14-én megszalltdk Antofagasta kikotdjét

vélaszul a boliviai lépésre, melyet a chilei kormdny szerzédésszegésnek mindsitett.

A hédborG 1884-ben ért véget. Peruval 1883-ban szlintek meg a harci
cselekmények (ancéni béke), majd az USA kozvetitésével 1929-ben a limai békével
rendez8dott a két orszdg viszonya. Chile megtartotta a megszallt Arica tartomdnyt.

Bolivia 1884-ben a valparaisoi béke aldirdsival elfogadta, hogy egész partvidéke

* Csendes-6cedni hdbord (War of the Pacific), vagy salétrom hdbord (Saltpeter War, Guerra del
Salitre) 1879-1884. Nem keverendd ossze az USA és Japdn 4ltal vivott hdbortval, mely a mésodik
vildghdboriban a csendes-6cedni hadszintéren zajlott, melyet szintén igy nevez a szakirodalom
(War of the Pacific, Pacific War).

* Boundary Treaty (Treaty of Sucre), 1874. Hatdregyezmény, Sucrei Egyezmény, Chile és Bolivia
kozoee kotote kereskedelmi és hatdrmegdllapodds. Meghosszabbitotta az 1866-ban  kotott
megdllapoddst a két orszdg kozotr.
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elveszett, s Chile fennhatésdga ald keriile. Az 1904-ben megkotott Egyezmény a
Békérdl és a Bardtsigrdl az egész Antofagasta régiét Chilének juttatta (F. Sater,
1996: 439). A hébortk eredményeként Bolivia tenger nélkiili orszdggd vile
(landlocked), mig Chile Gjabb salétrommezéket (Jancsé, 2018: 69) vont
ellendrzése ald, s megerdsitette pozicidit a szomszéd orszdgokkal szemben (Dedk,

2007: 464).

A Chile és Bolivia kozotti kapesolatok egyik meghatirozéjivd 1904 utdn az a
boliviai torekvés vélt, mely az elveszett tengeri kijdratot kivinta — és kivdnja ma is
— visszaszerezni. A szakirodalom ezt a torekvést az Gn. atacamai hatdrvitaként
ismeri (Atacama border dispute, Litigio de la Puna de Atacama). A 20. szizad
folyaman t6bbszor is felmeriilt a kérdés, dm a tdrgyaldsok elsé mérfoldkovéig
egészen 1975-ig kellett vérni. Chile akkori vezetSje, Augusto Pinochet (Harsdnyi,
2011: 257) és kormdnya megolddsi javaslattal dllt el6 a boliviai igények
rendezésével kapcsolatban. A terv szerint a Lluta folyé lett volna az Gj hatir
északon, mely parhuzamosan a perui-chilei hatdrral kijelolt volna egy keskeny
korridort Bolividtdl a tengerig, megoldva az évszdzados konfliktust a két orszdg
hatérvitijiban. Am a tervezet kordbban Peruhoz tartozé teriileten valésult volna
meg, s az anconi béke értelmében Chile egyoldaltian — Peru beleegyezése nélkiil —
nem idegenithetett el harmadik fél részére a Perutdl neki jutott régiébél. A regndlé
perui diktator, Francisco Morales-Bermiidez a tervezetet elutasitotta, s helyette egy
kozos, a hdrom orszdg dleal ellenérzote régié (Arica) kijelolését javasolta
megolddsként. Ezt a felvetést viszont Chile nem fogadta el, arra hivatkozva, hogy

ez a megosztott szuverenitds bonyolult, és ellendrizhetetlen lenne a gyakorlatban.

2004-ben, az 1904-ben kotott Egyezmény a Békérdl és a Bardtsigrél 100.
évforduldjdn a boliviai kovetelés ismét elétérbe keriilt. Carlos Mesa boliviai elnok
a Bolividban akkortdjt felfedezett 6ridsi mennyiségli foldgdzra épitve a ,gdzt
tengerért”  mottéval  fémjelzett  mozgalmdnak  keretében  pdrbeszédet
kezdeményezett chilei kollégdjdval, Ricardo Lagossal az Amerikai Allamok
Szervezete (Organization of American States, OAS) nyilvinossdga elétt. Lagos a
békiilés jegyében javasolta, hogy a pdrbeszéd zavartalan folytatdsa érdekében elsé
lépésként valésuljon meg a diplomdciai kapcsolatok tjrafelvétele. Ezt a javaslatot
Mesa hatdrozottan elutasitotta az amerikai dllamok képviselSinek jelenlétében,
mivel valészin(isithetben nem megolddst keresett a problémdra, hanem a

nemzetkozi kozosség rokonszenvét szerette volna elnyerni orszdga szdmdra,
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tovabbd — csokkend népszertiségét orvoslandé — némi belpolitikai tdmogatist
szerezni. Ekkor mdr folytak Bolividban a belpolitikai csatdrozdsok, mint példdul

az Gn. gazhdbord — mellyel a tanulmdny késébb részletesebben is foglalkozik.

Evo Morales 2006-ban t6rténé hatalomra keriilését kovetéen az 4j elnok a
kordbban bilaterélis kérdésként kezelt vitdt fokozatosan a kontinens, majd az egész
vildg nemzetkozi kozosségei elé vitte, tdimogatdk reményében. Kiilonssen fontos
azt az aspektust is kiemelni, hogy a 21. szdzad globdlis kereskedelmében a
nyersanyagokra 6ridsi sziikség van. Bolivia gazdag orszdg dsvanykincsekben (ércek
és foldgdz), melyek jelenleg csak korldtozott mértékben jutnak el a vildgpiacra,
holott azokra hatalmas az igény (Navarro, 2004: 52).

2012-ben megszakadtak a tdrgyaldsok Chile és Bolivia kozott a hatdrvita
rendezésével kapcsolatban, s Morales gy dontott, orsziga tgyét a Hdgai
Nemzetkozi Birésig (ICJ) elé terjeszti. Tette mindezt annak ellenére, hogy az
Amerikai Allamok Szervezete 2012-ben mar hozott egy hatdrozatot a kérdésben,
mely szerint a hatdrvita a nemzetkozi kozosség dltal nem orvosolhaté konfliktus,
azt a két orszdgnak kell bilaterdlis térgyaldsok révén megoldania. 2013. 4prilis 24-
én indult meg az eljirds, mely meglepé médon nem érintette a hatdrmédositdsi
igény kérdését, hanem Bolivia a kordbbi, 1950-es és 1970-es években tett — s soha
meg nem valdsult — chilei igéretek érvényesitésével kapcsolatban nyujtotta be
keresetét (Veltzé 2014: 10).

A birésdgi eljards 2015 végén zdrult le, s 2018 oktdberében végleges és jogerds
itélet sziiletett az tigyben. Ennek értelmében Chile nem kételezhetd arra, hogy
engedélyt adjon a tengeri kijérat hasznélatdra Bolividnak. A birésig egyszersmind

vissza is delegilta az tigyet a két orszdgnak, hogy kozosen jussanak megolddsra a

kérdésben (Berg — Aislinn, 2018).

A megegyezés még varat magdra. A bilaterdlis kapcsolatokra ugyanakkor igencsak
rinyomja a bélyegét a megoldatlan, tovdbbra is nyitott, s jelentésen
atpolitizdlédott kérdés (Szente-Varga, 2016: 13), mely megosztja a chilei és a

boliviai tdrsadalmat is.
A Silala/Siloli vizvita

Bolividban a viz kiemelten fontos kérdés, kiilonosen, az Gn. vizhibora éta. A
nagyvérosok robbandsszer(i béviilését nem tudja kovetni az infrastruktdra, ezért a

boliviai kormdny azok fejlesztésébe nemzetk6zi multicégeket vont be. A
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fejlesztéssel egyidejlileg az ivoviz szolgdltatds jelentds mérték(i dremelése is
bekovetkezett, melyet a lakossig nem tudott kifizetni. A fesziiltség eszkaldléddsdval

egyenes ut vezetett a 2000-es cochabambai vizhdborthoz (Szente-Varga — Bics,
2019).

Nem csoda tehdt, hogy Bolivia érzékenyen reagil az ivévizbazisit érint6 — vélt vagy
valds — veszélyeztetésekre. Még akkor is igaz ez, ha a kovetkez6kben targyalt Silala-
vagy Siloli-vizvitaként elhiresiilt konfliktusnak ers Chile-ellenes politikai
felhangja van, melyet Bolivia fel kivin haszndlni belpolitikai t6kekovécsoldsra, a
Chilével szembeni érdekérvényesité képességének erfsitésére, s a nemzetkdzi
figyelem folyamatos fenntartdsdra. A tiszta viz kérdése amugy is alkalmas erre,
hiszen sokak szerint a 21. szdzad egyik nagy kihivdsa a vildg lakossdgdnak ivévizhez
torténd hozzéférésének biztositdsa lesz (Glied, 2009). A Silala konfliktus — mely a
régié egyik legsériilékenyebb vizbdzisihoz kothetd (Wolf, 2007: 64) — olyan viz-
és mederjogi szabalyozatlansigokra is felhivta a figyelmet, melyek kordbban nem,
vagy nem ebben a formdban keriiltek el6, dm azok jelentSsége tdlmutat a két

orszdg problémdin.

A vita eredete az 1900-as évek legelejére tehetd (1908), amikor is a chilei illetéségti
vallalat (Antofagasta & Bolivia Railway Company, Ferrocarril de Antofagasta a
Bolivia, FCAB) banyaberuhdzdsaihoz kiépitett egy csatorndt azzal a céllal, hogy a
Silala vizét — mely Bolividban ered — a hatdr chilei oldaldra vezesse. 1997-ben
Bolivia visszavonta a koncesszids jogokat, arra hivatkozva, hogy a viz nem azokra
a célokra keriilt felhaszndldsra, melyeket az eredeti szerzédésben rogzitettek.
Helyette egy 4j, 40 évre sz0l6 szerzdést kototr a boliviai DUCTEC SRL
véllalattal 46,8 milli6 USD értékben, melyért cserébe az villalta, hogy ipartelepet
hoz létre a térségben, valamint a Silala vizét palackozott ivévizként piacra dobja
»lgya a Silala vizét a szuverenitdsért!” szlogennel (Internationalwaterlaw, 2019). A
boliviai dlldspont az, hogy a Silala folyé nem létezik, azt mesterségesen alakitottdk
ki, s igy a viz Bolividt illeti meg, s a tovdbbiakrdl kizdrélag akkor hajlandéak
targyalni, ha az sszefligg Bolivia elveszett tengeri kijaratdnak visszaszerzésével. A
viz szerintiik Bolivia tulajdona (Efe, 2019), igy a Silala nem tartozik a nemzetkozi

meder- és vizjogi szabdlyozis ala.

A chileiek viszont ugy ldtjak, hogy a Silala folyé létezik, s fuggetleniil attdl, hogy
a meder egy része mesterségesen lett kialakitva, az amugy is Chile felé folyna.

Alléspontjuk az, hogy a folyd, mivel tfolyik a chilei hatdron, a nemzetkdzi meder-
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és vizjogi szabdlyozis ald esik (Efe, 2019), s azzal vddoljék Bolividt, hogy a viz
folydsiénak megvaltoztatdsival, a viz ,elzdrdsival” megszegi a vonatkozd

nemzetkozi egyezményeket.

A kialakult helyzet tobb szempontbdl is izgalmas. Egyrészrél a dontés nagyban
fugg attdl, hogy minek tekintik a Silala foly6t, mesterségesen kialakitott, vagy
természetesen, eredendden is 1étezd folyénak. Mdsrészrl a kérdés ravildgitott arra,
hogy nem minden esetre van megfeleléen alkalmazhaté nemzetkozi jogi
szabdlyozds, igy példdul a mesterségesen létrehozott vizfolydsok medrének és
vizhozamdnak jogai tisztdzatlanok. Jelenleg geoldgiai és torténeti targya
vizsgdlatokkal kivdnjik eldonteni, minek tekintheté a Silala vizfolyds. A jelek,
valamint a fennmaradt torténelmi dokumentumok azonban mdr most arra
utalnak, hogy a Silala a mesterséges meder elkésziilte el6tt is dtfolyt a chilei-boliviai
hatéron, t6bbé-kevésbé a késébb kialakitott mesterséges meder nyomvonaldban.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a vizjogi kérdések mellett 2017-re a mér
amugy is jelentésen dtpolitizalédott kérdésben olyan 0j elemek jelentek meg, mint
a tiszta vizhez valé emberi jog. Bolivia felvetésére az ENSZ 2010-ben emberi

jogként ismerte el a tiszta ivovizhez és megfeleld szennyvizelvezetéshez jutds jogit

(Greco, 2017: 41).

A nemzetkozi jogi, viz- és mederjogi, emberi jogi vetiiletek mellett két szomszédos
orszdg hatdrvitdja, egy elveszett tengeri kijdrat visszaszerzéséért folytatott torekvés
mellett egyéb, igen jelentds kérdésekre is révildgit a vita. A széban forgé vizfolyds
ugyan folyéként jelenik meg a szakirodalomban, 4m a valésigban egy patakrél van
sz6 csupdn, melynek vizhozama pusztdn az Amazonas toredéke (becslések szerint
annak 0,000001%-a). A vildg szimos orszdgiban ennél nagysigrendekkel nagyobb
foly6k, folyamok, vizgyijté teriiletek keriilnek ismételten jogi vitdk fékuszdba,
elég csak az Amazonasra, a Nilusra, az Eufriteszre, vagy épp a Dundra gondolni, s
maris érthetd, miért kiemelten fontos a Silala-vita, s annak kimenetele. Ha egy
ilyen kis vizfolyds ekkora nemzetkozi konfliktust tud okozni, akkor a lényegesen
nagyobb felszini vizek jogainak kérdése, azok jogviszonyainak preciz rendezése a

21. szézad egyik legfontosabb nemzetkozi jogi feladata lehet.

Argentina
A Falkland-szigetek (Las Malvinas) tekintetében Argentina teriileti vitdjinak és

vitatott teriiletének kérdése t6bb szempontbdl is kilég a hagyomdnyos értelemben
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vett latin-amerikai 4llamkézi konfliktusok sordbdl. Nemcsak azért, mert ez az
esemény egy région, sét a déli féltekén kiviili orszdggal zajlott, hanem azért is, mert
itt tényleges hédité jellegli hdbortra is sor keriilt, mely végiil az argentin fél

vereségével zérult, s a britek megdrizték a Falkland-szigetek feletti uralmukat.

Az elézmények egészen a 16. szdzadig nytlnak vissza. A britek 1592-ben fedezték
fel a szigetet, s 1690-ben szdlltak partra el8szor. Rovid francia kozjdtékot kvetden
a spanyolok 1767-ben vették birtokukba Kelet-Falklandot, mikézben a britek
(1774) elhagyték a nyugat-falklandi telepeiket. A spanyolok sem maradtak sokkal
tovdbb, 1811-ben 6k is feladtédk a teriiletet. Argentina 1820-ban jelentette be
igényét a szigetekre és az azokat koriilvevé vizekre, s er6dot épittetett ott, melyre
vélaszul a britek 1833-ban ismét visszatértek, elpusztitottik az argentinok erédjét,
megszalltdk a szigeteket, s kormdnyzét vélasztottak. Az argentin teriileti
koveteléseknek jogi értelemben az 1850-ben kétote dél-aranai egyezmény (Arana-
Southern Treaty) vetett véget. Argentina valéjdban sosem tett le igazdn arrél, hogy
ismét birtokba keriiljon, dm mégis meglepetésként érte a nemzetkozi
kozvéleményt, amikor kézel 150 év utdn az orszdg kiilonosebb eldjelek nélkiil
lerohanta a Falkland-szigeteket 1982. 4prilis 2-dn. Bar a stratégiai és helyzeti
elényoket alapvetéen Argentina haszndlhatta ki jobban relativ foldrajzi
kozelségébdl fakaddan, az akcié mégis inkdbb tekinthetd egy valsigban 1évé
diktatdra utolsé kétségbeesett préobalkozdsinak, mint dtgondolt katonai akciénak.
A Leopoldo Galtieri vezette katonai junta kétségbeesett kisérlete volt ez hatalmdnak
és népszeriiségének megtartdsiért, mely azonban csakigy cs6éd6t mondott, mint a

katonai akcid.

Az argentin partraszdlldst révid, de erdszakos és véres hiboru kovette. A britek
tobb, mint 8000 tengeri mérfoldet hajézva vetették be az expediciés haderdiket
egy olyan hdboriban, melyet a vildg szinte a mésodik vilighdbord 6ta nem ldtott.
Egy brit nukledris meghajtdst tengeralattjird elsiillyesztett egy argentin cirkdlét
(ARA General Belgrano) megdlve annak legénységébdl tobb, mint 300 f6t, valaszul
az argentin légierd elsiillyesztett 7 brit hajét, Exocer rakétdkat hasznalva. A légi,
tengeri és szdrazfoldi 6sszecsapasokban 650 (mds forrdsok szerint 750) argentin és
250 brit katona lelte haldldt, s a hdbord Argentina vereségével, valamint Galtieri
bukdsaval és 11j, szabad valasztdsok kiirdsdval ért véget. A teriilet brit kézen maradt.
A fegyversziineti egyezmény részleteit az ENSZ 1982. mdjus 26-4n megjelent
rendelete (UN res. no. 55/1982) szabdlyozta. A két dllam viszonya csak lassan
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rendez8dott, a diplomdciai kapesolatok ismételt felvételére egészen 1989-ig kellett
varni.

A diplomiciai kapcsolatok felvétele ellenére 2010-ben ismét fellingoltak az
ellentétek. A britek engedélyt adtak a Falkland-szigeteken, valamint az azokat
koriilvevd vizeken olaj- és foldgdz lel6helyek utdni kutatdsokra, melyre Argentina
tiltakozdssal reagilt, s megvadolta Londont azzal, hogy a térségben végrehajtott
hadgyakorlataival ,militarizdlja” a dél-atlanti térséget. 2011-ben a Mercosur
(Mercado Comiin del Sur, Déli Koz6s Piac; Domonkos, 2010: 29) tagjai
eldontoteék, hogy azokat a brit tulajdonban 1évé hajékat, melyek a Falkland-
szigetek zdszl6ja alatt hajéznak. A szankcié életbe 1épését kovetéen Brazilia és Peru
sem tette lehetdvé azt, hogy brit hajék kikothessenek a kikotdikben. Példdnak
okdért Rio de Janeiro (Brazilia) elStt kellett megfordulni a HMS Clyde nevi
hajénak, mert nem kéthetett ki annak kik6t8jében. A kovetkezd évben, 2012-ben
Evo Morales boliviai elnok fogalmazott meg burkolt fenyegetést, melyet az ALBA
(Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra América) més tagjai is timogattak.
Az elnok megfogalmazdsa szerint ,amennyiben a britek megtamadndk Argentindt,
ebben az esetben Argentina nem lesz egyediil.” Rafael Correa ecuadori elndk (Lilén,
2015: 134) a britekkel szembeni szankciék bevezetését szorgalmazta, mig 2012.
oktéberében Uruguayban, Punta del Este-ben tartott 10. Amerikai Orszdgok
Védelmi Minisztereinek taldlkozéjdn szinte valamennyi jelenlévé orszdg képviseldi
elismerték Argentina teriileti kovetelésének jogossdgdt. A dél-amerikai orszdggal
sok térségbeli dllam szoliddris maradt, s a fenti példék és kijelentések is mutatjik,
hogy a Falkland-szigetek, és Argentina teriileti kovetelésének problémdja nem
maradt meg pusztin két orszdg beliigyének szintjén, az mdr szinte egész Dél-
Amerikdban hallgatélagos tdmogatist élvez a brit érdekekkel szemben. Ennek
ellenére jelenleg nem valészind, hogy Argentina fegyveres tGton prébdlnd meg
ismételten megszerezni a szigetek feletti uralmat, ugyanakkor soha nem tett le
arr6l, hogy sajdt teriiletének tekintse azokat. A nemzetkdzi jogi megoldds
lehet8ségeit nagyjabol mar kordbban kimeritette, hiszen az ENSZ mdr haromszor
is dontotr — 1947, 1948, valamint 1955 — a britek javdra, s 1964-ben hozott

hatdrozatdval végérvényesen visszautalta a dontés lehetSségét a két orszdgnak.

Falkland mellett Argentindnak tovabbi teriileti vitdi is vannak, illetve olyan teriilet
is akad, melyet hivatalosan is magdénak tart. Chilével nem csupdn az elhiresiilt

Beagle-konfliktust kell megemliteni, bar kétségkiviil ez volt a legjelentdsebb olyan
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esemény, mely csaknem habordba sodorta a két dllamot. A konfliktus néhdny
sziget (Picton, Lennox, Nueva), valamint a koriilottiik 1év6 tenger hovatartozdséére
zajlott. 1904-ben Argentina rendezni kivdnta a teriilet jogdlldsit Chilével (az
1881-ben kotott, hatdrokat rendezd teriileti egyezmény alapjén), dm ez akkor nem
vezetett sikerre. 1977-ben a Hdgai Nemzetkozi Birdsdg elé keriilt az tigy, melyben
a birdk Chile javdra dontéttek. Argentina nem fogadta el a dontést, és 1978-ban
katonai miveletekbe kezdett a térségben (Operacion Soberania). Ugyanakkor egy
évvel késébb, 1979. janudr 9-én Montevideoban a felek elfogadtdk a békés
rendezés lehetSségét és a Vatikdn kozvetitését, dm Argentindnak le kellett 4llitania
a katonai moiiveleteket. Mindekdzben, 1982-ben Argentina és az Egyesiilt
Kiralysdg kozott lezajlott a Falkland-szigetekért folytatott hdbord, mely az orszdg
vereségével, s bels6 politikai 4dtrendez8désével jirt. Az Gj kormdny
kozremiikodésével 1984. november 29-én a két dllam aldirta a békérdl és
bardtsdgrél szolé megdllapodast, s megegyezés sziiletett a vitatott teriiletekrdl.
Ugyanakkor ma is hallani olyan hangokat, melyek ezt a dontést megkérddéjelezik,

és ismét felvetik a teriileti revizié kérdését (Szaldnczi, 2016a: 73).

A két orszdg teriileti vitdinak és tertileti koveteléseik egymdst torténd dtfedésének
azonban még nincs vége, az eddig emlitettek mellett az Antarktisz is egy olyan
teriilet, melynek felszinén Chile és Argentina is teriileti koveteléseket fogalmazott
meg. A térségben szdmos orszdg tart igényt teriiletekre, mdr a 19. szdzad 6ta, de
Chile példdul egészen a Tordesillasi szerzédésig (1494) vezeti vissza sajét vélt vagy
valds jogait. 1942 janudrjdban Argentina hivatalosan is bejelentette az Antarktiszt
érintd teriileti igényeit, dm ezek dtfedésbe keriiltek a chilei igényekkel. A két orszdg
1948 mdrciusiban aldirt egy bilaterdlis megallapoddst, mely kolcsondsen elismerte
egymds teriileti igényeit, majd Chile 1959. december 1-jén aldirta az Antarktiszi
Szerz6dést, mely a térség nemzetkozi alapszerz6désének tekinthetd. A két orszdg
kozott a kérdés rendezése békés mederben zajlik, 2003-ban a felek kozosen
kezdték meg egy kutatdbdzis felépitését és tizemeltetését (Abrazo de Maipii). Mivel
a teriilet a kutatdsok és varakozdsok értelmében dsvanykincsekben, valamint tiszta
ivévizben rendkiviil gazdag, a 21. szdzadban ez lehet egy régi-uj titk6z6z6na, mely
az erbforrdsokért zajlik majd (Szaldnczi, 2016b: 128).

1990-ben elindult egy rendezési folyamat, mely a két orszdg vitatott teriileteit
kivinta rendezni, s eddig 24 esetben tudtak a felek megegyezni. Chile részérél

Patricio Aylwin, mig Argentina részér8l Carlos Menem vettek részt a térgyaldsokon
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azok megkezdésekor. 2021-ben Argentina ismét vdratlan fordulattal lepte meg a
vildgot, mivel szeptemberben megjelent egy olyan térkép, mely az orszdg teriiletét
szinte megdupldzta. Az el6zmény az az augusztusban, Alberto Ferndndez elnok altal
aldirt torvény volt, mely 1,7 milli6 km*-tel névelte meg hivatalosan Argentina
teriiletét, a vildg néhdny leggazdagabb haldszati teriileteit, olaj és foldgdz mezdket,
valamint a Falkland-szigeteket is magiban foglalja (The Economist, 2021). A
dontés alapjit az ENSZ 2016-ban kiadott rendeletének argentin értelmezése adja
(UNGA, 2016). Erzékelhet$ tehdt, hogy Argentina napjainkban a békés rendezés
agde kivdnja jirni, dm ismételten elékeriild, nemzeti érdekeibél eredd teriileti
kovetelései Gjabb és Gjabb kihivasok elé 4llitjik a szomszédos orszdgokat, valamint

a nemzetkozi kozosséget is.

Brazilia és Uruguay (El Rincén de Artigas, Ilha Brasileira,
Masoller, Mirim Lagoa)

A két, egymdssal szomszédos dllam 1851-ben kototte meg a hatdraikat rendezd
békét. Viszonyukat t6bb vitatott teriileti kérdés terheli, melybsl ennek a
tanulmdnynak a keretein beliil egy teriileti vita mutathaté be. Lényeges és egyedi
sajatossdg, hogy az emlitett dllamok hivatalos dllamkézi diplomdciai és gazdasdgi
kapcsolatait ezek a vitdk szinte egydltalin nem befolydsoljik. Egy olyan térségrél
van sz6, mely — féként latin-amerikai viszonylatban — kicsinek szdmit, s
lakossdgdnak 1étszima sem nagy. Masoller térségéhez leginkdbb az 1904-ben itt
vivott masolleri csata kothetd, mely a 19. szdzadban kezdédétt uruguayi
polgarhdbort lezdrisit jelentette. A teriilet minden valészintiség szerint tgy lett
vitatott, hogy az 1851-ben kotott béke hatdrfelmérését végzs biztos, Colonel Reyes
1856-ban rosszul mérte ki a hatdrokat. 1934. augusztus 10-én Uruguay
hivatalosan is kérte Brazilidt, hogy vizsgdljék feliil a kérdést, mely 22000 hektart
érint, 4dm megoldds hidnydban 1974-t6l a hivatalos uruguayi dllamtérkép vitatott
jogdllasu tertiletként jelzi Rincon de Artigas, Ilha Brasileira és Masoller térségét.
1985-ben itt jott létre Vila Tomds Albornoz telepiilés az ,uti possidetis” elv alapjin,
brazil kezdeményezésként (Zanini, 2019). Az itt él6k mind Brazilia, mind
Uruguay allam fennhat6sdgdt megtapasztaljak, bar a hatdrok szabadon 4tjarhaték
mindkét irdnyban, és a brazil torekvéseket a teriilet ellenérzésére leginkibb a
katondk bozétirtasi akcidi fémjelzik (Brunet-Jailly, 2015: 479). A két kormdny
hozzddllasa alapvetden konfliktuskeriil6ként jellemezhetd az itt lakék — és sajdt

dllamaik — érdekeinek érvényesitésekor. Mig a telepiilést Brazilia hozta létre,
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ellatdsardl mar kevésbé gondoskodik megfeleléen. A brazil oldalrél ide vezetd utak
olyan rossz dllapotban vannak, hogy pl. az itt taldlhat6 benzinkutat csak uruguayi
oldalrél tudja elldtni az tizemanyagszdllité kamion hetente egy alkalommal, s
ennek érdekében kozel 100 km-t kell megtennie uruguayi teriileten. Mivel az
tizemanyag — és egyéb drucikkek — nem esnek vamkezelés ald a hatdr dtlépésekor,
hivatalosan csempészdrunak mindsiilnének, ha az uruguayi hatésigok komolyan
betartatndk a vonatkozé torvényeket. Mindemellett az tizemanyagirak jelentésen

eltérnek egymdstdl a hatdr két oldaldn, érdekes dr versenyt generdlva ezzel az itt

lakék szamadra (El Pais, 2015).

Costa Rica és Nicaragua (Isla Calero, Isla Portillos)

A Costa Rica és Nicaragua kozott fennallé teriileti vita szintén nem 4] keleti. Az
orszdghatdrokat az 1858-ban aldirt Casiaz-Jerez Szerzddés alakitotta ki, a San Juan
folyé mentén dllapitva meg azokat, miszerint Nicaragua birtokolja a folyé feletti
ellendrzés jogdt, dm Costa Ricdnak jogot biztosit a kereskedelmi céla hajézdshoz.
Az 1858-ban kotott egyezményt tovdbbi két, nemzetkdzi egyezmény s
megerésitette (Cleveland- és Alexander dontések, 1897).

1998-ban Nicaragua feltartéztatott egy costa ricai rendért, s megakadilyozta a
foly6n torténd kozlekedését arra hivatkozva, hogy megsértette Nicaragua
szuverenitdsit, s pénzbiintetést helyezett kildtdsba minden olyan személy esetén,
aki nem civilként és kereskedelmi célbdl kisérli meg a beutazdst. 2009. julius 13-
dn a Hdigai Nemzetkozi Birésig alldsfoglaldst tett kozzé az tigyben, mely
megerdsitette az 1858-ban elfogadottakat, s ismételten hangstlyozta, hogy
Nicaragua gyakorolja az ellenérzési jogkoroket, s Costa Ricdnak nincs joga
rendészeti személyeket, rendéroket kiildeni a teriiletre, ugyanakkor kereskedelmi

célbdl szabadon haszndlhatja a folyét.

2010-ben ismét fellingoltak az események, amikor nicaraguai katondk kezdtek
miiveleteket a térségben, oktéber 8-dn annak az Edén Pastora miniszternek a
vezetésével, aki szandinista politikus és gerilla, illetve katonai vezetd szerepekben
is elhiresiilt. Nicaragua azt éllitotta, hogy az Isla Calero végén talilhaté 3 km
hosszi csatorna nem része a nemzetkozi vizeknek, hanem az az orszdg
fennhatésdga ald tartozik, ezért a haderd megkezdte egyoldaltan a partok erddinek
irtdsdt, valamint a csatorna mélyitését. Costa Rica azonnal tiltakozott, azzal

védolva Nicaragudt, hogy costa ricai teriileteket szille meg (Isla Portillos), és a
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csatorna szabdlyozdsdval 6ridsi természeti kdrokat okozott. Nicaragua azzal vigott
vissza, hogy a drogkereskedelem elleni fellépés miatt kellett ellendrzése ald vonni
a teriiletet, és tagadta a megszéllds tényét, mondvan, nem lehet megszéllni valamit,
ami a sajit dllamdnak elidegenithetetlen része. 2015. december 16-dn a Hdagai
Nemzetkozi Birésig dontést hozott az tigyben (ICJ, 2015: 65). Ennek értelmében
Isla Portillos costa ricai fennhatdsdg ald kertilt, egyébirdnt helyben hagyta a kordbbi
dontéseket, valamint 2017-ben és 2018-ban is sziilettek kiegészit hatdrozatok,
példdul a kdrtérités Osszegét illetéen, melyet Nicaragudnak kell fizetnie a

természetkdrositas miatt.

Guayana és Venezuela (Essequibo/Esequiba)

Ahogy a fentiekbél is kittinik, a teriileti konfliktusok altaldban régrél eredé vitdk,
melyek napjainkban erés6dnek fel, vagy éppenséggel jelentéktelenednek el. Nem
kivétel ez alél Guyana és Venezuela esete sem, hiszen a széban forgd teriilet
gyakorlatilag mér az dllamhatarok legkorabbi megallapitdsa 6ta vita targyat képezi,
s nagyjabdl az Orinoco és az Essequibo folyok kozotr teril el. Kiilonosen
felértékel6dott  a  teriilet napjainkra, hiszen a régié rendkivil gazdag
nyersanyagokban — f6éként kdolajban és foldgdzban —, igy komoly gazdasigi
elényoket remélhet az, aki végiil megkezdheti azok kitermelését. Venezuela
dllaspontja és kovetelésének vélt jogalapja abbdl fakad, hogy a Spanyol Impérium
jogutédjaként, 1810-ben kidltotta ki fiiggetlenségét, s mivel a 16. szézadtdl a
teriilet spanyol gyarmat és alkirdlysdg volt, igy neki van joga azt birtokolni. Ezzel
szemben Guyana 1966 6ta fiiggetlen dllam (British-Guyana jogutédja), 4m a
kordbban, 1814-ben a hollandok és a britek kozotti megallapoddsra hivatkozva
formdl jogot a teriiletre. A hollandok 1616-ban hoztak itt létre kereskedelmi
telepeket, s a spanyolok 1648-ban ismerték el hivatalosan is a hollandok jogait
Guyana kapcsan, igy erre hivatkozhat, és hivatkozik is az orszdg. A Holland-Kelet-
Indiai Tdrsasdg volt az a szervezet, mely az 1650-es évektd] kezdve 1814-ig uralta
és ellendrizte az emlitett teriiletet — beleértve a partvidéket, és az Essequibo folyét
is, azt kovetden 1814 és 1966 kozott a britek feltigyelete ald tartozott, s igy az — a
fent emlitettek értelmében — dtszdlle Guyana dllamra a figgetlenség kikialtdsakor
(Paddeu — Plant, 2018). Az 1840-1850-es években tovabbi eréfeszitéseket tettek
a briteck a hatdrok pontositisiért (Robert Schomburgk német foldmérd
segitségével), dm az iigy nem jutott kozelebb a megolddshoz. A szdzad mdsodik

felében folyamatosan érkeztek brit telepesek a két foly6 kozotti térségbe, melyet
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Venezuela agresszidként értékelt, s megszakitotta diplomdciai kapcsolatait Brit-
Guyandval, majd 1897-ben az USA segitségét kérte. A hatdrok megéllapitdsit
végiil amerikai javaslatra egy tandcs (Fjodor de Martens orosz jogisz vezetésével)
végezte el, melyre 1899-ben Pdrizsban keriilt sor. A dontés a vitatott teriiletek
90%-4t brit kézbe adta, s a dontést az 1905-ben megismételt hatdrkittizési
folyamat is megerdsitette. A vita azonban tovibb folyt a 20. szézadban, s 1966

utdn erdsodoct fel ismét.

A 21. szizad elejét8l kezdve Venezuela a regiondlis hatalmi poziciinak
megerdsitésén dolgozott (Vogel, 2011: 47), melybe a teriileti revizids torekvések
jol illeszthetSk. Nicolds Maduro, a Bolivari Koztdrsasig elnoke 2015-ben tett egy
nagy port kavart bejelentést a venezuelai Orszdggytilésben, mely szerint a Guyana
partvidéke elSte taldle 6ridsi kéolajmez8k Venezueldr illetik (Padgett, 2021). A
bejelentést az 1859/2015. szdm elnoki rendelettel erésitette meg, melyet azonnali
tiltakozds kovetett Guyana részérdl (Larazon, 2015).

2018. janudr 30-dn az ENSZ Fétitkdra arrdl értesitette a feleket, hogy a vitdnak
helyt ad és befogadja azt a Higai Nemzetkozi Birdsdg (Stefanelli, 2020). Ez véget
vethet a két orszdg kozotti, tobb, mint 100 évvel kordbbra visszanyl6 viszdlynak.
Guyana és a karibi térség dllamai tidvozoleék a dontést, dm Venezuela nem volt
elragadtatva a ténytdl, hogy nemzetkdzi dontébirdsig tdrgyalja a vitatott teriilet
kérdését. A feleknek ugyanis a kezdetektdl fogva jogértelemzési vitdik is voltak,
mivel Venezuela, hivatkozva az 1966-ban a britekkel kétott Genovai Egyezmény
33. szakaszdra, nem fogadta el a Nemzetkozi Birdsig joghatdsigit a kérdésben
(treaties.un.org, 1966). A vita lényege abban 4ll, hogy a felek nem értenek egyet
egy 1899-ben hozott vilasztottbirésdgi hatdrozat, az Gn. Pdrizsi dontés dllitdlagos
semmisségét és érvénytelenségét illetéen, amely megillapitotta, hogy az Essequibo

régié a venezuelai hatdr brit guyanai oldaldn fekszik.

2018. marcius 29-én Guyana keresetet nyujtott be Venezueldval szemben a Hagai
Nemzetkozi Birdsdgra, 4m Venezuela annak joghatésdgdt tovdbbra is elutasitja.

Jelenleg itt elakadni ldtszik az tigy, megolddsa a kozeljovében sem virhatd
(Padgett, 2021).
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Guatemala és Belize (Cayo, Belize, Stann Creek és Toledo
teriiletek)

A spanyolok, valamint a spanyol alkirdlysdgok teriiletén létrejote dllamok
teriileteik birtokldsdnak jogalapjaként sok esetben a Tordesillasi szerzédést (1494)
tekintették ereddnek. Mds nagyhatalmakhoz hasonléan a britek, akik késébb, a
16. szdzad elején jelentek meg a régiéban, az emlitett szerz8dést semmisnek
tekintették észak- és dél-amerikai teriileteik megszerzésekor. Az elsé brit telepesek
1638-ban jelentek meg a térségben, s jelenlétiik folyamatosnak tekinthetd egészen
1779-ig. 1670-ben (Godolphin Egyezmény) a spanyolok elismerték a britek jogait
minden olyan teriileten, melyet az egyezmény megkotésekor azok birtokoltak,
Belizet is beleértve, ugyanakkor pontosan nem hatdroztak meg, mely teriiletekrél
van szé pontosan. A helyzetet bonyolitotta, hogy a telepesek 1738-ban 6nélléan
kezdték meg sajt kozigazgatdsuk megszervezését, melyet ugyanakkor sem a
spanyolok, sem a britek nem ismertek el. Az 1783-ban kotott megillapodds
(Versaillesi Egyezmény) értelmében a britek végiil feladtdk a térségben épitett
erédjeiket, s a spanyol korona szuverenitdsit ismerték el a teriilet felett, azzal a
kikotéssel, hogy a telepesek (Baymen) jogai tovabbra is biztositottak maradnak. A
helyiek ugyanakkor, akik fé6ként mezégazdasigbdl és fakitermelésbdl éltek, nem
fogadtdk el az egyezmények tartalmdt. A spanyolok t6bbszor is megprébéledk
visszaszerezni a teriiletet, legutoljira az 1798-ban tortént katonai megszalldsi
kisérlet alkalmaval (Battle of Saint George’s Caye), am a telepesek kerekedtek feliil,
s a spanyolok vereséget szenvedtek. Toébbet nem is torekedtek a térség
megszerzésére, s a helyiek sajit kozigazgatdsuk szerint, sajit kormdnyzésdgukban
éltek egészen 1862-ig, amikor hivatalosan is csatlakoztak a Brit Birodalomhoz,
British Honduras néven. A korabeli dokumentumok t6bbszor is brit teriiletként
emlitik, s amikor 1821-ben a spanyolok elvesztették uralmukat Mexiké és K6zép-
Amerika felett, a britek kiterjesztették hatalmukat az egész régiéra, s a Hondo River
és Sarstoon River kozott eltertilé vidék egészét brit territériumként tartotedk
szdmon. A teriiletért folyé vitdk alanyai ugyanakkor részben megvéltoztak. Az
1820-as évektd] kezdédben fiiggetlenedd térségbeli orszagok értelmezése szerint a
volt spanyol alkirlysigok teriiletei ket illetik, igy Mexiké és Guatemala is
bejelentették igénytiket Belize-re. A britek ugyanakkor ezt a doktrindt sosem
fogadtdk el, s az 1893-ban kotott brit-mexikdi egyezményben Mexiké le is
mondott errd] a tertileti kovetelésrél, és elismerte — els6ként a kornyezd dllamok

kozil — Belize fuggetlen allamisdgdt. 1859-ben Guatemala még elismerte
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hivatalosan British Hondurast a brit korona részeként (British Crown Colony,
Wike-Aycinena Egyezmény), am 1940-ben ezt a szerz6dést egyoldaltian semmissé
nyilvénitotta, arra hivatkozva, hogy a britek végiil nem tették meg az 1859-ben
aldirt egyezményben véllaltakat, igy nem formélhatnak jogot British Hondurasra.
Ezzel a hivatalos dlldsponttal Guatemala legrégebben (1859 6ta) fenndllé teriileti

kovetelésévé valt Belize (Montenegro, 2021).

1948. februdr 8-4n Guatemala bejelentette annak lehetéségét, hogy megszillja
fegyveres eréivel Belizet. Vélaszul a britek ismételten megersitették katonai
jelenlétiiket a térségben, 1972-ben egy repiildgéphordozét és 8000 katondt dobtak
dt a térségbe, hogy megakaddlyozzak a lehetséges invdziét. A krizisnek végiil 1975-
ben lett vége, f6ként azért, mert a guatemalai haderébél rengetegen dezertdltak,

igy végiil az dllam kénytelen volt visszavonulni (WPR, 2019).

Ebben az évben elséként Kuba jelentette ki, hogy tdmogatni fogja Belize
fuggetlenedését, melyet Nicaragua és Mexiké is megerdsitett. 1980-ban az ENSZ
hatérozata is timogatta a torekvést, s egyben felszélitotta a briteket, hogy tovédbbra
is szavatoljdk az orszdg teriileti sértetlenségét (digitallibrary.un.org, 1980). 1981.
szeptember 21-én Belize kikialtotta fuggetlenségét, melyet a térség dllamai sorban
elismertek. Guatemala ugyanakkor ezt nem tette meg, s elszigetel6dott, magira
maradt teriileti kovetelésével egyiitt, mig végiil 1991-ben elismerte fliggetlen
dllamként Belizet (Lauterpacht — Schwebel — Rosenne — Vicuna, 2001: 8).

1994-ben létrejott az dllam sajdt fegyveres ereje, igy a brit haderd elhagyta Belize
teriiletét. 1999. oktéber 18-dn a guatemalai kiiliigyminiszter levélben tdjékoztatta
Belize miniszterelnokét a tovdbbra is fenndllé teriileti kovetelésekrél. Ennek
értelmében Guatemala igényt tartott 12272 km?®-re, Belize teriiletének kozel 53%-
ra, mely igény f8ként Cayo, Belize, Stann Creek és Toledo teriileteket érintette.
2000. februdr 14-én Toledo térségében fegyveres 6sszetizésre is sor keriilt, mely

haldlos 4ldozatokat is kovetelt.

Napjainkban az tiggyel a Higai Nemzetkozi Birésag foglalkozik, miutdén mindkét
dllam népszavazdson dontotte el (2018-ban és 2019-ben), hogy felkérik a
szervezetet a helyzet rendezésére. Ugyanakkor a vdrhaté kimenetel az, hogy a
birésdg eléreldthatélag Belize javdra dont majd, mivel Guatemala nem birtokolta,
s nem szdllta meg sosem az orszdg teriiletét. 2019. junius 7-én kertilt az gy
hivatalosan is az ICJ elé, miutdn mindkét orszdg bejelentette igényét a nemzetkdzi

jogi tton torténd rendezésre. Kérdés a jovére nézve az, hogy a dontést elfogadjdk-
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e majd a felek, ugyanakkor felcsillant a békés Gton torténd, hosszd tdvon is
] gy

megnyugtatd rendezés lehetSsége a kozel 170 éve fenndlls teriileti vitde illetden

(ICJ-CIJ, 2020).

Osszegzés

Erzékelhetd, hogy napjaink Latin-Amerikdja szimos teriileti konfliktussal terhelt,
melyek redlis veszélyt jelentenek, adott esetben hdaborik kirobbandsival
fenyegetnek. A fent tdrgyalt teriileti vitdk alapvetéen az egymdssal szomszédos
orszdgok kozotti viszonyrendszereket terhelik, ugyanakkor fontos emlitést tenni
arr6l, hogy a 21. szdzad megvéltozé geopolitikai folyamatai is komoly hatdssal
vannak a térségre, s ezek a kiilsé hatdsok akdr fel is erdsithetik a nézeteltéréseket.
Az USA befolydsinak csokkenése (Lehoczki, 2007: 5) mellett tartdésan megjelent
a térségben Kina és Oroszorszdg, vagy az olyan regiondlis kozéphatalmak is, mint
Irdn vagy Torokorszdg, ezzel a nyersanyagokért és a piacokért folyd verseny pedig
intenzivebbé vélt. Fontos eleme ennek az dtrendezédésnek a brit befolyas relativ
eroddléddsa is, hiszen napjainkban, 2021. november 30-4n jelentette be Barbados,
hogy figgetlenségét és szuverenitdsit tovabb bévitve elutasitja II. Erzsébet formalis
fennhatésdgit (McGreevy, 2021). A hasonlé folyamatok eredményeként
esetlegesen létrejové hatalmi vakuumok tovdbb drnyalhatjdk Latin-Amerika
egyénként is bonyolult teriileti vitdit, ezért a térség eseményeinek vizsgilata

kiemelt fontossdggal bir.
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Abstract

The territorial disputes of Central and South America’s countries in the 21st
century

Latin America’s countries were avoided by greater wars after their often bloody liberation
from the colonial system. At the same time, smaller, local wars and territorial conflicts
affected some countries, and often created tense interstate atmosphere and the delineated
areas of the geographically disputed affiliation. Hence, in the 21st century, the above
mentioned controversial territorial debates of the 19th and 20th centuries continue to
determine modern claims of interstate relations. Together they form the problematic
legacy of the 21st century. The paper introduces the land disputes of Chile and Bolivia
(Atacama, Antofagasta, Tarapaca), Argentina and the UK (Las Malvinas or Falkland
Islands), Brasil and Ururguay (El Rincén de Artigas, Ilha Brasileira, Masoller), Costa Rica
and Nicaragua (Isla Calero), Guayana and Venezuela (Essequibo), Guatemala and Belize
(Cayo, Belize, Stann Creek and the Toledo Territories), and the disputed claims on the
Antarctic. The paper examines the history and origin of these interstate conflicts, and
describe possible solutions with the actions made so far to solve them. It is also the part
of the study to show that the already existing problems with their colonial roots are
expanded by the race for the resources and the global markets. Resolution of the above-
mentioned disputes is unlikely to take place in the near future, despite the measures and
efforts already taken.

Keywords: Latin-America, territorial disputes, claimed territories, interstate relations, 21st
century
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