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ABSZTRAKT

A tanulminy egy, a Magyar Onkormanyzatok Szovetsége megbizasabél késziilt szakértéi
javaslat tudomdnyos hdttéranyaga. A szerz8k szdndéka, hogy szakmai vitdt
kezdeményezzenek a magyar 6nkormdnyzati rendszer dtfogd reformjdrdl. Magyarorszdg
ugyan 1990-ben élenjdrt az dnkormdnyzati decentralizdcié terén, mdra Eurdpa egyik
legcentralizéltabb orszdga lett. A szerz8k bemutatjdk, hogy milyen folyamat vezetett a
jelenlegi  helyzetig, és javaslatokat fogalmaznak meg az 6nkormdnyzatok
feladatrendszerére, térbeli struketrdjanak konszoliddldsdra, a finanszirozdsi modellre és az
onkormdnyzatok fejlesztéspolitikai szerepvallaldsdra. A tanulmdny f6 tizenete, hogy nem
csak a jogi szabdlyozdsi keretek igényelnek reformot, de a politikai elit és a tdrsadalom
szemléletvaltdsdra, aktvitdsira is nagy sziikség van.

Kulcsszavak: onkormdnyzati feladatok, kormdnyzati szintek, finanszirozds, fejlesztéspolitika,
elszdmoltathatdsdg

Bevezetés

A tanulmdny annak a szakért6i koncepciénak a roviditett, dtdolgozott valtozata,
amely a Magyar Onkormadnyzatok Szovetsége megbizasibél késziilt. A szerzdk a
koncepciét azzal a szdndékkal irtdk, hogy szakmai megalapozdst adjanak egy
lehetséges dtfogd reformsorozathoz, amelyik az 6nkormdnyzati rendszer teljes
megujitdsit célozza meg. A szerzék tisztdban vannak az irds mifaji korldtaival.
Ebben a terjedelemben nincs lehetSség a javaslatokat megel6z6 kordbbi sajdt

kutatdsi tapasztalatok, illetve a szakirodalom dtfogé bemutatdsira. Nem klasszikus
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elemzésrél van sz6, hanem egy, alapvetden a szerz8k korabbi munkdssdgdra épité
kozpolitikai reformcsomag legfontosabb elemeinek az Gsszefoglaldsirdl. Sem az
eredeti koncepcid, sem a jelen tanulmdny megirdsa sordn a szerz6k nem mérlegelik
a politikai megvaldsithatésdg és timogatottsdg szempontjait. Nincs garancia arra,
hogy a koncepcié javaslatai megval6sulnak, nem csak a vélasztdsi eredmények, a
jov6beni parlamenti eréviszonyok nem jésolhatéak meg, de az sem, hogy a
politikai elit, birmelyik pdrthoz tartozva, milyen véleményt alkot a koncepciérél,

sajat érdekei, értékei, tapasztalatai alapjdn.

A tanulmdny nem kizdrdélag kozjogi, kozigazgatdsi, kozpénziigyi megkozelitést,
miutdn a szerz8k véleménye szerint az 6nkormdnyzati rendszer megtjuldsa nem
egyszerlien jogalkotdsi feladat. Legaldbb annyira fontos, hogy a szakmailag korrekte
és stabil jogi szabdlyozds mellett az 6nkormdnyzatokat mikodtets politikusi,
koztisztvisel6i réteg is timogassa, illetve maga a helyi civil tirsadalom is akarja

ezeket a valtozdsokat.

A tanulmdny elsé részében didhéjban bemutatja a véltozdsokat sziikségessé tevd
elézményeket. Kilon fejezetek tdrgyaljdk az onkormdnyzati feladatrendszerre,
szerepkorre vonatkozd elképzeléseket, illetve az 6nkormdnyzati térbeli szerkezet
megujuldsdnak irdnyait. Hangsulyos részei a tanulmdnynak az 6nkormdnyzati
finanszirozds, illetve a fejlesztéspolitika. Az elemzés, illetve a koncepcionilis
javaslatok egy olyan Gsszegzéssel zdrulnak, amely kitér az 6nkormdnyzati rendszer

reformjdnak politikai szocioldgiai, politikatudomanyi 6sszefiiggéseire is.

Az irdst vitainditénak szdnjdk a szerzék, mert hdrom évtizeddel a rendszervéleds
utdn sziikség lenne a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé kiilonb6z6, egymdsnak

sokszor ellentmondé elképzelések szakmai titkoztetésére.

A reformok sziikségessége

Az  onkormdnyzatisdg problémdi Magyarorszdgon régi  gyokertiek. A
rendszervéltdskori elit az 6nkormdnyzatokrél sz6l6 torvény megalkotdsa sordn
politikai logikdt kovetett és nem egy szerves fejlddés sordn kiérlelt modellt
fogalmazott meg. Ezt nem lehet a térvényhozé hibdjaként felréni. Nem voltak
stabil 6nkormdnyzati tradiciék, sét inkdbb a mult tagaddsinak szindéka domindlt,
és nem volt a megfontolt torvénykezéshez szitkséges id6 és higgadt 1égkor sem egy

hosszatdvon is miikdd6képes rendszer megalapozésara.
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Az akkor tanult ,nyugatos” politikai értékek, mint autonémia, a vilasztds
szabadsdga, helyi demokricia és az ezekre épiild nemzetkozi standardok (pl. a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija) fontosak voltak, am nem mérlegelték
mindezek térbeli szerkezettel valé kapcsolatit. Az elemi telepiilési szint vélt a
magyar 6nkormdnyzati rendszer alapjavd, egyik naprél a mdasikra megdupldzva a
helyi dontéshozé egységek szdmdt. A megye, mint kozépszint, illetve az integréciét
és optimdlis feladatmegosztdst biztosité elemek (mint a tdrsulds, vagy a

differencialt feladattelepités) masodlagos szerephez jutottak.

A megyei dnkormdnyzds kérdése kiillonésen megosztotta a térvényhozdsban részt
vevé politikai elitet, valéjdban sem a kdzponti kormdnyzat, sem a helyi szint,
kiilondsen a nagyvirosok nem voltak érdekeltek a megyék megerdsitésében. A
térbeli integrélé funkciét nem vették dt a vdrosok sem, mdr a szabalyozds logikdja
sem Osztonzott rd, de a vdrosi vezetés is elsésorban sajét hatdrain beliili célokat

kovetett.

Az 6nkormdnyzati rendszerrél hamar kideriilt, hogy korrekciékra szorul. A
tobbszori nekirugaszkodds, reformterv és 1épés ellenére a miikodési zavarok
dllandésultak, a kozszolgdltatdsok megszervezésében nagyon jelents teriileti,
telepiilési kiilonbségek alakultak ki. Az eltelt évtizedek szdimtalan Gjabb kihivist
hoztak, amelyekhez a magyar 6nkormdnyzatok alkalmazkoddsi kondici6i

kevésnek bizonyultak, mozgdsteriik 2010-ig fokozatosan csokkent.

Az 6nkormdnyzatok folyamatosan romlé koltségvetési pozicidja és pénziigyi
teljesitménye t6bb okkal is magyardzhaté. A feladatok béviilését nem kovette
kell6képpen a forrdsok wjraclosztisa, az dgazati szakpolitikai célok érvényesitése a
helyi pénziigyi 6nillésigot és gazddlkoddsi érdekeltséget csokkentette és a helyi
addzds alapjainak bévitéséhez nem kaptak kell§ szakmai-igazgatdsi tdimogatdst a
telepiilési 6nkormdnyzatok. Igy azutin egyre inkibb a sajit tartalékaik és
vagyonuk felélésére kényszeriiltek. Mindezek egyiittesen késleltették a helyi

kozszolgdltatdsok megujitdsdt és a tdrsuldsos-kistérségi feladatelldtds elterjedését.

A 2010-ben bekovetkezett kormdnyvaltds teljesen 1 politikai rendet és
kormdnyzési filoz6fidt hozott, amelybe a korabbi tdl liberdlis 6nkormdnyzati
modell nem illeszkedett. A reformok sziikségességét a gazdasigi valsdggal, az
onkormdnyzatok egy részének eladésoddsival indokolta elsésorban az uj

torvényhozé. A 2011-ben hatilyba Iépett alaptorvény és az Gj onkormdnyzati

E?. Pélusok folyoirat — II. évf. 2. szdm 5



torvény tobb vonatkozdsban sem volt képes a Helyi Onkorményzatok Eurépai
Chartdjaban foglalt elveknek, kovetelményeknek megfelelni.

Az Eurépa Tandcs mdr 2013-ban kifejezte aggodalmdt a hazai 6nkormanyzati
szabdlyozds kérdésében (ET, 2014). A Charta 3. cikkelye szerint példdul, az
onkormdnyzatoknak kell ellitnia a helyi koziigyek lényegi részét, a negyedik
cikkely eléirja, hogy a sajét feladatok elldtdsa korében teljes mérlegelési jogot kell
biztositani. Nem érvényesiil a Chartdban elvirt konzulticiés jog és csorbult a biréi

jogvédelem.

Az évtized végére a Charta helyi 6nkormdnyzati pénziigyekre vonatkozé el6irdsait
(9. cikkely) Magyarorszdg mdr a vészhelyzeti szabdlyok bevezetése el6tt sem
teljesitette (Cools-Liouville, 2020). Igy a sajat rendelkezésti forrdsok erésen
lecsokkentek, az 4llami tdmogatdsok felhaszndldsa tdlsdgosan kotoeeé vile, a
kiegyenlitési mechanizmusok d4tldthatatlanok, a helyi hitelfelvételi 6nallésig
erésen korldtozott és a koltségvetési elosztds sordn nincs valds egyeztetés az

onkormdnyzatokkal.

Osszességében bér a legstlyosabb veszteségeket az onkormanyzatisig az utébbi
évtizedben szenvedte el, mégis az 6nkormdnyzati modellt az elmalt harminc év
tanulsdgai alapjdn kell tjragondolni. Ennek koncepciondlis elemeit az alibbiakban
ot nagy teriilleten foglaljuk 6ssze: 1. 6nkormdnyzati feladatrendszer, 2, a tertileti
kormdnyzds térszerkezete, 3. helyi pénziigyek, 4. fejlesztéspolitika és 5. a helyi

onkormdnyzatok tdrsadalmi tdmogatottsdga.

1. Az 6nkormdnyzati feladatrendszer feliilvizsgilata

Mint tudjuk az 1990-ben létrehozott modell telepiiléscentrikus volt: az alapfok,
s egyes, humdn kozszolgiltatdsok, valamint a helyi dllamigazgatdsi feladatok
ellatdsdt a telepiilési 6nkormdnyzatokra és tisztségviselSire telepitették. A megyei
onkormdnyzatok a kozépfokd humdn kozszolgdltatdsokért véltak feleléssé, de
szerepiik kisegit, maradékelvi, a fejlesztéspolitikai és koordindcids feladataik is
sziik kortiek voltak, tényleges aktivitdst biztosité eszkozok nélkiil (Nagy, 2017).

Az ,egy telepiilés — egy 6nkormdnyzat” elvével elaprézott, széttoredezett helyi

kozszolgdltatdsi rendszer jott létre, a permanens alulfinanszirozottsdg cinikus
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feladat-decentralizici6hoz vezetett, nem kezelve a feltételek hidnydbdl eredd

mindségi és hozzdférési differencidkat (Pdlné, 2019).

Egyértelmi, hogy a helyi kozszolgiltatdsi rendszer tobb évtizedes mindségi és
koltséghatékonysdgi problémdit nem az ,eredeti” dllapot helyredllitdsdval kell
megoldani. Azonban a jelenlegi, sziik 6nkormdnyzati feladat- és hatdskoroket
drasztikusan béviteni sziikséges. Erre az 0j decentralizdcidra elsSlegesen az dgazati

jogszabdlyokban kertilhet sor, az dgazati szakpolitikai célkit(izésekkel 6sszhangban:

A humidn kizszolgdltatdsok korében a centralizdlt rendszer hdtrdnyai tobb ponton
nyilvdnvalévd vdltak, amely jelenségeket még lithatébbd tett a COVID-19
pandémia is. Az alapfok okzatds és képzés onkormdnyzati feladar kell, hogy legyen,
de elemezni kell, hogy a kozépfoka oktatds és nevelés, valamint a szakképzés
korében mennyiben lehetséges és indokolt az 6nkormdnyzati szerepvallalds. A
szocidlis szakositott elldtds terén az idésgondozdson til mds elldtdsok, mint a nem
specidlis fogyatékossdggal ¢16k, valamint a hajléktalanok elldtdsa 6nkormdnyzati
fenntartdsi  intézményekhez keriilhetne, mint ahogy a gyermekvédelmi
szakelldtdsok korében is megfontolands, hogy a nevel8sziild kozpontd
ellitérendszert visszaadjdk az onkormdnyzatoknak. Az egészségiigyben a jirébeteg
szakelldtds korében erdsitendd az onkormdnyzati feladatelldtds. A kultiira és

kozmiivelddés terén is er8sithetd az 6nkormdnyzati jelenlét (Kdkai-Vetd, 2019).

Az onkormdnyzatok feladatkorébe kell adni a telepiilésiizemeltetési szolgaltatdsokat,
amelyek tekintetében az 6nkéntes és kotelezd tdrsuldsi eszkézokkel biztosithaté a

megfelelé hatékonysigt szolgdltatds-szervezés.

Az dtrubdzott dllamigazgatisi feladatelldtds teriiletén is indokolt lehet a hatdskorok
telepitésének dGjragondoldsa. Az épitésiigy teriiletén olyan hatdskormegosztast kell
kialakitani, hogy az 6nkormdnyzatok érdemi befolydssal rendelkezzenek a
teriiletiikon zajlé épitési, beruhdzdsi tevékenységre, a telepiilésrendezést -és

fejlesztést is beleértve.

Azon kozszolgaltatdsok esetében, ahol nem indokolt a kizdrélagos 6nkormanyzati
szerepvéllalds, ottt  nemzetkézi mintdkra  figyelemmel  sajitos, az
onkormdnyzatoknak a tervezési, kapacitdsszervezési feladatok elldtdsiba érdemi
belesz6last biztosité kooperdcids forumokat javaslunk kialakitani (Horvith M.,
2002).
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Az dllami beavatkozdsok korldtozdsa

A 2011-es reformok hangstlyosabb jogszabdlyi valtozdsokat hoztak az
dllamigazgatdsi alrendszer és az onkormdnyzatok egymdssal valé kapcsolatdban. A
torvényességi ellendrzést felvdltd torvényességi feliigyelet az dllamigazgatds
onkormdnyzati tigyekbe valé erételjes beavatkozdsdnak lehetdségét teremtette meg
(Fazekas, 2018). A torvényességi feliigyeleti rendszernek elsédlegesen a
torvényességet, valamint az 6nkormdnyzati funkciék megfelelé gyakorldsit kell

biztositania; a tisztdn politikai céli beavatkozdsok lehetdségét meg kell sziintetni.

Az dllami beavatkozds csokkentését kiilonosen fontosan tartjuk az 6nkormanyzati
tulajdon védelme érdekében: az 4llam altali tulajdonelvonds és a tulajdonosi jogok
korldtozdsdnak lehetdségét erételjes alkotmdnyos védelem és szoros kiilsé kontroll

al4 kell rendelni.

2. Ateriileti kormdnyzis térszerkezetének ujragondoldsa
Konszoliddcié tdrsuldsokkal

A magyar szétaprézott, polarizalt és regiondlisan is egyenetlen telepiilésrendszer az
onkormdnyzati rendszer optimalizldsdnak egyik legfontosabb kihivdsa, amelyre
kiilonbozé  korszakokban, kiilonb6z6 megolddsokat javasoltak, példdul a
(kis)jardsi-kistérségi, illetve a vdrosmegyei, nagyjarasi konfigurdcidkat (Beluszky,
2003).

A telepiilési 6nkormdnyzatok kapacitdsainak, szervezeti méretének optimalizdldsa
érdekében sem javasoljuk a telepiilések Gsszevondsit, sem uj, alsé kozépszintd
onkormdnyzati  szint  (jdrds, kistérség) kialakitdsdit. A térszerkezeti
egyenetlenségeket  kezelni kell. A kozszolgiltatdsok mindségéhez kotéds,
ellendrizhetd mérészamokon alapuld egyiittmiikiodési rendszert és ehhez igazods
hatdskor-telepitést és finanszirozdst javaslunk bevezetni. Ez a sokszini mddszer

egyszerre épitene az ondlld feladatelldtdsra és a tdrsuldsos szolgdltatdsszervezésre.

Ez a differencidlt tdrsuldsi rendszer lehetévé tenné, hogy a merev, egységes modellel
szemben rugalmas, az adott kozszolgdltatds és az adott teriileti egység igényeihez
igazodo, optimadlis egységek alakulhassanak ki. A javasolt finanszirozdsi médszerek
igazodndnak a véltozatos teriileti szolgdltatdsi lépétékekhez. A szolgiltatdsokat
biztosit, differencidlt tdrsuldsi rendszernek alapvetéen a  résztvevd

onkormdnyzatok dnkéntes egyiittmiikodésén célszerdi alapulnia elsésorban a
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finanszirozdsi rendszerrel 6sztondzve (Hoffman, 2009), de végsé soron a kotelezd
tarsulds lehet8ségével is szdmolni kell, hiszen az elsédleges érdek az, hogy

mindenki a lehetd legjobb kozszolgaltatdshoz jusson.

Ezzel a rendszerrel a felilrdl el6irt, uniformizale helyi kozigazgatisi,
onkormdnyzati, kozszolgédltatsi 1épték dilemmdja megkeriilhetd. Elkeriilhetévé
vélna az édllamositott szolgdltatdsok rugalmatlansdga is, erre utalnak az elmalt

években végzett empirikus felmérések adatai is (Kdkai, 2019; Bordds et al., 2020).

Az alulrdl kezdeményezett és helyi dontéseken alapulé tdrsuldsi rendszer igazodna
az orszdg térszerkezeti adottsdgaihoz. A nagyobb telepiilések 6nélléan ldtndk el
alapfeladataikat, a kistelepiiléses teriileteken széles korben alakulndnak
szolgdltatdsi és hivatali-adminisztriciés, valamint hatdsigi feladatot elldtd,
kotelezd tdrsuldsok, valamint, egyes alsé kozépfoka kozszolgiltatdsok korében is
tirsuldsi megolddsok jelenhetnének meg. Ez lehet6vé teszi a kistelepiilések
lakossdgdnak bevondsdt a dontéshozatalba, gy, hogy kelléen hatékony és a feladat
megfeleld elldtisdra képes szolgdltatdsi egységek alakulhassanak ki (Nagy, 2017).

Vilasz a kizépszint harmincéves dilemmdjdra

A decentralizdlt kormdnyzasi modell kudarcdhoz, a szélséséges centralizdciéhoz
jelentés mértékben jdrult hozzd, hogy a koézépszintl kormdnyzds tekintetében
harminc éve nem alakult ki sem szakmai, sem politikai konszenzus. A
megyerendszer népszertitlensége egyrészt a torténelmi tapasztalatokkal, mésrészt
az unids csatlakozds generdlta, sikertelen regionaliziciés torekvésekkel fiigg Ossze.
A foldrajzi 1épték koriili bizonytalansigok, a regiondlis székhely kijeloléséhez
kot8dé nagyvérosi rivalizdlds, az uniés kohézids politika ambivalensen értelmezett
intézményi elvirdsai a helyi és kozponti szint kozotti térbeni szétaprézottsighoz,

intézményi dzsungelhez vezetett (Palné, 2009).

2010 utdn erre indokolt vdlasznak ldtszott a centralizdcié és a megyei
onkormdnyzatok beépitése az dllami djraelosztdsi rendszerbe. A teriileti
kormdnyzdsi ~ funkcik ~ a  kozponti  kormdnyzatnak  aldrendelt
kormdnyhivatalokhoz keriiltek, amelyek azonban dekoncentrilt, biirokratikus

statuszuk miatt sem szakpolitikai koordindciéra, sem fejlesztési tervezésre, sem
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teriileti érdekképviseletre és érdekharmoniziciéra nem alkalmasak. Ezért kell a

kozépszintl kormdnyzds képviseleti, demokratikus modelljét végre megteremteni.

Sem a megyei lépték jelentds csokkentése (kistérség, viroskornyék) sem novelése (régid)
nem redlis alternativa rovid tdvon. A tobb évtizedes sikertelen kisérletezés arra utal,
hogy sem az orszdg térszerkezete, vdroshilézata, sem a kormdnyzisi és politikai
kontextus nem kedvez a valédi, decentralizdciés jellegli regionalizdldsnak.
Feltétleniil sziikség van kizépszintre, amely képviseleti legitimacié birtokdban képes
a helyi érdekeket integrdlni és ellenstlyt képezni a terjeszkedésre hajlamos

kozponti kormdnyzattal szemben.

A megyei 6nkormdnyzatok megerdsitése nem feltétlentil a kordbbi megyei
kozszolgdltatdsi intézmények (kérhdzak, o6regek otthonai, midzeumok stb.)
visszatelepitésével lehetséges. Vannak ugyan olyan készszolgdltatdsok, ahol a
megyei [épték vélhetden optimilis, de ez minden kozszolgdltatis esetében alapos
elemzésre szorul. A megyék sokkal inkdbb a kozszolgdltatisok koézpolitikai
koordindciéjiban, a tervezésben, fejlesztéspolitikiban, kornyezetvédelemben,
miszaki infrastrukturélis rendszerek fejlesztésében, mikodtetésében és a politikai
érdekképviseletben, nemzetkdzi partnerségek, hdlézatok generaldséban lehetnének

fontos szerepldk.

Valésdgos decentralizdcié akkor lehetséges, ha a megyék képesek politikai
értelemben is meger8sodni, tdrsadalmi bedgyazottsdgukar elmélyiteni. A vilasztdsi
rendszer médositdsa, a kozvetlenebb kapcsolat a valaszedkkal, illetve a kiilonbozd
tirsadalmi szervezetek megyei [épték(i revitalizdldsa vezethet a megyei

onkormdnyzatok tdrsadalmi elfogadottsdgdhoz.

A megyeszékhely vdrosok és a megyei onkormdnyzatok jelenlegi elszigetelése egymdstdl
kdros és indokolatlan. A negativ hatdsok nem csupdn a mindennapi miikodés, de a
megyék egészének harmonikus fejlédését biztositd fejlesztési elképzelések, az
egységes  fejlesztéspolitika  érvényesiilése  teriiletén is nyilvdnvaléak. A
kozszolgdltatdsok és infrastruktira mikodtetése optimalizdlhaté a szorosabb
egytittmikodéssel és a vildgos, nem pdrhuzamos feladatmegosztdssal. A megyei
onkormdnyzat természetesen nem lehet felettese egyetlen  telepiilési
onkormdnyzatnak sem, és nem sériilhet a nagyvdrosok autonémidja, de a

nagyvarosokkal valé egytittmiikodés sziikségszerd.
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A megyeszékhely vdrosoknak képviselettel kellene rendelkeznie a megyei
kozgyilésekben, ugyanakkor a nagyvirosoknak kotelessége a kornyékiikkel valé
egytittmikodés is, hiszen a hatdskoriikbe kertilt kozszolgaltatdsok jelentds részét
kisebb-nagyobb korzetiik, agglomerdcidjuk népessége is hasznilja. A megyei
onkormdnyzatok maguk is kezdeményezhetnek a helyi 6nkormanyzatokkal
tarsuldsokat. A jelenlegi megyei jogt vdrosi jogéllds egyes elemeinek megdrzése
fontos, a sajdtos cim (pl. megyei vérosi, esetleg nagyvdrosi 6nkormdnyzat) mellett
bizonyos, elsésorban kulturdlis szolgaltatdsok szervezésében tovibbra is kiemelt

szerepet tolthetnének be.
A fbvdros problémdja

A féviros (és kornyéke) 6nkormdnyzati rendszere ugyancsak évtizedek éta nem
stabilizdlédott. A févirosok, nagyvirosok kormdnyzisa a nemzetkozi tapasztalatok
szerint szinte mindig specidlis szabdlyozist igényel, sziikségszeri a kormdnyzattal
val6 egyiittmiikddés. Ugyanakkor Budapest jelenleg nem csak politikai, hanem
kozigazgatdsi értelemben is abszurd feltételek kozott mikodik. A keriiletek, az
agglomerdcié és Pest megye, valamint a f6vdros kozigazgatdsi, tervezési
szempontbdl végletesen megosztott (Somlyddyné Pfeil, 2019). Ezért dtldthatébb,
egymdshoz illeszkedd, egyszerlibb szolgaltatdsszervezési és ezt timogaté szervezeti

modellre lenne sziikség.

A kozpont és vonzaskorzete helyzetének rendezésére tobb modellel kisérletezett a
magyar kozigazgatds az elmdlt szdztven évben: a fejlesztések egységességét
biztosité atipikus édllamigazgatdsi szervvel (Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa), az
agglomerdciéba tartozé telepiilések Osszevondsdval (Nagy-Budapest) és az

dllamositdssal (2011-t kovetben).

A févéros és agglomerdcidjanak igazgatdsi elvdlasztdsa, valamint a feladatok
dllamositdsa nem lehet megfeleld eszkéz a bonyolult hédlézatokba szervezédote
metropolisz térség problémdinak kezeléséhez. Differencidlt, a kzponti szakmai
standardok melletti tdrsuldsi megolddsok jelenthetnek megfelelé vélaszt, amely

igazodik a f6évirosi agglomerici6 telepiilésszerkezetének ,csapdgy-varosi” gytris

jellegéhez (Szabd, 2008).

A kormdnyzds teriileti modelljének kialakitdsa sordn figyelembe kell venni, hogy
az orszdg térszerkezete dinamikusan véltozik, amit a kozigazgatds szervezés

eszkozeivel kovetni kell. A modern tércudomdnyi eredmények akkor jarulhatnak
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hozzd a hatékony kozpolitikdk és a teriileti kozigazgatds miikodéséhez, ha a térbeli
folyamatokat szisztematikusan kovetik, elemzik, visszacsatoljdk a dontéshozdk
irdnydba. Nagyon fontos modernizdcids 1épés lenne olyan telepiilés mélységii
informdcids rendszer 1étrehozdsa, amelyik képes mind a kormdnyzatot, mind az
onkormdnyzatokat naprakész, elemzésre alkalmas, integrdlt szolgiltatdsi és

pénziigyi informdcidkhoz juttatni.

3.  Onkorményzati pénziigyek
Kiinduldsi feltételek

Az 6nkormdnyzati pénziigyeket, azaz a finanszirozds és a gazdélkodds szabdlyait az
elézéekben tdrgyalt feladattelepités és az igazgatds teriileti szerkezete, valamint a
koltségvetés-politikai mozgdstér alakia. Ezen hdrom feltételrendszer a
kovetkezbkkel jellemezhetd:

a) A helyi bevételeknek az elldtands feladatokat kell koverniiik. A széles
feleldsségi  korti  helyi 6nkormdnyzati rendszerben 2011-t6l a feladatok
kozpontositdsival a helyi koltségvetés a kétharmaddra csokkent. Ma a hazai
pénziigyi decentralizdcié6 mértéke messze elmarad az Eurépai Unié orszdgaitdl (1.
dbra). A helyben maradé szolgdltatdsok jellege is meghatdrozza a pénzigyi
szabdlyokat. Béviil§ és dtalakulé feladatkor a finanszirozasi forrdsok és médszerek

fejlesztését is sziikségessé teszik.

1 dbra: Korminyzati kiaddsok a GDP %-4ban, 2010-2020
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b) Helyi onkormdnyzati szintek szdmdhoz és méretéhez kell igazitani a
Sforrdsképzidést. A teleptilési és kozépszinti onkormdnyzati szint elkiilonitése
mellett a tertileti 6nkormdnyzatokhoz is kell sajit és megosztott forrdsokat
rendelni. Az egyik legfontosabb megoldandé feladat a kismérett nkorményzatok
finanszirozdsa. Ezt a problémadt a telepiiléshdlézat regiondlis kiilonbségei tovabb
bonyolitjdk. A forraskiilonbségek kiegyenlitéséhez differencidlt finanszirozési
modszerek és 6nkormdnyzati egytittmiikodésre 6sztonzé intézményi megolddsok

sziikségesek.

c) A koltséguetési politikdnak szdmolnia kell a jelentdsebb silyii helyi szint
sajdtossdgaival. Az dllamhdztartds negyedével gazdilkodé 6nkorményzati
alrendszer esetében a helyi kozszolgaltatdsok biztositdsihoz meg kell teremteni az
addzds lehetSségeit és a kozponti koltségvetési forrdsok elosztisdnak megfelels
formdit. Ehhez kell igazitani a koltségvetési tervezési gyakorlatot, kiilon
osztdnodzve a pénziigyi dontések és a gazdilkodds nyilvanossdgat. Tisztdzni kell a

piac és a magdnszervezetek finanszirozdsban betoltott szerepét.

A koleségvetési politika a multban is sokszor bizalmatlansdggal figyelte a helyi
onkormdnyzatok megerdsodését. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds sem hozott
kedvezd értékrendbeli véltozdst, példdul amikor novelte az 6nkormdnyzatok
timogatds-fiiggését. Kozponti szinten széttagoltak a tdmogaté informdcids
rendszerek, hidnyoznak a stabil koltségvetési egyeztetési mechanizmusok és
intézmények. Korldtozottak a nyilvinossigot segité koltségvetési dontéshozatali
gyakorlatok is. A terjedd piacellenesség, a koz-maginszféra egytittmiikodésére
épiil6 szolgdltatdsszervezési formdk irdnti dltaldnos bizalomvesztés is tovabb

nehezitette az 6nkormdnyzatok helyzetét.

A rendszervaltds utdni két évtized tanulsdgait a 2010 utdni kézpontositdsi fordulat
hatésaival egyiitt kell tehdt értékelni. Erre kordbban mdr tobb kisérletet is tettiink
(Hegediis — Péteri 2015; Horvdth — Péteri — Vécsei, 2014; Péteri, 2020). A
jovébeli finanszirozasi technikiknak és gazdalkoddsi szabdlyoknak — megérizve a
helyi pénziigyek bevalt és mar megtanult elemeit — majd igazodniuk kell az ezekbél

kovetkezd 0j elvérdsokhoz.
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Tébbcsatornds finanszirozds, kiszdmithatd forrdsok

A helyi autonémia az 6nkormdnyzati sajit rendelkezésti forrdsok méreékérdl fugg.
A stabil és kiszdmithaté pénziigyi alapokat csak tobbféle bevétel egyiittesen képes
megteremteni. Ennek feltételei azonban 2012-t8] kezd8d8en jelent8sen
megviltoztak és lecsokkentek a helyi 6nkormdnyzatok sajdt rendelkezésti forrdsai.
Megsziint a megosztott személyi jovedelemads, mig a helyi addk koézotr,

Eurépdban egyediildllé médon, az ipartizési adé vilt domindnssa.

2. dbra: Helyi 6nkormdnyzati bevételek, 2020
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Ennek kévetkeztében viszont a forrdsok képzédésében megnéttek a teriileti
kiilonbségeket. A helyi ipartzési ad6 kotott felhaszndldsa és a kizdrélagosan erre az
egy sajit bevételre ¢épiilé kiegyenlitési mechanizmusok nem képesek a
kiilonbségeket dtfogdan kezelni. A sajit bevételeket a jérvdny miatt bevezetett
vészhelyzeti szabdlyok tovdbb sziikitették. A rezsicsokkentés kovetkeztében pedig
az onkormdnyzati szolgdltatdk jelentds mértékben a kdzponti kompenzicids és
tdmogatds-elosztdsi dontéseked] fiiggenek. A megyék sem rendelkeznek sajdt
forrdsokkal. A hangzatos ,feladatfinanszirozds” igérete ellenére az 4llami

hozzdjaruldsok csak a feladatok egy kis részénél kovetik az dtlagkodleségekert.

Kozponti programok mozgatjak a helyi beruhdzési célokat. A fejlesztési forrdsok
elosztdsa viszont dtldthatatlan és az erdsen dtpolitizdlt tdimogatdsi gyakorlat részben

a klienttira épitését szolgdlja.
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A differencidlatlan 6nkormdnyzati adéssigtorlesztés 2011-2014 kozott ugyan
segitett szdmos alacsony sajit bevétellel rendelkezd telepiilésen, de a helyi
onkormdnyzati értékrendet illetéen nagy kdrt okozott. Ez az intézkedés-sorozat
megsziintette a finanszirozdsi rendszer kiszimithatésigit. A hiteltorlesztési
fegyelemre épitd kordbbi onszabdlyozds, mint az onkormdnyzati cs6dhelyzet

elkertilésének alapvetd eszkoze mdr nehezen dllithaté vissza.

Amint arrdl az elézéekben mér volt szé a helyi pénziigyeket érinté kozponti
dontéseket az onkormdnyzatok nem tudjék érdemben befolydsolni. Ehhez
nincsenek meg a megfeleld egyeztetd férumok és pénziigyi szempontbdl
kiilondsen hidnyzik a dontések utdlagos értékeléséhez rendelkezésre 4116 nyilvédnos

adatok, informicidk.

Olyan finanszirozisi rendszert kell tehdt kiépiteni, amelyik megteremti a
hatékony, a helyi igényekhez igazodd, valamint kiegyenlitett 6nkormdnyzati
miikodés pénziigyi és gazdilkoddsi feltételeit, biztositja az ehhez sziikséges
véltozatos sajit bevételi formakat és a tobbcesatornds finanszirozasi rendszert. A
kovetkez6kben ezek lehetdségeit vazoljuk a helyi 6nkormdnyzati forrdsképzddés

négy alapvetd teriiletén.
Sajdt bevételképzidés

A telepiilési 6nkormdnyzatok sajit bevételei kozott meghatdrozé méreéka helyi
ipariizgési add legtébb problémdja, hogy erésen koncentrilédik: Budapesten
képz8dik a bevételek 38%-a és a megyei jogti varosokban tovdbbi 24%-a. Sulya a
véllalkoz6i kozterheken belill megnétt, bdr gazdasdgi torzité hatdsa igy sem
tulsdgosan jelentSs. A kiegyenlitett sajit bevétel képz8dést a jovében a helyi

ipartizési ad¢ kistérségi, korzeti megosztdsa segitheti (Comitatus, 2021).

Az épitmény- é a telekadék alkalmasak az elmult évtizedben megnovekedett
vagyoni kiilonbségek kezelésére. Az adérendszer progresszivitdsdnak erdsitéséhez
az értékalapt ingatlanadézdst kell kiterjeszteni. Az ingatlan értéknivekedésébdl
szdrmazé telepiilési 6nkormdnyzati hasznok realizdldsira nagy szitkség lenne
(Walters, 2016). Az 6nkormdnyzati fejlesztések és a helyi szabalyozdsi véltozisok
ugyanis megnovelik egyes ingatlanok értékét. Az ingatlanérték névekedésbél
szdrmazé  egyéni hasznok  kozosségi  céla  lefolozéséhez  viszont  az
onkormdnyzatoknak nagyobb tervezési-szabalyozdsi 6nallésiggal és épitéshatdsigi

jogositvanyokkal kell rendelkezniiik.
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A viz- és hulladékgazdilkodds dtszervezése és rezsicsokkentés jelentésen
lecsokkentette az 6nkormdnyzatok dijmegillapitdsi, pénziigyi és irdnyitdsi
jogositvdnyait. A viz- és hulladékszdllitsi dijak telepiilések kozotti kiilonbségeit a
kozponti dijszabédlyozds konzervilta és nem csokkentette. Hosszabb tdvon ajabb
forrdsokra lesz viszont sziikség az elmaradt eszkozpétlds és a fejlesziések

finanszirozdsdra.

A t0obb szolgdltatdsi feladatokat elldté megyei onkormdnyzat sajdt bevételeit a
jelenlegi helyi adékra épitve lehet megteremteni. Ennek egyik formdja lehet a
megyei kiegészitd kulcsokkal megnovelt helyi ipartizési adé, ami a jelenlegi ipartizési
addigazgatdsi gyakorlatba konnyen beépithet. Hasonlé médon az épitményaddk
esetében is alkalmazhat6k a kiegészité megyei addk.

Forrdsmegosztdsi lehetdségek

A jelent6sebb  osszegli  kozponti  koltségvetési  adbbevételek  helyi
onkormdnyzatokkal t6rténd megosztdsa szdmos elénnyel jir: a helyi szint igy
jelentds forrashoz jut, a kozponti addigazgatds koltségei nem terhelik az
onkormdnyzatokat, a helyi forrdsképz8désben megjelenik a helyi szint pénziigyi
érdekeltsége és az 6nkormdnyzat 6néllésdga is biztosithaté. Ezért van sziikség «
személyi jovedelemads megosztdsanak 1jbdli alkalmazdsira. A gépjdrmiiads, mint
kozpontilag szabdlyozott, de teljes mértékben dtengedett addbevétel is

ugyanezeket a célokat szolgdlja.
Uj mddszerek a kiltségvetési tamogatdsok elosztdsdban

1990-ben még csak 16 mutatdészdm alapjén keriiltek elosztisra az dllami
tdmogatdsok (kiegészitve az egyedi igények kezelésére szolgilé alappal). Ezutdn
folyamatosan béviilt az édllami hozzdjiruldsok rendszere a tobb szdz

mutatészimmal elosztott miikodési és kiegészité normativ tdimogatdsokig.

A mai koltségvetési timogatds elosztdsi gyakorlat tobbféleképpen is megujithato.
Koltségvetési adatok, statisztikai és elldtottsigi mutaték alapjdn az dllami
hozzdjaruldsok céljaihoz igazodéan a kovetkezd tdmogatds elosztdsi médszerek

egytittes alkalmazdsdra van sziikség:

J Az dllami hozzdjiruldsok elosztdsinak tobbségiikben a valés szolgdltatdsi
igényeket jelz§ statisztikai — és nem csak a szolgdltatdsi szintet mér6 elldtdsi

— mutatdszdmokra kell épiilniiik.
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° Figyelembe kell venni a szolgdltatisok dtlagos koltségeiben meglévé

telepiilés-tipusonkénti eltéréseket.

e A szabad felhaszndldst tdimogatdsok ardnydt novelni kell.
° A kiegyenlit6 timogatésok rendszerébe tobbféle sajit bevétel elvart osszegét
kell beépiteni.

A kis teleptiléseken a minimdlis szolgdltatdsi szint biztositdsdban szerepet kaphat az
onkormdnyzati kozépszint. Itt a megyei onkormdnyzatok egyedi djraelosztdsi
dontéseinek korldtozisahoz torvényben kell régziteni ezen koltségvetési hidnyt

pétl6 tdmogatdsok elosztisi szabélyait.

OJ tdmogatdsi formaként bevezethetSk a zeljesitményalapii tamogatdsok. (UNCDF,
é.n.) Ezzel arra 6sztondzhet6k az onkormdnyzatok, hogy megujitsik a sajdt
tervezési, gazddlkoddsi, szolgiltatds-szervezési gyakorlatukat. Ezen tdmogatdsi
forma alkalmazdsinak feltétele, hogy a tdmogatis feltételeként eldirt

teljesitménynévekedést kiilsé szervezetek objektiv médon ellendrizni tudjak.
Kiilsd forrdsok, hitelfelvétel szabilyozdsa

A 2011 utdn a hitelfelvételi szabédlyok szigoritisdnak egy része sziikséges intézkedés
volt (pl. a hitelgarancidk beszdmitdsa az adéssigkorldtba, helyi adé kivetési
kotelezettség). Az egyszerl, éves sajit bevételhez koot hitelfelvételi korldt
alkalmazisa helyett azonban egy dinamikus korldt (pl. a mikodési koltségvetés
egyenlegének tobbéves alakuldsa) pontosabban mérné az ©nkormdnyzat

hitelképességet.
A helyi kiltségvetési gazddlkodds tovdbbfejlesztése

A gazddlkodisi ondllésdg fontos feltétele a helyi tulajdon védelme és az
onkormdnyzati vagyonnal valé ©6ndllé gazddlkodds. Ennek egyik garancidlis
feltétele, hogy az 6nkormdnyzati eszkozok feletti rendelkezési jogot alacsonyabb
szintl jogszabdlyok ne korldtozhassdk. Egyes telepiiléseket, mint tulajdonosokat
éré kozvetlen veszteség esetén (pl. a kiilonleges gazdasdgi 6vezet kialakitdsakor)

pedig kérpétlds jér az 6nkormdnyzatoknak.

Kiemelten fontos a szabadabb onkormdnyzati gazddlkodisi feltételek mellett a

koltségvetési és a szolgaltatdsi dontések nyilvinossiganak és elszamoltathatisdginak
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biztositdsa is. Az eddigi intézmények kitiresedtek és sokszor hiteltelenné véltak®. A
részvételi demokrdcia médszerei azonban tanulhaték, a nyitott koltségvetési
gyakorlat, a kozdsségi tervezés technikdi bevezethetSk, a szolgaltatdsok kozvetlen

fogyasztéi kontrollja erésithetd.

A helyi 6nkormdnyzati pénziigyek megtjitdsinak feltétele a kdzponti-helyi
kormdnyzati egyeztetések dllandé férumdnak miikodeetése. Ennek napirendjén kell
szerepelnie az éves koltségvetésnek, a beruhdzasi-fejlesztési terveknek és az dgazati

szakpolitikai elképzeléseknek és programoknak.

A dontések szakmai megalapozisdhoz nélkiilozhetetlen a részletes helyi
onkormdnyzati pénziigyi és elldtottsdgi informdcids rendszer mikodtetése. A
kozponti adatgylijtési programok adatbdzisait 6ssze kell kapcsolni és a

legfontosabb mutatészdmok kezelhetd formdban nyilvdnossd kell tenni.

A koltségvetési gazddlkoddsban is fontos a szaktudds bévitése. A nagyobb pénziigyi
mozgdstér a helyi 6ndllé programalkotst, a kezdeményezést és az (jité
megolddsokat koveteli meg mind a hivatali appardtustél, mind a hely
képvisel6ktdl. Erdemes tdmogatott médon kisérletezni a kozosségi tervezés, a
fenntarthatésdgra Oszt6nzd koltségvetési modszerek, a fogyasztéi kartdk, a

kozszolgdltatds szervezés és mindségbiztositis modern eszkozeivel.

4.  Megujulé fejlesztéspolitika

A hazai fejlesztéspolitika centralizdlt, paternalista filozéfidn nyugvd, a nem allami
és a helyi-teriileti szintd szerepl6ket mell6z6, a modern fejlesztéspolitikai
modszerekkel és az eurdpai értékekkel nem sszeegyeztethetd rendszer. A kézponti
szint f6lénye, az onkormdnyzatok kiszoritdsa hozzdjérult a klientista, politikai

fuggdségre épiild forrdselosztishoz, s egyben a korrupciénak is melegigya.

A fejlesztéspolitika megujitdsdhoz szitkséges visszatérni azokhoz az alapokhoz,
amelyek — tobbek kozott — Eurdpai Unié fejlesziéspolitikdjdban gyokereznek.
Kizdrélag ezen alapokra épitkezve biztosithaté az, hogy a fejlesztéspolitika

intézményrendszerének  4talakitdsdn, az adekvdt fejlesztési modelleken,

> A 2019. évi Nyitott Koltségvetési Felmérés szerint Magyarorszdg csak a korldtozottan 4tlithaté
orszdgesoportba tartozik (45 pontot ért el a 100-as skdldn). Rangsorban ez az eurdpai orszdgok
kozdtt az utolsé helyet jelenti (IBP, 2019).
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moédszereken és eljdrdsrendeken keresztiil ténylegesen megvalésulhassanak a
fejlesztéspolitika azon célkittizései, melyek elGsegitik a gazdasdgi-tdrsadalmi
kohéziét, a teriileti egyenlétlenségek mérséklését. E tekintetben a legfontosabbnak
tekinthetd alapok és értékek a kovetkezdk:

Szubszidiaritds

J Mely részint a polgirokhoz legkozelebb 4ll6, illetéleg a feladatelldtds
szempontjabdl optimilis teriileti lépték és szereplok meghatdrozdsit jelenti. A
fejlesztéspolitikdban a Barca jelentés 6ta (2009) a place-based tervezés és
végrehajtds alapkovetelmény (EGSZB vélemény, 2011). Minden fejlesztési
cél és elképzelés tdrsithatd egy, a sajatossdgaihoz igazodé teriileti szinttel.
Ennek ellenére a helyi onkormdnyzatok Magyarorszdgon azonban nem

Jjdtszanak érdemi szereper a tejlesztéspolitika alakitdsaban (Finta, 2004).

J Misrészrél a  szubszidiaritds fontos jellemz8je az  alulrdl épitkezés
érvényesitése kiilonosen a tervezési szakaszban. Magyarorszdgon a 2021-
2027-es id6szakban, még az egyetlen teriileti operativ program tervezése is
centralizdltan torténik. A TOP+ kiilonb6z6 verziéi el6bb elkésziiltek,

minthogy sor keriilt volna a megyei koncepcidk, programok véglegesitésére.
T6bbszintii kormdnyzds

A tobbszintli kormdnyzds a Régidk Bizottsdgdnak fehér konyve szerint, nem
csupdn tobb teriileti szintet feltételez, hanem az egyes szintek dontési
jogositvdnnyal, vagy a dontési folyamatban valé részvétel jogdt is jelenti, melynek
része a killonbozd teriileti szintll vélasztott kozhatalmi szereplék egyiittmiikodése
(Régidk Bizottsiga, 2009). Magyarorszdgon a fejlesztéspolitikdban a tobbszintil

kormdanyzés csirdi sem lelhetdk fel.
Partnerség

Ennek az alapelvnek a végrehajtisdhoz 6n4ll6 unids jogszabaly kialakitdsara is sor
keriilt, meghatdrozva azokat a kovetelményeket, amelyek alapjin a tirsadalom
egyes szereplSit partnernek sziikséges tekintenie az adott tagdllamnak. Az unids
fejlesztéspolitikai  jogszabdlyokban megfogalmazott részvételi demokricia a
partnerek bevondsdt jelenti a tervezéstél kezdve a megvaldsitdsig, illetSleg a
monitoringig (240/2014/EU rendelet). A partnerség — gyakran pénzben is

mérhetd — hasznossdgdt szimos, fuggetlen, nemzetkozi vizsgdlat és kutatds igazolta
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(Kelleher et al.,1999; Eurépai Parlament, 2008; Eurépai Parlament, 2010
dllasfoglaldsa; EGSZB, 2009 véleménye).

Az o6nkormdnyzatok is felelésséggel tartoznak a partneri kapcsolatok valds
miikodtetéséére telepiilésiik, vagy éppen megyéjiik lakossdga, civil szervezetei,
illetSleg véllalkozéi irdnydba. A Régidk Bizottsiga egy 2020-as dllisfoglaldsiban
kiilon felhivta a figyelmet a telepiilési szint ,alatti” partnerség fontossdgdra (Régiok
Bizottsdga, 2020). A valéban innovativ elképzelések, a helyi sajitossigokon
alapulé, redlisan megvalésithatd fejlesztési célok kialakitdsa elképzelhetetlen a
partnerség mikodtetése, a szereplék széles kori bevondsa nélkiil, ami mind a

kozponti, mind a helyi kormdnyzatok felel6ssége.
Megfeleld fejlesztési modell

A fejlesztéspolitika alapvetSen két, egymdstdl jelentSsen eltéré modell segitségével
kivdnja céljait megvaldsitani
Létezik egyrészt az dgazati tipusi tejlesztés, melynek jellemzdje, hogy a tervezés,

dontéshozatal a szakminisztériumokban — vagyis kifejezetten centralizdltan — az

dgazat érdekeinek szem el&tt tartdsdval toreénik (Finta, 2015).

Teljesen mds megkozelitést alkalmaz az integrilt, komplex, térségi, teriileti fejlesztési

médszer:

° ennek tertileti léptéke nem az orszdg, hanem igazodik a feladat, a fejlesztés

jellegéhez (t6bbnyire jdrasi, tobbjdrasi, legfeljebb megyei szint),

J komplex, vagyis nem egyetlen dgazati érdek mentén kivinja a térséget
fejleszteni, hiszen egy részmegoldds nem képes a térségi fejlédés
biztositdsdara,

J a dontések nem centralizdltak, hanem a sziikséges helyi informdcidk alapjdn,

a megfeleld tertileti szinten sziiletnek meg.

Magyarorszdgon az unids csatlakozistdl kezd6déen szinte kizdrélag az dgazati
moédszer alkalmazdsa volt jellemz8. Kivadnatos megosztdst jelenthetne a 60-40%

ardny, nyilvan a komplex megkozelités javira.

Az un. kozisség vezérelt helyi fejlesztés, (amelyet a vidékfejlesztésen beliil LEADER-
nek neveznek) Eurdpa inkdbb nyugati felén sikerrel alkalmazott médszer, amely

egyszerre teljesiti az egyes alapelvek dltal tdmasztott kovetelményeket, és biztositja
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a komplex megkozelités eldnyeit (Finta, 2013). Ez a fejlesztési modell lehetSséget
biztosit

° a szubszidiaritds elvének érvényesiilésére, mert biztositja a lehetdséget a
telepiiléshez, lakossighoz legkozelebb 4ll6  teriileti szint — szervezet
kialakitdsdra (ezentdl a miikodési teriilet nem kotote a kozigazgatdsi

hatdrokhoz, igy funkciondlis térségek is létrejohetnek);

. a partnerség elvének érvényesiilésére, mert a tagsdg, illetéleg a dontéshozé
szint optimélis esetben1/3-1/3-1/3 ardnyban a civil, a vallalkozéi, és az
onkormdnyzati szférit képviseli (a kormdnyzati, 6nkormdnyzati szféra
ardnya pedig a jogszabdly erejénél fogva semmiképp nem lehet t6bb, mint

49%);

J a tobbszint(i kormdnyzis elvének érvényesiilésére, mert a szervezet fejlesztési

forrdsokra jogosult;

J a komplex térségi-telepiilési fejlesztések megvaldsitdsira, mert helyi

fejlesztési programja multiszektorélis, a fejlesztési célok egymdsra épiilnek.

Amennyiben egyes fejlesztési célok elérésére a megyei szint tlinik a leginkdbb
megfelelének, akkor szakmailag semmiképp nem indokolhaté a megye szerves
részét, sokszor gazdasdgi-tarsadalmi szempontok szerint is hdzéerének szdmité
megyei jogl vdrosinak (vdrosainak) kiilon kezelése. A megyei 1éptékii

fejlesztéspolitika a helyi 6nkormdnyzatok valés bevondsdt is megkoveteli.
Ondllé vidékpolitika

A vidéki térségek fejlesztéspolitikai szempontbdl is 6ndllé és eltéré kezelést,
beavatkozdst indokolnak (Finta, 2015).

A hagyomdnyos teriiletfejlesztési eszkézok nem tudtdk a falvak lakossdgdnak
drasztikus csokkenését megallitani, és mérsékelni azokat a kiilonbségeket, amelyek
a kozszolgdltatdsok, a munkahelyek elérhetdségében, a kozszolgdltatdsok
mindségében a vdrosi, és vidéki térségek kozott léteznek. A jelenlegi ,,Magyar Falu”
program o6nmagdban erre messze nem képes. A cél a wvdrosi é vidéki

egyiittmiikodések erdsitése, nem a varos-vidék szembedllitdsa a fejlesztéspolitikaban.

A magyar vidéki térségek tobb, mint négymillié lakosdnak jovét, és alternativit

mutatni képes vidékfejlesztés kizdrélag alulrdl épitkezd, a helyi sajdtossigokhoz
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igazodd, 6ndll6 vidékpolitika keretein beliil képzelhets el. A LEADER program

eredeti formdjdban mindezt nagymértékben elésegithetné.
Eljdrdsrendek
A 2014-2020-as id6szakban alkalmazott hazai eljdrdsi szabdlyok nagyon komoly

kdrokat okoztak kisebb részben az 6nkormanyzatoknak, nagyobb részben a piaci
szerepl6knek. A késedelem, a gyakran éveket igénybe vevd pdlydzati elbirdlds
szdimos kezdeményezést teljesen ellehetetlenitett, vagy 6ridsi mértékben
megdrégitott. Az eljérdsi szabdlyok indokolatlanul bonyolult kévetelményeket,
koltségigényes dokumentumokat, igazoldsokat irnak el8, amelyek teljesitése és
ellenérzése rendkivill munkaers, és idSigényes feladat. A gyors, rugalmas,
egyszer, a bizalmon alapuls, pélydzébardt eljirdsi rendszer kialakitdsa a

fejlesztéspolitika sikere szempontjabdl kulcsfontossdgii minden szerepld szdmdra.

5.  Megélénkiilé helyi politika, béviild adminisztrativ
kapacitdsok

Az elmult harminc évben kifdradt az 6nkormdnyzatisighoz f(iz6d6 tdrsadalmi
tdmogatottsdg és csokkent a lelkesedés. Az onkormdnyzati valasztdsokon alacsony
a részvétel, jelentésen csokken a helyi népszavazdsok szdma, s a 2010 utdni
drasztikus 6nkormdnyzati reformok sordn sem volt érzékelhetd, hogy az
dllampolgdrok értenék, hogy milyen fontos jogaik, érdekeik sériltek a
centraliziciéval. A helyi valasztdsokon indulé polgdrmester- és képviselSjeloltek
szdma kiilonosen a kistelepiiléseken csokken, és magas a t6bbszorosen

Ujravilasztottak ardnya.

Az o6nkormdnyzati rendszer dridmai megcsonkitdsa, a vdlasztdsi rendszer
moédositdsa, a képvisel6k szimdnak csokkentése, a helyi polgdrmesteri hivatalok,
iskoldk stb. elvesztése kisebb elégedetlenséget vagy ellendlldst valtott ki, mint az
feltételezhetd lett volna (P4lné, 2016b).

Az 6nkormdnyzatisig a demokratikus berendezkedés egyik garancidja, de csak
akkor, ha nem csak hatalmat és autondémidt birtokolnak az onkormdnyzatok,
hanem er8s a helyi tirsadalmi tdmogatottsdguk is. A részvételi demokrdcidt, a
nyilvinossdg révén a vilasztdi-fogyaszt6i kontrollt, vagyis a kizhatalom é a
tdrsadalom  kozotti  partmerséget  mindségében  meg  kell  djitani  szoros

egytittmikodésben a civil szervezetekkel és 6nkormdanyzati érdekszovetségekkel.
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Fontos, hogy ujra vonzé legyen a helyi kozéleti szereplék szdmdra az

onkormdnyzati politika, és valédi versenyben déljon el a helyi hatalom birtokldsa.

Nem csak a helyi demokricia, hanem a helyi adminisztricié is megerdsitésre
szorul. Kifejezetten igazsdgtalan és irraciondlis is, hogy a kozigazgatds egyik fontos
szegmense, az onkormdanyzati, nem jutott az elmult idészakban olyan fejlesztési
forrdsokhoz, amit a kdzponti igazgatds megkapott. A jé 6nkormdnyzéshoz tuddsra,
szakérté és jol megfizetett adminisztriciéra, informatikailag jol felszerelt
onkormdnyzati hivatalokra a polgdrok szdmdra hozzéférhets, tgyfélbardt

adminisztrciora van sziikség.

Osszegezve, a megujulds, a helyi kozosség valés szolgdlatdt jelentd 6nkormdnyzati
rendszer jraélesztése és modernizdldsa legaldbb két fontos elembdl 4ll. Egyrészt ez
magdnak az appardtusnak, és a vélasztott képvisel6knek a versenyképes tuddssal,
készségekkel, kompetencidkkal valé felvértezését jelenti, mdsrészt az olyan
mechanizmusok, csatorndk, kapcsolatok kialakitdsdt, és miikodrtetését feltételezi,
amelyek biztositjdk a vélasztépolgdrok széles korével toreénd folyamatos
kapcsolattartdst, a helyi kozosség bevondsit a helyi kozosség fontosabb tigyeinek,
jovéjének forméldsaban.

A helyi 6nkormdnyzis mind a jé6 kormdnyzds, mind a sziikebb értelemben vett jé
dllam nélkiilozhetetlen része, elsorvasztisa, ideoldgiai alapdllistdl figgetleniil,
sulyos kirokat okoz az egész dllami és politikai kormdnyzdsi rendszernek. Ezért
kell elérni, hogy az onkormdnyzati reformok széles politikai és tdrsadalmi
timogatottsigot élvezzenek, s az Onkormdnyzati szovetségek alkotmanyos

garancidk mellett vegyenek részt a reformokrél sz616 dontésekben.

Irodalomjegyzék

Beluszky, Pél (2003): Magyarorszdg telepiilésfoldrajza. Dialég Campus Kiadd, Budapest —
Pécs.

Bordds, Péter — Horvith M., Tamds — Bartha, Ildiké (2020): Jobban teljesit —
Centralizécié és min8ség. Politikatudomdnyi Szemle, XXIX (1): 73-96. DOI:
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.1.73

Eurépai Bizottsdg (2014): A Bizottsdg 240/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelete
(2014. janudr 7) az eurdpai strukeurdlis és beruhdzdsi alapok keretében
megvaldsitott partnerségre vonatkoz6 eurépai magatartdsi kodexrdl; Eurdpai Unid

Hivatalos Lapja, 2014. mércius 14-i, L 74.

E?. Pélusok folydirat — II. évf. 2. szdm 23




Cools, Marc- Liouville — Jean-Pierre (Rapporteurs) (2020): Monitoring of the European
Charter of Local Self-Government in Hungary. The Congress-Council of Europe,
CG38(2020) 14prov.

EGSZB (2009): Nemzeti és regiondlis szintli kormdnyzds és partnerség, valamint
projektek megalapozdsa a regiondlis politika terén, Eurépai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdg 2009/C 77/30 Vélemény Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2009. mdrcius
31-i, C 77. szdmdban.

EGSZB (2011): A 2007 és 2013 kozotti iddszak helyes gyakorlatain alapulé hatékony
partnerségek Osztonzésérdl a kohéziés politikai programok irdnyitdsa terén,
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2011/C 44/01. Vélemény. Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja, 2011. februdr 11-i, C 44. szimdban.

Eurépai Parlament (2008): Kormdnyzis és partnerség a regiondlis politikdban Ad hoc
feljegyzés. Regionalis Fejlesztési Bizottsdg,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/pe_39724
5_/pe_397245_hu.pdf, utolsé hozzdférés 2021.11.13.

Eurépai Parlament (2010): Kormdnyzds ¢és partnerség nemzeti, regiondlis és
projektalapon a regiondlis politika terén, 2010/C 15 E/02; Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja, 2010. janudr 21-i, C 15. E szdmdban.

ET (2014): Helyi és regiondlis demokricia Magyarorszdgon. Eurépa Tandcs Helyi és
Regiondlis Kongresszusa. U] Magyar Kizigazgatds, 1: 6-23.

Fazekas, Marianna (2018): Kozigazgatdsi birdskodds a hatdsdgi ligyeken tal (a
Kozigazgatdsi perrendtartds tdrgyi hatdlydnak néhdny kérdése). /n: Menyhdrd,
Attila — Varga, Istvdn (szerk.): 350 éves az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai. I. kotet.
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest.

Finta, Istvin (2004): A szubszidiaritds és a decentralizdcié elve az Eurépai Unié
dokumentumaiban In: Inotai, Andrds — Bogndr, Karoly (szerk.): EU-tanulmdnyok
I1-5. kiter. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest: 43-72.

Finta, Istvdn (2015): A vidékfejlesztés lehetséges szerepe és dralakitdsénak vdrhaté
kovetkezményei a magyar fejlesztéspolitika 2014-2020-as iddszakdban. Comitatus,
25 (219): 112-126.

Finta, Istvdn (2015): Az integrdlt teriilet- és vidékfejlesztés eszkdzei és korldtai
Magyarorszigon. 1ér és Tdrsadalom, 29 (1): 132-148.

Finta, Istvan (2013): Uj teriilet- és vidékfejlesztési eszkozok: Bukds és indoklss elétr -
Ujabb elszalasztott hét esztend6? A Falu, 28 (2): 15-22.

Hegediis, Jozsef — Péteri, Gébor (2015) Koézszolgdltatisi reformok és a helyi
onkormdnyzatisdg. Szocioldgiai Szemle, 2015 (2): 90-119.

Hoffman, Istvan (2009): Onkormdnyzati kézszolgdltatdsok szervezése és igazgatdsa. ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest.

Horvith, M. Tamds (2002): Helyi kizszolgiltatdsok szervezése. Dialég Campus Kiadé,
Budapest — Pécs.

Horvith, M. Tamds — Péteri, Gdbor — Vécsei, P4l (2014): A helyi forrdsszabdlyozdsi
rendszer magyarorszdgi példdja, 1990-2012. Kozgazdasdgi Szemle, LXI. évf., 2014.
februdr: 121-147.

24 Pélusok folydirat — II. évf. 2. szdm



IBP  (2019): Open Government Survey. [International —Budger  Partership,
https:/fwww.internationalbudget. orglsites/defanlt/files/202004/2019_Ranking EN.p
df, utolsé hozzéférés 2021.12.15.

Kakai, Liszlé (2019): Utkeresé onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem, Budapest.

Kakai, Liszl6 — Vetd, Baldzs (2019): Allam vagy/és Onkormdnyzar? Adalékok az
onkormdnyzati rendszer dtalakitdséhoz. Politikatudomdnyi Szemle, XXVIII (1): 17-
41.

Kelleher, John — Batterbury, Sarah — Stern, Elliot (1999): The Thematic Evaluation of the
Partnership Principle: Final Synthesis Report. The Tavistock Institute Evaluation
Development and Review Unit, London.

Nagy, Marianna (2017): A helyi-teriileti 6nkormdnyzatok és az Alaptdrvény. Kizjogi
Szemle, X. (4): 24-25.

Palné, Kovécs Ilona (szerk.) (2009): A politika 4j szintere a régid. Szdzadvég Kiado,
Budapest.

Palné, Kovics Ilona (2016): Modellvdltds a magyar dnkormdnyzati rendszerben. In: Jakab
Andréds — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota 2016. MTA
Téarsadalomtudomdnyi Kozpont, Budapest.

Pilné, Kovécs llona (szerk.) (2016b): A magyar decentralizdcié kudarca nyomdban. Dialég-
Campus Kiad6, Budapest-Pécs.

Pilné, Kovics llona (2019): A kizépszintii kormdnyzds helyzete é  perspektivdi
Magyarorszdgon. Dialég Campus Kiadé, Budapest.

Péteri, Gabor (2020): Onkormdnyzati pénziigyek: decentraliziciétél a kézpontositdsig —
és vissza? Comitatus, XXX (236): 19-30.

Régidk Bizottsiga (2009): A tobbszintl kormdnyzdsrdl sz6l6 fehér konyvrél; (2009/C
211/01) Vélemény Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2009. szeptember 4-i, C 211.
szdmaban.

Régidk Bizottsdga (2020): Uton a fenntarthaté vdrosrészek és kiskozosségek felé
kornyezetvédelmi politikdrdl a telepiilési szint alatt (2020/C 141/07); Megjelent
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2020. dprilis 29, C 141. szdm.

Somlyédyné, Pfeil Edit (2019): A wvdrosok szerepe a teriileti kormdnyzdsban. NKE,
Budapest.

Szabd, Pél (2008): A térszerkezet fogalma, értelmezése. Tér és Tirsadalom, XXII (4): 63-
80.

Szente, Zoltin (2013): Hungary — Local government in Hungary: A creeping centralisation?
In: Panara, Carlo — Varney, Michael (eds.): Local Government in Europe. The
Jourth level’ in the EU multilayered system. Routledge: Abingdon — New York.

UNCDEF (é.n.): Performance based grant system. Concept and international experience,
https://www.uncdf.org/ield/performance-based-grant-systems, utolsé hozzdférés:
2021.12.15.

Walters, Lawrence (2016): Leveraging land: Land-based finance for local governments. UN
Habirtat, Nairobi.

E?. Pélusok folyoirat — II. évf. 2. szdm 25




Abstract

Directions for reconstructing the Hungarian local government system

This article is a background study of a policy proposal prepared for the Association of
Hungarian Local Governments (MOSZ). The authors intend to initiate a technical
discussion on the comprehensive reform of the Hungarian municipal system. Although
Hungary was a frontrunner in local decentralisation back in 1990, by now it became one
of the most centralised countries in Europe. The authors discuss how this process
happened and they draft proposals on the local government functions, consolidation of
municipal territorial structure, financing model and the role of local governments in
development policy. Main message of this study is, that not only the legal framework
should be redesigned, but the activities and changes in attitudes of the political elite and
the society at large are needed, as well.

Keywords: local functions, government tiers, intergovernmental finances, development policy,
accountability
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