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A MAGYAR POLITIKAI SZEREPLOK KOZOSSEGI
MEDIA STRATEGIAJANAK ES GYAKORLATANAK
OSSZEHASONLITASA

ABSZTRAKT

A tanulmany a magyar politikai partok online kommunikaciés gyakorlatait és
interaktivitasat elemzi a k6zosségi média platformokon a 2018-as orszaggytlési
valasztasok el6tti id6szakra vonatkozoan, hangsulyt fektetve a megfogalmazott
stratégial elvarasok és a tényleges gyakorlat kozotti kilonbségekre. A tanulmany
vegyes, kvalitativ és kvantitativ médszereket 6tv6z6 megkozelitést alkalmaz. A
tanulmany empirikus eredményei szerint a kisebb anyagi forrasokkal rendelkez6
partok sokkal kommunikativabb megkozelitést alkalmaznak és  tébb
felhasznalonak képesek visszajelzést adni a Facebook kézdsségi oldalon.

Kulcsszavak: £izosségi  oldalak, politikai  kommunikdcid, politikai pdrtok, online
kampdny

Bevezetd

Az internet és a k6zosségi média platformok Gj médszereket kindltak a kbzszféra
résztvevél szamara, hogy kolcsonhatasba, kapcsolatba 1épjenek egymassal és a
valasztokkal (Merkovity, 2018). Azonban a digitalis és mobil kommunikacios
technolégiak kihivas elé allitjak a politikai kommunikaciéval és a kozszféra
muikodésével kapcsolatos hagyomanyos — felfogast, megértést olyan 4j
mechanizmusok révén, amelyek figyelmet, lathatésagot és befolyast generalnak.
EBzért a valasztobazissal valo szorosabb kapcsolat lehetsége ellenére a politikai
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partok és a politikusok még mindig csak vonakodva hasznaljak ki a koz6sségi
média interaktiv és tarsadalmi kapacitasat. Az online ellenérzés hianya, valamint a
korlatozott id6 és er6forrasok altalaban az els6dleges okozéi annak, hogy a partok
tétovazva hasznaljak a modern digitalis kommunikacios eszkozoket (Price, 2013).

A tanulmany célja a politikai partok kozosségi médiaban alkalmazott interakcios
stratégiaja és gyakorlata kozotti kilonbségek észlelése. Az iras elemzi a
kormanypart és az ellenzéki partok Facebook-stratégiai és az ezekben a
stratégiakban kifejezett szandékok gyakorlati alkalmazasa kozotti kilonbségeket a
2018-as magyarorszagi orszaggyulési valasztas alatt. Kifejezetten arra vagyunk
kivancsiak, hogy vannak-e kiilénbségek abban, hogy a politikai partok hogyan
fogalmazzak meg Facebook-stratégiajukat és abban, ahogyan azt a gyakorlatban
teljesitik a valasztasok soran. A tanulmany a partok kommunikacids
szakembereivel készitett, félig strukturalt interjukbdl és a partvezeték Facebook-
oldalain torténé online interakciokboél szarmazé empirikus adatokat mutat be.
Ennek a médszernek az alkalmazasaval az iras lehet6vé teszi a k6zosségi média
stratégiak  és a  tényleges gyakorlatban megvalosuld  reagaloképesség
Osszehasonlitasat. Ennek megfeleléen a tanulmany értékes betekintést nyujthat az
online politikai kommunikacié egy ritkabban vizsgalt tertiletére.

A tanulmany a kévetkezoképpen épiil fel:

1. Bemutatja a politikai partok kozoségi média kampanyaival kapcsolatos
relevans kutatasokat, kiemelve az online interakciokat;

2. a politikai partok Facebook-oldalaival kapcsolatos online kommunikacids
stratégiajanak esettanulmanyat a 2018. aprilis 8-an tartott orszaggytlési
valasztasok el6tt, valamint az interakcids stratégiakat érint6 kihivasokat.

3. Elemzi tovabba a partok online interakcioit a sajat Facebook-oldalaikon.

4, Végezetul pedig egy vitaval és a jovobeni kutatasokra vonatkozo
javaslatokkal zarul a tanulmanyt.

Politikai kommunikacié a k6z6sségi média koraban

A szimbolikus hatarokkal meghatarozott online k6zosségi halézatok a fizikai
kozosségeknél tobb interakeiot és egylittmikodésre vald lehetdséget biztositanak,
a k6zOsség tagjainak identitasérzetét korlatozé foldrajzi hatarok nélkil alakitjak
(Wang, 2017). Emellett Bowd (2016) hozzateszi, hogy az internetes kézdsségek
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nem folrajzi értelemben kotédnek egymashoz, hanem valamilyen kozos
tarsadalmi relacio, probléma vagy elképzelés koré szervezédnek.

Az internet koraban a valasztasok soran az online k6zosségi média platformok
kozéppontjdban a jeldltek Otletei és politikai napirendje allnak. Ezek a
posztmodern kampanyok sikeresen hoznak létre olyan interaktiv k6zosségeket,
ahol a szavazok az adott politikai szervezet részének érezhetik magukat,
kommunikalhatnak egymassal, és a politikai szerepl6kkel tartalmakat hozhatnak
létre és oszthatnak meg, mig a jelSltek kétiranyd kommunikaciét folytathatnak az
online politikai k6z6sségekkel és felhasznalokkal a szavazok mozgdsitasa céljabol,
névelve a politikai elkotelezettség szintjét és kozelebb hozva a politikai
szereplSket és a szavazokat egymashoz (Williams — Gulati, 2012).

A folyamatban részt vevé szereplék legfontosabb célja még a figyelem felkeltése,
legkivaltképp a kiilonféle médiakornyezetek utjan, ezaltal meghatarozva a politikai
napirendet és befolyasolva a kbzvéleményt (Yan — Tang, 2019). Ennek érdekében
a politikai szerepl6knek kommunikacios stratégiak alkalmazasaval fel kell hivniuk
a hagyomanyos tomegmédia és egyre inkabb a kozosségi média figyelmét. A
tomegmédia és a k6zosségl média kozotti fontos kulonbség, hogy a kdzosségi
médiaban megjelené tartalmat a felhasznalok is eléallithatjak, kibocsathatjak
(Safko, 2010). A tomegmédiaban a médiahasznalat és -fogyasztis soran a
felhasznalok passziv szerepet toltenek be, amig a koézdsségi média (Twitter,
Facebook, Instagram stb.) lehet6vé teszi a felhasznalok szamara, hogy
kolcsonhatasba 1épjenek egymassal, a tartalmak eléallitoival (Gjsagirdkkal,
szerkesztékkel stb.) vagy a politikai szereplékkel (1. abra).

1. dbra: A tomegmédia és a kizisségi média kiotti kiilonbségek.

Peer-to-peer Kbzosségi Hagyomanyos és (j
rendszerek média tomegmedia
» Halbzatisag, egyenlé » Interaktivitas * Passziv kizzététel és
csomoépontok = Tartalmak (fizetett) feliratkozas
= Nem strukturalatian, de kozzététele « Szponzoralt kozvetités
dinamikus, valtozo felhasznalok altal vallalkozasok altal
strukttirak jellemzik = Egyeni * Szponzor intencidinak
» Nem lineralis, nincs kiilsé nézdpontok és megjelenése
ellendrzés vagy kommentek » Szakmailag ellendrzott
hierarchikus szabaly - Alhirek gyakoribb tartalmak
« Alacsony belépési kiiszéb terjedése
Példak: nyomtatott tartalmak
Példak: e-mail, fax, levél, Példak: Facebook, (Gjsagok, magazinok),
Skype, telefon, SMS, MMS, Instagram, Reddit, kozvetitett szolgaltatasok
azonnali Uzenetklldd Linkedin, Tumblr, (televizié, radid), online
alkalmazasok Pinterest tartalmak (hiroldalak, hirlevél)
., .
Sajat sgerkesztés.
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Barack Obama 2008-as amerikai elnOkvalasztasi valasztasi kampanya
bebizonyitotta, hogy az online kommunikacids technoldgiak és a k6zosségi média
platformok a leghatékonyabb eszk6z6k a tamogaték és az Onkéntesek
mozgositasara. A 2008-as elnokvalasztas el6tti online kampanyok még nem tudtak
hatékonyan mozgodsitani a szavazokat, mert a hagyomanyos politikai kampanyok
szabalyait probaltak atiltetni, amelyek inkabb a fizikai valésag viszonylag idésebb
szavazoira voltak testre szabva, nem pedig a virtualis birodalom fiatal lakoira
(Vissers — Stolle, 2013). Godsall (2010) meger6siti, hogy a kozosségi média
lehet6vé tette a felhasznalok szamara, hogy a ,,passziv meggy6zés” eszkozével,
mint példaul a személyes politikai véleményik megosztasaval a Facebookon,
befolyasoljak tarsaikat, s nem pedig az ,,aktiv meggy6zés” alkalmazasaval, amely
bonyolult tarsadalmi buktatokkal rendelkezik. Napjainkban a felhasznalok
tulajdonképpen a mindennapi tevékenységek melléktermékeként befolyasolhatjak
tarsaikat, amely a k6z0sségi média virdgzasanak egyik alapja.

A koOz6sségi média platformokhoz valé csatlakozas megkonnyitette a
kommunikaciét mas hasonlé politikai érdekkel rendelkez6 egyénekkel (Hoffmann
et al.,, 2015) és névelte a politikai partot és a jeldltet kortlvevo ,lelkesedés™ és
k6z6s hovatartozas atélését (Fernandez et al., 2014; Johnson — Kaye, 2014). A
felhasznal6 altal létrehozott tartalom inkluzidja sokkal tobb fiatalabb felnétt
kozott teremtett egyfajta ,,személyes” kapcsolatot, mint amennyi a hagyomanyos
médiaval lehetséges lett volna (Godsall, 2010).

Politikai kihivasok a k6z6sségi média koraban

A fenti szempontok kiemelték a kbz6sségi média interaktiv és részvételt biztosito
lehet6ségeit, amelyek segitségével képes egy kiterjedt kommunikaciés platformot
biztositani. Azonban az Gjabb empirikus tanulmanyokbdl kidertilt, hogy a politikai
szerepl6k és szervezetek nem teljesen hasznaljak ki ezt a potencialt (Galais —
Cardenal, 2017), és az esetek tobbségében a kozosségi médiat a hagyomanyos
musorszolgaltatas szabalyai szerint vetik hadba, azaz egyiranyd informacios
csatornaként alkalmazzak (Nulty et al., 2016; Vergeer et al., 2012; Keller —
Kleinen-von Koénigslow, 2018). Tehat a misorszolgaltaté tevékenység tovabbra
is kozponti szerepet jatszik a kozosségi médiaban alkalmazott politikai
gyakorlatokban, killénos tekintettel arra, ahogyan egyes politikusok tizeneteket
terjesztenek az olyan platformokon, mint a Twitter (Effing et al., 2011).
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Ezentdl masik fontos probléma, amikor a szavazok online ,bejelélnek” és
»wkedvelnek” egy politikai jel6ltet vagy partot, akkor kozvetlen partspecifikus
politikai informacioknak teszik ki magukat, és tovabbi informacidkat tartalmazo,
sérté hozzaszolasokat tehetnek kozzé vagy kéretlen (spam) meghivasokat és
tartalmakat terjeszthetnek. Ideértve az egyes felhasznalok altal készitett vizualis
tartalmakat, online videdkat, valamint akar a hivatalos kampanyvidedkat is, amely
nem kivanatos viselkedés az egyes partok szamara negativ médiafigyelmet
generalhat (Hoffmann et al., 2015).

A koz06sségi halozatok ugyanakkor szamos mas kihivast is jelentenek a politikai
szerepl6k és szervezetek szamara, nem utolsésorban azért, mert a politikusok a
hagyomanyos tomegmédia jatékszabalyaihoz alkalmazkodtak, és most problémat
okozhat szamukra, hogy a ,,jol bejaratott” misorszolgaltatasokon kiviili technikak
lehet6ségeivel és kihivasaival szembesiilnek. Az egyik ilyen kihivas példaul a
partpolitika és az egyes politikusok koherencidjanak fenntartasa. Hogyan tudjak a
politikai partok biztositani, hogy a jeloltek, a parlamenti képvisel6k és mas
politikusok 6nall6 bemutatkozasa illeszkedi-e a part koézponti stratégiai
kommunikaciéjahoz? Hagyomanyosan a partkommunikaciét a kommunikacios
osztalyok és a stratégiai kommunikacids vezet6k kozpontositott modon
szervezték meg. Bar ez még mindig igy van, egyes politikusoknak most lehetésége
van arra, hogy a kozosségi média platformokon személyesebb modon
abrazolhassak magukat ¢és olyan eltéré nézetek oszthassanak meg, amelyek,
amelyek jobban 6sszhangban lehetnek a valasztéik véleményével, mint a part
kozponti véleményével (Bruns, 2018).

Magyar kontextus

Korabbi eredmények (Klenovszki, 2019) alapjan a 15 és 69 év kozotti magyar
lakossag 73%-a hasznalt naponta legalabb egy k6zosségi média platformot, és
ugyanannak a demografiai csoportnak 84%-a hasznalt havonta egyszer legalabb
egy kozosségl média platformot 2018-ban. Emellett a Statista adatai (Medve,
2020) azt mutatjak, hogy a Facebook (5,4 milli6 felhasznalo), a YouTube (5,1
milli6 felhasznald), a Viber (2,9 millié felhasznald) és az Instagram (2,1 milli6
felhasznalé)  voltak a  legnépszeribb  kozosségi média  platformok
Magyarorszagon. Masrészrél az Instagram, a YouTube, illetve a Pinterest jelenleg
a leggyorsabban novekvé kézosségi médiaplatformok Magyarorszagon. A fenti
statisztikak alapjan a Facebook (aktiv és passziv) felhasznaléi koézossége a
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Magyarorszag népességének 55,3%-at magaban foglalja, a YouTube esetében ez
kozel 52,2%, az Instagram pedig kortlbelal 21,5%-ot tesz ki.

Magyarorszag politikai rendszere 2014 el6tt vegyes aranyos képviseleti
rendszeren, majd 2014-t6l vegyes tobbségi valasztasi rendszeren alapulé tobbparti
parlamentaris koztarsasag, amelyben a mindenkori kormany az orszaggytlésnek
tartozik felel6sséggel. A magyar politikai kampanyok altalaban a partok koré
szervezédnek, kozpontositottak és orszagos szintliek, a jeloltek pedig a part
nagyobb valasztasi kampanyprogram részeként kampanyolnak (Magyar, 2016). Az
orszagban a 2010-es években egyre inkabb jellemz&bbé valt a politika nagyfoku
személyre szabasa. A partok vezetéi és meghatarozé szerepli jellemzéen
nagyobb figyelmet kapnak épputigy a hirmédiatél, mint a szavazoktol (Merkovity,
2018). A politika elhatalmasodé mediatizacidja — a politikai szereplk és
intézmények folyamatos alkalmazkodasa a hirmédia valtozé korilményeihez —
magyarazhatja a nagyobb mértékd perszonalizaciot (Csigd, 2015). Ezenkivil a
koz6sségl média platformok (Facebook, Instagram, YouTube) és az internetes
oldalak  megkonnyitették  a  személyre  szabott  kampanyok  és
marketingtevékenységek online iranyitasat és lebonyolitasat.

Igy a fenti kutatasok alapjan azt varom, hogy a politikai partok a kézosségi médiat
beépitették a kommunikaciés kampanyeszkozok tarhazaba, de nem hasznaljak ki
teljes mértékben a kbzosségi média — példaul a Facebook — interaktiv és részvételi
potencialjat. Arra szamitok, hogy a valasztasi kampany soran kilénbséget fogunk
talalni a politikai partok és partvezeték koézosségi média stratégiaja és online
teljesitménye kozott. Végil azt feltételezem, hogy killonbséget talalok a Fidesz és
a ,,nagyobb” ellenzéki partok, tovabba a kisebb politikai csoportok interaktiv

képessége kozott, elsésorban az eréforrasok miatt.

Modszerek és adatok

Ez a fejezet interjuk és kozosségi média adatok elemzése révén azonositja a
kialakuléban 1év6 kozosségi média stratégiakat és gyakorlatokat. A kutatasi terv
mind kvalitativ, mind kvantitativ médszereket 6tvoz és két Iépésben torténik az
elemzés:

1. Hét part kommunikaciés szakemberével vagy kampanyvezet6ijével
készitettem félig strukturalt interjut a kozosségi médiaban alkalmazott
stratégiarol, kilonos tekintettel a Facebookra,

36 Molnar Ferenc




2. illetve elemeztem a partok és a partok vezetSinek Facebook-oldalain
folytatott interakcidkat.

El6szor is az orszaggytlési valasztasokok el6tt 3-5 honappal félig strukturalt
személyes interjukat készitettem, hogy feltarjam a partok valasztasok el6tti online
stratégiait. Az orszaggyutlési valasztasokra 2018. aprilis 8-an kerilt sor. Tehat az
interjik nem az intenzivebb valasztasi kampanyidészakban késziltek. A
beszélgetések atlagosan 40-60 percig tartottak. A partok kommunikacios
szakembereivel vagy kampanyvezetjével folytatott interjukat a kévetkez6 partok
bevonasaval készitettem el: Fidesz — Magyar Polgari Szévetség (Fidesz),
Demokratikus Koalicié (DK), Lehet Mas a Politika (LMP), Magyar Szocialista
Part (MSZP), Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik), az Egyttt — a
Korszakvaltok Partja (Egytitt), Parbeszéd Magyarorszagért (PM). A partok koziil
egy volt kormanyon (Fidesz), mig a masik hat part a valasztasi kampany soran és
a valasztasok utan is ellenzékben volt. A 2018-as orszaggytlési valasztasok elStt a
DK kivételével — amely négy képvisel6je, koztik Gyurcsany Ferenc volt
miniszterelnok fiiggetlen képvisel6ként jelen volt — az Osszes part képviseltette
magat az orszaggyulésben. A szavazatok és a forrasok szama alapjan feloszthatjuk
6ket nagyobb és kisebb partokra (1. tablazat).

A korlatozott id6 és eréforrasok miatt nem szerepelt minden part a vizsgalatban.
Mas kisebb partok — példaul a Szolidaritas a Koztarsasagért Part (SZKP) és a

b

fugeetlen jeloltek —, akik képviseltették magukat a parlamentben, am nem
szerepeltek a tanulmanyban, hasonléan mas kisebb partokhoz, mint példaul a
Momentum Mozgalom (Momentum), akik nem képviseltetik magukat a
parlamentben. A kivalasztas célja az volt, hogy tanulmanyozzam a Fidesz és a bal-
jobb politikai ellentét mindkét oldalat kifejezé kisebb ellenzéki partok online
politikai kommunikaciojat.

Masodszor, felmértem a politikai partok és a partok vezetSinek Facebook-oldalan
zajlo interakciok szamat. Ebben az 6sszefiiggésben els6sorban a politikai partok
és a partok vezetdi nyitott Facebook-oldalain folytatott interakcié lehetéségeit
vizsgaltam. A tetszik” ¢és a ,megosztas” funkciok népszerd interaktiv
lehet6ségek, am ebben a tanulmanyban a komment szekcidéban torténd valaszokra
helyeztem a hangsulyt. A Facebook (Facebook for Developers, 2020) altal
kozzétett alkalmazasprogramozasi interfész (application programming interface,
API) és a Socialbakers (2020) nevi internetes alkalmazas adatainak segitségével
kiszamithattam a Facebook kivalasztott oldalain a kdlcsonhatasok és interakciok
szamat. Az erre a célra kifejlesztett webalkalmazas lehetévé teszi a kutatoék
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szamara, hogy bejegyzéseket és megjegyzéseket vonjanak ki, és kulonb6zé
interakcids aktivitasok (pl. like-ok, megosztasok, rajongdi megjegyzések és az
oldal tulajdonosa altali megjegyzések) alapjan tanulmanyozzak oOket. Az
oldaltulajdonosok — itt a politikai partok vagy partvezetbk — megjegyzéseinek
mérésével a politikai szereplSk interaktiv reakcioképességét lehet felmérni a
Facebookon. A hét politikai part és azok partvezetéinek nyilvanos Facebook-
oldalait hozzaadtam az alkalmazashoz. A Facebookon folytatott interakciok
gyakorisaganak értékelése érdekében megmértem az oldaltulajdonosok
kommentjeinek szamat 2018. februar 1. és aprilis 1. kozott, alapvetéen a
legintenzivebb valasztasi kampanyidészakot lefedve. Az alabbi szakaszban az
interjuk alapjan mutatom be az eredményeket.

1. tablazat: A magyarorszagi politikai partok a 2014-es orszaggyiilési valastasokon.

PP 2014-es orszaggytilési Vilasztisok 2014-es kampdny-
Magyarorszagi pirtok BEY pany
8y - gt P vilasztdsokon megszerzett utdn a finanszirozds
(rovidités) )
ovicies szavazatok (%) korményban (millis HUF?)
Nagyobb prrtok
Fidesz — Magyar Polgiri 58.79 1 2780,36
c . o 20,/ 7!
Szévetség (Fidesz) s (Fidesz-KDNP)
SZP (Magvar Szocialists 1 588,50
MSZI (.\[.11‘?.1: Szocialista 13,06 Nem ) -
i) (Kormanyvaltas)
Jobbik Magyarorszagért 11,56 Nem 124655
Mozgalom (Jobbik)
Kisebb parok:
Kereszténydemokrata 8039 Igen 278026
Néppirt (KDNP) . 8 (Fidesz-KDNP)
Lehet Mas a Politika (LMP) 2,51 Nem 728,19
1 588,50
Demokratikus Koalicié (DK) 2,010 Nem T
(Kormanyviltis)
Egyiitt — a Korszakvaltok 1500 Nem 1588,50
Pirtja (Egytitt) - ) (Kormdnyviltis)
Pirbeszéd M]ngy;n'orw;igérr 0,501 Nem ) 1 5?*‘,5{‘} )
M) (Korményviltis)
Magyar Liberalis Pért (MLP) 0,50t Nem

Sajdt szerkesztés, adatforrds: Ligeti és munkatdrsai, 2015,

A partok stratégiaja a k6z6sségi médiaban

Az interjuk alapjan harom f6 stratégiai okot kilonboztethetiink meg, amelyek
miatt a partok elényben részesitik a szavazokkal torténé online kommunikaciot
és interakciot a Facebookon: (1) parbeszéd a szavazokkal, (2) visszacsatolas, (3) a
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média megkertlése. El6szor is, az interjukban a potencidlis szavazokkal vald
interakciot és parbeszédet tobbszor emlitik. Tobbszor hangoztatott vélemény,
hogy a k6zosségi média hasznalata azért kilonosen igéretes a valasztasok soran,
mert Osszekapcsolja a polgarokat és a politikusokat. A Facebookon folytatott
parbeszédet ahhoz hasonlitjdk, mint ha az utcai standokon beszélgetnének az
emberekkel. A megkérdezettek szerint udvariatlansag hatat forditani az
embereknek az utcan, és ezért hasonloképpen udvariatlansagnak tartjak, ha nem
valaszolnak az interneten feltett kérdésekre: ezért alkalmaznak kifejezetten a
k6z6sségi médiaval foglalkozoé szakembereket, akik ,,mindent megvalaszolnak” a
k6z6sségi médiaban.

Az az elképzelés, hogy udvariatlansag vagy helytelen hatat forditani a kbzosségi
médiaban aktfv szavazoknak, killonésen erésen visszhangzik a PM, az LMP és a
DK megkérdezettjeinek korében, akik mindegyike a digitalis ,,beszélgetés”
kifejezést hasznaltak. Ennek ellenére a Facebook kissé bonyolult lehet a partok
szamara: a személyes kommunikaci6 kedvez6bb hatast gyakorol a megjegyzésekre
és a felhasznalokkal torténd interakciokra, igy egyes partok a partvezetd
Facebook-oldalan sszpontositjak a legtobb tevékenységet, és kevésbé a part sajat
Facebook-oldalan. A partvezet6k azt preferaljak, ha a ko6zosségi média
bejegyzéseiket és allapotfrissitéseiket 6k maguk fogalmazzak meg, viszont nagyon
kevés idejuk van visszajelzést adni az embereknek. Az egyik elterjedt médszer,
hogy a kommunikacids tanacsadok valaszolnak a partvezetd nevében, azonban a
tanacsadé kezddbetdivel alafrva. Az LMP kilonbséget tesz a partvezetSk
Facebook-oldalain és a part oldalan kozzétett tartalom tipusa kozott: mig a part
sajat oldala a politikai kérdésekre és a parttevékenységekre 6sszpontosit, az akkori
partvezetSk (Szél Bernadett és Hadhazy Akos) oldalain a napi személyes
tevékenységekr6l és a politikai élettel kapcsolatos érzéseirdl is késziltek
bejegyzések. Az MSZP egy vagy tobb személyt jelolt ki a kézosségi média
tevékenységeinek kezelésére a valasztasi kampanyidészak soran. A nagyobb
valasztasi versenytarsathoz képest a PM és az Egyttt korlatozott forrasokkal
rendelkeztek, ezért mas megoldasokkal kellett kezelniik a Facebook-oldalaikat.
Vilaszaddik szerint a part munkatarsai azon ,,dolgoznak”, hogy miként lehetne
tobb ,,kétiranyd” parbeszédet (kommunikacids csatornakat) generalni, és bar sok
kérdést megvalaszolnak a Facebookon, de ugy érzik, hogy még tébbet kellene
tennitk a szavazok meggydzése érdekében.

A valasztasi kampany soran az LMP szerint a partok nagy forgalmat bonyolitanak
le k6z6sségi média profiljaikon és weboldalaikon, killéndsen a valasztasi kampany
utolsé néhany hetén. A partok tisztaban vannak azzal, hogy a kilénb6z6 tipust
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tartalmakkal hogyan hozhatnak létre interakcidkat és kapcsolatokat a
Facebookon. Kilonosen az ,infografikakat” (szévegekkel vagy szlogenekkel
kombinalt képeket vagy animacidkat), a képeket és a videdkat emlitik, mint
kilonésen a Facebookon valé kézzétételre alkalmas online anyagokat, melyek az
MSZP szerint Osztonzik a megosztasokat és az online részvételt. A partok azt
tapasztaltak, hogy az emberek jobban reagalnak a vizualis tartalmakra a
Facebookon: a kozzétett képeket és videdkat ,konnyebb megérteni és
megosztani”, ,elkotelezettséget teremt” és megprobaljak ezt a lehetd

leggyakrabban megtenni”.

Tovabbi tevékenységek, amelyek fokozott interakciot eredményezhetnek a
Facebookon: a partvezetSk javaslatokat kérnek a kovetSktSl (amelyet a Fidesz
emlit), személyes képeket tesznek kozzé (Fidesz, LMP) vagy biraljak a politikai
ellenfeleket (MSZP). A Facebook megkonnyitette a partok szamara, hogy
interakciét vagy parbeszédet kezdeményezzenek nemcsak a tagok és az
szimpatizansok kozétt, hanem olyan ,,ismerésok ismerdsei” korében is, akik nem
feltétlenil érdekeltek az adott part politikaiban. Ha egy ismerés megoszt egy
politikai tizenetet a Facebookon, akkor az masmilyen hatast gyakorol, mint egy
politikai hirdetés a Facebookon vagy mas weboldalon, érvel ezzel tébb
megkérdezett. Ezért a ,,megosztasok” a partok nagyon kedvezének latjak a
Facebookon.

Masodszor, az online parbeszéd érdekes visszacsatolast tehet lehetévé, és akar
politikai hatasa is lehet. A DK szerint a koézosségi média ,,nagyon hasznos
eszk6z”, és a megkérdezettek ramutattak arra, hogy a Facebookon a kommentek
¢és kérdések vagy partvezetének kildott személyes tizenetek részben fontos
parlamenti  torvényjavaslatok megsziletéséhez vezettek. Az interakciok
»gyakorlati politikat generalnak szamunkra”, mondja egy megkérdezett. A
kozosségli médiat a partok a politikusok nyilvanos felszolalasaira vagy
szerepléseire adott visszacsatolasok és reakciok nyomon kovetésére is hasznaljak.
Igy a partok a felhasznaléi visszacsatolasokat valés idejt kézvélemény-kutatasként
hasznaljak. Legyen sz6 radios vitardl, televizids beszélgetésrél vagy djonnan
elinditott kampanyrdl, a partok figyelemmel kisérik és elemzik a visszajelzéseket,
kilonésen a Facebookon keresztil. A kozosségi média ,,azonnali” valaszadasi
képessége értékes, bar a partok tisztaban vannak azzal, hogy a k6z6sségi médiaban
a felhasznal6k nem adnak reprezentativ képet a teljes lakossagrél. Harmadszor, a
koz6sségl média lehetévé teszi a politikai partok szamara, hogy megkertljék a
médiat, és azokat a témakat emeljék ki, amelyek szamunkra fontosak. A kz6sségi

média megkérddielezi a hagyomanyos tomegmédia , kapudr” szerepét annak
Y Y »
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kivalasztasaban és eldontésében, hogy mely informaciok és események kapnak
nagyobb figyelmet (Welbers — Opgenhaffen, 2018). A k6z6sségi médian keresztiil
a partok megprobaljak ,,meghatarozni” a torténeteket, és ha az tzenet elég
érdekes, akkor a tomegkommunikacié idézi az adott Facebook-bejegyzést a
televizios hirekben, az online hiroldalokon vagy a nyomtatott sajtoban, amely
felkelti olyan emberek figyelmét is, akik nem kovetik az adott politikust vagy
partot. Amikor az PM reagalt egy tartalomra, melyet a miniszterelnék Orban
Viktor — az egyik legtébb kévetével rendelkezé magyar politikus — a sajat
Facebook-oldalan tett k6zzé, a part tobb embert tudott elérni, mint barmely
nagyobb online hiroldalon. A PM példaul valaszolt egyes online hircikkekre a
Facebookon és , kijavitotta” azokat. A partok azonban mind a mainstream-, mind
pedig a kozosségi médiat kombinaljak, mint a hirmésorok befolyasolasanak
leghatékonyabb modjat. A kozosségi médiaban megnyilvanulé provokativ vagy
konfliktusorientalt tartalom felkelti az Gjsagirok figyelmét, és kovetkezésképpen
felkérhetik az érintett politikust televizios vagy radios vitakra.

A kijavitas” itt azt sugallja, hogy az PM milyen moédon hasznalja a koézosségi
médiat egy adott kérdés kialakitasara vagy befolyasolasara. Mindazonaltal a
koz6sségl média a valasztasi kampany soran a politikai partok szamara néhany
vilagos kihivast is jelent, amelyekkel a kévetkez6 részben foglalkozom.

Online interakcidk és politikai kihivasok

A kozo6sségi médiaval kapcsolatos interakcidk egyértelmd hatranyokat is
jelenthetnek a politikai partok szamara. A megkérdezettek kiilonosen harom
kihivast azonositottak: (1) sérté online magatartas, (2) negativ médiafigyelem, és
(3) kotlatozott forrasok.

El6szor is, a Facebook-oldalakon megnyilvanulé sértd, offenziv online viselkedés
potencialis veszélyt jelent a partok és a politikusok j6 hirére. Mivel a k6z6sségi
média egyre altalanosabba valik az online politikaban, a politikusoknak ¢és a
politikai partoknak a hirszerkeszt6khoéz hasonlé feladatokkal kell foglalkozniuk,
példaul a felhasznaldi megjegyzések moderalasaval. Az Gsszes megkérdezett part
moderalta a megjegyzéseket a Facebook-oldalukon, vagyis torolték a sértd
megjegyzéseket, és kizartak a ,rendbont6” profilokat az oldalbél. A partok
tobbsége hangsulyozza, hogy nem tavolitjak el azokat a megjegyzéseket, amelyek
nem értenek egyet a parttal vagy a part politikaival, inkabb azokat a felhasznaldkat,
akik civilizalatlan online viselkedést mutatnak (azaz obszcén, szexista, rasszista,
lazité hangvételd stb.): ,,el6fordul, hogy tordljiik a megjegyzéseket és blokkoljuk
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az embereket. Nem t6roljik a t6link eltéré politikai érveket, hanem a sért6

nézeteket” (PM).

A komment szekcidban gyakran el6fordulnak félreértések is. Ezen tilmenden a
hozzaszolasok ,,hangneme” befolyasolja az aktualis komment szekci6 alakulasat.
Az MSZP példaul megfigyelt néhany ilyen tendenciat: ,,amikor valamit a
Facebookon kézzétesziink, azonnal sok visszajelzést kapunk”.

Masodszor, a megjegyzésekkel kapcsolatos negativ médiafigyelem egy masik
hatrany, amelyet a partok emlitenek. A felhasznalok obszcén vagy illetlen
Facebook-hozzaszolasai potencialisan hirek megjelenéséhez vezethetnek. Sokkal
gyakoribb azonban, hogy az egyes politikusok olyasmit irnak egy k6zosségi média
platformon, amit egy djsagiré kiemel. Tipikus hir lehet, amikor ,,valaki valami
hiilyeséget mond a Facebookon”, a PM szerint. Igy a kozosségi médidban a
hozzaszolasok feletti ellenérzés elvesztése nemcsak ahhoz kotédik, hogy a
polgarok egyre inkabb hozzaférnek a politikusok digitalis platformjaithoz, hanem
ahhoz is, hogy a partok egyre nehezebben képesek ellenérizni az egyes politikusok
megnovekedett digitalis forgalmabdl szarmazo kozzétételi lehetéségeket.

Harmadsorban a korlatozott emberi és pénziigyi er6forrasok akadalyozzak a
partok azon képességét, hogy kapcsolatba lépjenek a polgarokkal a kozosségi
médiaban. Habar ingyenes egy Facebook-oldal vagy profil létrehozasa, a
kozosségi média nem jar koltségek nélkil. Az Egyittnek nem volt kilon
alkalmazottja a k6zosségl média kezelésére; a kozosségl oldalak frissitését és az
tizenetekre vagy hozzaszolasokra adott valaszreakciok megfogalmazasat integralni
kellett a harom kommunikaciés szakember szokvanyos munkarendjébe. Az a
személy, aki kapcsolatban allt a médiaval egy konkrét tigy tekintetében, szintén
felel6s volt az adott torténet vagy hir weboldalon és k6zosségi médiaban torténd
kozzétételéért is, a komment szekcidoban végzett nyomon kévetes mellett.

Ezenkivil sok part emlitett egyfajta ,,kévetelményt” a ,hitelességgel” vagy az
»eredetiséggel” kapcesolatban: azaz azt, hogy a partvezetének személyesen kell
frissiteni a Facebook-oldalukat és valaszolni az embereknek. Azonban ez
korlatozhatja az interakciot a partvezetd online kapacitasa fligegvényében: ez azt
jelenti, hogy nem tudunk mindenkit megvalaszolni, ami egyébként is lehetetlen
feladat lenne” (Fidesz).

Minden part készitett Facebook-oldalt a part és a partvezetd szamara egyarant.
Azonban a Facebook algoritmusai arra 6sztonzik az oldaltulajdonosokat, hogy
hirdetésekért vagy szponzoralt hirekért fizessenek annak érdekében, hogy
lathatéva valjanak a felhasznalok hirfolyamaban (Wells — Thorson, 2015;
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Kruikemeier et al., 2018). A Facebook algoritmusai egy politikai oldal tartalmanak
nagy részét nem mindig jelenitik meg a felhasznalok hirfolyamaban. Tehat
amellett, hogy a hirfolyamban ,.fizetnek” a nagyobb lathatosagért, azért, hogy
lathatéva valjanak, a partoknak arra kell 6sztonoznitk a kovetSket, hogy legyenek
aktivabbak a part vagy a partvezeté Facebook-oldalan. A szponzoralt tartalmak
valtozasokat is el6idéznek abban a tekintetben, hogy a partok hogyan forditanak
pénzeket a reklamozasra. A legtobb part keriili a nyomtatott sajtoban megjelend
hirdetéseket; inkabb a Facebookot részesitik elényben. A Facebookon
megjelenitett fizetett tartalmakat példaul az MSZP is alkalmazza: ,,idénként
fizetiink a tartalom népszerGsitéséért, ami valoszinidleg noveli a lathatésagot”.

Interaktiv Facebook-adatok

Annak érdekében, hogy részletesebben megvizsgalhassuk a magyarorszagi
politikai szerepl6k online interakcids viselkedését, Gssze kell hasonlitanunk a
Facebook-adatokat az interjdk eredményeivel. 2018-ban a Facebook
oldaltulajdonosok valaszthattak, hogy a kovetSk feltolthetnek-e bejegyzéseket,
képeket és videdkat az oldal hirfolyamara. A kezddlapra val6 ,,posztolasi”
lehet6séggel felmérhetjiik, hogy a politikai partok Facebook-oldalai mennyire
»nyitottak”. Tudnak-e a felhasznalok posztolni a politikai oldal hirfolyaman vagy
csak a bejegyzésekre torténd hozzaszolasra korlatozzak-e Sket? A hozzaszolasok
6nmagukban nem kapcsolhatok ki a hitelesitett Facebook-oldalakon (Facebook,
2020). Azzal, hogy kikapcsoljak a kezdélapon valé posztolas lehet6ségét, a partok
bizonyos mértékig iranyithatjak, hogy a felhasznalok hogyan 1épnek interakcidba
az oldallal.

Ahogy a 2. tablazat jelzi, a 2018-as orszaggyulési valasztasok el6tt a vizsgalt oldalak
tobb mint felében az oldaltulajdonosok lehetévé tették a kezdSlapon vald
posztolast. Kivételt a Fidesz, az MSZP és a Demokratikus Koalicid, valamint
harom ellenzéki partvezets, Molnar Gyula (MSZP), Vona Gabor (Jobbik) és
Juhasz Péter (Egyttt) képez, akik kikapcsoltak ezt a funkciot. A kisebb partok
kotlatozott eré6forrasokkal rendelkeznek az online interakcidk kezeléséhez és a

moderalasahoz, ami talan az egyik magyarazata ennek a helyzetnek.
A felhasznalok és a politikai partok kozotti interakeid szintjét mérve lathatjuk,
hogy a felhasznalok hozzaszolasainak szama meglehetésen béséges (3. tablazat),

kilonosen a Fidesz, a Jobbik és az MSZP esetében. Magyarorszagon e harom part
rendelkezik a legtobb Facebook-kovetével (2. tablazat).
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2. tablazat: A kisebb és nagyobb politikai pdrtok és partvezetik Facebook-oldalai 2018.
Sfebrudr 1-je és aprilis 1-¢ kizot1.

i L
Facebook-falra?
Karacsony 192,18 Igen
PM 109,21 Igen
Juhész 70,87 Nem
Egyitt 15,89 Igen
Kisebb partok
Gyurcsany 235,11 Igen
DK 118,44 Nem
Szél 77,86 Igen
LMP 54,47 Igen
Vona 481,97 Nem
Jobbik 484,48 Igen
Nagyobb Molnar 21,95 Nem
partok MSZP 185,72 Nem
Orbin 755,89 Igen
Fidesz 271,33 Nem

Sajdt szerkesztés, adatforras: Socialbakers, 2020 és Facebook for Developers, 2020, utolsd
hozzadférés: 2020.09.05.

A 3. tablazat adataibdl lathat6, hogy amig az MSZP, az LMP és a DK a
Facebookot kuléndsen a nyilvanos parbeszédekhez hasonlitottak, addig a PM a
legsikeresebb e stratégia gyakorlati megvaldsitasaban. A PM a leginkabb interaktiv
az oldaltulajdonosi hozzaszolasok teljes szamanak tekintetében, ezt koveti a
Jobbik és az LMP, mig a Fidesz és az MSZP jelentésen lemaradnak ebben.
Emellett Orban Viktor miniszterelnok, Molnar Gyula, Gyurcsany Ferenc,
valamint az MSZP, az LMP és a kormanypart Fidesz szintén inaktivnak
tekinthet6. A 2018-as orszaggytlési valasztasok el6tt Orban Viktor példaul
egyetlen egy kommentre sem valaszolt, Molnar Gyula pedig csak 1 kommentre
reagalt, igy tobbé-kevésbé feladtdk (nem teljesitették) ,,interakt{v’’ Facebook
stratégiajukat.
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3. tablazat: Az oldaltulajdonosok és a felbasznaldk megegyzéseinek sgdma a vigsgalatban szerepld politikai Facebook-oldalakon 2018. februdr

1-7e és aprilis 1-e koZott.

. Orban Molnar .| Vona Szél Gyurcsany .. | Juhasz Karacsony
Part/ partvezetd Fid MSZP bbik LMP DK Egy PM
drt/ pirtvezet§ 19 Viktor Gyula Jobbi Gibor | * | Bernadett Ferenc BV pgter Gergely
Oldaltulajdonos
hozzaszolasa (az 6sszes | 0,14 | 0,00 | 0,22 | 0,10 | 0,89 | 0,12 [0,32] 0,12 [0,49 0,08 0,47 | 0,14 | 1,25 0,08
hozzaszoélas %-aban)
Hozzaszoélasok szama 13 11 17 9 10
21272 1041 12179 4015 10 306 844 | 3448 |7023| 8582
(felhasznald) 461 809 274 744 599
Hozzaszolasok sza
OraASEOTASORSEAMA 119 | o |26 | 1 153 15 [3]| 5 |2 8 4 | 5 | 88 7
(oldaltulajdonos)

Sajdt szerkesztés, adatforrds: Socialbakers, 2020 és Facebook for Developers, 2020, utolsé hogzaférés: 2020.09.05.

2
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Alegtobb hozzaszolas 6sszegyijtésekor Orban Viktor, Vona Gabor és Gyurcsany
Ferenc tekinthet6k csucstartonak. A legtobb (Orban Viktor) és a legkevesebb
(Molnar Gyula) észrevételt kapé partvezetd kozotti kiillonbség tobb mint 20 ezer
komment. Mindazonaltal Vona Gabor (Jobbik) véalaszolt a legtobb hozzaszoélasra,
akit kévet Gyurcsany Ferenc (DK), Karacsony Gergely (PM), Szél Bernadett
(LMP), Juhasz Péter (Egyitt), Molnar Gyula (MSZP), majd Orban Viktor
miniszterelnok (Fidesz). Amikor ezeket a megallapitasokat 6sszehasonlitjuk az
interjukon keresztil kapott informaciokkal, akkor a kontraszt nyilvanvalé.
Egyértelmd, hogy a partvezet6knek nagyon korlatozott lehetéségiik van reagalni
a Facebook-oldalon tett hozzaszolasokra, igy kommunikacios tanacsadoik két
dolgot valaszthatnak: vagy valaszolnak a partvezetSként bejelentkezett
felhasznaldi fidkon keresztil, vagy reagalnak a személyes- vagy a part sajat
oldalrdl, alairva nevitk kezd6betiivel. Fenti adatok tanulsaga alapjan kijelenthetd,
hogy az elsé alternativat ritkan valasztjak, hiszen a vélaszadasi arany
altalanossagban alacsonynak tekinthet6. Ha a kommunikaciés tandcsaddk sajat
felhasznal6i fidkjukrol valaszolnak, és monogramjukkal irjak ala, akkor az
adatgytdjtésben nem fognak szerepelni, mivel az internetes applikacié csak az
oldaltulajdonosok tevékenységeit rogziti. A |, hitelesitési kévetelmény”, amely
szerint a partvezet6k tobbnyire sajat Facebook-oldalukon irnak és valaszolnak,
magyarazat lehet a valasz hidanyara.

Ha 6sszehasonlitjuk oldaltulajdonos hozzaszélasainak aranyat az Osszes
hozzaszolas szazalékaban, a kép némileg megvaltozik. A PM, mint kisebb part a
nagyobb partokhoz képest sokkal aktivabb, valamint a tobbi kisebb ellenzéki part
aktfvabb, mint az MSZP vagy a Fidesz, am nem aktivabbak a Jobbiknal.
Hasonloképpen az egyik kisebb ellenzéki partbol szarmazé Juhasz Péter (Egytitt)
volt a legaktivabb visszajelz6 a Facebookon a felhasznalok altal tett Gsszes
hozzaszolas szamanak aranyaban. A valasztasi idGszakban Orban Viktor
miniszterelnknek egyetlen Facebook interakcidja sem volt a szavazokkal. Az a
szandék, hogy valasztokkal nagyobb foku interakciot folytatnak tehat nem valésul
meg a gyakorlatban, kivaltképp a nagyobb partok vezetdinek Facebook-oldalan.

Vita és konkluzio

A kutatas kezdetben azt feltételezte, hogy a magyarorszagi politikai partok anélkil
adtak hozza a kozosségl médiat a kampanyeszkozeik tarhazahoz, hogy teljes
mértékben kihasznalnak az abban rejlé interaktiv és részvételi potencialt. Arra
szamitottam, hogy a valasztasi kampany soran kilonbségeket fogok tallni az
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egyes politikai partok, partvezetSk kozosségi média stratégaja és a gyakorlatban
megval6suld online teljesitménye kozott, valamint hogy a kisebb- és a nagyobb
partok interaktiv képességében is lesznek jelent6s kiilonbségek, els6sorban a
pénzlgyi és technikai forrasok miatt.

A tanulmany eredményei szerint minden vizsgalt part vagy partvezetd
rendelkezett Facebook-oldallal, YouTube-csatornaval és Instagram-profillal, és az
Osszes megkérdezett politikai part kifejtette, hogy milyen tartalmakat hoz létre a
Facebookon az online interakciék (hozzaszolasok, like-ok, megosztasok stb.)
bevonzasara. Mig a magyarorszagi politikai partok a 2010 el6tti orszaggyilési
valasztasokon a kozosségi médiaval csak érintSlegesen foglalkoztak (Kornél,
2015), a tanulmany vizsgalatai soran kidertlt, hogy 2014 utan a Facebook és egyéb
kozosségi  média  platformok  szorosan  illeszkednek az  alkalmazott
kampanyeszk6zok tarhazaba. Habar erre kozvetlenil nem utaltak, a megkérdezett
partok felismerték a k6zosségi médialogikat: Magyarorszagon a hagyomanyos- és
a kozosségi média szoros integracidja egy hibrid politikai kommunikacids
kornyezetet hozott 1étre (Kornél, 2015; Merkovity, 2018; Chadwick, 2017).

Ennek ellenére a tanulmany arra is ramutatott, hogy a partok interakcids
stratégiaja és a kozOsségl média gyakorlati alkalmazasa kozott egyértelmi eltérés
mutatkozik, alatimasztva a korabbi kutatasok alapjan megfogalmazott kezdeti
elvarasokat. A nemzetkézi tanulmanyok ndvekvs szama megerésiti, hogy a
koz6sségl média valos potencialjat (a politikai szereplék és a valasztok kozotti
interakcioban) csekély mértékben hasznaljak ki. Ezt tikrozik a kutatas altal
rogzitett interjuk, amelyek reflektaltak a kozosségi médiakkal kapcsolatos
oidealista” stratégiakra, az ,eredetiség” igényére vagy a ,hitelesség”

kovetelményére.

Minden part, kilonosen az MSZP és a Fidesz, idealista szandékokat fogalmaztak
meg arra vonatkozoéan, hogy a Facebookon hogyan 1épnek kapcsolatba a
potencialis szavazokkal. A magyarorszagi partok kézil harom (Egyttt, PM, DK)
a Facebook funkcioit utcai beszélgetésekhez, parbeszédekhez hasonlitottak. A
partok szerint a kovetkez6k a kézosségi média — és kilonésen a Facebook — £6
stratégiai elényei az online kommunikaciéban: (1) parbeszéd a szimpatizansokkal
és potencialis szavazokkal, (2) visszacsatolas az alkalmazott politikakrol, (3) a
tomegmédia megkertlése. Bar az Osszes part kifejezte idealista és optimista
szandékat arra vonatkozéan, hogy kapcsolatba lépjen a szavazokkal, a
szavazoknak csak kis része kapott valaszt ezekt6l a nagyobb és kisebb partoktol a
Facebookon. A kutatasok alapjan arra szamithattunk, hogy a stratégia és az online
gyakorlat egyértelmten elkilontl, amelyeket a politikai Facebook-oldalak
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interakcios adatai is j6l mutatnak. Megvizsgalva, hogy az oldaltulajdonosok milyen
gyakran vettek részt parbeszédben a Facebookon, lathatjuk, hogy a partvezeték
kozil kilonésen Orban Viktor, Karacsony Gergely, Gyurcsany Ferenc és Molnar
Gyula, valamint a partok kozil a Fidesz és az MSZP a gyakorlatban nem helyezték
el6térbe a szavazokkal valé online kapcsolattartast. A kozosségi médiaban
folytatott kommunikaci6é tovabbra is kihivast jelent a politikai partok szamara,
amint arra a korabbi nemzetkozi kutatasok is ramutattak (Keller — Kleinen-von
Konigslow, 2018; Graham et al., 2014). Ugyanakkor a partok az online reputacié
ellenérzésének hianyat és a tomegmédia negativ figyelmét az online interakcié
egyértelmd hatranyaként irjak le. Ezenkivil a kozosségi média ,,lizemeltetése”
jelentés emberi és pénzigyi eréforrasokat igényel. Bz szervezeti valtozasokat
(azaz 4 kompetenciakat és megvaltozott munkarutinokat), valamint jelent6s
mennyiségli id6t és erbforrasokat igényel, igy a kozosségi médiaban rejlé
lehet6ségek kihasznalasa kihivast jelenthet a kisebb, kevésbé talalékony partok
szamara. Az online interakci6 és a szavazokkal valé online kapcsolat az Gsszes
part esetében stratégiai célként jelent meg, a PM kivételével valamennyi
megkérdezett part kiloén szakembereket alkalmaz a kéz6sségi média rendszeres
kezelésére. A Facebookon érkez6 hozzaszolasok nagy mennyisége azonban
gyakran megterhel6 volt a partok szamara, kilonosen a két legnagyobb part, a
Fidesz és az MSZP, és talan még inkabb a Jobbik szamara.

Osszességében megallapithat6, hogy a kisebb partok sokkal kommunikativabb
megkozelitést alkalmaztak, amikor a partok és a partvezetSk hozzaszolasainak
aranyat vesszuk figyelembe a hozzaszolasok teljes részaranyaval szemben. Kissé
meglepSen és az elvarasokkal ellentétben a kisebb partok tehat mégis képesek
tobb felhasznalonak visszajelzést adni a Facebookon (a hozzaszolasok teljes
szamanak aranyaban). Noha a kisebb partok kevesebb er6forrassal rendelkeznek
(Galais — Cardenal, 2017; Lilleker et al., 2017), mégis a hatékony kommunikacié
kialakitasdban erésebb 0Osztonzéik vannak: a hagyomanyos médiahoz vald
szerényebb hozzaférés és a kevesebb marketing er6forras miatt aktivabb online
aktivitast probalnak megvaldsitani (Jacobs — Spierings, 2016). Igy a kézosségi
média hasznalata a média megkertlése és a szavazokkal valé koézvetlen
kommunikacié szempontjabdl vonzé a kisebb partok szamara, annak ellenére,
hogy a nagy partokkal 6sszehasonlitva szamukra korlatozott pénziigyi és technikai
forrasok allnak rendelkezésre. Igy a kutatds kezdeti feltételezéseitdl eltérve, a
legkisebb  forrasokkal rendelkez6 partok viszonylag interaktfvabbak a
Facebookon.
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Ezek a megallapitasok néhany tovabbi paradoxont is nyilvanvaléva tesznek: a
tanulmany szerint a nagyobb partok vezetéinek (Jobbik, Fidesz, MSZP) online
kommunikaciéjaban tobb tartalmat (videdkat, bejegyzéseket, képeket stb.)
tesznek kozzé, ami azt jelenti, hogy ritkin valaszolnak a kommentekre a
Facebook-oldalukon. Ezek azonban t6bb hozzaszolast és  interakciot
eredményeznek, mint a kisebb partok vezetbinek esetében. Nem meglep6, hogy
a nagyobb partok nagyobb figyelmet kapnak, és lathatobbak a szavazok korében
a kisebb partokhoz képest, akar a kézosségi médiaban is (Jacobs — Spierings,
2016). A kisebb partok kisebb szavazobazissal rendelkeznek és kevesebb
problémaval, tggyel is foglalkoznak, igy korlatozott lehetéségeik vannak a
nagyobb valasztécsoportok elérésére, akar a kozosségi médian keresztil is. Bar a
Facebookon a kisebb partok vezetdi interaktivabb kommunikacids stilussal
rendelkeznek a nagyobb partok vezet6ihez képest, mégis kevesebb megjegyzést
és interakciot eredményeznek a felhasznalok kozott.

A partvezetSk koril koncentralédé interakciok masik oka az ,eredetiség” vagy a
Hhitelesség kovetelménye™ az az elvaras és gyakorlat, hogy a partvezetSknek
lehetdleg sajat maguknak kell elvégezniiik a Facebook frissitéseket, bejegyzéseket
¢és valaszokat. Az ,eredetiség” vagy a ,,hitelesség kovetelménye” korabban nem
szerepelt a szakirodalomban, annak hatasaira korabban nem reflektaltak. Ha a
koz6sségl médiaban zajlé interakcidkat személyes kommunikacionak tekintjik,
akkor a partvezetSk inaktivitasa és az elhangzott ,eredetiségre” vagy
,Hhitelességre” vald torekvés kozotti ellentmondas a ,,k6z6sségi médiaban zajlé
interakcié zsakutcajanak” tekinthet6. Bar dgy tdnik, hogy a kommunikacios
tanacsadok altalaban valaszolnak a partvezeté nevében (mint oldaltulajdonosok,
de sajat monogramjukkal ellatva), gyakorlatilag lehetetlen (vagy értelmetlen)
mindenkinek valaszolni. Ugyanakkor a partok szamara nehezen megfejthet
dilemma, hogy hany kérdésre és kinek kell valaszolni, ahogyan azt a kinyilvanitott

stratégia és a gyakorlat k6zotti jelentds eltérés is bizonyitja.

Ha a polgaroknak és a politikusoknak eltér6 elvarasaik vannak az online
kommunikaciéval kapcsolatban, akkor el6fordulhat a ,kommunikaciés
aszimmetria” jelensége. Ezért ez kulcsfontossigu lehet a szavazok online
kommunikaciéval kapcsolatos elvarasainak kiegyensulyozasa szempontjabol. A
kozOsségi média interakcidra Osztonozhet, ugyanakkor jelentés kihivas a
parbeszédre vonatkozé felhasznaléi elvaras és a korlatozott eréforrasokkal
rendelkezé  politikusok — kozotti  kilonbség:  a  politikusok  talsagosan
megerdltetének talalhatjak az online részvételt, aktivitasuk nincs 6sszehangban a
polgarok elvarasaval (Ekstrom — Shehata, 2016). Egyes partokvezet6k, mint
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példaul Vona Gabor (Jobbik), Szél Bernadett (LMP) és Karacsony Gergely
(Parbeszéd) a Facebookon gyakori bejegyzések és kommentek segitségével
ellensdlyoztak a sokszor tirelmetlen” szavazok online kommunikacios
elvarasait.

Ennek ellenére meg kell emlitentink bizonyos korlatokat. A tanulmany nem
vizsgalta a partok és a partvezet6k valaszainak szamat, se nem a valaszok
tartalmat. Mivel a Pages API (Facebook for Developers, 2020) és a Socialbakers
(2020) online szoftver nem tudja megkiilénbéztetni a széveget és az ikonokat (pl.
like-ok), ezért a partok sajat kedvelései szerepelhetnek az adatsorban.
Hasonloképpen a politikai oldalak tulajdonosai altal irt hozzaszdlasok
karakterszama sem képezte az adatfelvétel részét. Ezen tilmenden, ha valaki a
partbol részt vett az adott kommentszekcioban, de nem ,,oldaltulajdonosként”
volt bejelentkezve, a kutatas nem volt képes felismerni ezt a fajta részvételt. Igy a
politikai szereplék ¢és az allampolgarok kozotti online parbeszéd  teljes
megértéséhez kvalitativ tanulmanyokra van sziikség. A tanulmany nem vizsgalta a
partok Facebook-oldalain a hozzaszolasok tartalmat, de figyelembe kell venniink
ezen oldalak lehetséges ,,k6z0sségi” aspektusait is. Amikor a szavazok egy
politikus Facebook-oldalan kommentalnak, a f6 cél nem feltétlenil az, hogy
parbeszédet folytassanak a politikussal vagy a parttal, hanem a hasonlé
partszimpatizansokkal valé kommunikacid, vagy az ellenfelek kozotti vita
provokalasa. Van-e kiilonbség a politikai jeldltek Facebook-oldalan folytatott
online beszélgetés és a magas rangi miniszterek vagy a miniszterelnok oldalain
folytatott beszélgetés kozott? Mi jellemzi a hozzaszolasokat megfogalmazok
kozotti vitat ezeken az oldalakon? A jovébeni tanulmanyok djabb szempontok
szerint vizsgalhatnak a politikai Facebook-oldalakat: a politikai partok milyen
kisérleteket tesznek arra, hogy OsszegyUljtsék, rendszerezzék és elemezzék a
felhasznalok tevékenységeit a k6z6sségi médiaban?

Ez a tanulmany bizonyitotta, hogy ha a partok komolyan gondolkodnak
interakcios stratégiajukrol, és azt akarjak, hogy a Facebook tobb legyen, mint egy
egyiranyu miusorszolgaltatasi kornyezet, akkor szervezeti valtozasokra van
szitkség annak érdekében, hogy felkészitsék magukat a polgarokkal folytatott
jelentésebb online interakciora. Ezenkivil ezek az eredmények nagyban
hozzajarulnak a korabbi kutatdsokhoz, mivel tovabbi részleteket ¢és
magyarazatokat nyUjtanak a kozo6sségi médiaval kapcsolatos paradoxon
megfejtésére.
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Abstract

A comparison of social media strategies and practices of Hungarian
political actors

This study examines the online communication practices and interactivity of
Hungarian political parties before the 2018 Hungarian parliamentary election with
particular emphasis on the differences between the strategic intents and the
resulting practices. This study uses mixed methods, including qualitative and
quantitative methods, to analyze the online political communication of parties.
According to the empirical results, parties with limited financial resources have
been more communicative and provided more feedback to users on the social
medias site Facebook.

Keywords: Hungary, social networking, political communication, online parties
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