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Jakub J. Grygiel — A. Wess Mitchell (2017): Nyugtalan hatirvidék: Felemelkedi
rivdlisok, sebezhetd  szovetségesek és az  amerikai  batalom  vilsiga. Antall Jézsef
Tudaskozpont, Budapest. 303 p.

Napjainkban a nemzetkoézi kapcsolatok talan legtobbet targyalt kérdése a
nemzetkozi rendszer természetére vonatkozik. A jelenlegi nemzetkézi struktara
leirasara tobbféle elmélet létezik: mig egyesek az Egyesiilt Allamok tovabbra is
létez6 gazdasagi és katonai folényére hivatkozva az egypolusu vilagrend
fennmaradasa mellett érvelnek; masok ugy vélik, a BRICS allamok dinamikus
gazdasagi fejl6dése nyoman ma mar egyértelmden tébbpdlusu rendszerrdl
beszélhetiink. Ebbe kérdéskorbe illeszkedik A. Wess Mitchell és Jakub J. Grygiel
Nyugtalan hatarvidék cima konyve, amelyben a szerz6k atfogd stratégiai viziot
kindlnak az Egyesiilt Allamok szamara, az 4ltala dominalt globalis rendszer

stabilitaisanak meg&rzéséhez.

Mitchell és Grygiel a 21. szazadi nemzetkozi rendszer mibenlétét az Egyestlt
Allamok rivélisaival és szovetségeseivel vald kapcsolatan keresztil vezetik le:
meglatasuk szerint az amerikai vilagrend szamara els6sorban harom feltorekvé, és
agressziv kilpolitikat folytaté allam, Oroszorszag, Kina és Iran jelent kihivast,
melynek kezelése, egyben az Egyesiilt Allamok globalis dominancidjanak
stabilizalasa a masodik vilaghaborat kovetéen felépitett szévetségesi rendszer
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megerdsitésével lehetséges. A szerzék mar a mi cimével egyértelmtvé teszik,
hogy meglatasuk szerint a nemzetkozi eréviszonyok jovéje a ,hatarvidéken”,
vagyis Eurazsia kiilsé peremivén fog eld6lni. A geopolitika tudomanytertletét
ismeré olvasé szamara tehat nem lesz megleps, hogy a szerzék behatéan
foglalkoznak Nicholas J. Spykman, a peremvidék-elméletet megalkotd amerikai
geostratéga munkassagaval. Mitchell és Grygiel azon megallapitiasa, miszerint
Spykman elmélete nem csak a hideghabora alatt birt jelent6séggel, hanem
napjainkban is relevans maradt teljességgel helytall6 — nem csupan az el6bb
emlitett ,,rivalisok” dinamikus fejlédése és az Egyesiilt Allamokkal valé fesziilt
kapcsolata, hanem a nemzetkézi tengeri kereskedelem volumenének, ezzel
Osszefuiggésben az eurazsial tengerszorosok jelentéségének névekedése okan is.
Spykman gondolataival Osszhangban a szerzék amellett érvelnek, hogy az
Egyesiilt Allamoknak a haditengerészetre és a szovetségesekre alapozva, aktiv
kilpolitikai stratégiat kell kdvetnie, melynek legfébb célja az amerikai sz6vetségesi
rendszer megszilarditasan keresztill a status quo fenntartasa (33. o.). Mindezek
alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy Mitchell és Grygiel mive a peremvidék-
elmélet napjaink geopolitikai realitasaithoz igazitott ujragondolasaként is
telfoghato.

A szivetségesek  prioritasinak  csokkenése cimi masodik fejezet azt az amerikai
torténelem soran tobb izben is uralkodéva valé felfogast targyalja, miszerint az
Egyesiilt Allamoknak nemet kell mondania az 6riasi koltségekkel jaré aktiv
kilpolitikara. A szerz6k harom olyan ,csabitast” azonositanak, melyek
legitimaciot biztositanak ennek a gondolatnak: féldrajz, technolégia és ideolodgia.
Az elsé két érv mindenekel6tt arra vonatkozik, hogy az Egyestilt Allamok elényos
foldrajzi helyzete, valamint technolégiai fejlettsége okan nincs raszorulva arra,
hogy aktiv kilpolitikat folytasson (40-48. o.). A harmadik kapcsan a szerzék
kifejtik, hogy két, latszolag ellentmondasos ideologiai megkozelités, a liberalizmus
és az izolacionizmus egyarant arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs sziikség
beavatkozé amerikai kulpolitikara: mig a liberalisok a nemzetkézi szervezetekbe,
a nemzetk6zi jogba, valamint az allamok békés egytttmikédésében biznak; addig
az izolacionistak ugy vélik, az eurazsiai hatalmak kozotti eréegyensuly biztositékot
jelent az Egyestlt Allamok els6ségére, ezért az amerikai szévetségli kormany
megteheti, hogy csak a belpolitikai tigyekre koncentral (49-52. o.). Mitchell és
Grygiel szerint az amerikai dontéshozok komoly hibat kovetnek el, ha engednek
ezen tényezOk csabitasanak, ugyanis a visszavonulo kiilpolitika hosszatavon olyan
negativ koévetkezményekkel jar (az USA globalis hatalmanak gyengilése, a
rivalisok kotlatlan erésédése, a szévetségesek bizalmanak elvesztése és a
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nemzetkozi rendszer destabilizalédasa) melyek sulya tobbszérésen meghaladja az
aktiv kilpolitika koltségeit.

Mitchell és Grygiel meglatasa szerint 2008-t6l ismét egy olyan kiilpolitikai attitid
valt meghatarozéva az Egyesiilt Allamokban, amely a szovetségesek prioritasanak
csokkenéséhez vezetett. A szerz6k ezt tobb tényezével magyarazzak: a 2008-as
pénzlgyi valsag hatasai; az USA nemzetkozi megitélésének romlasa az iraki és
afganisztani intervencidk nyoman; valamint az 0j palagaz-, és palaolaj-lel6helyek
felfedezése, melynek koszonhetéen gyakorlatilag megszint az orszag kulfoldi
szénhidrogénforrasoktol valo fiigedsége (53-58. 0.). Emellett kemény kritikaval
lletik az Obama-adminisztraci6 azon torekvését, hogy liberalis elvi
megey6z6dések nevében felhagyjon a hagyomanyos elszigetelés-politikaval és
targyalasos iton egyezzen meg a rivalis hatalmakkal (60-61. 0.). Meglatasuk szerint
ez a felfogas nem egy békésebb vilagot eredményez, hanem épp ellenkezbleg — az
Egyesiilt Allamok megengedd magatartasa agresszivabb kiilpolitika folytatisara
Osztonzi a rivalisokat. A szerzOk szerint tehat az USA és a feltorekvé hatalmak
viszonya zér6 6sszegl: ha az amerikai vezetés engedményeket tesz a rivalisoknak,
az szitkségszerien vezet az amerikai pozicié gyengtléséhez, ami értelmezéstikben
egyet jelent a nemzetkdzi rendszer stabilitasanak csokkenésével (60. o.).

A szerz6k gondolatmenete Obama kiilpolitikajaval kapcsolatban Oroszorszag és
Iran esetében nem alaptalan. A volt elndk valasztasi szlogenje, miszerint 4j
alapokra kivanja helyezni az Oroszorszaggal valé kapcsolatot, valamint az
Obama-adminisztracié meglehetésen visszafogott reakcidja a graziai és ukrajnai
valsagokra azokat a kozép-kelet-europai allamokat — a balti allamok,
Lengyelorszag, Romania — aggasztotta legjobban, melyek fenyegetésként
tekintenek Moszkvara. Iran esetében hasonlé helyzet alakult ki: az iszlamista
koztarsasaggal valo kiegyezés legfébb ellenzéi az Egyesiilt Allamok legfontosabb
regionalis szovetségesei, Izrael és Szaud-Arabia voltak. Emellett Obama arra
vonatkoz6é dontése, hogy kivonjak az amerikai csapatokat Irakbol Iran
mozgasterét szélesitette, ami szintén kivaltotta a két szovetséges aggodalmat.
Mitchell és Grygiel altalanosité megallapitasa ugyanakkor Kina vonatkozasaban
santit. Mig a 21. szazad els6 éveiben a Bush-adminisztracié a ,,terror elleni harc”
jegyében a Kozel-Keletre koncentralt, és elhanyagolta a Tavol-Keletet, addig
éppen az Obama-kormanyzat volt az, mi 2008-t6l az amerikai kilpolitika
fokuszpontjat az azsiai és csendes-6ceani térségre helyezte at, és egy tudatosabb
stratégiat alakitott ki Kina kapcsan, melynek alapja a szovetségesekkel (Japan,
Tajvan, Dél-Korea, Szingapur, Ful6p-szigetek) valo kapcsolatok fejlesztése és a
térségbeli katonai jelenlét megerdsitése volt. Szintén a konyv rovasara irhatd, hogy
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csupan emlités szintjén foglalkozik az iraki beavatkozassal, annak ellenére, hogy a
koholt vadakkal indokolt, és a nemzetkozi jogot megsérté intervencié nyoman az
Egyesiilt Allamok nemzetkdzi megitélése sokat romlott, tobb szévetségesével
valé kapcsolata pedig kiélezdétt. Frdemes végiil emlitést tenni arrl, hogy a
szerz6k tudatosan figyelmen kivil hagyjak, hogy az ENSZ BT tagjai k6zott az
irani atomalku kapcsan megvaldsult konszenzus gyakorlatilag példatlan a
nemzetkozi kapcsolatok torténetében, az eredményeként megsziileté szerz6dés
pedig a szakért6k tobbsége szerint inkabb pozitiv hatassal volt a Kozel-Kelet
geopolitikai  kornyezetére. Az, hogy a szerzéparos az emlitett tényezlket
negligalja, részben a realista dogmakhoz val6é ragaszkodasukkal, részben a
Republikanus Parthoz val6 kétédéstikkel magyarazhato.

A harmadik fejezet azt az USA rivalisai altal alkalmazott technikat targyalja, amit
Mitchell és Grygiel szondazasnak (probing) nevez. Definiciéjuk szerint a
szondazas olyan stratégiai viselkedésmod, ,,mely az erdviszonyok aktudlis percepeidjat
tesztels, és ngyanakkor megprobilja felrajzolni azg 7ij befolydsi hatarokat” (74. 0.). A szerz6k
hipotézise, hogy az Egyesiilt Allamok aktiv kiilpolitikatél val6 visszavonulasa tobb
régidban is geopolitikai vakuum létrejottét eredményezte, ami megnovelte a status
quoval elégedetlen feltdrekvé hatalmak mozgasterét. Amerika rivalisai taguld
mozgasteriik hatarait kiilonb6z6 provokativ 1épésekkel — példaul kibertamadasok,
hadgyakorlatok, a szomszédos allamok Ilégterének megsértése, alacsony
intenzitasu konfliktusok kirobbantisa — igyekeznek felmérni. A szondazasok
soran tehat azt probaljak tesztelni, hogy a dominans nagyhatalom mennyire
elkGtelezett a status quo védelme mellett. Ennek megfelel6éen a provokaciokat
olyan orszagokkal szemben hajtjak végre, melyek stratégiai szempontbdl
fontosak, ugyanakkor féldrajzilag tavol helyezkednek el a szuperhatalomtol. A
szondazas masik célja, hogy a feltérekvé allam az Egyesiilt Allamokkal valé nyilt
konfliktus elkertilésével, 1épésrdl Iépésre névelje befolyasi ovezetét (72-75. 0.). A
szerz6k tobbek kozott a Gruziaval és Ukrajnaval szembeni agressziv orosz
lépéseket, Kina elmult években egyre gyakoribba valé dél-kinai-tengeri
provokacioit, valamint Iran sziriai szerepvallalasat soroljak a szondazas gyakorlati
megnyilvanulasai kézé (82-85. o.).

A negyedik fejezet a szOvetségesek szondazasra adott reakcioit elemzi. A szerzék
nézete szerint az Egyesiilt Allamokkal hagyoményosan j6 kapcsolatot apold, és az
utobbi években a rivalisok felemelkedése nyoman kiszolgaltatott helyzetbe kertilé
kisebb allamok a provokaciokra adott valaszlépéseik alapjan két taborra,
ellenallékra és alkalmazkododkra oszthatok. A el6bbi csoport magatartasat targyald
alfejezet azt a Dél-Kelet-Azsiaban, Kozép-Kelet-Eurépaban és a Kézel-Keleten
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egyarant megfigyelhetd tendenciat mutatja be, hogy a regionalis feltrekvé allamot
egyértelmien biztonsagi fenyegetésként érzékeld szovetségesek az elmult évtized
soran novelték katonai kiadadsaikat, esetenként tamadd katonai doktrinikat
dolgoztak ki, valamint regionalis szévetségi blokkokat hoztak létre, illetve
szilarditottak meg. A szerzék az ellenallé allamok csoportjaba soroljak t6bbek
kozott Lettorszagot, Lengyelorszagot, Romaniat, Izraelt, Szaud-Arabiat, Japant,
Indonéziat, Szingapurt és Thaiféldet (109-130. o.). A szovetségesek részérdl az
ellenallas alternativaja az alkalmazkodds: az adott regionalis hegemodntol
gazdasagilag vagy politikailag fliged orszagok egy része — bar az Egyesilt
Allamokkal valé egyiittmiikodésiiket nem feltétleniil szakitjak meg — békiilékeny,
alkalmazkodé magatartast tanusitanak a regionalis hatalom iranydba, ami az
utoébbi befolyasi 6vezetének novekedését eredményezi. A szerzék szerint az
alkalmazkodé magatartas Osztonzdje a szovetséges részérdl lehet egyrészt a
regionalis hatalommal val6 gazdasagi kapcsolatok kiaknazasanak célja; masrészt
az a percepcié, hogy az Egyesilt Allamok egy esetleges konfliktus-, vagy
valsaghelyzet esetén nem sietne a segitségére. A szerz6k az alkalmazkodo
viselkedést tanusité allamok kozé soroljak példaul Malajziat, Omant, Katart,
Magyarorszagot, Szlovakiat ¢és Csehorszagot (137-149. o.). Térségink
szempontjabol figyelemremélté a szerz6k azon megallapitisa, miszerint a
visegradi négyek egységét megbonto tényezSk talan legfontosabbika, hogy a tagok
eltérd valaszokat adnak arra vonatkozdan, mi a megfelel6 reakcié Oroszorszag
névekvé  befolyasara (147-148. o). A ml fajé hidnyossaga ugyanakkor
Torokorszag teljes negligalasa, annak ellenére, hogy foldrajzi elhelyezkedése okan
a torok allam az amerikai-orosz és az amerikai-irani kapcsolatokban is tényezé.

Az otodik fejezetben Mitchell és Grygiel felvonultatjak az altaluk javasolt,
szovetségesekre alapulé amerikai stratégia melletti érveiket. Spykmannal és
Brzezinskivel egyetértve a szerz6k tgy vélik, az Egyesilt Allamok kiilpolitikajanak
els6szamu prioritasa annak megakadalyozasa kell legyen, hogy Eurazsiaban
felemelkedjen egy, vagy tobb olyan hatalom, amely katonai és gazdasagi
szempontbol realis fenyegetést jelent az amerikai viligrendre nézve. Ugy vélik, e
cél elérésének leghatékonyabb maodjat a szovetségesekre épuls stratégia jelenti,
ugyanis az Amerika-barat orszagok tertiletén mukdédtetett katonai bazisok révén
az USA képes folyamatos ellenérzést gyakorolni és er6t projektalni a geopolitikai
szempontbdl kulcsovezetnek tekintheté peremvidéken, elszigetelve ezaltal a
feltérekvé hatalmakat. Mitchell és Grygiel olvasataban tehat a szévetségesek a
Egyesiilt Allamok el6retolt helyGrségei, egyben a status quo fenntartasinak
legf6bb eszkozei (176-192. 0.). A stratégiai szempontok mellett a szerzok arra is
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felhivjak a figyelmet, hogy a szovetségesek anyagi elényokkel is szolgalnak,
ugyanis a befektetésekhez és névekedéshez szitkséges biztonsag garantalasaval
lehet6vé teszik a globalis gazdasig muikodését. Meglatasuk szerint az Egyesiilt
Allamok a tengeri csomépontoknal elhelyezkedd szovetségesek révén képes
fenntartani a nemzetkozi kereskedelem szabadsagat, ami létfontossagu az
amerikai gazdasag szamara (192-198. o.). Bar Mitchell és Grygiel érvelése
meggy6z6, az olvasdban mégis hianyérzetet kelthet a fejezet, tekintve, hogy a
szerz6k elkertlik azt a gyakorlati kérdést, hogy a szévetségesi rendszer
fenntartasanak  koltségei mennyiben egyeztethet6k Ossze az amerikai
koltségvetéssel.

A konyv utolso fejezetében Mitchell és Grygiel javaslatokat fogalmaznak meg az
amerikai dontéshozok szamara. Legfébb tizenetiik, hogy az Egyesiilt Allamoknak
vissza kell nyernie a szOvetségesei megingott bizalmat, ennek leghatékonyabb
modja pedig a politikai és gazdasagi kapcsolatok megerésitése, valamint annak
tudatositasa a szovetségesekben, hogy valsaghelyzet esetén Amerika nem fogja
cserbenhagyni 6ket. A szerz6k meglatasa szerint amennyiben az amerikai vezetés
tovabbra is visszahuz6do kulpolitikat fog folytatni az a rivalisok tovabbi
er6sddéséhez, a peremvidék destabilizalédasahoz, és végérvényesen a mai
vilagrend Osszeomlasahoz fog vezetni. Ez a forgatokonyv — mondja Mitchell és
Grygiel — egy, a politikailag magabiztos, gazdasagilag fejlett, jol felfegyverzett és
az amerikai érdekekkel Osszehangolt szovetségi rendszer létrehozasat és
fenntartasat célzo stratégiaval elkertlheté (201-212. 0.). A szerzok felhivjak a
tigyelmet arra, hogy napjaink nemzetkézi struktiraja a hideghaborus id6szakhoz
képest gyokeresen megvaltozott. Meglatasuk szerint a bipolaris rendszerben a
NATO els6sorban azért volt hatékony szervezet, mert tagjai hasonlé mértékben
érezték fenyegetve magukat. A hideghaborut kovetd idészak ettdl eltéré képet
fest: az 4j rivalisok és 4j technologiak megjelenésével a vilag kiszamithatatlanabba
valt, a szovetségesek biztonsagi fenyegetésekkel kapcsolatos percepcioi pedig
eltavolodtak egymastdl. A szerzSk szerint az Egyesilt Allamok gy lehet képes
alkalmazkodni az Gj geopolitikai kornyezethez, ha nem multilateralis, hanem
bilateralis alapon mélyiti kapcsolatait, elsésorban azokra a szovetségesekre épitve,
akik elkGtelezettek a rivalisokkal szembeni ellenallas mellett (240. 0.). Az amerikai
kormanyzatnak ezzel parhuzamosan kell térekednie arra, hogy visszanyerje, illetve
megerdsitse a szovetségesek belé vetett bizalmat, ami esetenként azt koveteli meg,
hogy szemet hunyjon az érintett allamok kapcsan felmeriilé6 demokratikus
deficitek vagy emberi jogi sérelmek felett (222-223. o0.). Mindez félreérthetetlenil
mutatja, hogy a szerz&paros a stabil ellenségképekre alapulé hideghaborus logikat
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és mentalitast probalja meg atiltetni a hideghdbord utani id&szakra.
Gondolkoddasmoédjuk megértésének kulcsa tehat annak felismerése, hogy az
ellenségekkel val6 konfliktusokat nem megoldani, hanem fenntartani, felnagyitani
¢és kihasznalni akarjak.

Véleményem szerint Mitchell és Grygiel kdnyve hianyossagai, dogmatizmusa és
olykor tulsagosan altalanosité kijelentései ellenére, tobb okbdl is hasznos
olvasmany. A szerz6ék a 21. szazadi geopolitikai trendek, kihivasok és lehet6ségek
bemutatasan keresztil atfogd és koherens amerikai stratégiai viziot vazolnak fel,
amit kozérthetd és olvasmanyos formaban tarnak az olvasé elé. Szintén erénye a
konyvnek, hogy segit az olvasonak megérteni a Trump-adminisztracié kilpolitikai
dontései mogott meghtzddo percepciokat és motivaciokat. A konyv megjelenését
kovetéen megalakulé adminisztracibban mindkét szerz6 helyet kapott: Mitchell
2017 és 2019 az Egyesilt Allamok kiiliigyi allamtitkar-helyettese volt, Grygiel
pedig 2017 és 2018 kozott kultgyl tanacsadoként szolgalt. A koényvben
megfogalmazott gondolataik jelentés része Donald Trump négyéves elnoki
ciklusa alatt konkrét kilpolitikai dontések formajaban koszont vissza: a balti
allamokkal, Lengyelorszaggal és Romaniaval valé katonai egytttmikodés
elmélyitése; az amerikai-izraeli és amerikai-szaudi kapcsolatok megerdsitése; az
irani atomalkubdl val6 kilépés; valamint a Kinaval szembeni erélyesebb fellépés
egyarant ezt tamasztja ala. Végil, de nem utolsésorban a konyv erényének
tekinthet6 a nemzetkézi kapcsolatok realista elméletének  kozelmaltbéli
nemzetkozi események és folyamatok elemzésén és értelmezésén keresztil
torténé bemutatasa: a realista iskola nagyjaihoz (példaul Thomas Hobbes, Hans
Morgenthau, Kenneth Waltz) hasonléan a szerzék amellett érvelnek, hogy a
nemzetkozi rendszer természete anarchikus, legfontosabb szerepléi a sajat
érdekeiket koveto és egymassal versengé allamok, az atmeneti béke kulcsa pedig
az allamok kozotti erGegyensuly. Ebbdl kovetkezéen Mitchell és Grygiel mive
nem csupan az amerikai kilpolitika irant érdekl6ddk, hanem a nemzetkozi

kapcsolatok elméleti alapjaival ismerked6k szamara is hasznos olvasmany.
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