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KETTOS SZORITASBAN A MAGYAR CIVIL
SZERVEZETEK

ABSZTRAKT

Az elmult idészakban jelentSs valtozasok kévetkeztek be a magyar civil szektor
helyzetében. Ennek egyik latvanyos megjelenési formaja a jogszabalyok médosu-
lasa, amely a mikodésiik intézményes kornyezetére gyakorolt jelentds hatast, majd
ennek kevésbé lathat6é kévetkezményeként a szektor pénziigyi helyzete is atala-
kult. Végil pedig a kormanyzat és a civil szektor viszonyanak megvaltozasat kell
emliteni, amely részben 4j ,,magatartasformak” megjelenését masrészt 4j tipusu
szervezetformak szinrelépését eredményezte. A tanulmany célja, hogy bemutassa
ezen folyamat néhany lathato és kevésbé lathaté megjelenési formajat.

Kulcsszavak: nonprofit szervezetek, civil szervezeti formak, GONGO, vagyonkezeld alapitvanyok

Bevezetés

Talan a COVID-19 jarvany kézben kevesebb figyelem harul a magyar nonprofit
szektor helyzetére, de kétségtelen tény, hogy a hazai civil szektorban torténik va-
lami, ami jelent6s hatassal bir a szektor rovid és hosszu tava helyzetére. A valto-
zasok egy része mar a hazai nonprofit szektor kialakulasa és fejlédése révén
kimutathato volt, a masik része pedig az utdbbi id6szakban jelent meg és valt egyre
meghatarozobba. A kérdés, hogy mik ezek a valtozasok és milyen hatast gyako-
rolnak a szervezetekre, szikitik vagy bévitik a hazai nonprofit szektor helyzetét,
muikodését és fejlédési lehetSségeit? Tanulmanyomban megprobalom ennek a fo-
lyamatnak néhany altalam fontosnak vélt elemét bemutatni. Ezt a folyamatot két
jol elkiilonithetd részben tekintem at. Az elsé részben a szektor jogi szabalyozasat,
illetve a Koézponti Statisztikai Hivatal adatgyljtését veszem gorcsS ald, amely
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lehet6séget ad a szektor fejlédésének nyomon kovetésére és f6bb jellegzetessége-
inek kiemelésére. Ezt kovet6en néhany olyan fejleményre hivom fel az olvasé fi-
gyelmét, amely — véleményem szerint — jelentés mértékben befolyasolja a hazai
civil szektor mikodését és helyzetét.

Szakaszok a hazai nonprofit szektor szabalyozasaban, avagy
uton a szabalyozasi eklekticizmus felé

A nonprofit szektor magyarorszagi fejlédésének szakaszaiban nincs igazan kon-
szenzus a témaval foglalkoz6 hazai szakemberek kozott. Mig egyesek, igy Bartal
Anna Maria (2005) vagy Kuti Eva (1998) viszonylag kevés (3-4) szakaszt kiilon-
béztetett meg egymastdl, addig masok, igy példaul Biré Endre (2020) tobb lépcsds
fejlédési szakaszt (6) latott elkiilonithetének.

A kezdeti id6szak tekintetében tobbé-kevésbé konszenzus mutatkozik a szakiro-
dalomban, hiszen a rendszervaltas kezdetén, illetve annak kiteljesedésében meg-
hatarozé szerepet jatszott a civil szervezetek jogi kérnyezetének megteremtése.
Ennek kovetkeztében az 1989 és 1991 kozotti idészakra tehetSk azoknak a jog-
szabalyoknak a megalkotasa, amelyek végul is a civil szervezetek alapveto statusz-
jogli szabalyai lettek (Bir6, 2010). Ebben az id6szakaszban olyan jogszabalyok
szilettek meg, mint az 1989-es alkotmanymodositas, az 1989. évi II. térvény az
egyesiilési jogrol, a parttorvény (1989. évi XXXIII. torvény), vagy az 1990-ben
elfogadott az alapitvanyok ,,rehabilitalasat” célzé Ptk. szabalyozasa, de ide sorol-
haték az alapitvanyok és egyesiiletek birdsagi nyilvantartasarol szolo jogszabalyok
is.

Ko6zép-Kelet-Europa orszagait — igy Magyarorszagot is — érint6 ,,transzformacios
valsag” és annak az allamhaztartas pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsa gyorsan
raébresztette a pénzigyi dontéshozdkat arra, hogy a liberalis szabalyozas és az
allami kontroll hianya nem kivant veszélyeket rejthet magaban, igy a civil szerve-
zeteknek adott kedvezmények nem csak fejl6dési lehet6séget jelentett a szerveze-
tek szamara, hanem szamos visszaélés lehetéségét is megteremtette. Bz utébbiak
hatasara a kormanyzat egyre inkdbb szigoritott a szabalyozason. Igy lehet értel-
mezni az 1991-ben elfogadott szamviteli torvényt, mellyel megszintették a termé-
szetbeni adomanyok adékedvezményét, vagy a tarsasagi adotorvény modositasat,
amellyel 1992-t6] mar csak azok a nonprofitok kaphattak tarsasagi adomentessé-
get, amelyek vallalkozasi tevékenységbdl elért bevétele nem haladta meg az ado-
évben elért Osszes bevétel 10 szazalékat, de legfeljebb 10 millié Ft-ot. E két
jogszaballyal szinte egyidében kerilt sor a wvallalati és maganszemélyek
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adomanyainak adokedvezményt érint6 szigoritasara is. A moddositas értelmében
csak azok ,,a vallalatok irhattdk le adéalapjukbdl a tamogatasokat, amelyek olyan
— az ad6tdrvényben nevesitett tevékenységet végzs® és errdl az addhatosagtol iga-
zolast kapott — alapitvanyokat tamogattak, amelyek igazolni tudtak, hogy az ado-
manyozokat nem részesitették ellenszolgaltatasban. Hasonlo korlatozasok léptek
életbe a maganszemélyek adokedvezményeinél is” (Bocz, 2009: 140). Valamint a
lakossagi adomanyok adémentessége tekintetében is olyan szigoritasok keriiltek
bevezetésre, melyek révén csak a meghatarozott tevékenységet folytatd alapitva-
nyoknak ellenszolgaltatas nélkiil nyudjtott lakossagi adomanyok élveztek adémen-
tességet. A szigoritasok  korébe illesztheté az 1992-ben  elfogadott
kormanyrendelet is, amelyek szabalyoztak az alaptevékenységnek minéstlé alapit-

vanyi és egyestleti tevékenységeket.

A masodik jelent6sebb szakaszt 1993-t6l huzhatnank meg. Ezen id6szaknak egyik
legmeghatarozébb jogszabalya a koztestilet, a kézalapitvany és a kozhasznu tar-
sasig jogintézményeinek megalkotdsa.” A koztestiilet, a kozalapitvany és a koz-
haszni  tarsasag intézményeinek létrehozasaval (a  2007-ben  torténd
megszinéséig) a térvény életre hivta az ,allami civil” szervezet kilonb6zé for-
mait. Ez alatt értve azt a lehetGséget, hogy a koltségvetésbdl ne intézményfenn-
tartassal, hanem az allami intézmények altal alapitott kht-k és kozalapitvanyok
,»Civil tiamogatasaval” oldjon meg kilonb6z6 koézfeladatokat az allam, s ezeket a
megoldasokat ne gatoljak a szigoru koltségvetési gazdalkodas szabalyai (Biro,
2010: 5).

Az 1995-ben elfogadott Bokros-csomag tovabb szigoritotta a civil szektor pénz-
tgyi és jovedelmi helyzetét. Ebben a Bokros Lajos pénztigyminiszter lemondasa
utani idészak hozott némi valtozast azzal, hogy lehet6séget biztositott az adofize-
téknek arra (1997-t6l), hogy rendelkezhessenek befizetett adéjuk 1%-nak felhasz-
nalasardl, kedvezményezettként vagy egy konkrét civil, nonprofit szervezetet, egy
kiemelt intézményt, vagy egy konkrét egyhazat megjelolve.’

2 Az adotorvényekben felsorolt tevékenységi teriiletek az aldbbiak voltak: betegségmegel6zés- és
gyogyitas, tudomanyos, kutatasi, kérnyezetvédelmi, miemlékvédelmi, kulturalis, oktatasi, didk- és
tomegsport, vallasi tevékenység, a kézrend és a kozbiztonsag védelme, az 6regek és hatranyos
helyzettek, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek, a hataron tdli magyarsag és a térvény-
hozo6i munka segitése, valamint a menckiltek tdmogatasa. 1995-ig kellet az adohatdsagtdl ilyen
igazolast kérnitik az alapitvanyoknak (Bocz, 2009: 140).

31993. évi XCII. torvény.

41996. évi CXXVI. t6rvény (az Gn. 1%-os térvény).
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Az 1%-o0s toérvény, mint ahogy Bocz Janos fogalmazott ,,valodi attorést jelentett
az allam és a nonprofit szektor viszonyaban. Az adéfizeték azaltal, hogy kézvet-
lentil rendelkezhettek adojuk felhasznalasarol direkt modon is részt vettek az al-
lami 4jraelosztas folyamataban” (Bocz, 2009: 141). Ezzel a lehet6séggel a torvény
soha nem latott mértékben szélesitette ki az allampolgarok beleszélasi jogat a civil
szféra allami tamogatassal kapcsolatos dontéseibe. A felajanlasok révén a kedvez-
ményezett szervezetek tobbletforrasokhoz jutottak, ami a kiszamithatébb mko-
dési feltételeket és a bevételek hosszabb tava tervezhet6ségét is elésegitette. A
jogalkotd 1997-ben tovabbi moédositasokat hajtottak végre az 1%-os torvényben
azzal, hogy az egyhazak és a kiemelt koltségvetési elbiranyzatok is részestilhettek
a felajanlasbol® Igy a személyi jovedelemadonak tehat 2%-a az, amellyel jogsza-
balyi keretek kozott szabadon rendelkezhetiink.

A masik jelentds torvény, amely ebben az id6szakban sziiletett, a kozhasznusagrol
s2616 jogszabaly volt.” A térvény megalkotisival a magyar jogrendszer az alapit-
vanyi és egyesileti forma kozotti kilonbségtétel nélkil, pusztan tevékenységi és
vallalt mikoédési mod alapjan létrehozott két 4j statuszkategoriat: a kézhasznu és
a kiemelkedSen kozhasznt szervezetet.” A jogszabaly lényegében egy paradigma-
valtast jelentett a magyar nonprofit szektort érinté jogi, gazdasagi szabalyozasok
fejlédésében, ugyanis a ,,jogi forma helyett a szervezetek tevékenysége valt a sza-
balyozas alapjava” (Bird, 2010: 4). A kézhasznu és kiemelkedéen kozhasznu szet-
vezeteken kivil hallgatélagosan ugyan, de a tOrvény a szervezetek egy harmadik
tipusat is definidlta: a nem kozhasznua szervezeteket. Ebbe a kategoéridba azok a
szervezetek keriltek, amelyek alapitoik vagy tagjaik kozvetlen érdekét szolgalva
nem valhattak kozhasznu szervezetté; illetve tevékenységiik valamilyen okbdl ki-
folydlag kivil maradt a torvényben meghatarozott tevékenységkoron (Kuti,
1998:75).

51997. évi CXXIX tv. révén az egyhazak kikertltek az els6 1 szazalék lehetséges kedvezményezetti
korébdl (Bartal, 2005: 220).

61997. évi CLVL t6rvény

7 A kézhasznu szervezetek két tipusa (fokozata) kilénboztetheté meg: a (t6bbletjogositvanyokkal
nem rendelkez6) kézhasznid szervezetek, valamint a tovabbi kedvezményeket igénybe vehet6 un.
kiemelked6en kézhasznd szervezetek. Utébbi statuszt csak azok a szervezetek kaphatjak meg,
melyek olyan kézfeladatot latnak el, melyrdl térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan mas jog-
szabaly szerint allami szervnek vagy a helyi 6nkormanyzatnak kell gondoskodnia, illetve tevékeny-
ségiik és gazdalkoddsuk legfontosabb adatait a helyi vagy orszagos sajté alapjan nyilvanossagra
hozzak.
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A fenn felsorolt jogi valtozasoknak kdszénhetéen a kilencvenes évek masodik
felére markansan kirajzolodtak a hazai civil szektor hatarvonalai, mely keretek ko-
z6tt a szektorban mélyrehat6 valtozasok mentek végbe a szervezetek megeréso-
désével, gazdasagi szerepuk noévekedésével, az érdekcsoportok tarsadalmi
legitimacidjanak stabilizacidjaval.

Ennek ellenére a jogi ,,eklekticizmus” végig nyomon kovethetd volt a nonprofit
szektor szabalyozasaban. Kezdve onnan, hogy vilagos koncepcié nélkiil probaltak
kezelni a felmeriilé problémakat. Igy a nonprofit és tizleti tevékenység elhatarola-
sanak kérdései, vagy kozcélu adomanyozas és annak adokedvezményei, polgari
jogl tarsasag vagy a nonprofit gazdasagi tarsasagok (kht) problémateriiletei és a
nonprofit szektorba illesztésének nehézségei. Bz kiegészilt a kézhasznusagi tor-
vénnyel, a koztestiletek, kozalapitvanyok, nonprofit gazdasagi tarsasagok, kolt-
ségvetési tamogatasok 4j formaival (SZJA 1%, Nemzeti Civil Alapprogram), majd
kovette a kozérdekd 6nkéntes tevékenységrdl szolo térvény, Osszeférhetetlenségi
szabalyok®, intézményfenntartis és feladatfinanszirozas viszonya a koltségvetési
torvényben,” palyazati rendszerek civil részvételt elésegits és korlatozo szabalyai.
Mindez pedig egy folyamatosan szigorodd, az allam részérél megmutatkozé bi-
zalmatlansagi és ,,tulszabalyoz6” kornyezetben tortént (ezekre példa a kedvezmé-
nyek folyamatos szlkitése, intézmény-fenntartasi logika visszaerésédése,
Osszeférhetetlenségi szabalyok szigorodasa, kézcélu adomanyozas addjogi fel-
tételeinek folyamatos romlasa stb.).

Ezt az ,,eklektikussagot” volt hivatott (elvben) korrigalni a 2010-ben kormanyra
kertlt Fidesz vezette koalici6, amely atfogd jelleggel kivanta ,,ujra”szabalyozni a
civil szférat. Ennek keretében sziletett meg a 2011. évi CLXXV. torvény az egye-
stlési jogrol, a kézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatasardl (Civil torvény), majd a 2011. évi CLXXXI. térvény a civil szerve-
zetek birdsagi nyilvantartasarodl és az ezzel Gsszefliggd eljarasi szabalyokrol (Cet.)
520616 jogszabaly. A folyamatot legvégil két kormanyrendelet és két KIM rendelet
zarta", amely 2011-2012-ben jelentSs valtozasokat hozott a szektor életében.

A szervezetek létrehozasa témakorben fontos koriilmény, hogy a hatalyon kivil

helyezett egyestilési jogrol szol6 torvény egyesiiletekkel kapesolatos rendelkezései

8 Palyazati és allami dontésekben vald részvételi pozicidk esetében.

9 Allami és 6nkormanyzati intézmények lehetségei a civil human- és munkaforrasok fogadasara
és beépitésére a tevékenységiikbe.

10 Ezzel egy idében 8 jogszabaly (ebbdl 3 térvény) vesztette hatalyat és 6 jogszabaly kertlt médo-
sitasra.
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beéptltek a Ptk.-ba. Megszint a tarsadalmi szervezet, mint szervezeti tipus, vi-
szont létrehozott egy 1 formaciét a Civil térvény, az un. civil tarsasagot, amely
szintén nevesitésre kertilt a Ptk.-ban.

A birdésagi nyilvantartasba vétel, a valtozasok bejelentése és a torlési eljaras tar-
talmi és formai kévetelményeit Gjraszabalyozta a Cet., tovabba ez a jogszabaly
tartalmazza az egyszerisitett nyilvantartasba vétel lehet6ségét is, valamint a biro-
sagok civil informatikai rendszerének és az Orszagos Civil Névjegyzéknek a 1étre-
hozasat is el6irja.

Az 0j torvény egyik legjelentésebb valtozasa a kdzhasznisag jradefinialasa volt,
és ehhez k6tédben a kézhasznd jogallas megszerzésének 1j feltételrendszere (pl.
eréforras és tamogatottsag mutatokhoz rendelése).

Husz év alatt a nonprofit szervezetek jogi és mikodési kornyezetének valtozasai
arrél tanuskodnak, hogy amit nem igazan tudott a jogalkot6 6nall6 vagy koherens
szabalyozassal megoldani, azt 1ényegében beleintegralta vagy benne hagyta a non-
profit szabalyozasban. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy bar szamos elemében
pontosabba valt, azonban mégsem tekinthetd egységes rendszernek. Az elmult
id6szakban sem sikerilt a szektorhatarokat, a nonprofit statuszt pontositani. A
folyton valtoz6 szabalyozas a szektor szereplbit bizonytalanna, tevékenységiket
kiszamithatatlanna teszi (Kakai, 2019: 42).

A szektor pénziigyi/gazdasagi mozgastere

Mi el6tt ratérnénk a hazai szektor f6bb jellemz&inek bemutatasara jelezni kell,
hogy a nonprofit szektor sehol sem egységes rendszer, minden orszagban mas
format 6lt a kulturalis, torténelmi, politikai és gazdasagi viszonyok fuggvényében
(Salamon — Anheier, 1999: 34). Ezen ismérvekre épulé megkozelitések kozil a
tarsadalmi gyokerek (social origin theory) killonboz6ségére alapozott tipoldgia bizo-
nyult hasznosnak a nonprofit szektorok (6nkéntesség, az adomanyozas és a szek-
torméret) orszagok kozotti kilonbségek bemutatasaban (Meyer at al., 2017: 14).
Az alkalmazott indikatorok, melyeket az egyes orszagok civil szektorainak elkiil6-
nitéséhez hasznaltak, lényegében a civil foglalkoztatottak aranyara és az allami jo-
1éti kiadasok szintjére éptiltek.

A jogi szabalyozasban tetten érhet6 ,,eklektikussaghoz” képest a szektor pénziigyi
helyzetének vizsgalata konnyebben nyomon kévethetd, hiszen az egyes bevételi
forrasok és a szektorba aramlé pénzek , tisztabban” mutatjak a civil-nonprofit
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szervezetek valds helyzetét. A magyar civil szféra'' idSbeni fejlédését nemzetgaz-
dasagi és makroszinten harom fontos mutatéval lehet talan a legjobban érzékel-
tetni (1. abra): a mikodo szervezetek szamaval, a bevételek realértékével és a
foglalkoztatottak létszamaval (Kakai — Sebestény, 2012: 143). Ezek értékei a rend-
szeres statisztikai megfigyelés kezdete 6ta 2008-ig szinte folyamatosan noéttek,
majd a gazdasagi valsag hatdsara a névekedés a foglalkoztatottsag kivételével mér-
séklédott, 2012-ben pedig mindharom mutaté az el6z6 évi adatokhoz képest
csokkent. A szervezetszam tekintetében 2012 6ta lathaté mérsékl6dése betudhato
az egyesiilési jogrol, a kbzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodé-
sérél és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. (a tovabbiakban: civil) torvény
hatasanak is, amely felfoghat6 a szektoron beliil egyfajta ,,tisztulasi” folyamatnak.

1. dbra: A nonprofit szektor fejlodése Magyarorszdgon, 1993—2018 (1993=100%)
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Forrds: KSH, 20719.

Mint azt az 1. dbra is mutatja, a szektor alakulasanak masik fontos mutaté szama
a bevételek alakulisa is érdekes tendenciardl taniskodik. A bevételek realértéke
2014-t6l folyamatosan emelkedett, 2017-ben kozel 14, 2018-ban pedig tovabbi 9
szazalékkal.

1 Jelen adatok elemzésckor a statisgtikai vagy sziikebb definiciét hasznaljuk (Bocz et al. (1994),
Nagy—Sebestény, (2008) amely szerint formai szempontbdl a nonprofit szektorba tartoznak a ma-
ganalapitvanyok és az egyesiiletek (ezeket tekintjitk &lasszikus civil szervezeteknek); a kilonb6zé ér-
dekképviseletek ugy, mint az egyesiilések, az munkaadoi, szakmai és szakszervezetek, a koztestiletek;
valamint a quasi nonprofit szervezetek (a kzalapitvanyok, nonprofit vallalkozasok és egyéb intézmé-
nyek).
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A nonprofit szervezetek Osszes bevétele a teljes GDP-hez viszonyitott aranya a
huszonot év alatt szerényen emelkedett és 2018-ra elérte az 5 szazalékot (2. abra).
Ugyanakkor a bevételek névekedésével szemben sokkal dinamikusabb és egyben
érdekesebb tendencia rajzolddik ki a foglalkoztatasban: 2011-re a szektor munka-
eré-piaci részesedése kézel haromszorosra névekedett, majd 2013-ig egy jelents-
sebb visszaesés mutatkozik. Ezt kévetéen a foglalkoztatottsagi adatokban kisebb
hullamzas lathato, ami részben a kézmunka programon belili atalakulasoknak is
koszonhetd. Ezen id6szak utan a teljes foglalkoztatotti létszam ismét lassa néve-
kedésre valtozott, igy ez a térhoditas abszolat értelemben is megvaldsult.

Ha az el6bb emlitett két mutato atlagat vesszuk, és kissé 6nkényesen ezt tekintjitk
a szektor nemzetgazdasigon beliili stlyanak'?, akkor annyit jelenthetiink ki, hogy
ez az arany ugyan folyamatosan novekedett (csaknem megduplazédott), ennek
ellenére 2018-ban is ,,csak” 4,4 szazalékot tett ki.

2. dbra: A nonprofit sgektor gazdasdgi silya a nemzetgazdasagban, 1993-2018
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A nonprofit szektor 6sszes bevétele a GDP szazalékaban
—— A nonprofit szektorban foglalkoztatottak aranya

Forrds: KSH, 2079.

Az elmult években lathato erételjesebb fejlédés ugyan tovabbi el6relépést sugall,
azonban — ahogy ezt mar a szervezetszam varhaté alakulasa kapcsan megjegyez-
tik —a jogi és gazdasagi kornyezet atalakulasa, illetve a valsag nem ,,belathatatlan”
kovetkezményei okan jelenleg nem szdrhetiink le messzemené kovetkeztetéseket.

A munkavallalok szamanak 2011-ig tart6 folyamatos névekedése — egyfelél a non-
profit vallalkozasok korében lezajlott atrendezédéseknek, valamint a kézmunka
szektoron belili térnyerésének kovetkeztében — az utdbbi években hektikussa
valt. 2016-ban — az el6z6 évben tapasztalt 2,5 szazalékos csOkkenéssel szemben —
4,4, 2017-ben pedig 6,3 szazalékkal nétt a szektorban foglalkoztatottak létszama.
Ez azt jelenti, hogy 2018-ban a nonprofit szektorban munkaviszonnyal rendelke-
z6k Osszlétszama 166 ezer £6 volt. Az alkalmazasban allok 1étszama tobb mint 144
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ezer £6 volt, ebbdl 99 ezer f6allasy, teljes munkaidés és 45 ezer részmunkaidds,
illetve nem féallast munkavallald. A szektor egyitittes teljesitménye (a 22 ezer f6-
nyi kozfoglalkoztatottéval egyiitt) 135 ezer szimitott'? f6allisti munkajinak felelt
meg.

3. dbra: Szdamitott fodalldsi foglalkoztatottak ardnya a nonprofit sgervegetek jogi formdja s3e-
rint 1996-2018
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Forrds: KSH, 2079.

Ugyanakkor a féallasu, teljes munkaidés foglalkoztatottak kozzel 63 szazalékat a
nonprofit gazdasagi tirsasagok (3. abra) alkalmaztak," ezzel szemben az alapitva-
nyoknal, egyestileteknél foglalkozatottak aranya tovabbra is alatta marad a 31 sza-

zaléknak.

Az allami tamogatasokbdl szarmazé forrasok aranya 2016-hoz képest jelentésen
névekedett (4. abra). A teljes szektor bevételeinek 43 szazaléka szarmazott allami
vagy 6nkormanyzati koltségvetésbdl, ami az el6z6 évinél ugyan 2,0 szazalékpont-
tal alacsonyabb, azonban real értékben kozel 9 szazalékkal magasabb, mint 2017-

ben.

12 Szamitott fGallast foglalkoztatotti 1étszam: a féallasu teljes munkaidében foglalkoztatottak
szama, hozzaadva a f6allast részmunkaidében foglalkoztatottak szamanak felét és a nem féallasa
foglalkoztatottak szamanak egytizedét, valamint a kozfoglalkoztatottak teljes éves munkateljesit-
ményét napi nyolcéras f6allast munkaidés foglalkoztatotti 1étszamra atszamitva.

13 Bz azt jelenti, hogy a szektor 7 szazalékat kitevé nonprofit gazdasagi tarsasagok képesek alkal-
mazni a fizetett, f6allasd alkalmazott kozel kétharmadat.

|... Polusok folydirat 2020./1. évf. 2. szam 9



4. dbra: A nonprofit szektor bevételeinek részardanya forrdsok szerint, 20072018 (%)
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Forrds: KSH, 2079.

Ezzel szemben a sajdt (alaptevékenységs, gazddilkoddsi) bevétel 41 szazalékra csokkent
¢és az utébbi harom évben lassu cs6kkenés mutat, igy a szektor tAmogatasi muta-
toja't az egy évvel korabbihoz mérten 1,0 szazalékponttal, 56 szazalékra nétt.

A forrasok megoszlasa mellett az egyes tevékenységek bevételbdl valo részesedése
is jelentds atrendez6désen ment keresztil. Mig 2005 a legmagasabb bevétellel ren-
delkez§ szervezetek sorrendje tevékenységi tertilet szerint a kdvetkez6 volt: 1. kul-
tara, 2. oktatas, 3. telepiilésfejlesztés, 4. szocialis ellatas, 5. gazdasagfejlesztés,
addig 2018-ra a telepiilésfejlesztés kertilt az elsé helyre, melyet a kultdra és sport,
majd a kérnyezet- és gazdasagfejlesztés kovetett. A sportszervezetek bevételi ara-
nyanak novekedése volt talan az elmdlt id6szak leglatvanyosabb valtozasa. Mig
2005-ben a sportszervezetek az Osszes bevétel 5 szazalékat tudhattak magukénak,
addig 2018-ban mar 13 szazalékat. Az egy szervezetre jutd Osszes bevétel pedig a
2005-6s 5,9 millié forintrol 29,7 millié forintra nétt.

A tevékenységteriiletek mellet talalhat6é egy masik ,,aszimmetriat” mutaté teriilet
is, ami a szervezeti formabdl kovetkezben létrehozasuktdl kezdve (1993 6ta)

szinte toretlentl novekszik.

14 Az Gsszes bevételbdl az Gsszes (allami és magan) timogatds aranya.
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Az egyik ilyen szervezeti kor a kézalapitvanyok vilaga (5. abra). Ezen szervezetek
szama 2004-ig folyamatosan névekedett, majd lelassult, ennek lehetséges okaként
emlithetjik meg az ebben az idészakban sziiletett kormanyzati dontéseket, mely-
nek eredményeként a kozalapitvanyok tamogatasa radikalisan csokkent, a mas-
részrél pedig a kézhasznd tarsasag jogiformajanak megszintetése, és a kht.-k
atalakulasra kotelezése volt. 2001 utan a koézalapitvanyok, tobb mint 90%-at mar
onkormanyzatok hoztak létre, ebbdl kovetkezden az utébbi években jelentkezd
gazdasagi nehézségek és a 2008 végén Magyarorszagot is eléré vilaggazdasagi val-
sag miatt a kozalapitvanyok onkormanyzati timogatasanak novekedése megtor-
pant, majd csokkeni kezdett. Tgy a kézalapitvanyok szamanak lassa csékkenése
mellett az Gsszbevételbél valé részesedésiik is dramai mértékben visszaesett. Tgy
2018-ra bevételi aranyuk mar a szektoron belili sulyukhoz igazodott.

5. dbra: A kizalapitvanyok bevételeinek és a szektoron beliili silyanak részarinya, 1994—
2018
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Forrdas: KSH, 2079.

Ugyanakkor ehhez hozza kell tenni azt a megjegyzést is, hogy ezek a szervezetek
szamos kisebb teleptilésen nagyon fontos szerepet toltenek be iskoldk, évodak,
szocialis intézmények fenntartasaban, amelyek 4j forrasok bevonasanak hianya-
ban a megszinés lehetéségét valoszintsithetik. Ez tébbé-kevésbé be is kévetke-
zett azzal, hogy 2011-ben a kormanyzat jelentés mértékben atalakitotta az
6nkormanyzatok feladat- és hataskori rendszerét, melynek révén szamos teriilet

és szolgaltatas kertlt az allam fennhatésaga ala.

Ezzel szemben a Kht-k, illetve nonprofit gazdasagi tarsasagok helyzete mashogy
alakult. Megalapitasuk és mikodésik az elmult kozel két évtizedben jelentds
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mértékben valtoztatta meg a hazai civil szektor human- és anyagi eréforrasainak
eloszlasat, melynek eredményeként egyre markansabb hatarvonal alakult ki a szek-
torba tartozé civil-nonprofit (maganalapitvanyok és egyesiiletek) és nem civil jel-
legti (elsésorban allam- és 6nkormanyzatkozeli) szervezetek kozé. Mint az alabbi
abra (6. abra) mutatja, 1993 6ta szektoron beltli méretiik szinte toretlen ndéveke-
désen ment keresztiil. A legtobb nonprofit gazdasagi tarsasag a gazdasagfejlesztés,
az oktatas, a kultura és a telepiilésfejlesztés teriiletén mikodik. A bevételek tevé-
kenységteriletek szerinti megoszlasa alapjan lathat6 az is, hogy elsésorban ezen
teriiletek vonzzak a legtobb bevételt is. Ehhez fontos hozzatenni azt, hogy az el-
mult évtizedek alatt kicserélédtek a szektor bevételeinek meghataroz6 hanyadat
kitermel6 szervezetek, azaz a civil jellegli szervezetek sulya szamottevéen csok-
kent és helyiiket a nonprofit vallalkozasok vették at.

6. dbra: A kozhasznii tarsasagok bevételeinek és a sgektoron beliili silyinak részardanya,

o =) n s o o o0
o n ) o 0 n
2 x ) ey Q
0% g
5 0 <
40% -
30% -
20% -
§
. o
10% | ;'\'r o 33% 3,8% 43% 45% 4,6% 4.9% 51% 52% 55% 58%
0 C0.8% 11% 13% 16% 1.9% 23% 26% 27% 28% 27% 30% 336 270 T T 0 o o o o ¢

v v v v

—— N v v
—0—0—0—0—0—0—0—0— 0

0%
1994 1996 1998 2000 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
—@— Szektoron beliili részarany —— Osszbevételbdl val6 részesedés

Forrdas: KSH, 2079.

Ez azt jelenti, hogy ha az elmult kézel két évtizedet hasonlitjuk 6ssze, akkor lat-
hat6, hogy 2000 és 2010 kozott a nonprofit gazdasagi tarsasagok bevétele kozel
megotszOr6z6dott, azaz, mig 2000-ben az Gsszes bevétel egynegyede felett ren-
delkeztek 2010-re mar tobb mint a fele naluk 6sszpontosult. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy 2000 és 2010 kozott a szektor teljes bevételndvekedésének 68
szazalékat a nonprofit gazdasagi tarsasagok forrasainak ndvekedése okozta. Bar
2010 utan a bevételbdl valo részesedéstik némiképp hektikusabb volt, hiszen 2010
és 2018 kozott a szektor teljes bevételbdl valo részesedésiik 53 szazalékra csok-
kent, de a névekedésiik még igy is kozel a duplaja volt, mint a tébbi nonprofit
szervezetnek.
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Az allami timogatasok megoszlasa is tukrozi a fent bemutatott aranytalansagot.
Az Gj nonprofit torvény megsziletése és kormany a kozszolgaltatasok 4j ,,me-
derbe terelésének” koszonhetéen a nonprofit gazdasagi tarsasagok allami tamo-
gatasanak aranya kezdetben 63 szazalékra emelkedett, majd 2018-ra 52 szazalékon
stabilizalédott. Ek6zben a klasszikus nonprofit szervezetek (alapitvanyok és egye-
stletek) részesedése az allami tamogatasokbol 33 szazalék koriili szinten mozgott,
majd 2018-ra 40 szazalékra nétt.”” Osszességében ez a két szervezeti (Kozalapit-
vanyok és nonprofit gazdasagi tarsasagok) forma 2007-ben a szektor Osszes szet-
vezetén belil 5,4 szazalékos aranyt képviselt, addig az 6sszbevételbdl valo
részesedésiik 47,2 szazalék volt. A tendencia 2010-ben tovabb erés6dott, e két
szervezeti forma aranya 6,1 szazalékra nétt, bevételbdl vald részesedésiik pedig
55,3 szazalékra emelkedett. Végiil 2018-ban mar az 6sszes szervezet kozel 8 sza-
zalékat tették ki és a bevételbdl vald részesedésiik 54,2 szazalékra mérséklédott
(7. abra).

7. abra: A kizalapitvanyok és khi-k bevételeinek sgdzalékos alaknlisa a szektor dssgbevéte-
lehez képest, 1994—2018
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Forrds: KSH, 20719.

Osszességében az lathatd, hogy az elmult 18 évben a magyar nonprofit szektor
egészének pénziigyl mutatodi és a nonprofit gazdasagi tarsasagok fokozatos nove-
kedése egyértelmiien 6sszefonddott, hiszen mind a bevételi forrasok, mind a fog-
lalkoztatotti létszam makroszintld (azaz a szektor egészében bekovetkezb)

névekedése ennek a szervezeti formanak a folyamatos erés6désének koszonhetd.

15 Azaz az adatok szintjén az lathat6, mintha a klasszikus szervezetek timogatdsa er6s6dott volna
a nonprofit gazdasagi tarsasigokkal szemben, de mint arra a kdvetkez6 fejezetben kitérek ez latszat
kozeledés, ami mogott egy mas tipust kormanyzati stratégia huzodik meg.
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A fenti Osszefuggést egy masik (kevésbé jelentds) tertilet tendencidjanak alakula-
saval is szemléltetni lehet. Ez ugyanis a civil-nonprofit szektor lakossagi timoga-
tasara utal. Ez alapjan lathato, hogy a szektor egészében ennek a bevételi forrasnak
az aranya kilénosen 2010 utin folyamatosan csokkent.'® Mig 2008-ban ez az
arany majdnem 1 szazalékot tett ki, addig 2018-ra 0,4 szazalékra csokkent. Ez azt
jelenti, hogy mikézben 2007 és 2009 kozott mind az érvényes nyilatkozatok
szama, mind pedig a kedvezményezett szervezetek szama megduplazodott (a
szektor szervezeteinek kozel 40 szazaléka), a felajanlott Gsszeg (abszolut) értékben
megnégyszerez6dott, addig 2010-t6] kiillondsen a felajanlott 6sszeg kozel egyhar-
maddal cs6kkent.

Ehhez hozza kell tenni azt is, hogy joval nagyobb tartalék van az lakossag kezében,
mint ami végul felajanlasra kertl. PL. 2013-ban 3,9 milli6 £6 rendelkezhetett volna
adoja 1%-arol, amely révén kozel 13 milliard forint keriilhetett volna a civil szer-
vezetekhez, ehhez képest csak 1,9 millié ember adta oda érvényesen addja 1%-at,
ami egyben azt jelentette, hogy 5 milliard forint ,,beragadt” a koltségvetésbe (Bodi
et al. 2014: 194).

Ha csupan az utolsé 6t év tendencidjat nézzik, akkor egy érdekes valtozast is
felfedezhetiink a felajanlasok alakulasaban (8. abra). Mig a felajanlasok szama 500
ezerrel csokkent, addig a felajanlott 6sszeg aranya és a kedvezményezett szerve-
zetek szama nétt, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy aki felajanlott 1%-ot, azok

nagyobb 6sszeget ajanlottak fel, mint korabban.

8. dbra: SZ]A 1% fobb adatainak viltozdsa, 2016-2020
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Forrds: KSH, 2020.

16 Ebben valamekkora szerepet jatszik a kormany egykulcsos jévedelemadé bevezetése is.
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Ha mindezt aranyaban nézzuk (9. abra), j6l lathat6 a tendencia, azaz mikézben a
felajanlott Osszeg 14 szazalékkal, a kedvezményezett szervezetek aranya pedig
kozel 10 szazalékkal nétt 2016-hoz viszonyitva, addig a felajanlasok aranya 23 sza-
zalékkal csokkent.

9. dbra: SZ]A 1% fibb adatainak viltozdsa, 2016=100%
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A szektor pénziigyl mutatdi alapjan jol lathaté tehat, hogy a szektort a 90-es évek
eleje ota kialaknlt és azdta is fenndlld rendkiviil erds bevételi koncentracio jellemzi. Bz nem
4j jelenség, hiszen mar korabban Kuti Eva is rimutatott atra, hogy a szervezetek
4 szazaléka rendelkezett a teljes bevétel négyotodével, mikozben a szervezetek
tobb mint négyotode az Osszbevételnek még 5 szazalékahoz sem jutott hozza.
Ezzel parhuzamosan nagyon szdk (mintegy 14 szazalékos) az a ,,derékhad”,"”
amely a szervezetszam ¢s bevétel tekintetében nagyjabdl azonos silyunak volt te-
kintheté (Kuti, 2008: 17). A helyzet mara kicsit médosult, annyiban, a 8 szazalékot
kitevé nonprofit gazdasagi tarsasagok és kozalapitvanyok 6sszbevételbdl valo ré-
szesedése 54 szazalékra mérséklédott. Bartal Anna Maria szerint ezt a ,,szervezeti
és er6forrasbeli dualitasnak™ nevezett jelenséget tovabb erdsiti az, hogy mikézben
a szervezetszamot illetéen a civil szervezetek alkotjak a szektor meghatarozé ha-
nyadat (87 szazalékot), a szektor anyagi eréforrasai egyre nagyobb mértékben a
nem civil, hanem elsésorban allami/6nkormanyzat kozeli szervezeteknél Gssz-
pontosulnak (Bartal, 2008:17-20).

17 Ebbe a korbe az 5 és 50 millié Ft k6z6tti bevétellel gazdalkodo szervezetek tartoznak. Szamuk
2006-ban 8 ezer koril volt.
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Civil szervezetek a politika szoritasaban

A jogi és pénzigyi kornyezet mellett szitkséges egy masik szempontot is elemzés
targyava tenniink: ami els6sorban a politikai kbzeg valtozasaval van Osszefliggés-
ben." A miasodik vilighdboru utani évtizedekben mind a fejlett piacgazdasigok-
ban mind a 80-as évek végén létrej6vo posztszocialista orszagokban egyarant nétt
a nonprofit szervezetek szerepe. A legtobb OECD orszagban szerepiik néveke-
dését jol mutatja, hogy 6k allitjak el6 a GDP 5-10 szazalékat (Anheier, 2014). Ez
az ,1dilli” helyzet 1ényegében a 2008-ban bekovetkezé gazdasagi valsagig maradt
fenn. Bar korabban is tapasztalhato volt a jobb- és balk6zép kormanyzatok kézott
tapasztalhat6 ,,ingapolitika”, ami ezen partok kissé atpolitizalt viszonyat tikrozte
a civil tarsadalomhoz (Anheier et al., 2019: 7), azonban éles konfrontaciéra nem
kerilt sor. A gazdasagi valsag azonban jelentésen kihatott az eurépai nonprofit
szektor helyzetére. A kormanyok tamogat6é magatartasa megvaltozott, a kézponti
koltségvetések romld allapota jelents gazdasagi majd nyomaban tarsadalmi val-
sagok kialakulasat eredményezte. A kulturalis sokszintiség és a tarsadalmi szerke-
zet hossza tavu atalakulasa a valsag kirobbanasanak idészakara szép lassan
tel6rolték a liberalis értékeket. A gyorsan valtozé kornyezet, a polgarok korében
ujra megjelend védtelenség, kiszolgaltatottsag érzete visszahozta a ,,gondoskodo
hatalom” iranti vagyat, melyet az egyre névekvé egzisztencialis bizonytalansag,
peremhelyzetre szorulas félelme szinte folyamatosan taplalt (Kuti — Marschall,
2020: 39). A politikai hatalom 1ényegében balkozép és jobbkozép partok kozott
valtakozott, ahogy korabban is, azonban a kovetett politika tartalma jelent6sen
modosult.”” A folyamatos ,,ingamozgasnak” készénhetéen a kormanyzatnak a ci-
vil tarsadalommal kapcsolatos magatartasa is folyamatosan valtozott. Egyes kot-
manyok az allam szerepét kivantak erdsiteni és bizalmatlanok voltak a civil
szervezetekkel szemben, masok viszont nyitni probaltak feléjiik és politikdjuk ala-
kitisaban a részvételi mechanizmusok kiépitésére torekedtek. Igy az elébbi orsza-
gokban egyre erésebbé valt a civil tarsadalom kontrollja, ,,gyarmatositasa”, a
kormanyzattal szemben kritikus, fiiggetlen szervezetek ellehetetlenitése, a ci-

vil/nonprofit szervezetek finanszirozasanak romlésa, illetve centralizalisa.”’ Bzt

18 Ennck vizsgalatanal ugyanakkor sokkal bizonytalanabb allitasokat fogalmazhatunk meg, mint a
jogi és pénziigyi adatok kapcsan tettiik.

19 Uj tipusu (un. hibrid) rendszerek jelentek meg, melyek az autoritarianizmus elemeit vegyitettek
a demokratikus hatalomgyakorlas némely (elsésorban) technikai elemeivel (Szabd, 2015: 9-11).

20 Ennek el6futaraként Vlagyimir Putyin elnéki idejének kezdetét (2000) szoktak megnevezni, ami-
kor az orosz hatésagok folyamatosan tamadtdk és cs6kkentették a civil-, és emberjogi szervezetek
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mas néz6pontbdl is értelmezhetjik, nevezetesen a nem liberalis (de szamos libe-
ralisnak tartott orszagban is) a ,,nyugati” tipust NGO-kal szembeni védekezés
kerilt el6térbe, amely soran a megbélyegzés, megadodztatas, zaklatas mellett az
egyes kormanyok altal létrehozott civil szervezetek (GONGO — government organi-
zed non-governmental organization) segitségével probaltak hattérbe szoritani, hiteltele-
niteni ezeket a szervezeteket (Zsolt, 2020: 59; Glied, 2016: 98).

A gazdasagi valsag nyoman bekévetkez6 krizishelyzetben a kozép- és kelet-euro-
pal orszagok tébbségében jobboldali kormanyok kertiltek hatalomra (Magyaror-
szagon 2010-ben, Lengyelorszagban 2015-ben, Szlovakiaban 2016-ban), ami a
korabbi kormanyzati magatartasban éles valtast eredményezett (Mayer et al. 2017:
16). Ez a jobbratolédas a Cseh Koéztarsasag kivételével a visegradi csoport valam-
ennyi orszagaban egyttt jart a civil szervezetek mikodésének megnehezitésével és
a nemzetkozi hétterd egyesiiletek, alapitvanyok lejaratasira® tett kisérletekkel.”
Ez a folyamat™ mara sok orszagban lathatéva valt, nem csak az egykori ex-szovjet
tagkoztarsasagok (Azerbajdzsan, Tadzsikisztan, Kazahsztin, Orményorszag)>

(INGO) mtikodési jogkoreit, nyomast gyakorolnak ellenzéki mozgalmakra, a kormanytdl figgetlen
médiara, Gjsagirékra.

2l BEurépdaban ennek az ,,7j antoritarianizmusnak” nevezet jelenség terjedésének jeleit latjuk. A ma-
gyarorszagi jogsértések, a fliggetlen média és a civilek ellen inditott timadasok néhany évvel ezel6tt
még komoly nemzetkozi felhaborodast véltottak volna ki, de a hasonl6 esetek mostanra nagyrészt
az ingerklszob ala keriltek.

22 A folyamat bemutatdsanal harom forrasra timaszkodtam, egyrészt a USAID dltal készitett 2018
Civil Society Organization Sustainability Index adataira, masrészt pedig Bot6s Botond: Osszeom-
lik a globalis civil tarsadalom? cim {rdsara, valamint Michael Mever és szerz6tarsai 2017-ben meg-
jelent munkajara.

25 Amit sokan ,,orosz-modellnek” neveznek.

24 Azerbajdzsanban 2013-ban kertilt sor NGO-t6rvény moédositasara. Ebben 111 eurénak megfe-
lel6 Osszeg feletti timogatashoz mar az azeri Igazsagligyminisztérium hozzajarulasat iranyoztak
el6, tovabba, kételezték a szervezeteket, hogy bankszamlaikat allami bankban nyissak meg. 2013
6szét6l pedig, az oroszorszagi torvények mintajara, magas pénzbuntetéssel sujthattak azt, aki be
nem jelentett demonstracion vett részt. A 2014-es valasztasokra fordulva Azerbajdzsanban t6bb
tucat vezeté NGO vezet6t, Gjsagirot és ellenzéki személyeket tartoztattak le, elsésorban olyanokat,
akiknek lokélis emberjogi csoportokhoz volt kézik.

A kirgiz allami médiaban a 2010-es évek elején hirdettek meg a Soros-féle ,,itddik hadoszlop” elleni
kiizdelmet (,,a hazadrulok ellen, akik kiilfold: befolyds ald keriiltek”). Majd ezt kovetéen 2014 majusaban
Kirgizisztanban is intenziv megfigyelés ala kertltek a civil szerveztek: az oroszorszagi ,,kilfoldi
tgynok”-térvényhez hasonlo jogi szabalyozast fogadtak el, amely allami regisztraciohoz és anyagi
hatteriikbe valé betekintéshez és az errél sz616, rendszeres riportokhoz kototte egy adott kirgiz
NGO mikédését.

Tadzsikisztanban 2015 juniusdban médositottak a civilekrél sz616 térvényt. Az 4j rendelkezés sze-
rint a tadzsik Igazsaglgyi Minisztériumot minden esetben értesiteni kell egy helyi civil szervezet-
nek, amennyiben kuilfoldi eredetl anyagi timogatasban részesil.
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romjain kiéptls, hagyomanyosan Moszkva befolyasa alatt all6, poszt-szovjet or-
szagok vezeté elitje képviseli, de atvette tobb kelet-eurépai (Bosznia-Hercegovina,
Macedonia)®, afrikai (Egyiptom, Etiopia, Uganda)®, dél-amerikai (Venezuela,
Ecuador)” kézel-keleti (Izrael)*® kormany is. Ujabban tetjed Indiaban, Kenyaban,

Kazahsztanban 2015-ben korlatoztik a Soros Alapitvany mikodését, majd ennek nyoman szigo-
ritottak a civil térvényen is, melynek hatasara a hatalom minden egyes civil szervezet életébe bete-
kintést nyer, megengedve szamara mikodésének kovetését, anyagi tiamogatasinak ellenSrzését és
egy Uj szervezet megalakulasinak lehetséges elutasitdsat is. 2014 mdjusaban az 6rményorszagi
orosz nagykovet, Ivan Volinkin azt mondta, hogy minden olyan civil szervezetet, amely akada-
lyozza az orosz-6rmény kapcsolatok fejlédését, ,,semlegesiteni kell.”

25 Bosznia-Hercegovinaban a kormany, a nagyobb pénzigyi atlathatosagra hivatkozva, egy olyan
térvény-tervezetet készitett el6, amely lehetévé tette volna a helyi NGO-k — ahogy az eredeti orosz
térvény fogalmazasat utanozzak — ,politikai tevékenysége miatf’, a nagyobb allami kontrollt, biintetést
vagy az adott szervezet betiltasat is. A bosnyak kormany elinditotta a gytlekezési torvény szigori-
tasat is, illetve 2015 februarjaban térvényileg lehet6vé tette a kbz6sségi médiaban megjelend ,,bom-
lasztd tevékenyséd” buntethetSségét is. A bosnyak allami tévé ,,&ilfoldi orszdgok dltal tamogatott Riilfoldi
ligynokik” szervezte tintetésekrdl beszélt, amelyek ,,alidssik a bosnyak kormdny” hitelét. A kormany
késébb ,listazta” azokat a szervezeteket, amelyek szerintik a ,,bosnydk alkotmdnyos rend megdintésén
munkdalkodnak.”

Macedoéniaban Nikola Gruevski, a kormanyzé6 VMRO-DPMNE part miniszterelnéke 2017 janu-
arjaban sajtokozleményében vadolta meg a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyt és az ellenzéki Macedo-
niai Szocialdemokrata Demokrata Uniét, hogy tevékenységtikkel ,,alidssik a macedin demofkrdicidt”,
és az e szervezetekhez kéthetd emberek ,,Soros babok”, ,,zs0ldos forradalmdro®”, valamint a ,,szabad
ujsagiras ellenségei”, akik ,,s3égyen és katasztrgfa Maceddnidra nézve”” Gruevski egyébként mar a 2016-
os decemberi valasztast megel6z6 kampany soran jelezte, hogy ha hatalomra keriil, azért fog har-
colni, hogy Macedoniat ,,sorostalanitsa”’, utalva azokra a szervezetekre, amelyeket dllitolag vagy tény-
legesen Soros Gyorgy altal alapitott alapitvanyokbdl mikédnek.

262014 6ta Egyiptomban a civil szervezetek a beliigyminisztérium 84. rendelete alapjan mikodnek,
amely értelmében a kormany betilthat egy civil szervezet, ha az megitélése szerint politikai aktivi-
tast fejt ki és ezzel a tevékenységével ,,alddssa a nemzet egységét.” Etidpidban 2009-ben hoztak eldszor
olyan jogszabdlyt, mely korlitozza a civil szervezetek mikidését. Az orszagban mikédé NGO-k bevételé-
ben tiz szazaléknal magasabb a kilféldi timogatas aranya, akkor a szervezet Etiopiaban nem foly-
tathat emberjogi tevékenységet, de a torvény amugy is alapbdl tiltja, hogy az etibpiai civil
szervezetek az emberi-, és demokratikus jogok képviseletében 1épjenck fel. 2014 végéig Etidpiaban
133 civil szervezetet zartak be a hatésagok.

27 Venezuelaban a Nemzeti Onrendelkezés és a Politikai Szuverenitis Védelme elnevezésii tor-
vény kriminalizalta a helyi civil szervezeteket, illetve megakadalyozta, hogy ezek a szervezetek kil-
foldi tulajdonban 1évé alapbdl tamogatashoz jussanak, illetve barmilyen eszkézt birtokolhassanak.
Ecuadorban civil szervezeteknek jelenteni kell a kilféldrél érkezé timogatasokat, illetve minden
informaciét, amelyet kintrél kaptak — ez utébbit a tarsadalmi csoportok megfigyelését végz6 elekt-
ronikus informaciés rendszer feliletén kellett elktldeniiik egy f4jl forméajaban.

28 Jzraelben 2017-ben vezették be, hogy a civilek jelentsék az dllam felé, ha kiilf6ldi tiamogatasban
részesiilnek (a hét és fél millié forintnak megfelelé 6sszegnél nagyobb timogatasokat be kell je-
lenteni az allami szamvevGszéknek). Egy korabbi torvény-javaslat azt is inditvanyozta, hogy a kul-
foldrél tamogatott civil szervezet képviselSje az izraeli parlamentben megkilénboztets jelzést
kelljen viselnie, ami az izraeli multat tekintve, torténelmileg meglehet6sen szerencsétlen kezdemé-
nyezésnek szamitott. Késébb ezt a javaslatot elvetették. Az izraeli térvényalkotok is az eredeti
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és el6szor attorést érhet el az EU-orszagokban, Magyarorszagon vagy éppen Len-
gyelorszagban® is. A tendencia e két orszagban j6l nyomon kévethetd, hiszen a
civil szervezetek fenntarthatosigit jelz6 index™ 2010-t6] folyamatosan romlik.”
A fenntarthatésagl szintek kozott igy egyre nagyobb a kilonbség mutathaté ki a
balti allamok és a visegradi orszagok kozott. Mig Fsztorszagban, Lettorszagban
és Litvaniaban a civil szervezetek fenntarthatdsaga er6so6dott vagy a korabban
mért szinten maradt, addig Szlovakiaban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban a
fenntarthatésagi index tovabb romlott 2018-ra (USAID, 2018). Az eltérések mo-
gott a kormanyzat civil szervezetekkel szembeni attitidjének valtozasa huzodik
meg. A jelentés szerint, mig a balti allamok kormanyai er6feszitéseket tesznek a
civil szervezetek bevonasara a dontéshozatali folyamatokba, addig a magyaror-
szagl, lengyel és szlovak kormanyok megtamadtak és hiteltelenné tették a kritikus
szervezeteket, és 1épéseket tettek a polgari tér szikitése érdekében.

A lengyel civil tarsadalmi felel6sségvallalas fenntarthatosaga 2016 és 2018 kozott
a harmadik egymast kovetd évben romlott, mivel az orszag politikai polarizacidja
tovabbra is befolyasolta a civil szervezetek munkajat. A konzervativ kormany na-
pirendjével ellentétes kérdésekre Gsszpontosito szervezetek, koztiik az emberi jo-
gok, a diszkriminaciéellenes, a néi jogok és a kornyezetvédelem teriiletén
tevékenyked6 szervezetek csak korlatozott allami tamogatashoz fértek hozza,

orosz torvény szovegében hasznalt szokészletet és érveléstechnikat hasznaljak (“a civil szervezetek
alddssik Izrael dllam sznverenitdsdt és identitdsal”) a szigoritasok megindoklasakor.

29 Beata Szydlo 2016 novemberében jelentette be, rendet kell tenni az NGO-k vilagaban. A kiszi-
vargott tervek szerint egy kézponti allami hivatalt hoznanak létre, amely egymaga kezelné a civil
szervezetek finanszirozasat. De példaként lehetne emliteni, hogy az emberi jogok védelmével fog-
lalkoz6 tigyosztalyt 6sszevontak a Belugyminisztériumon beldl, eltér6lték a rasszista tamadasokat
kivizsgal6 tanacsot, megszintették a nék ellen iranyul6 csalddon belilli erészakot kivizsgal6 jogi
kézpont timogatasat, és szoba keriilt az abortusz-trvény szigoritasa is, amelyrdl csak a hatalmas
tdmegdemonstraciok miatt mondott le az 4j lengyel kormany.

30 Az Index a régié huszonnégy orszagaban mutatja be a civil szervezetek helyzetét, az északi
Baltikumtol a déli Kaukazusig, a nyugati visegradi orszagoktol pedig Oroszorszagig. A civil tarsa-
dalom fenntarthatésagat hét kulesfontossagu sszetevéjében vagy ,,dimenzidjaban” egyarant fog-
lalkozik az el6lépésekkel és a hatranyokkal: jogi kornyezet, szervezeti kapacitds, pénziigyi
életképesség, érdekképviselet, szolgaltatasnyujtas, agazati infrastruktdra és nyilvanos kép. Az egyes
dimenzidék pontszama, amely 1-tél (a fenntarthatésag legmagasabb szintje) és 7-ig (a leginkabb
akadalyozott) terjed. Az egyes dimenzidéban kapott pontszamokat atlagoljak, hogy az adott orszag
civil szektoranak atfogo fenntarthatésagi pontszamat létre hozzak (USAID, 2018).

31 Mig Magyarorszagon 2001 és 2009 kézott 2,6-16l 2,8-ra gyengiilt, addig ez a tendencia 2012 és
2013 kozott tovabb romlott 3,0-r6l 3,2-re, majd 2018-ra 3,9-re. Lengyelorszagban a tendencia ki-
sebb ttemd, mint Magyarorszagon mivel ott 2,2-r6] romlott 2,6-ra 2018-ra gy, hogy 2017-r61 0,4
ponttal romlott egyetlen év alatt.
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valamint a kormany altal ellen6rzott média is egyre negativabb szinben tiintette
fel tevékenységiiket (Uo.).

Magyarorszagon is jol lathaté ez a folyamat, hiszen a kétharmaddal rendelkez6
kormanyzat egyoldalian médositotta azokat a jogszabalyokat, melyek jelentés be-
folyassal voltak a civil szervezetekre (igy j civil torvény sziletett 2011-ben, mo-
dositottak a polgari torvényt 2013-ban, illetve az egyesilési torvény
,wbeillesztették™ az 0j Ptk.-ba, atalakitottak a civil szervezetek tamogatasat bizto-
sit6 Nemzeti Civil Alapot™ stb.) (Bir, 2019). Az j kotlatozé jogszabalyok és a
kormanyzati zaklatas miatt a jogi kornyezet és a tarsadalmi elismertség pontszamai
csokkentek. A névekvé politikai részrehajlas és az allami finanszirozas atlathato-
saganak hidnya, valamint az adomanyozok és civil szervezetek kulfoldi finanszi-
rozassal kapcsolatos egyre nagyobb ovatossiga a pénziigyi életképesség enyhe
romlasat mutatta (USAID, 2018). Ha csak emlités szintjén vizsgaljuk ezeket a ki-
sérleteket, akkor j6 lathaté a kormanyzat civil szervezetekkel kapcsolatos attitdd-
jének valtozasa, mely a rendszervaltas utani magyar torténelemben eddig
példanélkiilinek tekintheto.

Norvég Alap és az Okotars Alapitviny

2013-ban indult el6szor olyan kormanyzati ,,tamadas”, melynek elsésorban azok
a szervezetek estek aldozatul, akik kilfoldrol részesiltek tamogatasban. Ennek
egyik példaja a Norvég Alap és az Alapot kezelé Okotars Alapitvany esete (Kékai
— Glied, 2017: 25). A kormanyzat megvadolta az Alapot kezel6 Okotars Alapit-
vanyt azzal, hogy a forrasok elosztasa soran partpolitikai tevékenységet folytatnak.
Erre hivatkozva a kormany a norvég forrasok elosztasat és kifizetését a Széchenyi
Programiroda Nonprofit kft-hez szerette volna athelyezni. A kormanyzat azzal
érvelt, hogy ,,a civil alap kezel6jének figgetlennek kell lennie a helyi, regionalis és
kozponti kormanyzattdl, politikai partoktdl és vallasi szervezetektél. E mellett
megfelel$ tapasztalatot varnak el civil szervezeteknek szo6l6 palyazatok lebonyoli-
tasaban.” A magyar kormany azonban nemcsak a pénzek elosztasaba, hanem az
alapok civil részébe is beleszolast szeretett volna, vagy legalabbis ,,vétdjogot™ az
alapkezel$ kivalasztisanal. Mivel ebbe a Norvég kormany” nem egyezett bele,

ezért a magyar kormany pénziigyi bincselekmények elkovetésével vadolta meg az

32 Tobbek kozott a tanacs és kollégiumok tagjainak t6bbségét a kordbban civil szervezetk altal
megvalasztott tagok helyett a minisztériumok delegaltak.

33 Ezzel kapesolatban a magyar kormany az Eurépa Tanacstél és az Egyesiilt Allamoktdl is figyel-
meztetést kapott.
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alapkezelé Okotars alapitvanyt és egy kormanyrendeletben™ a miniszterelnok uta-
sftasara a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (KEHI), majd a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (NAV) vizsgalatot inditott. A vizsgalat soran 17 tamogatott szerve-
zetnél inditottak torvényességi ellenérzést. A kézel masfél évig tartd vizsgalat so-
ran a KEHI feljelentését az tigyészség végul elutasitotta, majd a NAV (addszam
Alkotmanyellenes felfiiggesztése, hazkutatas, iratok és szamitogépek lefoglalasa
utan) bincselekmény elkovetésének hianya miatt 2015 év végére megsziintette az
eljarast (nem csak az Alapkezel6 szervezet ellen, hanem a timogatott szervezetek
ellen is) (Kakai — Glied, 2017: 25).

Ez a probléma ugyanakkor azéta sem oldédott meg, hiszen Magyarorszag az
egyetlen a 15 kedvezményezett orszag kozil, amelyik még mindig nem allapodott
meg a Norvég Alaprol. A jelenleg is futé hétéves ciklusban 214,6 millié eurd (69,1
millidrd forint) fejlesztési pénz érkezhetne Magyarorszagra

Lex CEU

A masodik eset Soros Gyorgy altal alapitott Kozép-eurdpai Egyetem ellen ira-
nyult. A kormany 2017. évi XXV. térvényben (a nemzeti fels6oktatasrol szolo
2011. évi CCIV. Torvény) modositotta a felsGoktatasi torvényt. A torvény 2. §-
ban a kormany gy modositotta a jogszabalyt, hogy Magyarorszagon kulféldi
egyetem csak akkor indithat képzést, ha az az egyetem székhelye szerinti allamban
»ténylegesen felsGoktatasi képzést folytat”, illetve, ha az egyetem mikodésérol
Magyarorszag nemzetkozi szerz6dést kot ezen allammal, és el6zetes megallapo-
dast kot az allam kézponti kormanyzataval.

A kormanyzat a jogszabaly elfogadasaval 1ényegében néhany nap alatt alapvetéen
valtoztatta meg a CEU mikodési feltételeit, s6t maganak az egyetemnek a 1éte is
veszélybe kertlt. Mindez a legkevésbé sem volt elére lathatd, kiszamithato. Sér-
tette a jogbiztonsagot a mar emlitett rovid hatarid6k megszabasai is, hiszen azok
elmulasztasa az akkreditacio visszavonasaval fenyegetett. Valki Laszlo szerint a lex
CEU megalkotoi tobbek k6zott nem vették figyelembe azt a kérulményt, hogy az
Eurépai Unid a vamunio és a k6zos kereskedelempolitika kérdéseiben kizardlagos
hataskorrel rendelkezik. Tovabba nem vették figyelembe azt sem, hogy maga az
EU is csatlakozott a GATS-hoz, ami ez esetben azt jelentette, hogy Magyaror-
szagnak a vizsgalat idején egyszerden nem volt hataskore arra, hogy egy torvén-
nyel Onalléan modositson olyan jogviszonyokat, amelyek a szolgaltatasok

3 355/2011 (XI1.30). Kormanyrendelet 11§ (3). bek.
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kereskedelmében az unids csatlakozas el6tt kozte és mas OECD-tagallamok ko-
z6tt keletkeztek (Valki, 2018: 9). E jogviszonyokat kizarélag az EU és a kérdéses
harmadik allam k6zott folytatando targyalasok és az ezek eredményeként 1étrejott
megallapodas alapjan lehetett volna médositani. A jogszabalyt végil az Eurdpai
Uni6 Birosaga 2020. oktéber 6-4n megsemmisitette. Az itélet” kimondta, hogy a
»magyar jogszabaly ttkozik a szolgaltatasok kereskedelmérdl szolé altalanos
egyezménnyel (GATS), illetve Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt, a tudo-
manyos élet szabadsagara, a fels6oktatasi intézmények alapitasanak szabadsagara
és a vallalkozas szabadsagara vonatkozo rendelkezésekkel” (Eurdpai Unid Biro-
saga, 2020). A Birésag dontését magyar kormany azéta sem teljesitette.

Lex NGO

A Lex CEU-val szinte egyidében (harom nap késéssel, aprilis 7-én) Fideszes kép-
visel6k nyujtottak be a ,kilfoldrél tamogatott” (Lex NGO) civil szervezetekrél
52016 torvényjavaslatot.

A 2017. évi LXXVI torvény , kilfoldrol tamogatott szervezetnek” mindsiti azokat
az egyestleteket és alapitvanyokat, melyek egy adéévben t6bb mint 7.200.000 Ft
tamogatast kapnak kulfoldrol. A t6rvény értelmében amennyiben egy szervezet
eléri ezt az Osszeget, Ggy a nyilvantarté birdsag , kiilfoldi tamogatott szervezet-
ként” rogziti a szervezet adatait és megkiildi azt a Civil Informaciés Portal veze-
téséért felelés miniszternek, aki azonnal kdzzéteszi azokat. A szervezet ez utin
koteles a honlapjan, programijain és az altala kiadott sajtétermékekben kozzétenni
,,mindsitését”. Bzen tul a vonatkozo torvény szerint minden 500.000 Ft folotti
kalfoldi tamogatasrol koteles részletesen beszamolni (tamogatd személy vagy
szervezet nevével egyiitt).” A Velencei Bizottsag 2018. junius 25-én kiadott véle-
ménye szerint a kérdéses jogszabalyi rendelkezés ,,nem egyértelmd” és ,,nem tel-
jesiti az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaga altal kialakitott esetjog altal
meghatarozott kiszamithatosagi kévetelményeket,” valamint ,,olyan tovabbi 6n-
kényes korlatozasokhoz, valamint sulyos szankciok altali tilalmakhoz vezethet,

3 C-66/18. sz. ugyben hozott itélet.

36 A jogszabaly sok tekintetben hasonlit az orosz szabilyozashoz, bar ott barmekkora 6sszegil
kulfoldi tamogatast fel kell tintetni, mely alapjan a hatésagok ,,ugynoknek” mindsitik az érintett
szervezetet. De a 2016-ban Izraelben elfogadott jogszabaly is parhuzamba allithat6 a magyar sza-
balyozassal, azzal a kilénbséggel, hogy az izraeli szabalyozds nem egy konkrét 6sszeghatart hiz
meg, mint a magyar jogszabaly, hanem a szervezet koltségvetésének aranyaban (50 szazalék felett)
allapitjak meg a ,,minésitést” (Kakai, 2020: 153).
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amelyek meggatoljak az emberi jogi civil szervezetek altal végzett elengedhetetlen
fontossagu munkat,” nem is beszélve arrdl, hogy a jogszabaly ,,teljességgel legitim
tevékenységeket” kriminalizal. A Velencei Bizottsag 6sszegz6 véleménye nem is
lehetne egyértelmabb: ,,A megvizsgalt jogszabaly korlatozza az egyestlés és a vé-
leménynyilvanitas jogat, és igy visszavonasa sziikséges” (Domokos, 2018). A Ve-
lencei Bizottsag szerint az ,érintett civil szervezetek egyesiilési és
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogainak megalapozatlan korlatozasa” a jovében
,weltantorithat potencialis adomanyozokat att6l, hogy ezeket a civil szervezeteket
tamogassa, ezaltal még nehezebb helyzetbe taszithatja a civil tarsadalom legitim
modon, jogvédelemmel foglalkozd szerepléit,” és megallapitotta a szabalyozas
visszavonasanak sziikségességét is.

A magyar torvény szamos elemében aggalyos kérdéseket vet fel. Egyrészt megsérti
az alapvet6 jogokat és jogelveket, mind egyéni mind kollektiv szinten (Sarkozi,
2019: 357). Igy megemlithetd, hogy a szabalyozas szembe megy a véleménynyil-
vanitas szabadsagaval, az egyestilés szabadsagaval, a személyes adatok védelmével,
a johiszemuség elvével, a j6 hirnév védelmével, a diszkriminacié tilalmaval. A tor-
vény indoklasaban az szerepelt, hogy ,latni és lattatni szeretné azt, hogy mely
szervezetek tekinthetSk kiilféldrél tamogatott szervezetnek”, azonban a kormany
egyik allamtitkara egy nyilatkozataban kifejtette, hogy nem kifejezetten a kiilfold-
r6l tamogatott szervezeteket kivanjak korlatozni (ugyanis a Eurépai Unids tamo-
gatasokat nem kell a kilfoldi adomanyok kozé szamolni a ,minéség”
megallapitasa soran), hanem kifejezetten a Soros Gyo6rgy altal tamogatott NGO-
k (TASZ, Transparency International, Helsinki Bizottsag) azok, akik ellen sz6l a
torvény, azaz a szabadsagjogokért kiizdd, korrupciot és kormanyzati szabalytalan-
sagokat feltaré nemzetkozi tamogatasokkal is €16 jogvédo szervezetekben latnak
veszélyt (Kakai, 2020: 154).

A jogszaballyal kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag allaspontja a kezdetektdl az
volt, hogy ezek a kotelezettségek sértik a téke szabad mozgasanak az elvét, vala-
mint az Burépai Unié Alapjogi Chartajanak az egyestilés szabadsagahoz, valamint
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez
val6 jogra vonatkozo rendelkezéseit, ezért kotelezettségszegési eljarast inditottak.
A magyar kormany ugyanakkor nem valtoztatott a jogszabalyon, a felvetett kér-
désekre sem adott kielégité kérdéseket az Eurdpai Bizottsagnak, igy kertlt az tgy
az Burépai Uni6 Birdsaga elé. A birdsag 2020. junius 18-én hozott itéletében ki-
mondta”’, hogy a magyar kormany altal elfogadott jogszabély 6t teriileten sérti az

37 C-78/18. sz. igyben hozott itélet.
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uniés joganyagot. Az itélet kimondta tovabba, hogy ,,a magyar kormany azaltal,
hogy a nyilvantartasba vetéli, bejelentési és kozzétételi kotelezettség irt el6 a bizo-
nyos Osszeghatart meghaladé mértékd kilfoldi tamogatasban kézvetlentl vagy
kozvetve részesild civil szervezetek egyes kategoriai tekintetében, és szankcidkat
helyezett kilatasba az e kotelezettségeknek eleget nem tevé szervezetekkel szem-
ben, a széban forgd szervezetek és a szamukra ilyen timogatast nydjté személyek
vonatkozasaban hatranyosan megkiilonbozteté és indokolatlan korlatozasokat
vezetett be” (Eurdpai Unid Birdsaga, 2020). Az {télet végrehajtasa azéta sem tor-
tént meg, mivel szamos unids palyazathoz a magyar szervezetek tovabbra is kérik
a birésag altal megsemmisitett igazolasokat.

A fenti példak egyértelmden jelzik a kormanyzat megvaltozott magatartasat a civil
szervezetekkel kapcsolatban. A korabban megenged6 és inkabb tartézkodd ma-
gatartas (amely korabban sem jelentette a szektor kormanyzat részérél torténd
legitimitasanak elfogadasat) offenzivva valtozott. A kormanyzati fellépés fiigget-
lentl attdl, hogy utdlag bebizonyosodott-e az, hogy jogszert volt-e vagy sem al-
kalmas volt a szektor iranti bizalom megrenditésére és a szervezetek ,,igazodasi”
kényszerének kikényszeritésére. A kormanyzati tamadassal parhuzamosan megje-
lent egy ,,alternativ’’ nonprofit szektor kialitasanak kormanyzati szandéka is, mely
bizonyos (kormanyzat szamara fontos) teriiltek preferalasaban, kormanykozeli
szervezetek alapitasaban és egy 4j szervezeti forma (k6zcéla vagyonkezel6 alapit-
vanyok) jogrendszerbe illesztésében mutathato ki.

Mint ahogy a sport teriiletének felértékel6désénél lathatéva valt, hogy mind a
sportszervezeteknek juttatott timogatasok 6sszege, mind pedig az egy szervezetre
jutd tamogatasok nagymértékben névekedtek, tgy ez a tendencia mas teriileten is
lathatova valt. Kapitany Balazs egyik tanulmanyaban kimutatta, hogy ugyanez jat-
szodott le a népesedéspolitika és demografiai kérdésekkel foglalkozo szervezetek
tamogatasaban is. Az adatok szerint mig 2011-ben 516 milli6 forint sszbevétele
volt ezen szervezeteknek, 2012-ben 681 millié forint addig 2017-ben mar 1,3 mil-
lidzrd, 2018-ban pedig 1,5 milliard forintra nétt ez az érték™ (Kapitany, 2019: 65).
Természetesen ez még 6nmagaban nem tekintheté djszertinek, hiszen korabban

is lattunk olyan tertiletet (pl. kultura, oktatas, teleptilésfejlesztés) mely jelentSs

38 Bz azt is jelentette, hogy a népesedés és demogrifia tertiletén tevékenykedd szervezetek sokkal
gyorsabban néttek, mint a klasszikus szervezetek (e kérén belil az egy szervezetre juté atlagos
bevétel majdnem megharomszorozodott (12,6 millié forintrél 31,9 millié forintra), mig a klasszi-
kus szervezetek esetében 2011-2017 k6z5tt ez az 6sszeg 8,4 milli6 forintrdl 13 milli6 forintra nétt).
Azonban ezen szervezetek Gsszebevétel ndvekedése mogott egyértelmiien a kézponti kdltségve-
tésbdl szarmazé bevétel névekedése 4ll (2011-ben 99,9 milli6 forintrél 2018-ra 827 millié forint).
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bevételtobblettel rendelkezett a tobbi tertilethez képest. Az Gjdonsag igazabdl az,
hogy a timogatasok jelentds része un. kormany altal létrehozott™ szervezetekhez
kerilt. Bar ilyen szervezetek a vilag szamos részében muikoédnek az USA-tél
kezdve az Eurépai Unidig, de szerepiik joval hangsulyosabb a kevésbé demokra-
tikus allamokban (pl. Toérokorszag, Kina, Oroszorszag Malajzia stb.) (Naim,
2009).

Reza Hasmath és szerzotarsai teszik fel azt a kérdést, hogy i tesy GONGO-vi egy
GONGO-#? A valaszt ugy fogalmazzak meg, hogy igazabdl ezt a funkcid hatarozza
meg, amit a szervezet szolgal (Hasmath et al., 2019: 269). Vagy is nem elég az,
hogy bevételének donté hanyada kormanytél, vagy kormany altal tulajdanolt val-
lalatoktdl szarmazik, hanem szoros kapcsolatban kell allnia a kormanyzattal és a
kormanyzat ltal kitGzott kiildetéssel kell rendelkeznie.*’ Ha ez alapjan vizsgaljuk
a Kapitany Balazs népesedéspolitika és demografiai kérdésekkel foglalkozo szer-
vezeteit, akkor lathatd, hogy a fenti definicionak az altala vizsgalt 54 szervezetbdl
13 felelt meg.* Ha ennek a vizsgalatba vont szervezeti kornek az adatait vizsgaljuk
jol lathat6 az aranyeltolodas a GONGO-k iranyaba. Mig ez a 13 szervezet 2011-
ben 61 milli6 forintbdl gazdalkodott, addig 2018-ban mar 754 millié forintbol,
azaz bevételeik tobb mint tizenkétszeresére néttek. A szerzé szerint az aranyelto-
l6das a kormanyzat altal ad hoc dontések révén megszerzett tamogatasoknak ko-
szonheté (2011-ben az ad hoc doéntéseken alapuld tamogatasok 40 szazaléka,
2018-ban mar 70 szazaléka kertlt ezen szervezetekhez) (Kapitany, 2019: 71).

A masik kormanyzat részérdl torténd aktivitas, mely jelentés mértékben érinti a
hazai nonprofit szektort a 2019. marcius 3-an elfogadott kézcélu vagyonkezel6i

% A szakirodalom azokat a szervezeteket nevezi GONGO-knak, amelyeket egy adott kormanyzat
hoz létre, mikodtet vagy tart el, abbdl a célbol, hogy a kormany szandékainak és politikai céljainak
teljesitésében kézremikodjenek (Naim, 2009: 229). Az ilyen szervezetek alkalmasak a kozvéle-
mény befolyasolasara és mas civil szervezetek hiteltelenitésére.

40 A GONGO-kat sokan keverik a QUANGO-kal (quasi-autonomous non-governmental orga-
nisation). A kilénbség k6zottiik abban ragadhat6é meg, hogy a QUANGO-k egyszerre magukon
hordozzak a nemkormanyzati szervezetek (NGO-k) és a kézhivatalok vagy kézintézmények saja-
tossagait. Tehat olyan ,,hibrid” szervezetekrdl van sz6, amelyek kiilsére hasonlitanak a civilekre
(példaul alapitvanyi formaban mukoédnek), de allami feladat ellatasra, az allam valamely szerve
hozza létre 6ket, kézfeladatot latnak el, meghatarozéan kézpénzbdl, az allam vagy szervei kont-
rollja alatt makoédnek, példaul dgy, hogy déntéshozé testiletében helyet kapnak allami vezetSk.
(Ilyennek tekinthet6k példaul az MNB alapitvanyai). Forras: Szabd, 2017.

4 A 13 szervezetbdl pedig 6 a 2010-es kormanyvaltast kévets id6szakban jott létre, illetve kerdlt
birésagi bejegyzésre (Kapitany, 2019: 69). Azonban szamos ilyen szervezetet hozott létre a kot-
manyzat az elmult idészakban pl. Civil Osszefogas Forum (COF), Migracidkutaté Intézet, Alap-
jogokért Kézpont stb.
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alapitvanyok® létrehozasinak lehetSsége.” A torvény elfogadisa utin a kormany
szinte azonnal belefogott az alapitasba. Szamos alapitvanyt hozott létre pl. Mat-
hias Corvinus Collegium Alapitvany, Batthyany Lajos Alapitvany, Polgari Mive-
16désért Oktatasi, Kulturalis és Tudomanyos Alapitvany, Millenaris Tudomanyos
Kulturalis Alapitvanyt, melyhez jelentés vagyonelemet is rendelt. A kormany nyil-
tan hangoztatott célja, hogy ezen alapitvanyok 15-25 évre sz6l6 finanszirozasat is
biztositsa.* Az alapitvanyok létrehozasaval parhuzamosan megkezdte a kormany
a hazai felsGoktatas vagyonkezel6i alapitvanyokba valé kiszervezését is. Igy mara
szamos egyetem kertlt vagyonkezel6 alapitvany kezébe (el6szor a Corvinus kertlt
alapitvanyi kézbe, majd 2020. augusztus 1-jét6l alapitvanyi fenntartéhoz kerilt az
Allatorvostudoményi Egyetem, a Moholy-Nagy Mavészeti Egyetem, a Neumann
Janos Egyetem, a Soproni Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem és a Miskolci
Egyetem is).* A kormany szandékanak komolysagat jelzi az is, hogy a koronavirus
jarvany égisze alatt nydjtotta be a kormany az Alaptorvény kilencedik médosita-
sara vonatkozo javaslatat, melyben kétharmados korbe kivanja utalni a kozfelada-
tot ellaté vagyonkezel alapitvanyok létrehozasat, mikodését és megsziintetését.

Osszegzés

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a statisztikai adatok fényében a hazai non-
profit szektor fejlédése szinte ,,toretlennek” tekintheté. A makré adatok (szerve-
zet szam, pénzigyl, munkaeré-piaci adatok) azt a képet erdsithetik, hogy a szektor
fejlédése kisebb hullamzasoktdl eltekintve téretlen. Azonban a ,,belsé” adatok egy
masik nonprofit szektort mutatnak, amely szamaban jelentSs, de eréforrasaiban
messze elmarad az allam- és 6nkormanyzati nonprofit szektortol. Lényegében

42 Az alapitvanyt 600 millié forint alaptSkével lehet 1étrehozni, mely teljesitheté vagyoni és nem
vagyoni juttatis formajaban is, tehat a 600 milli6 forint barmely vagyonelembdl 6sszeallithato. A
muikdédtetés szabalyai 6tvozik a részvénytarsasag és az alapitvanyok mikodtetésének elemeit, igy
az ugyvezetést legaldbb 5 természetes személybdl all6 kuratériumnak kell ellatnia, kotelezé konyv-
vizsgalot is megbizni. A vagyonkezel§ alapitvany egy birdsag altal bejegyzésre keriilS jogi személy,
idébeli korlat az alapitvany mikodtetésére nincs, kizardlag akkor sznik meg az alapitvany, ha 3
éven keresztll nem éri el vagyona a jogszabaly altal el6irt t6keminimumot.

A térvénnyel a jogalkotd célja elsésorban az volt, hogy a Nyugat-Eurépaban mar bevalt médon
tudjak a csaladok vagyonukat generaciékon ativel6en kezelni, meg6rizni és gyarapitani.

# Ovatos becslések szerint kézel 1000 milliard forintos vagyon elem keriilhet 4t igy ezen alapitva-
nyok kezelésébe.

4 A kuratériumok elndki székébe pedig vagy kormanyzati szereplék (pl. Varga Judit igazsagiigy-
miniszter, Szijjarté Péter kilgazdasagi és kiliigyminiszter) vagy tizletemberek (pl. Csanyi Sandor,
az OTP Bank Zrt. eln6k-vezérigazgatoja, Knab Erzsébet, az Audi Hungaria Zrt. személytigyért és
szervezetért felelSs igazgatdja Csizmadia Norbert, az MNB PADMA elnéke) keriiltek.
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mar a rendszervaltastél egy dualis civil tarsadalom alakult ki Magyarorszagon,
mely egy szamban jelent8s, azonban eréforrasait, érdekbefolyasat tekintve gyenge
szegmensre ¢és egy szamaban elenyész6, azonban eréforrasaiban meghatarozé
szegmensre volt oszthatd. Ennek részben oka a hazai nonprofit szabalyozas kon-

cepciétlansaga, mely szamos lehetéséget, ,,kiskaput” teremtett azon szervezetek

> 5
szamara, melyek csak neviikben azonosak a nonprofit szervezetekkel. Ezt a pola-
rizaciot erdsitette a 2010 utan létrejott egy Gj szereplokbdl allo (GONGO-k, koz-
hasznu vagyonkezel6 alapitvanyok) szegmens, amely kormanyzati timogatassal és
jelents pénziigyi feltGkésitéssel 1ényegében egy ,,sajat civil” hattérbazis kialakita-
sat célozza meg.* Bar a kormanyzatt6l valé fliggés korabban is 1étezett, azonban
ez az Uj torekvés mind szandékaban, mind forrasaiban ujnak tekinthetd, hiszen
csak a 2010-es évek kozepe felé gyorsult fel igazan. Kifutasat még nem lehet pon-
tosan latni, annyi azonban prognosztizalhatd, ha ennek a szegmensnek a teljes

kiéptilése megtorténik, az egy 4j fejezet kezdetét eredményezi Magyarorszagon.
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Abstract
Hungarian civil organizations under double pressure

The latest period has brought about considerable changes in the positions of the
Hungarian civil sector. One of the most spectacular appearance of this have been
changes in legal regulations, and as a less visible consequence, the financial situa-
tion of the sector has also transformed. Finally, the changes in the relation be-
tween the government and the civil sector must be mentioned, which has led to
the appearance of new “forms of behaviour” as well as to the emergence of new
types of organization. This study aims to present some visible and some less vis-
ible symptoms of this process.

Keywords: nonprofit organization, civil organizational forms, GONGOs, trusts
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