Ve
p O U S O EEN 2020 I. évfolyam, 1. szam

FolyéiroT

- et L R R L KA AN
e kS b b A
- e - < L » 2 - 'S . y &2
ey Ll 3 . £ S P A Rrivch 2
Hﬂ‘ . | o : Politikatudoméfhyl.‘es-l‘&pzet‘kom Tapulmanyok Tansz
“ SV > - g ) Pécsi Tudomanyegyetem 2
: . ~ ; § r L.
s T e SR A r@@%. o~
B | - - - ¢ -
o~ a? . $ - < AR P
2 l B>V - EG o ol ’
= . ‘,’ " - (’L\p/{g ; - »
b - . » e . . Q{}‘Etc\ﬁﬁ/ p
-~ - or o
4 2 2 ~ » >
Vo o e ;2
g - . - 2
[ . v - 2 »
> . o 4



o p6lusok

folydirat

SCHMIDT ANDREA!

HAROM TENGER MOSSA....

LENGYELORSZAG REGIONALIS NAGYHATALMI
AMBICIOI A 21. SZAZADBAN ES ANNAK GYOKEREI

ABSZTRAKT

Térségtinkben a tertleti valtozasok, a tertletiség igen fontos szerepet tolt be az
azonossagtudatban. A dolgozat kézéppontjaban Lengyelorszag regionalis nagy-
hatalmi ambiciéjanak definialasa all. Koszonhetéen az orszag foldrajzi helyzeté-
nek, a nagyhatalmak ko6zé valé beszoritottsag tobb mint egy évszazada
meghatarozza a lengyel kiilpolitika iranyat. A dolgozat célja ennek a torekvésnek
a bemutatasa, a torténelmi események attekintése, valamint térképekkel alata-
masztva abrazolni azt a kérdést, hogy Lengyelorszag kilpolitikai gyakorlata so-
ran mely orszagokra tamaszkodhatott potencialis partnerként, illetve milyen
kihivasokkal kellett szembenéznie a nagyhatalmakkal szemben. A dolgozat utol-
s6 részében napjaink lengyel geopolitikajanak elemzésére is sort keritiink, felvil-
lantva a lehetséges veszélyeket és egytittmkodési lehetéségeket.
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Bevezetés

WMindig iigy érextiik, hogy Enrdpa résge vagyunk, olyan résge, amelyet egy diktatiira mester-
ségesen elsgakitott: eldszir az orosg cdrok, agtin a ndcik, végil a sgovjet Rommunimus;
szdmunfkra e (a3 Eurdpai Unidhog vald csatlakozds) a tirténelembe vald vissatérést jelen-
11.” (Adam Michnik)

A lengyel azonossagtudat egyik sarkalatos kérdése a teriilethez val6 viszony,
avagy a tertleti valtozasokhoz valé viszony. Beleérthetjiik ebbe a tertletnélkiili-
ség allapotat is, pontosabban azt a dilemmat, hogy Eurépa legnagyobb kiterjedé-
sl monarchidja hogyan vélt a szomszédos nagyhatalmak jitékszerévé®, hanyszor
¢s mely nagyhatalmaknak kdszonhette Lengyelorszag a multban szamos felosz-
tasat és mindez milyen kovetkezményekkel jart. Hol van most Lengyelorszagr —
tette fel a kérdést az ezredforduld tajan Piotr Wandycz lengyel szarmazasu, az
Egyesiilt Allamokban él6 térténész, a kozép-eurdpai térség vilaghird tudésa.
Kikkel, mely allamokkal kellene Lengyelorszagnak baratsagot apolni, s melyek
azok, amelyekkel semleges, kiegyensulyozott kapcsolatra kell torekedni?
Wandycz azt a kozel egy évszazados dilemmat tartotta a kilpolitikai orientacio
egyik legnagyobb kihfvasanak, hogy Lengyelorszag hogyan taldlja meg Ukrajna-
val, Litvaniaval, Belorussziaval az egylittmikodést ugy, hogy keleti iranyban valo
elkotelezettsége ne okozzon aggodalmat Oroszorszag politikusainak korében®,
¢s mindemellett hogyan legyen képes az orszag egyensulyozni Kelet és Nyugat
kozott. Amennyiben ezt a szerepét jol latja el, az optimizmusra adhat okot a
jovében, illetve elésegitheti a ,,Pax Americana” fennmaradasat. Piotr Wandycz-
hoz hasonléan a lengyelek az eurdpai konfliktusokban bet6ltott szerepét hang-
sulyozta Krzysztof Szczerkski, krakkdi politolégus professzor, Andrzej Duda
lengyel koztarsasagi elnok kabinetfénoke 2017-ben kiadott kényvében.” A szet-

2 Idézi: Schmidt, 2012: 119.

3 God’s Playground, avagy Boze igrzysko cimmel jelent meg még az 1970-es években Norman
Davies Lengyelorszdg torténetérdl szol6 monografidja, amely az eredeti angol nyelvil valtozat
mellett lengyelre forditva is a hideghaboris Lengyelorszag ,,masodik nyilvanossaganak” egyik
alapveté muve volt. A kétetet az ezredforduld elsé évtizedében magyar nyelven is kiadtak a
lényegesen unalmasabb, ,, Lengyelorszdg tirténete” cimmel. Davies az istenck vagy a keresztény Isten
a lengyel néppel szembeni furcsa jatékara utal a m cimével, de a lengyel torténelemre is igaz az
az allitas, hogy valamilyen jatszotér, kisérleti terepként is felfoghat6 az orszag ujkori és legtijabb
kori torténelme, amikor szamos alkalommal a lengyel népet kihagyva hoztak gyakran tavoli
nagyhatalmak is dontéseket az orszag sorsa felett.

4 Wandycz az aggodalom helyett a gyanu kifejezést hasznalja.

5> Szczerski, Krzysztof: Az eurdpai utdpia — az integracio valsaga és a lengyel reformkezdeménye-
zés cimmel magyar nyelven is megjelent a kényv 2018-ban.
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z6 ebben Kézép-Eurdpa szerepének fontossagardl érvelt azt hangsilyozva, hogy
a térség ,,ondllosdaga elengedhbetetlen ahhoz, hogy megdriziik az dltalinos egyensilyt a vilag e
tdjdn, ahol — mint tudink a tirténelmi leckébdl — a teriilet feletti hegemdnidra torekvd két erds
jdtékos, Neémetorszag és Oroszorszag barmelyikének kierdsgakolt uralma vildgméretsi tragé-
didval és minden képzeletet feliilmiilo hekatombaval végzidott. Ezért csak a szabad nemzetek
és az ondlls kozép-enrdpai dllamok kozissége tudja garantilni a békés és harmonikus rendet
a kontinensen” (Szczerski, 2018). Szczerski alapjaiban dolgozta at az Eurdpai Par-
lament népparti frakcidjaban helyet foglalé lengyel kollégajanak, Radek Sikorski
egykori lengyel kiligyminiszternek nyolc évvel korabbi, Berlinben nagy sikert,
Lengyelorszagban viszont annal nagyobb megrokonyodést kivaltdé beszédében
megfogalmazott lengyel viziét. Mig Sikorski a lengyel atalakulas sikerét egyértel-
mien a kézos erbfeszités, a (barat) nagyhatalmak, igy az Egyesilt Allamok,
Nagy Britannia, Franciaorszag és Németorszag tamogatasaban latta, addig a Jog
¢és Igazsag Partjanak politikusai Jaroslaw Kaczynskival az élen arulénak mindsi-
tették mind Sikorskit, mind pedig az éltala vallott eszméket.® Az aldbbi tanul-
many Lengyelorszag utkeresésének, valamint regionalis nagyhatalmi ambicidinak
elemzésével foglalkozik, amelyben igyeksziink bemutatni mindazon terveket,
programokat és vizidkat, amelyek segitségével a lengyel kilpolitika megkisérelte
ujbol és ujbdl elhelyezni az orszagot Eurdpa térképén, megfogalmazva az altala
kijelolt kildetéssel. Ebben a killdetésben fontos szerepet jatszik a térténelem, igy
értelemszerien vizsgalédasunk soran az elmult kozel kétszazétven év lengyel
eseményeivel is foglalkoznunk kell.

Egy nép — harom orszag

A lengyel nép szamara a polgari atalakulas, nemzeti ébredés a hianyzé allami
keretek nélkil zajlott. Megfelel6 politikai hatarok, allami intézmények hianyaban
a kozel masfél évszazadon at felosztott Lengyelorszag lakossaga szamara a hova-
tartozas kérdését foldrajzi hatarok, intézmények helyett a torténelmi malt, a ha-

¢ A negyedik kérdés: Mit hoz Lengyelorszag? Ma Lengyelorszag nem a problémak forrasa, ha-
nem a megoldasoké. Mar megvan mind az akarat, mind pedig a kapacitis arra vonatkozoéan,
hogy egyittmikoédhessiink. A kézelmdltban sikeresen alakult at Lengyelorszag diktatarabol
demokraciaba, a gazdasig pedig egy bevasarlé kosarbol egy viragzé piacgazdasagba. S hogy mi
segitett benniinket ezen az uton? A baratok és a szévetségesek: az USA, Nagy — Britannia és
Franciaorszag, s mindenckel6tt Németorszag. ... Ieh danke lhnen als Politiker und als Pole (Schmidt,
2012), illetve ,,I will probably be the first Polish foreign minister in history to say so, but bere it is: I fear Ger-
man power less than I am beginning to fear German inactivity. You have become Enrope's indispensable nation.”
(Sikorski, 2011).
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gyomanyok, valamint az irodalmi alkotasok jelentették. Nem feledkezhetink el
ugyanakkor arrél a tényrdl sem, hogy a 19. szazadi K6zép- és Kelet-Eurépaban
— szemben a kontinens nyugati felében mar kialakult nemzetallami struktdaraval —
a birodalmak dominaltak, s az egyes nemzetiségi kezdeményezéseknek nem egy
esetben éppen a birodalmi 1étb6l ad6do nehézségekkel kellett megkiizdenitik.

Mikozben a vesztfaliai rendszer kialakulasat kovetéen a nyugat-eurdpai allamok
hatarai rogziltek, 1772 és 1795 kozott Lengyelorszag a felosztasok eredménye-
ként eltint Eurépa politikai térképérél. Az egykor a kontinens legnagyobb teri-
letd orszaga a harom feloszté nagyhatalom részévé valt, az ott él6 lengyelséget

szamos impulzus érte, helyzetiik a harom térségben eltéréen alakult (Zarycki,
2014).

A tertletiség és a hatarok kérdése fontos szerepet jatszott Kozép-Eurépaban,
jelentéségiik megnoévekedett az elsé vilaghaborut kévet6é béketargyalasok soran,
amikor a régidban a birodalmak helyét atvették a mesterségesen meghuzott ha-
tarvonalak kézé szorftott nemzetallamok. A hatarok egyszerre voltak képesek
Osszekotni, elvalasztani, befogadni és kirekeszteni, védhettek és kényszerithettek,
kultarank részeivé valtak (Silberman, 2012). Mig a nyitott hatarok az életet jelké-
pezik, a zart, védett hatarok etnikai vagy politikai megosztottsagot, s gyakran
ténylegesen holt teret is jelenthetnek. Ez utobbit békeidében is megfigyelhetjik
atvitt értelemben is, hiszen a hatarszéli elhelyezkedés gyakran jelentette a perifé-
riara szorulast is, az elmaradottsagot, a fizikai és szimbolikus tavolsagot a f6va-
rostol, a kozponttdl, mindennek kovetkezményeivel, s az elhelyezkedés egyuttal
magaban hordozhatja az Grességet, a legy6zottséget, a hatranyos helyzetet.

A tér, a térbeliség egy mas dimenzidjat fogalmazza meg Lefebvre. Harmas tipi-
zalasra épul6 modellje alapjan megkilonboztet érzékelt teret, elgondolt teret,
valamint megélt teret (Lefebvre, 1991, Berki, 2015). A 19. szazadi Kozép-
Eurépa alapvetéen birodalmi keretekben létezett, azaz az etnikai szervezédés
helyett a dinasztikus konstrukcidk voltak meghatarozoak, az itt él6 nemzetiségi-
eknek tehat az idegen hatalom elnyomasaval is meg kellett kiizdeniiik, ami a Le-
tebrvre-féle tértipusok kozil az érzékelt és megélt terek tekintetében egy, az
autonémiatol az 6nallé allamisagért folytatott hosszas kiizdelemben jelent meg.
Nem allithatjuk, hogy ez az alavetettség egységes volt az egyes koézép-eurdpai
népek szamara, hiszen éppenséggel a Habsburg Birodalom volt az, amely megki-
sérelte az autonémia biztositasat egyes nemzetiségi csoportjai szamara, {gy éppen
Galicianak is sikertlt szélesebb szabadsagra szert tennie a magyar kiegyezést
kovetben. Az egyes nemzetiségek helyzete tehat széles skalan mozgott, a teljes
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elnyomastdl az autonémia, sét akar a fuggetlenség kivivasaig tobbféle forgato-
konyv 1étezett. Az itt él6 népek tehat azzal a kihivassal kellett, hogy szembestl-
jenek, amit Hechter a nemzetépitési stratégia kilonb6z6 moddszereiként
értelmezett. A 19. és 20. szazad forduldjanak Kézép-Eurdpajaban négy naciona-
lizmus tipust kilonboztetett meg: allamépité nacionalizmust, periférikus, irre-
denta és egyesits nacionalizmust (Hechter, 2000; Jakabffy, 2003).”

Lengyelorszag a 20. szizad soran mind a négy tipussal talalkozott. Alamépitésril
tanuskodnak az allami keretek megalkotasaval foglalkozé tervek. Mivel az allam-
alkot6é nacionalizmus okai gyakran geopolitikaiak — a hataroknak a valos vagy
potencialis vetélytarsak elleni biztositasat célozzak —, ez a fajta nacionalizmus
tobbnyire kulturalisan befogadé jellegl. A periférikus nacionalizmus az az eset, ami-
kor egy kulturalisan sajatos tertilet ellenall egy terjeszkedd orszagba valé betago-
z6dasnak, vagy megprobal elszakadni téle és 6nallé kormanyzatot 1étrehozni.
Irredenta nacionalizmussal van dolgunk, amikor egy allam meglévé hatarait egy
szomszédos allam tébbnyire az azonos nemzetiség altal lakott tertileteinek beke-
belezésével probalja kiterjeszteni. Ez utdbbi Lengyelorszag esetében az 1939-es
Molotov-Ribbentrop paktumot kovet6 idészak, valamint az 1945 utani lengyel-
szovjet hatar esetében jelent meg. Az egyesitd nacionalizmus pedig a harom elszaki-
tott allamrész egyesitésére vonatkozé kisérleteket jelentette. Mig az allamépito
nacionalizmus tobbnyire kulturalisan befogadd, az egyesité nacionalizmus gyak-
ran kulturalisan kirekeszto.

A 19. szazadra a Koézép- és Kelet-Eurdpaban él6 nemzetek tobbsége szembestilt
azzal a problémaval, amelyet Hroch ,,nemzetépitési stratégianak” hiv (Hroch, 1996),
s amely rendszerint a nemzeti 6ntudatra ébredéssel kezd6dott a nemzet kultura-
lis, nyelvi, tarsadalmi és torténelmi tulajdonsagaira hivatkozva. Hasonloképpen
fogalmaz Herder is, aki megkiilonboztette a teriiletileg lehatarolhaté nemzeteket,
azaz az allamnemzet fogalmat, valamint azokat a népeket, amelyek hijan voltak
ezeknek az adottsagoknak, azaz a kultirnemzetet (Hars, 2012). Ha elfogadjuk
Hechter nacionalizmus tipolégiajat, megallapithatjuk, hogy a kozép- és kelet-

7 A nacionalizmus szerinte az a kollektiv cselekvés, amely arra iranyul, hogy a nemzet hatarait
(kotelékeit) az igazgatasi egységgel megegyez6vé tegye. A nemzetépitésrdl azt allitja, hogy ezt
racionalis stratégianak tekinthetjiik az elitek részérdl a kozvetlen hatalom gyakorlasanak legitima-
lasa érdekében. Hechter a kormanyzati intézmények formald erejével, a csoportok kialakulasaval
és a csoport-szolidaritassal magyardzza a modern nacionalizmus eredetét, a nemzeti identitas
fontossaganak kialakulasat és a szuverenitas kovetelését. A kézpontositott allam arra térekszik,
hogy sajat teriilletén megerGsitse hatalmat és ebben a nacionalizmusra tdmaszkodik (Kantor,
2005).
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eurépai régidban a 19. és 20. szazad forduléjan az egyesité nacionalizmus terjedt
el szélesebb korben. A végsS cél eléréséhez, az 6nallé nemzetallami 1éthez
ugyanakkor sok mas elem is hianyzott, amelyek — amint arra Horch is utal —
elkertilhetetlenek voltak a sikeres teljes értékt nemzetépitéshez. Ezek az alabbi-
ak:

1. A nemzeti nyelv fejlesztése a helyben beszélt nyelvre tamaszkodva, illet-
ve annak hasznalata az oktatasban, a kozigazgatasban, valamint a gazda-
sagi életben;

2. polgari jogok és 6nkormanyzatok;
3. teljes tarsadalmi struktira létrehozasa.

Noha Hroch nem emlitette, de a nemzet fejlédéséhez tovabbi kiegészits ele-
mekre is szitkség van, dgymint a sajat érdekek és értékek, amelyeknek prioritast
kell élveznilik az Osszes tobbi érdekhez és értékhez, valamint a fliggetlenség
problémaéjahoz képest. Breully értelmezésében (1985), a nemzetnek a lehet6
legteljesebb fiiggetlenséggel kell birnia, ami altalaban legalabb a politikai szuve-
renitas eléréséhez sziikséges.

Az elsé vilaghaborut lezard béketargyalasok alkalmaval Lengyelorszag fiiggetlen-
ségérdl is dontés sziletett. A vilaghdbora végén Gsszeomlott az orszagot egykor
feloszté harom birodalom; a cari Oroszorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és
Németorszag. Az igy kialakult vakuumot kihasznalva néhany vadonatyj allam,
illetve néhany hosszu ideje idegen uralom alatt é16 régi allam is kikialtotta figget-
lenségét. igy sziletett meg Csehszlovakia, Lengyelorszag, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirdlysag (1929-t6] Jugoszlavia), Esztorszag, Lettorszag, Litvania és
Szovjet-Oroszorszag. BEgyik allam sem huzta meg hatarait, mindegyik igényt
tartott szomszédjai teriletére. ,, Az dridsok hdborija lezdarnlt — irta Churchill —, mos-
tantdl a torpék hiborija kovetkezik” (Appelbaum, 2016). A békekonferencia soran a
megallapodott nyugati nemzetek magukra vallaltak, hogy ,ésszerii elvek alapjan”
ujrarajzoljak a régi6 hatarait. Az egyes erés nemzeti Ontudattal rendelkezé népek
onrendelkezési jogat elismerték, masokat betagoztak mas nemzetekbe. ,,.Az ame-
rikaiak a hdboris résgvételiiket egyenesen a nemzeti dnrendelkexésért folytatott keres3tes
hadjaratként jellemezték”, a franciak , ragaszkodtak a németek megbiintetéséhey”, mig
a0k a népek, amelyeket az antant syovetségesnek tekintett nagyobb teriiletet kaptak, és
ennek megfelelien hatdraikon beliil népesebb etnikai kisebbségekre tettek szert” (Snyder,
2012). Osszességében a keleti hatarok kialakitisdban az erészak dominalt, a vi-
laghaboruat kévetéen tobb évig Ukrajna, Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag
egyarant elkeseredett polgarhaborat vivott. Az 1920-as évek elején kialakitott
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hatarok végil az itt él6 népek szamara tovabbi konfliktusforrast jelentettek, az
ujonnan létrejott allamok egymassal civakodtak és képtelenek voltak az 6sszefo-
gasra Gsszpontositani, amire pedig nagy szitkség lett volna a nyugatrdl érkezé
német fenyegetés miatt. De éppen ennek az Osszefogasnak a hianya tette ezeket
az orszagokat annyira sérilékennyé a kelet fel6l fenyegeté szovjet veszéllyel
szemben is (Appelbaum, 2016).

Lengyelorszag szerepe Europaban — a Piast és a Jagell6 allas-
pont

A felosztott, am a vilaghaborat kévetSen ujjaszileté Lengyelorszag tertileti kiter-
jedésére, valamint etnikai Osszetételére vonatkozoan, azaz homogén nemzetal-
lamtol a soknemzetiségi konstrukcidig tobb elképzelés is megfogalmazddott. A
soknemzetiségti terv igyekezett az Gjjaszilet(end)6 Lengyelorszag hatarait kitolni
az 1772-es méretekig, mig egy homogén nemzetallamként ujjaszilets orszag
értelemszerien kisebb teriilettel szamolhatott. A két terv, a Piast és a Jagell6
névvel illetett program a 19. szazad végi lengyel utkeresés eredménye. Az 6nal-
l6sagat 1795-ben végleg elveszité Lengyelorszag politikusai, koltéi, filozéfusai és
allamférfiai a 19. és 20. szazad folyaman rendre az orszag teriileti Gjjaszervezését
tlzték ki célul, s ennek érdekében a 19. szazad kozepi eurdpai nemzetiségi moz-
galmak lelkes tdimogatéiva valtak éppugy, mint ahogyan a napéleoni haboruk
idészakiban is szamos lengyel katona harcolt a francidk oldalan.” Mig Napoleon
6 célkitlzése a tertleti hoditas és ellenérzés volt, a lengyelek orszaguk fugget-
lenségének kivivasaért folytattak harcukat. A felosztast kovetGen a lengyelség
rendszeresen részt vett a 19. szazadi kuizdelmekben, azt remélve, hogy a teriileti
ujjaszervezés szamukra a fiiggetlenség részleges vagy teljes kivivasat jelentheti.
Az elsé vilaghaboru e tekintetben sorsfordité eredménnyel jart, hiszen nem kis

8 A lengyelség korében €16 Napoleon kultusz szamos torténelmi ténnyel is alatimaszthat6. Elég
csak az 1795-6s felosztast kbvetéen harcba indulé lengyel 1égiora gondolni, vagy akar napjaink
lengyel himnuszanak eredetét vizsgalni, vagy akar a romantika egyik legismertebb lengyel kolt6-
jének, Adam Mickiewicznek Pan Tadeusz cim( muvét olvasni. A nosztalgia egyarant vonatko-
zott a rovid életd Varséi Hercegség alatti lengyel autonémidra, vagy akiar a dics6séges
hadjaratokra. Napéleonban mind a lengyelek, mind a litvanok sajat elnyomott helyzetik aloli
felszabadulas lehet6ségét lattak.
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mértékben a cari Oroszorszag hanyatlasanak koszonhet6en csillant fel djra an-
nak reménye, hogy valamely nagyhatalom felvillalja a lengyelség érdekeit.”

A békekonferencia is napirendre tlzte, de Thomas Woodrow Wilson amerikai
elnék 14 pontja kozil a tizenharmadik is Lengyelorszag figgetlenségének kérdé-
sét fogalmazta meg. A béketargyalason résztvevé lengyel delegacionak alkalma
nyilt programjanak bemutatasara, amely val6jaban kétféle lataismodot képviselt.
Az egyik ezek kozil a Roman Dmowski nevével fémijelzett realista, mas néven
Piast allaspont. Dmowski, illetve a nevéhez fz6d6 Nemzeti Demokrata mozga-
lom programjanak alapja a Szovjet-Oroszorszaggal kialakitott egyenrangu, szu-
verén felek kozotti megallapodas volt. Ez a nézet egy kisebb tertiletd, homogén
nemzetallamként kialakitott Lengyelorszaggal szamolt.

Dmowski allaspontjaval ellentétes nézetet képviselt a két vilaghabord kozotti
Lengyelorszag elsé allamféje, Jozef Pilsudski marsall. Az altala megfogalmazott
programot mas néven prométheuszi stratégianak is nevezték. A terv a huszadik
szazad els6 évtizedében korvonalazodott, s Pitsudski 1904-ben, az orosz-japan
habora alkalmaval tett kisérletet annak ismertetésére. A program oroszellenes
jellegébdl adéddan nem volt véletlen a japanok felé tett kézeledés. Pitsudski
ekkor még nem jart sikerrel, a japan fél ugyanis nem vette komolyan a Kézép-
EBurépara vonatkozo viziot, raadasul a pozitiv nemzetkézi fogadtatas is varatott
magara egészen az elsé vilaghabora végéig. Ekkorra Eurépaban megvaltozott a
status quo, tobb korabbi nagyhatalom meggyengtlt, masokat az Osszeomlas ve-
szélye fenyegetett.

A Jagell6 elképzelés értelmében Lengyelorszag fuggetlenségének zaloga a koru-
l6tte elhelyezked6 ugyancsak 6nallé Ukrajna, Litvania és Belorusszia (az ugy
nevezett ULB) allamok lennének, amelyek ugyanakkor szerepet kapnanak Len-
gyelorszag foderacios elképzelésében is. A program — ellentétben a Nemzeti
Demokratak Piast gondolataval — az orosz felet nem targyalépartnerként, hanem
ellenfélként kezelte, Lengyelorszag szamara pedig felelésségvallalast ttzott ki az
ULB éllamok, illetve lehetéségekhez mérten a Kaukizus egyes teriiletei irant." A
program ugyanakkor egy kiegyensulyozott Nyugat-barat magatartast is magaba

9, A kelet-eurdpai hatdrok kérdése Ukrajna, Belorusszia és Lengyelorszag csataterein dilt el, Kozép- és Nyngat
— Eurdpdaban azonban a feltételeket az elsd vildghaborii gyiztesei diktiltik.... Az antanthatalmak a kontinens
birodalmai ellen viseltek hadat, és magnkat a kiZép — enrdpai nemzetek felszabaditdinak nyilvanitotiak”
(Snyder, 2012).

10 Lényegében a mai Keleti Partnerség orszagainak egy jelents részét fedte volna le ez az elkép-
zelés.
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foglalt. A Pitsudski nevéhez k6t6d6 terv a Jagelld elnevezést kapta, utalva arra a
Jagell6 uralkodéhazra, amelyik egykor sikeresen egyesitette a lengyel és litvan
teriileteket. A terv alapjat az 1569-es Lengyelorszag hatarai alkottak, noha maga
Pitsudski sem szamolt annak realitdsaval, hogy egy ujjaszileté6 Lengyelorszag
ténylegesen ekkora tertlettel fog rendelkezni. A hatarok az orosz-lengyel habora
alatt tObbszor is valtoztak. Az 1921-ben Rigaban megkotott békeszerzédés
eredményeként Lengyelorszag tertlete ugyan jelent6sen megnévekedett az ere-
detileg az ugynevezett Curzon-vonallal kialakitott keleti hatarhoz képest, ugyan-
akkor a viszonylag homogén Lengyelorszag egy soknemzetiségd, jelentSs etnikai
kisebbséggel rendelkezé 4llamma valt." Az 4j orszaghatirok szamos ellentétet is
magukban hordoztak, igy a lengyel-litvan viszony éppen a litvan tertiletekbdl
Lengyelorszagnak juttatott részek miatt mérgesedett el, valamint az orszaghoz
kertlé nagyszamu litvan lakossag miatt. Ukrajnaval hasonléan feszilt viszony
jott létre, de mig Ukrajna betagozodott a Szovjetunioba, addig Litvania a masik
két balti allammal egytitt a két vilaghdbora koézotti idészakban nyerte el figget-

lenségét.

Pitsudski programjaban mar megjelent a féderacios atrendezés gondolata is. Ez
a két vilaghabora kozotti idészakban Intermarium néven valt a lengyel regionalis
nagyhatalmi ambicié kézponti gondolatava. A terv kézéppontjaban egy Litvani-
aval, Belorussziaval és Ukrajnaval alkotott féderacios terv allt, amely Gsszefogta
volna a Balti-tenger, a Fekete-tenger és az Adriai-tenger altal hatarolt tertlet
orszagait. A cél egy egységes szovetség kialakitasa volt, amely sikeresen vette
volna fel a versenyt a két nagyhatalom, Németorszag és a Szovjetunié névekvé
befolyasaval szemben. A német és orosz kozeledés veszélye nem a fantazia szi-
leménye volt, hiszen éppen Lengyelorszag volt az a teriilet, amely felett mind
Németorszag, mind pedig Oroszorszag rendelkezni kivant, annak rovasara pro-
balta megvaltoztatni az eurdpai rendet. Az 1922-ben aldirt rapall6i egyezmény
egyfel6l a két orszag nemzetkozi elszigeteltségbdl valo kitorésének lehet6ségét

A hatarkialakitassal kapcsolatos dilemmakrol részletesen ir Davies. A lengyel-orosz keleti
hatarok kérdése nyitott maradt tekintettel arra, hogy természetes hatart nehéz lett volna kialaki-
tani, az észak-déli hatirvonalat ellenben tetszélegesen ,,tologattdk” keleti és nyugati iranyban
attél fiiggben, hogy melyik nagyhatalom érdekeit kellett megjeleniteni. 1d. err6l még Snyder
(2012), illetve Appelbaum (2016) Hasonld fejtorést okozott az 1945-6s nyugati hatarvidék kijel6-
lése ugyancsak természetes hatar (részleges) hianyaban.
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hordozta magaban, masfel6l 4j tavlatokat nyitott a gazdasagi egyuttmikodés-

ben.'?

1. dbra: Lengyelorszag hatdrainak kialakitdsa
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Forras: HOLOCAUST and WW1II in the East, ntolso hozgzdférés: 2020.09.11.

Maga az Intermarium-terv az eurépai nagyhatalmak részérdl is gyanakvast val-
tott ki, noha mind Franciaorszag, mind pedig Nagy-Britannia kénytelen volt
belatni azt a tényt, hogy Kozép-Eurdpa a foldrajzi tavolsaghol adédodan tavol
esett a tényleges befolyasuktdl. Lengyelorszagban is szép szammal akadtak ellen-
z61 az elképzelésnek, elsGsorban Roman Dmowski kovetdi, akik az orszag keleti
orientacidja miatt egy esetleges soknemzetiségli Lengyelorszagot meglehetésen
torékeny képzédménynek tekintettek. Az 1921-es rigai békében megfogalmazott
dontések értelmében az Ukrajnabodl, Belorussziabdl és Litvaniabdl kikanyaritott
teriilletek Lengyelorszaghoz csatolasa egyszerre vivta ki Dmowskiék elégedetlen-
ségét, akik az igy kialakitott hatarok miatt veszélyeztetve érezték a kiegyensulyo-
zott szovjet-orosz és lengyel kapcsolatot, ugyanakkor egy soknemzetiségt
Lengyelorszagban is tovabbi konfliktusok forrasat lattak. Hasonloképpen

12 Talan kevéssé ismert a rapall6i szerz6dés utdélete, a ,,rapalldi komplexus”. Ez a nyugati politiku-
sokban Gszténdsen felmertlé gyanakvas volt megfigyelheté Willy Brandt Ostpolitik-ja kapcsan,
a német Ujracgyesitésnél, de az USA a 2003-as iraki habord esetében is a Parizs — Berlin —
Moszkva tengelyt okolta. L.d.: Morgan, 1963.
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Pitsudski is csalédott volt az 4j tertileti keretek miatt. A féderacié gondolatat
tamogatva az Intermarium-tervvel szerette volna Pilsudski Lengyelorszag vé-

delmi szerepét erésiteni.

2. dbra: Az Intermarium-terv

Szerkesztette: Szabd Tamas, MTA KRTK

A programot nem sikertlt teljessé tenni, bar Pitsudski 1935-ben bekovetkezé
halalaval sem merilt feledésbe az Intermarium-terv és a Jagello-szemlélet. Az
els6sorban Jozef Beck kiiliigyminiszter nevével azonositott lengyel ktlpolitika és
a kozép-europai egylittmikodést hangsulyozé program egyszerre kivanta fel-
venni a harcot az orosz imperializmus és a lengyel, valamint litvan nacionalizmus

ellen.
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3. dbra: A Harmadik Eunrdpa (Beck koncepcidja)

Szerkesztette: Szabd Tamdas MTA KRTK

Az egyuttmikodést nagymértékben akadalyozta a lengyelek és litvanok kézotti
egyuttmikodés hianya. A litvan sérelem oka a rigai békében megfogalmazott
hatarkialakitas, amely alapjan az 6si litvan févaros, Vilniusz Lengyelorszag részé-
vé valt, mig Litvanianak 4 févérost kellett alapitania Kaunasban,” ami ellehetet-
lenitette a lengyel-litvan egyittmikodést. Lengyelorszag a  Molotov  és
Ribbentrop nevével fémijelzett paktumot kovetéen az 1939. szeptember 1-én
bekévetkez6 német, majd szeptember 17-én kezd6dé szovijet bevonulast kéve-
téen ujfent eltlint Eurdpa térképérol. A lengyel emigrans kormany el6bb Fran-
ciaorszagba menekult, majd annak német megszallisit kovetGen Adttette
székhelyét Londonba. Itt 1942-ben a szintén Londonban székel6 jugoszlav, go-
r6g ¢és csehszlovak emigrans kormanyokra is tamaszkodva kisérelte meg
Wihadystaw Sikorski, a lengyel emigrans kormany feje a kdzép-eurdpai térségre
vonatkoz6 foderativ elképzelését a nagyhatalmakkal is elfogadtatni. Maga a terv
mar két évvel korabban, 1940 szeptemberében megfogalmazddott, annak gerin-

13 A viszonyok elmérgesedésére ékes bizonyiték, hogy 1938-ig még diplomaciai kapcsolat sem
volt Lengyelorszag és Litvania k6zott. Vilnius litvan voltarél megoszlanak a vélemények.
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cét a lengyel-csehszlovak emigrans politikusok, Sikorski és Benes kozotti
egyuttmikodés adta. A lengyel £él nem zarta ki a Szovjetunidval valé szorosabb
kapcsolatot sem, azonban ugy tlnt, Sztalinnak nem allt érdekében egy erds
szomszéd létrehozasanak tamogatasa egy meger6sédott Lengyelorszag vagy egy
Lengyelorszag altal 1étrehozott féderativ konstrukcié formajaban (Pasture,
2015). A hitleri Németorszag szovjet intervencidja utan Sikorski és Majszkij ko-
zotti 1941-ben Londonban megkotott egyezmény ugyan annullalta az 1939-es
Molotov-Ribbentrop-paktumban megfogalmazott tertleti valtozasokat (Tor-
kunov et al, 2020), s6t kozos biztonsagpolitikai keretekben is gondolkodott.
Mastél évvel késébb, a sztalingradi csata végsé szakaszaban — bizva a szovjet
gy6zelem lehet6ségébdl adddod kedvezobb targyalasi pozicioban — Sztalin mégis
arra Osztokélte Benest, hogy mondja fel a Sikorskival val6é egytittmikodést.
Ugyanebben az évben, 1943-ban a Szovjetunié megszakitotta a diplomaciai kap-
csolatokat a lengyel emigrans kormannyal. A tervezet — amely egyszerre foku-
szalt a gazdasagi egyuttmikodésre és Kozép-Eurdpa vilaghabord utani
biztonsagpolitikai kereteire — komoly gyanakvast keltett a Szovjetuniéban (Davi-
es, 2006). A habora utani Eurépa djrarendezésében Winston Churchill brit mi-
niszterelnok, felelevenitve a Coudenhove-Kalergi-féle paneurépa gondolatot,
késznek mutatkozott egy erételjesebb eurdpai geopolitikai atrendezést tamogat-
ni. Egyébként szamos integracios elképzelés tamogatasa irant volt fogékony a
brit kormany, {gy a balkani térség, a skandinav régi6, vagy akar a Duna menti
népek alkotta foderacié gondolatat is megértéssel fogadta a brit politika, s ha-
sonldan vélekedett az amerikai kormany is. A brit magatartas hatterében az a
megey6z6dés allt, hogy az elsé vilaghaboru utani nemzetallami szerkezet nem
valtotta be a hozza fizott reményeket, a két vilaghaboru kézotti idészak a naci-
onalizmus eltorzulasahoz vezetett, igy tehat a masodik vilaghaborut lezar6 béke-
szerzbdések elejét kell, hogy vegyék a nacionalizmus ujboli fellingolasanak.
Churchill maga sem tartotta elképzelhetének 1943-ban egy, a lengyelek altal ve-
zetett kozép-eurdpai foderacids strukturanak a létrejottét, ugyanis tamogatta
Sztalin Eurdpat érdekszférakra vald felosztasanak tervét (Pastore, 2015). A terv
realitasat pontosan jelzi, hogy a Sikorski altal vizionalt Kézép-eurdpai Unid po-
tencialis tagallamai kézé Lengyelorszag mellett a habora éveiben mar csak az
el6készitésben résztvevé harom orszag, Jugoszlavia, Csehszlovakia, valamint
Gorogorszag csatlakozasa volt megvalosithato, ugyanis ekkorra az esetlegesen
szamba vehet6 harom balti allam mar a Szovjetunié részét képezte. A jovére
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nézve a formalisan ekkor mar Hitler szévetségeseként harcolé Magyarorszagot
sem zarta ki az egylttm(ikodésbél (Schmidt, 2020; Meiklejohn, 1983)."* A Si-
korski rejtélyes halalat kévetéen 1943-ban tartott teherani értekezlet, majd az
1945-6s jaltai megallapodas végil figyelmen kivil hagyta a lengyel érdekeket, s a
szovjet érdekszféraba valé besorolasat joggal értelmezték a nagyhatalmak 4rula-
sanak (Davies, 20006)."

Mind a realista Dmowski, mind pedig a keleti teriiletek visszaszerzését célzo,
vagy az azok feletti felel6sség vallalasat hangsulyozo Pitsudski féle Jagello-eszme
is talélte a bipolaris rendszer fennallasat. A szovjet 6vezetbe tartozé Lengyelor-
szag a tobbi csatlés allamhoz hasonléan a Szovijetunié érdekeit kellett, hogy
képviselje. A Szovjetunidval valé kiegyensilyozott kapcsolat, azaz a Dmowski-
féle realista gondolat a hideghaboris Lengyelorszag hivatalos kiilpolitikajaban is
nyomon kovetheté volt. A Pilsudski altal képviselt, prométheuszi ideologia
ugyanakkor a lengyel emigracié korében bukkant fel id6rél id6re. A Parizsban
kiadott Kultura cimt folyoiratban fogalmaztdk meg a Giedroyc-Mieroszewski
néven ismert doktrinat, amelynek értelmében Lengyelorszag nemzetkozi politi-
kai porondon bet6ltott szerepének eréssége ugy mozdithatd elére, ha egyértel-
mivé valik az orszag keleti pozicidja.'® A Parizsban megfogalmazott program
szerint a lengyel kulpolitika keleti dimenzidja az alabbi pilléreken nyugodhat:

1. Egyrészt a feltételezésiik szerint elkeriilhetetlen a Szovijetunié Osszeom-

lasa.

4 A jovSbeni agtresszié elkeriilése érdekében a nemzetek feletti tarsuldsoknak regionalis termé-
szetinek kell lennitik, érdekkézosségre kell épilniiik, a torténelmi tapasztalatokra alapozva.
Létezik egy ilyen érdekkozosség a Balti-, a Fekete- és az Adriai-tenger kozott taldlhatd kis nem-
zetek kozott. A Lengyelorszag és Csehszlovakia alkotta Nyugat-szlav Szovetség mellett egy szé-
lesebb K&zép-eurépai Unid létrehozasat is timogatta, amelynek harom 6 alkotéeleme a Nyugat-
szlav Szévetség, a hasonld délszlav (Jugoszlavia és Bulgaria) allamok tarsuldsa, valamint a két
nem szlav allam, Romania és Magyarorszag k6zott egylittmikodés; tovabbi potencialis partnerek
délrél Gorogorszag és Albania, északon Litvania lettek volna. Ennek az uniénak a felépitése
sokkal lazabb lenne, mint a javasolt lengyel-csehszlovak szévetségnél: nem lenne kézponti tor-
vényhozé vagy végrehajtd szerv, a kozos kilpolitikara, biztonsagpolitikira és a gazdasagi
egyuttmikodésre terjedne ki (Meikeljohn, 1983).

15 A londoni emigrans kormany hasonl6 csalédasként értelmezte azt a tényt is, hogy a kommu-
nista lengyelek tébbségének részvételével a Sikorski tragikus halalat kbveté Mikotajezyk londoni
kormanyf6 részvételével 6sszerakott szovjetbarat lengyel kormanyt tekintették a nagyhatalmak
legitimnek 1945 utan, ezzel is diszkreditalva a londoni lengyel politikusokat.

16 Meg kell érteniink, hogy minél erdsebb a pozicidink Keleten, anndl nagyobb lesz; a silyunk Nyugaton”.
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2. Lengyelorszagnak le kellene mondania minden, a keleti tertiletekkel kap-
csolatos igényeirdl, elsésorban a Kresy gydjtonév alatt értendd térségek-

6.7

3. Ukrajna, Litvania, valamint Belorusszia fiiggetlenségének tamogatasa,
ami elejét veheti azon konfliktusok kialakuldsanak, amelyek az els6 vilag-
haborut kévetéen terhelték az ugynevezett ULB teriiletek és népek kap-
csolatait, egyszersmind rendezni tudnak a Szovjetuni6 és Lengyelorszag
k6zott fennall vitas helyzetet.

Ez utébbi tervben lattak a lengyel—szovjet kapcsolat normalizalasanak a kulcsat.
Az elképzelés a nyugati emigracié korében sem aratott osztatlan elismerést, s
nemcsak London, de Varso is tiltakozott. EI6bbi a lengyel keleti hatar, illetve a
Szovjetunidhoz keriilt tertiletek attelepitett lengyelsége miatt emelte fel a hangjat
nemzetkozi porondon, Varsé pedig a fennallé hatalmi rend elleni felbujtasként
értelmezte a parizsi véleményeket. A programot kritikaval illették Moszkvaban is
annak szovjetellenes éle miatt, hiszen Lengyelorszag harom szovjet tagkéztarsa-
sag irant is fokozott figyelmet tanusitott, szembemenve a Szovjetunioval. A
Londonban mtkéds, valdjaban ekkor a nyugati nagyhatalmak altal mar el nem
ismert lengyel emigrans kormany is ambivalens érzelmekkel fogadta a tervet.
Oket elsésorban az ugynevezett ,Zaburzane”, azaz Bug folyon tuliak sorsa ag-
gasztotta." A Szovjetuniéban maradt lengyelségnek ugyanis hozza kellett szok-
nia az NKVD alland6 zaklatasaihoz, mikézben mind a londoni emigracio, mind
pedig a varséi kormany (ez utobbi kevesebb sikerrel) igyekezett felemelni szavat,
és a nemzetkozi kozvélemény elé tarni a lengyeleken esett sérelmeket.

Lengyel szerepkeresés a bipolaris rendszer 6sszeomlasa utan

A rendszervaltas a két eszme elemeinek egytittes jelenlétét hozta magaval.
Ugyanakkor a keleti térséghez valé viszonyt tekintve az elmult kozel harom évti-

17 Maga a Kresy fogalom szélesebb értelemben is hasznalt, de ebben az esetben azokat a tertile-
teket foglalja magaban, amelyeket az 1939-es Molotov-Ribbentrop paktum titkos zaradéka ér-
telmében a Szovjetunié megszallt, majd a masodik vilaghaborut kéveté potsdami megallapodas
értelmében a Szovjetunié megtarthatott.

18 Zaburzanie néven azokat a lengyeleket illették, akik a Potsdami doéntés értelmében kialakitott
lengyel hatarokon kiviilre keriltek, amikor Lengyelorszag hatarait Németorszaggal szemben
nyugati iranyba mozditottik el gyakorlatilag legalizalva a Molotov-Ribbentrop déntés titkos
zaradékaként a Szovjetunié szamara biztositott lengyel teriileteket, s akiknek a sorsat a lakossag-
csere sem oldotta meg, hiszen az érintettek nagy része sem Onszantabol, sem pedig erészakkal
nem akarta elhagyni korabbi lakoéhelyét.

e- Polusok folydirat 2020./1. évf. 1. szam 141




zed lengyel kilpolitikaja harom irdnyvonal mellé sorakozott fel, amelyek a politi-
kai realizmus, a politikai romanticizmus, valamint a politikai pragmatizmus
(Polegkyi, 2020). Lengyelorszag tovabbra is misszionak tekinti a keleti szomszé-
dok felé kozvetiteni a nyugati eszméket, ugyanakkor — amint azt Polgkyi is meg-
allapitja — a Giedroyc altal kézvetitett eszméktdl igencsak eltavolodott a lengyel
orientacio. Mig Giedroyc és kovetdi a Szovjetuniotdl leszakitott Ukrajna, Litva-
nia és Belorusszia fliggetlenségében, egyfajta titkGz6zonava alakitasaban lattak
Lengyelorszag biztonsagat, illetve Lengyelorszagnak a szovjet csatlésallam pozi-
cidjatol valé megszabadulasat, addig az 1990-es és 2000-es évek euroatlanti in-
tegracios torekvései mar a nyugati orientacidban lattak biztonsagi garanciakat.

1. Politikai realizmus alatt a Dmowski-féle realista felfogas ismételt megjele-
nése érthet6. A mai lengyel politikai arénaban ez a néz6pont leginkabb
Janusz Korwin Mikke és egyes nacionalista lengyel csoportok gondolat-
menetében tikr6zédik vissza. Ahogyan Dmowski szemében az idealis
Lengyelorszag etnikailag homogén, Németorszaggal, valamint Oroszor-
szaggal kiegyensulyozott kapcsolatra torekszik, a politikai realizmus gya-
korlatban a gazdasagi torvényszerGségeknek rendeli ala Lengyelorszag
érdekeit, azaz kiegyensilyozott gazdasagi kapcsolatokra torekszik
Oroszorszaggal, elsésorban az energiabiztonsag érdekeit szem el6tt tart-
va. Ennek természetesen az az ara, hogy ebben az esetben mind az Uk-
rajna, mind pedig a Belorusszia iranti lengyel elkételezettség hattérbe
szorul.” A stratégia tovabbi lényeges eleme az, hogy az Oroszorszaggal
kapcsolatos vitas kérdésekbe Lengyelorszag ne avatkozzon be, illetve
semmiképpen ne terelédjenek gazdasagi iranyba a vitas kérdések.

2. A politikai romanticizmus, azaz a Jagello-szemlélet erételjes hangsulyt fektet
a lengyel dicsé torténelmi multra, a Rzeczpospolitat, a lengyel nemesi
koztarsasagot piedesztalra emeli, a nyugati civilizacié megtestesitéjeként
jellemezve azt. Az eszme hivei a késé kézépkorban keresik a gyokereket,
amikor Lengyelorszag Eurdpa legnagyobb kiterjedést birodalmava valt.
Egyes vélemények szerint a Jagell6 eszme nem mas, mint a lengyel nagy-
hatalmi ambiciok kifejez6dése (Polegkyi, 2020; Kiniewicz, 2017). A len-
gyel-litvan unidra gy tekintenek, mint az elsé, lengyelek altal vezetett

19 Tulajdonképpen ez az orientacié egybevag az orosz érdekekkel is, hiszen amint azt Wenerski
és Kacewicz egy, az orosz soft power lengyelorszagi jelenlétét vizsgalé 2017-es tanulmanyaban
megallapitotta (Wenerski — Kacewicz, 2017), az orosz érdekek leginkabb Ukrajna és Belorusszia
gyengitésében fogalmazédnak meg. Amint arra Snyder t6bb izben is utal (Snyder, 2012, 2019).
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sikeres foderaciés kisérletre, amit Pilsudski kézép-eurdpai 1éptékben is

sikerre vihetett volna.

3. Politikai pragmatizmusként jellemezhet6 a Lengyelorszag euro-atlanti elko-
telez6dését hangsulyozo politikusok tevékenysége. Nagyhatalmi ambici-
ok, illetve a , fengerek iranti vonzalom”, azaz az ABC™, vagy hirom tenger
felé elkotelezett lengyel nagyhatalmi ambiciok helyett Lengyelorszag,
mint kozéphatalom jellegét és ebbdl adodo feladatait hangsilyozza. A
pragmatikus elvet kovetve Lengyelorszagot egy kulturalisan és etnikailag
diverzifikalt Europai Unid részeként értelmezik, fontos szerepének te-
kintik az Uni6 és keleti szomszédai k6zotti mediator szerepet, valamint
az Oroszorszaggal valo kiegyensulyozott kapcsolat fenntartasat. Fontos
célként fogalmazzak meg Ukrajna unids integracidjat, de nem gondol-
kodnak lengyel—ukran szovetségben.

A gyakorlatban a lengyel kilpolitika e harom ideol6giabol merit, s valdjaban az
éppen kormanyon 1évé politikai partok hatarozzak meg, hogy éppen melyik elv
kap nagyobb hangsulyt.

Lengyelorszag 1999-es NATO, majd 2004-es Eurépai Unidhoz torténd csatla-
kozasa nyugati iranyban kiegyensulyozott kulpolitikat tett lehetévé. Az orszag
méreténél, valamint geopolitikai helyzeténél fogva kiilonleges szerepre tart igényt
mind a NATO, mind pedig az Eurépai Unié keleti politikajaban. Ez utobbi
gondolat tikr6z6dik abban a tobb évtizedet felblels, a lengyel értelmiséget is
megoszt6 dilemmaban, mely szerint Lengyelorszag el6tt két alternativa 1étezik: a
nyugati vilag perifériajava valik, vagy kézép-eurdpai nagyhatalomma lesz, gazda-
sagi szempontbdl pedig Németorszag vazallusava valik, vagy regionalis hata-
lomma néheti ki magit.* Krzysztof Czabanski, a Jog és Igazsig politikusa
Lengyelorszag sorsat tovabbgondolva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi6
hatarait Oroszorszag nyugati hatarvidékéig eltolva Kozép-Eurépa valhat Eurépa
hatarvidékévé, a mostani Kelet-Eurépa pedig beleolvad ebbe a régidba, mikoz-

20 Adriai-, Balti-, valamint Fekete-tenger (ez ut6bbi lengyeliil Morze Czarne, innen a C betd).

2! Jelen tanulmanynak nem ez a szliken vett témdja, de Lengyelorszag regionalis gazdasdgi nagy-
hatalmi sulyat Magyarorszagon is érezhetjik. Egyfel6l magyar nemzetkozi 1égitarsasag hianyaban
a lengyel LOT kezdte meg magyarorszagi térfoglalasat, ami az elmult két évben dinamikusan
b6évils jelenléttel jart, de a kiskereskedelemben is erételjesen vannak a lengyel cégek. Errél bs-
vebben: Fabdk, 2019).
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ben Oroszorszag Furizsia, vagy pedig Nyugat-Azsia lesz?* Ez egybecseng a
hagyomanyos lengyel felfogassal, ugyanakkor visszatérhet a tobb évszazados
dilemma Ukrajna, Litvania és Belorusszia, azaz az ULB allamok tekintetében.
Ne feledjik, hogy Oroszorszag a 18. szazadban az egykori Lengyel Kiralysag
felosztasaban valo részvételével igyekezett mindjobban kitérni a nyugat-azsiai
statuszabol, s magat eurépai nagyhatalomként aposztrofalni. Timothy Snyder, a
neves amerikai torténész éres fold cim@ konyvében hosszan fejtegeti azt a di-
lemmat, amivel Oroszorszagnak, majd a Szovjetunionak kellett szembenéznie a
nyugati teriilleti hoditasok tekintetében (Snyder, 2012).

Lengyelorszag és Oroszorszag viszonya

A Szovijetunié szétesése, az egykori tagkodztarsasagok fliggetlenedése Ukrajna,
Belorusszia és Litvania esetében egyarant biztosithatta a lengyel kilpolitika ré-
szérdl a fokozott érdeklédést. Mig Litvania esetében az orszag NATO és eurd-
pal unids tagsaga mas mederbe terelte a két allam kapcsolatat — raadasul Vilniusz
hovatartozasa, lengyel varosként valé aposztrofalasa is legfeljebb a szélséséges
irredenta média és szervezetek kommunikacijaban jelenik meg® —addig a len-
gyel politika legf6képpen a litvan kormanynak az orszagban ¢16 kisebbségekkel,
igy a lengyelekkel szembeni kisebbségi politikajat kévetheti nyomon. Ukrajna és
Belorusszia esetében az orosz nyomas valos veszélyként értelmezhetd, hiszen
éppen ezek a teriiletek nyugati értékek iranti elkotelez6dése ellentétes Oroszor-
szag érdekeivel (Snyder, 2019).*

A NATO keleti politikajaba valé lengyel bekapcsolédas — ami Donald Tusk lob-
bitevékenységében, valamint a német, a francia és a lengyel kiliigyminiszterek
ukran ellenzékkel valo targyalasa soran volt megfigyelheté a 2004-es alkotmany
visszaallitasa érdekében, illetve az BEU és Ukrajna kozotti tarsulasi szerzodés
érdekében — ugyanakkor a lengyelek keleti szomszédai iranti felel6sségvallalasat
erdsitette. A 2007-ben hatalomra keriilt Donald Tusk és a Polgari Platform altal
vezetett koaliciés kormany a pragmatikus, a kiengesztel6dés vezérelte politikajat

22 Kelet és Nyugat kozott véalasztani most is, mint eddig, a civilizacio, élet halal kérdése, és ezzel
egy Lengyelorszagban elterjedt nézetet képvisel (Czabanski, 2002).

23 Az Intermarium kérdés hosszu évekig a szélsGjobb radikalis platformokon jelent meg (Laruelle
— Rivera, 2019).

2 Timothy Snyder ,.A szabadsdg felszamoldsa” cimG kényvében az orosz politikusok, igy Putyin
altal is csodalt Ivan Ilyin vizidjara utal. Ak Ukrajndrdl beszél, Oroszorszdg haldlos ellensége”, illetve
1d. Adams, 2018.
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folytatta Oroszorszag iranyaban, amelynek egyik latvanyos megnyilvanulasa a

»

Ralinyingradi haromszignek” nevezett egyuttmikodésben vald részvétel. Ez a
rendszeres értekezlet a harom érintett orszag, Lengyelorszag, Németorszag, va-
lamint Oroszorszag kiliigyminisztereinek talalkozoéja volt, és amelynek eredmé-
nyeként két lengyel vajdasagba vizum nélkil utazhattak be a kalinyingradi térség
orosz allampolgarai. A békiilékenység jele volt a 2011-ben alapitott Lengyel—
Orosz Parbeszéd és Emlékezet Kozpont is, valamint egy, a 2015-re tervezett
Lengyelorszag Oroszorszagban cimd kulturalis rendezvény, amely viszont az egy

évvel korabbi krimi haboru és az abban vald orosz részvétel miatt elmaradt.

A lengyel-orosz viszony alakulasara két fontos esemény nyomta ra a bélyegét.
El6bb a katyni mészarlas megemlékezésére érkez6, s tobbek kozt Lech
Kaczynski koztarsasagi elnok halalaval zarulé 2010. aprilisi szmolenszki kataszt-
réfa, valamint Oroszorszag krimi megszallasaval kapcsolatos lengyel allaspont
kovetkeztében djfent fellangolt a Moszkvaval szembeni lengyel bizalmatlansag
(Wenerski — Kacewicz, 2017), illetve az a néz6pont, hogy Oroszorszag egy kato-
nai agresszor.

Er6s kilpolitikai iranyvaltas tértént a 2015-ben hatalomra kertil6 Jog és Igazsa-
gossag Part valasztasi gyézelmével. A part beemelte programjaba a Jagell6 eszme
elemeit, kevésbé fokuszalt a Nyugattal vald egyiittmtkodésre, ellenben annal
nagyobb szerepet szant Lengyelorszagnak a keleti végeken, és ujfent elStérbe
helyezte a regionalis nagyhatalom vizidjat. A balti dllamok sem elleneztek egy
erételjesebb lengyel fellépést az orosz fenyegetettséggel szemben, s bar a lengyel
torvényhozasban az eset folyamatos téma volt, valahanyszor a lengyel nyugati
orientaciot kellett kritizalni, ugyanakkor konzekvens egyetértés alakult ki abban,
hogy Oroszorszagtol tartani kell.

A Kaczynski-kormany tehat atstrukturalta a nemzetkézi egyiittmtkoédések prio-
ritasait, a NATO keleti szerepét hangsulyozta, illetve felmondta a kalinyingradi
egyuttmikodést is, és vele egyttt felfiggesztett minden interregionalis egyutt-
muikodést orosz szomszédjaval. Végil pedig az Oroszorszaggal szembeni szank-
ciok élére allt annak ellenére is, hogy mindez kellemetlentl érintette a két orszag
kétoldalu kereskedelmét. A 2016-ban Varséban megrendezésre kertlé NATO-
csucs eredményeként hangsilyossa valt a szervezet keleti szarnyanak kérdése,
mikézben a lengyel kormany igyekezett lépéseket tenni az orosz energiafiiggés
mérséklésére is.

A 2005 és 2007 kozott hatalmon 1évé, majd 2015 6ta ismételten kormanyzé Jog
¢és lgazsagossag Part EU-szkeptikus, ugyanakkor Oroszorszaggal szemben is
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tavolsagtart6 kilpolitikat folytatott, mig a 2007 és 2015 koz6tt kormanyzé Pol-
gari Platform vezette koalicié erbteljesen EU-parti magatartast tandsitott. Amint
Polegkyi is utal ra, a 2014-ben kiadott kiiliigyi stratégia tamogatja és célul thzi ki
Lengyelorszag szomszédainak demokratikus térekvéseit. Ennek el6zménye az a
Svédorszaggal kardltve folytatott, az Eurépai Unid 1) bévitési politikdjaval kap-
csolatos lobbi tevékenység, amelynek kézzelfoghaté eredménye a 2009-ben létre-
jott  Keleti Partnerség hat, egykori szovjet tagkoztarsasagot Osszefogod
egyuttmikodési csoportja. Nem megfeledkezve arrdl a tényrdl, hogy a két vilag-
habora ko6zotti Lengyelorszag kilpolitikajaban fontos szerepet jatszé ULB alla-
mok kozil kettd, Ukrajna, valamint Belorusszia is a Keleti Partnerség
egyuttmikodés részévé valt, Litvania pedig 2004 6ta NATO ¢és EU tag. Tovabba
a hagyomanyos, Kaukazus felé torténé orientacié is megerdsitést kapott azaltal,
hogy Azerbajdzsin, Orményorszag, illetve Grizia (Georgia) is az egytittm{ikodés
része lett. Egy nagyobb eurdpai integracio részeként Lengyelorszag nyugati elko-
telez6dése immaron ténnyé valt, ugyanakkor a Szovjetunié 1991-es felbomlasa
utan a keleti hataron kialakult vakuum 6j kihivasok elé allitotta az orszagot. Mar
nem a Szovjetunio volt a keleti rettegett szomszéd, hanem szamos olyan flgget-
lenné valt orszag, amelyeknek sorsarél Oroszorszag és Lengyelorszag eltérd né-
zetet vallott. Az ezredforduléra csokkent Oroszorszag nemzetkozi sulya,
mikézben az BEurdpai Unié szomszédsagpolitikajanak célteriileteivé is valtak
ezek az orszagok (Grober — Vaszari, 2018). A Keleti Partnerséget, bar alapvets-
en nem oroszellenes, Oroszorszag mégis olyan gazdasagi, illetve geopolitikai
modellként érzékeli, amely egyfel6l az Amerikai Egyesiilt Allamok érdekeit szol-
galja, masfeldl a szintén amerikai befolyas alatt all6 Eurépai Unié Oroszorszag
rovasara kivanja kiterjeszteni orientacidjat. Ha pedig a lengyel kilpolitikai célo-
kat vesszik figyelembe, akkor az Eurépai Unié szomszédsagpolitikajanak hatte-
rében az a torténelmi igény all, hogy egyfajta utkoz6zonat képezzenek
Oroszorszag és (ez esetben nem Lengyelorszag, hanem) az Eurépai Unié ko-
z6tt. Mig a lengyelek az elvalasztasra helyezik a hangsilyt, a német és francia
kilpolitika a Keleti Partnerség orszagaiban inkabb hidat lat (Crombois, 2019). A
2014-es orosz—ukran haboru tapasztalatait alapul véve a weimari hiromszog
orszagal, Lengyelorszag, Németorszag, valamint Franciaorszag politikusai k6zos
nyilatkozatban fejezték ki a tiltakozasukat az orosz agresszidval szemben. A Jog
¢és Igazsagossag Part altal vezetett kormanykoalicié altal kiadott, 2017 és 2021
kozotti id6szakra érvényes kiliigyl stratégia amellett, hogy kitér Lengyelorszag
sajatos elhelyezkedésére, — két tektonikus lemez, a Nyugat és Oroszorszag ko-
z6tti poziciora (Polegkyi, 2020) — kilonoés hangsulyt helyez a Keleti Partnerség
orszagainak a Nyugathoz valé integralasara, elsésorban gazdasagi, valamint in-
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tézményi szempontokat vesz figyelembe, tovabba a NATO védshaléjanak meg-
erdsitésére fekteti a hangsulyt Lengyelorszagban. A stratégia szerint Lengyelor-
szag szamara lehet6ség nyilik kozép-eurdpai silyanak névelésére, illetve a Keleti
Partnerséget bekapcsolni a nyugati vérkeringésbe. Ezek a manéverek nem ma-
radnak valaszreakcié nélkiil. Az orosz soft power lengyelorszagi jelenléte egy
2017-ben kiadott elemzés szerint az alabbi teriileteken volt megfigyelhet6:

1. Az orosz titkosszolgalat jelenléte a 2014-es krimi habord kirobbanasat
kovetben erésodott. Tekintettel arra, hogy a koézvélemény-kutatasok a
habora kezdete 6ta rendszeresen az orosz felelésséget hangsulyozzak,
valamint az orosz-ukran konfliktusban rendre az ukran felet tamogatjak,
az orosz propaganda igyekszik a lengyel—ukrin viszonyt megakasztani. >

2. Lengyelorszag NATO tagsaganak kritizalasa. Ebben az esetben igyekez-
nek arra helyezni a hangsulyt, hogy bebizonyitsak a lengyel katonai veze-
tés hibajat a szervezet timogatasat illetGen.

3. A nyugati demokraciakkal valé lengyel kapcsolat aladsasa. Ebben az
esetben a csaladi, nemzeti, vallasi értékeket a pozitiv szinben feltiintetett
konzervativ Oroszorszag képviseli, mig Nyugat a liberalis kozmopolita
ellenpolus megtestesitsije.”

4. Eket verni Németorszag és Lengyelorszag kozé.”

Osszegzés — A lengyel orientaci6 napjainkban

Amint Snyder is megjegyezte, Lengyelorszag fiiggetlensége egyszerre vett el teri-
leteket a széthull6 csaszari Németorszagtol, illetve az 0sszeomld cari Oroszor-
szagtol. Nagyhatalomma ugyan nem valt, annyira azonban nagy volt, hogy
minden, tetjeszkedésre torekvé nagyhatalom szamara problémat okozzon
(Snyder, 2012). Az ezredfordulét kovetéen pozicidjanak egyik fontos eleme a

25 Ehhez leginkabb a volhyniai mészarlasok, valamint az Ukrajna egyes teriiletein népszerd len-
gyel ellenes Bandera kultusz lengyel ellenes élét hangsilyozni. Miutan a lengyel-ukran viszony
eleve konfliktusokkal terhelt, ezt igyekszik elmélyiteni az orosz propaganda kiilonb6z6 szerveze-
tek és médiacsatornakon keresztil.

26 Id. erre vonatkozéan Snyder, 2019.

27 Németorszag a lengyelek szdmara fontos gazdasigi és politikai partner. A Polgari Platform
kormanyzasa idején elsésorban Donald Tusk miniszterelnék, valamint Radek Sikorski kaltigymi-
niszter kilénGs hangsulyt helyezett a lengyel-német kapcsolatok erdsitésére. Ezt igyekszik az
orosz propaganda aladsni a migrans kartyat el6rangatva kihaszndlva a német és lengyel migrans
politika eltéré kezelését.
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Harom Tenger Kezdeményezés lett, amelyet a lengyel és a horvat koztarsasagi
elnok kolesonds szandéknyilatkozata® is timogatott. A kezdeményezést gyakran
egybemossak az Intermarium programmal, noha a ketté kozotti eltérés egyik
sarkalatos pontja az, hogy mig az el6bbi egy féderacid iranyaba hajlé program-
nak készilt a két vilaghaboru kozétti kézép-eurdpai realitast lengyel szemszog-
b6l megkozelitve, az utdbbi inkabb napjaink geopolitikai, s6t geockondmiai
kihivasanak jobban megfelel6 programja. Az el6bbit 2016-ban, a Harom Tenger
Kezdeményezés megsziiletése utan ukran és litvan szélséséges mozgalmak kezd-
ték népszerisiteni, akik egyarant tagadjak a — szerintik — fasiszta Eurdpat, de
Oroszorszag nyomasabdl sem kérnek. A Harom Tenger Kezdeményezést 12
tagallam alkotja mintegy 112 millié lakossal, az egytttmikodés pedig nem kis
mértékben prébal a torténelmi tapasztalatra alapozni, noha inkabb annak gazda-
sagl jelent6ségét célszerd hangsulyozni. A résztvevd tagallamok mast és mast
lattak a kezdeményezésben. A balti allamok példaul Lengyelorszagban, illetve
magaban az egylttmikodésben egyfajta védopajzsot érzékeltek Oroszorszag
potencialis fenyegetései ellen is. A Dubrovnikban 2016-ban elfogadott k6zos
nyilatkozata szerint az energia, a kozlekedés, a digitalis kommunikacié és a gaz-
dasagi szektor egyittmikodésének bévitése révén Kozép- és Kelet-Eurdpa biz-
tonsagosabba és versenyképessé tétele a cél. A Via Baltica 3300 km hosszu
autopalya rendszer épitésérél sz6l6 nyilatkozatot 2016-ban Varséban nyolc part-
nerrel kototték meg, amelyek Lengyelorszag, Litvania, Ukrajna, Szlovakia, Ma-
gyarorszag, Romania, Bulgaria, valamint az egylttmikodésben érintett, am
Ukrajnahoz hasonléan szintén nem eurdpai uniés tagallam Torokorszag. A Via
Baltica a Transzeurépai Halézat (TEN-T) része, amely a Balti-tenger, az Fgeti-
tenger és a Fekete-tenger kozotti 6sszekottetést javithatna.

A masik f6 kérdés az Oroszorszagtdl valo energiafiigeés mérséklésének lehetd-
sége volt. A partnerek 2017-ben Varsoban tartottak tanacskozast, amelynek ki-
16n06s jelentéségét Donald Trump részvétele adta meg. A projektet az egyes
nagyhatalmak sajat széjiziik szerint értelmezik, az Egyesilt Allamok példaul sajat
geopolitikai stratégidjanak részeként kezelheti, ezért nem véletlentl hasonlitjak
egy nagyobb geopolitikai jatékban lefolytatott sakkjatékhoz.

28 Dubrovnik Summit 2016, The Joint Statement on the Three Seas Initiative. A teljes sz6veg
elérheté:

https://media.voog.com/0000/0046/4166/ files/ DUBROVNIK_deklaratsioon_2016.pdf,
utolsé hozzaférés 2020. 09. 22.
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A Harom Tenger Kezdeményezés a franciak mellett a németek gyanakvasat is
felkeltette. A 2018 szeptemberében, Bukarestben tartott talilkozén Jean-Claude
Juncker az BEurépai Unié képviseletében érkezett, Rick Perry energiatigyi minisz-
ter az Egyesiilt Allamok kormanyat képviselte, mig Heiko Maas német kiiliigy-
miniszter a térségben leginkabb érdekelt eurdpai nagyhatalmat, Németorszagot.
2019-ben Szlovéniaban tartottak az éves féorumot a tagallamok, 2020-ban Tallinn
lesz a hazigazda. Az esemény érdekessége, hogy egyfeldl deklaraltan nem sért
orosz érdekeket, ugyanakkor elsé alkalommal kertl sor a volt Szovjetunid egyik
tagkoztarsasagaban erre a talalkozora. A COVID-19 virus okozta jarvany atir-
hatja még a forgatokonyvet, illetve a vendégek listajat, azonban éppen a jarvany
tet6zésével egy idSben tartott lengyel kéztarsasagi elnoki valasztas miatt, amely a
Jog és Igazsagossag Part jeloltjének, Andrzej Duda elnok 4jboli megvalasztasat
eredményezte, tgy tinik, minden esély megvan arra, hogy a ,keleti végek” iranti
érdeklédés és felelGsségérzet Lengyelorszag homlokterében maradjon.
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Abstract

The Lifeblood of Europe... Poland’s Ambitions for Regional Supremacy
in the 21th Century and its Roots

Territorial changes and the problem of territoriality play very important role in
the sense of identity. This paper focuses on the definition of Poland’s ambitions
to act as regional superpower. Due to its geographical position, the confinement
between the great powers has determined the direction of Polish foreign policy
since the re-establishing of the state. The aim of the paper is to present this en-
deavour primarily by adapting the process to historical events and by supporting
the question which countries Poland should (or could) rely on as potential part-
ner and the challenges it faced with the great powers. In the last part of the pa-
per, we also analyse the current Polish geopolitics, highlighting the possible
threats and opportunities for cooperation.

Keywords: foreign policy, international relations, regional supremacy, nationalism
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