Ve
p O U S O EEN 2020 I. évfolyam, 1. szam

FolyéiroT

- et L R R L KA AN
e kS b b A
- e - < L » 2 - 'S . y &2
ey Ll 3 . £ S P A Rrivch 2
Hﬂ‘ . | o : Politikatudoméfhyl.‘es-l‘&pzet‘kom Tapulmanyok Tansz
“ SV > - g ) Pécsi Tudomanyegyetem 2
: . ~ ; § r L.
s T e SR A r@@%. o~
B | - - - ¢ -
o~ a? . $ - < AR P
2 l B>V - EG o ol ’
= . ‘,’ " - (’L\p/{g ; - »
b - . » e . . Q{}‘Etc\ﬁﬁ/ p
-~ - or o
4 2 2 ~ » >
Vo o e ;2
g - . - 2
[ . v - 2 »
> . o 4



06lusok -

folydirat

LECHNER ZOLTAN!

A KRiMI VALSAG GEOPOLITIKAI ES
GEOOKONOMIAI ELOZMENYEI

ABSZTRAKT

A tanulmany Oroszorszag és Ukrajna kapcsolatat elemzi a Szovjetunié felbom-
lasa és a Krim-félsziget annektalasa kozotti idészakban. Mivel a két allam kap-
csolatrendszerének meghatarozé elemei a foldrajzi tertilet feletti uralom és a
gazdasagi befolyas, a dolgozat geopolitikai és geookonomiai perspektivabol dol-
gozza fel a témat, a két diszciplina szamos relevans elméletét felhasznalva. El-
s6dleges célja, hogy azonositsa és értelmezze a krimi valsag legfébb okait és
el6zményeit. Az elméleti keret felvazolasat kovetéen a dolgozat a nemzetkdzi
szakirodalom alapjan tekinti at a két allam kapcsolatanak geopolitikai vonatkoza-
sait a Szovjetuni6 felbomlasat kévetd nyolc évben. A tanulmany harmadik feje-
zete geodkondmiai szempontbdl, primer és szekunder forrasok segitségével
elemzi az orosz-ukran viszony gazdasagi — azon beltl mindenekel6tt energetikai
— elemeit, kitérve a gazdasagi és a hatalmi tényez6k kozotti Gsszefliggésekre. A
negyedik rész a kritikai geopolitika modszertanat alkalmazva jarja koril a NATO
keleti iranyu terjeszkedésének problémajat, felvazolva és elemezve harom kap-
csolédd narrativ diskurzust. Végil az 6todik fejezet az eurdpai tarsulasi egyez-
mény alairdsanak dilemmajat veszi goéres6 ala, ramutatva arra, hogy Ukrajna
2010-t6] két geookonomiai projekt — az eurazsiai integracio és a Keleti Partner-
ség — rivalizalasanak epicentrumaba kerdlt.
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Elméleti keretek: geopolitika és geo6konomia

Az eredetileg Rudolf Kjellén, svéd tarsadalomtudos altal megalkotott gespolitika
kifejezés az elmult évtizedekben széles korben elterjedt, és a tarsadalomtudoma-
nyi munkaknak, a politikai retorikanak és a kozbeszédnek egyarant gyakran visz-
szatéré  elemévé valt. A diszciplinan belil két nagyobb iranyzatot
azonosithatunk, a klasszikus és a kritikai iskolat. A klasszikus értelmezés a 19.
szazad végén — 20. szazad elején, elsésorban Friedrich Ratzel és Halford Mac-
kinder elméletei nyoman alakult ki, majd a bipolaris rendszer dsszeomlasat kéve-
téen — tobbek kozott Samuel P. Huntington és Zbigniew Brzezinski
munkdssaganak koszonhetéen — valt Gjfent népszertvé. Az iranyzat az objektiv
human- és természetfoldrajzi realitisok, valamint a nemzetkozi politikai folya-
matok koézotti Osszefliiggések rendszerét vizsgalja. Alaptézise szerint a foldrajzi
elhelyezkedés és tavolsag, a topografia, tovabba az eréforrasok, a népesség, az
ellatasi lancok, valamint a katonai, politikai, gazdasagi és kulturalis értelemben
vett hatalom térbeli eloszlasa olyan tényez8k, amelyek meghatarozé befolyassal
vannak az allamok és mas nemzetkozi szerepl6k egymassal val6 kapcesolataira. A
klasszikus megkozelités a geopolitika fogalmat az eréforrasokért és teriiletekért
zajlo stratégiai kiizdelem tudomanyos igényd elemzéseként definialja, episztemo-
légiai alapja pedig a pozitivizmus, vagyis a valosag megismerhet6ségébe vetett
hit.

A klasszikus felfogastol episztemoldgiai és metodoldgiai szempontbdl egyarant
eltérd, sét, magat azokkal szemben meghatarozo kritikai geopolitikai iskola 1étre-
jottét a szakirodalom (pl. Flint, 2006; Bayer, 2010; Cohen, 2015) az 1980-as évek
masodik felére datalja, alapitéiként pedig jellemzben Geardid O Tuathail-t és
John Agnew-t azonositja. Az iranyzat képvisel6i a posztmodern filozéfia atyja-
nak tartott francia gondolkodd, Michel Foucault nyomdokain haladva a tudast és
a hatalmat egymassal Osszefiiggé és egymastol elvalaszthatatlan tényezokként
kezelik, ebbdl kovetkezéen szamukra a foldrajz nem a természeti és tarsadalmi
folyamatok térbeli elrendez&désének objektiv vizsgalatat célz6 tudomany, hanem
a hatalom egy formaja, az egymassal versengé autoritasok torténelmen ativel
torekvése arra, hogy a sajat érdekeiknek megfeleléen szervezzék és birtokoljak a
teret. Frtelmezésiik szerint az imperialista eurépai allamok versengésének kon-
textusaban kialakult hagyomanyos geopolitika a f6ldrajzi tudas hatalmi célok
érdekében torténd alkalmazasa, a kritikai geopolitika pedig ennek megkérdojele-
zése, feliilvizsgalata és dekonstrukciéja (O Tuathail, 1996: 9-65). Az iranyzat
episztemologiai alapvetése szerint a kiilsé szemlél6 szamara az objektiv valosag
nem, csupan az arra reflektald szubjektiv narrativak ismerhet6k meg — ennek
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megfeleléen a ,,geopolitikai realitaisok” vizsgalata helyett a percepcidkra és ha-
talmi érdekekre alapul6 geopolitikai diskurzusok elemzését helyezi kézéppontba.

Bar a posztmodern megkozelités klasszikus elméletekre vonatkozé kritikaja tobb
szempontbdl is megalapozott, meglatasom szerint hiba lenne ennek hatdsara
teljes egészében elvetni a hagyomanyos értelmezést. A szakirodalomban egyel6re
kevés elemz6 kisérelte meg a két iranyzat 6sszekapcesolasat, de ahogyan a Saul
Bernard Cohen altal megalkotott definicié mutatja, ez korantsem lehetetlen: ,,[A
geopolitika) egyrészt a foldrajzi kornyezet és perspektivik, mdsrésgt a politikai folyamatok
kozotti interakciok vigsgalata. A kirmyeget foldrajzi jellemzikbdl, mintakbol, valamint ag
dltaluk alkotott dsszetett régiokbol dll. A politikai folyamatok ag olyan, a nemetkizi és a
belpolitikai szinten miikodd erdket foglaljak magukba, amelyek hatdssal vannak a nemzet-
kizi magatartisra. A foldrajzi kirnyezet és a politikai folyamatok egyardant dinamikusak, és
kdlesondsen befolydsoljak egymdst. A gegpolitika ennek ag interakcionak a kivetkezmeényei-
vel foglalkozik” (Cohen, 2015: 16).

A bipolaris rendszer 6sszeomlasat kovetden a vilagot behal6zo, hatarokon ative-
16 gazdasagi, kereskedelmi, technoldgiai, kulturalis és human aramlasok, vala-
mint az ezek eredményeként kialakulé flggbségi viszonyok kiterjedése és
intenzitasa latvanyosan megndtt, a foldrajzilag egymastol tavoli terek integraltsa-
ga példatlan mértékGvé valt. Az atalakulas szamos elemz6t 6sztonzott arra, hogy
atértékelje a hatalom térbeli eloszlasara és stratégiai alkalmazasara vonatkozo
korabbi elméleteket. Ennek nyoman alakult ki az 1990-es években a geopolitikat
kiegészit (tobb szakérts® szerint annak részét képezd), ugyanakkor a teriiletbir-
toklas vagy a geopolitikai diskurzusok helyett a gazdasagi befolyas hatalmi vo-
natkozasait kozéppontba helyezd elemzési moédszer, a geodkonémia. A
kifejezést Edward Luttwak alkotta meg 1990-ben, a fogalmat a konfliktus logika-
ja és a kereskedelem modszerei 6tvozeteként definialva. Alapvetése szerint a
globalizacié nem szamolja fel az allamok relativ pozici6ért folytatott rivalizalasat,
ugyanakkor atalakitja annak természetét: a kolcsonos figgdségi viszonyok rend-
szerében a katonai er6 alkalmazasanak lehet6ségei beszikulnek, ezzel egyidej-
leg a gazdasagi eré hatalmi viszonyokban jatszott szerepe megnd, a gazdasagi
befolyas geostratégiai eszkozzé valik (Luttwak, 1990: 17-20). A geookonémia

2 Bernek Agnes foldrajztudés példaul a geoskonémiat nem 6nallé tudomanyteriiletként, hanem
a geopolitika részeként, a politika és a tér kapcesolatanak gazdasagi elemzéseként hatarozza meg
(Bernek, 2010).
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tehat — egyszerden fogalmazva — geopolitikai célok gazdasagi eszkézokkel torté-
n6 megvalositasat jelenti.

A Szovjetunidé felbomlasatdl az orosz-ukran baratsagi szerzd-
désig

A szovjet blokk 1989-t6l 1991-ig tarté Gsszeomlasa, ezaltal a két hideghaborus
szOvetségl rendszer viszonyat meghatarozé stratégiai egyensuly megszinése ra-
dikalis valtozast hozott a nemzetkézi kapcsolatokban. Az atalakulas egyik leg-
fontosabb kovetkezménye volt, hogy az eurazsiai peremvidéken geopolitikai
vakuumteriletek jottek létre, melyek befolyasolasaért mar az 1980-as évek végén
megindult a vetélkedés a kilénb6z6 regionalis- és nagyhatalmak kézott. Ezzel
parhuzamosan, a hideghaboru stratégiai egyensulyat fenntarté pszeudo-
identitasok, és ideoldgiai torésvonalak elttinésével latvanyosan meger6sodott a
nemzeti és a civilizaciés 6ntudat érzése, ami tObb multikulturalis térségben addig
elnyomott fesziiltség felszinre toréséhez vezetett. A geopolitikai és geokulturalis
tényezSk egylittes mozgasba lendiilése dinamikusan valtozo politikai folyamato-
kat, civilizaciés természetd haborukat (pl. boszniai-, hegyi-karabahi-, kasmiri), és
végs6 soron a stratégiai stabilitas végét és egy bizonytalanabb nemzetkézi rend-
szer létrejottét eredményezte (Davutoglu, 2016: 80-84). Mindez hatvanyozottan
igaz a posztszovjet térségre: a kozigazgatisi és etnokulturalis hatirok® kozotti
diszharmoénia okan a féderacié tagkoztarsasagokra valé felbomlasa potencialis
konfliktusok egész sorat generalta az eurazsiai magtertlet jelent6s részét tovabb-
ra is uralma alatt tarté Oroszorszag, valamint a periférian elhelyezkedd, orosz
kisebbséggel rendelkez6 posztszovijet allamok kozott (Brubaker, 1996: 43-54).

A szuperhatalmi statusz gyors erodalédasaval vjjaéledt az orosz allam vilagban
elfoglalt helyével és szerepével kapcsolatos torténelmi vita. A Szovjetunid fel-
bomlasat kéveté néhany évben tgy tint, hogy a fejlédést a Nyugathoz val6 asz-
szimilaciéval azonosité liberalisok/atlantistdk kertiltek dominans pozicidéba: a
nemzetkozi trendeket kovetve, Borisz Jelcin vezetésével Oroszorszag megkezdte
a nyugati politikai és gazdasagi mintak atvételét, amit Andrej Kozirjev kulugymi-
niszter nyugati hatalmakkal valé partneri viszony kialakitasat célz6 kilpolitikaja
egészitett ki. A nagyszabasu kisérlet azonban hamar kudarcba fulladt. A szabad-
piaci kapitalizmus és a nyugati demokratikus mintak felilr6l megszervezett,

3 A felbomlasat megel6zGen a Szovjetunié kozigazgatasi szempontbdl 15 tagkoztarsasagbol és
6tvenharom etnotertitoridlis egységbdl, etnokulturlis szempontbdl pedig 113 nemzetiségbdl allt.
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gyors atvétele politikai és gazdasagl szempontbdl egyarant instabilitast eredmé-
nyezett orszagban. Ezzel egyidejlileg az orosz integracios torekvések® beletitkéz-
tek a nyugati allamok részben torténelemben gyokerezd, részben stratégiai
megfontolasok altal motivalt bizalmatlansagaba, amely tobbek kozétt a NATO
keleti iranya bévitésében 6ltott testet (Gyurgyak, 2018: 300-304). Ennek kévet-
keztében az 1990-es évek soran fokozatosan erésodott a Nyugattal szemben
kritikus, és az orosz befolyasi 6vezet visszaallitasanak sziikségét hirdeté geopoli-
tikai diskurzus, amelynek egyértelmt bizonyitéka volt a KGB korabbi igazgatdja,
Jevgenyij Primakov kiiliigyminiszteri kinevezése 1996-ban. A nyugati integracio-
ra alapvetéen nyitott Kozirjevvel ellentétben Primakov egy olyan multipolaris
nemzetkozi rendszer létrehozasat strgette, amelyben Oroszorszag nagyhatalmi
statusza garantalt (Toal, 2017: 85-86). Az évtized kozepétdl a ,,kézel-kiilfold™
fogalmaval kertlt kifejezésre az orosz kiilpolitika késébbiekben dominanssa valé
iranya, amely a posztszovjet térségre kizardlagos orosz befolyasi 6vezetként te-
kint (Brzezinski, 2017: 152-155).

A Szovjetunié felbomlasakor Oroszorszag szamara geostratégiai szempontbol
Ukrajna fuggetlensége jelentette a legnagyobb problémat. Ennek alapja az orszag
(1991-ben) 52 millids népessége, melynek mintegy 17%-at az orosz kisebbség
alkotja; a keleti ukran térségek ipari potencialja; valamint Ukrajna foldrajzi elhe-
lyezkedése. Utdbbi kapcsan két geopolitikai tényez6t érdemes kilon kiemelni.
Egyrészt, az ukran kivalassal megsziint Oroszorszag kézvetlen foldrajzi Gssze-
kottetése a hideghaboru alatt a szovjet érdekszféraba tartozo kozép-kelet-
eurdpai térséggel. Masrészt, Ukrajna déli teriileteinek elvesztésével Oroszorszag
visszaszorult a Fekete-tengeri térségben, ami a szevasztopoli szovjet haditenge-
részeti bazis okan mindenekel6tt katonai szempontbdl birt jelentSséggel. A
Krim-félsziget és a fekete-tengeri partvidék elvesztésének sulyat, valamint a hu-
szonharom évvel késGbbi agressziv orosz 1épéseket az angolszasz geopolitikai
iskola atyjanak tartott Halford Mackinder t6bb mint szazéves, de napjainkban is
relevans megallapitasa teszi érthet6bbé: 1904-ben papirra vetett tézise szerint az

4 Az orosz politikai vezetSk az 1990-es évek soran tobb alkalommal kifejtették abbéli reményi-
ket, hogy a NATO szerepét fokozatosan atveszi majd egy Vlagyivosztoktél Vancouverig terjedd
biztonsagi struktira, amelyben Oroszorszag egyenrang partnere az Egyesiilt Allamoknak és
Nyugat-Eurépanak. A leggyakrabban elhangzo érvelés szerint e struktira intézményi kerete az
Eurdpai Biztonsagi és Egytittmtkodési Szervezet lehetett volna.

> A, kozel-kiilfild-doktrina” a James Monroe amerikai elnék dltal 1823-ban meghirdetett Monroe-
elvvel allithaté parthuzamba. Az ,Amerika az amerikaiaké” szlogenként elhiresiilt kilpolitikai
doktrindval az USA deklaralta, hogy ellenséges lépésnek tekinti az amerikai kontinens orszagai-
nak kolonizdldsara iranyul6 eurépai térekvéseket.
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eurazsial magteriletet ural6 mindenkori hatalom legfébb stratégiai kihivasa a
meleg tengerektdl valé elszigeteltsége, ezért permanens katonai nyomast helyez a
legfontosabb tengeri kijaratokat és szorosokat magaba foglalé eurazsiai belsé
peremivre (Mackinder, 1999: 16-27). A Krim hovatartozasanak kérdése tehat
Oroszorszag szamara nem Onmagaban a félsziget tertlete feletti kontrollrdl,
hanem az orosz haditengerészeti erSkivetités képességérdl® szol. A mackinderi
gondolatokra erésen épité amerikai geostratéga, Zbigniew Brzezinski 1997-es, A
nagy sakkjdtszma cimi mavében olyannyira meghatarozonak itélte Ukrajna hely-
zetét, hogy Oroszorszag birodalmi kilatasait az orosz-ukran kapcsolatok alakula-
satol tette fuggbvé: , Egy Ukrajna folitt tovabbra is ellendrést gyakorls Oroszorszdg
(-..) megpribdlbatna egy olyan, a sajat erejéhen bizd eurdzsiai birodalom vegetdje lenni, amely
azg egykori Szovjetunio teljes — nem s3livok lakta — déli és délkeleti részén uralkodbatna.
Ukrajna (...) nélkiil agonban Mosgkva birmely kisérlete az enrdzsiai birodalom 1ijboli
[felépitésére valosziniileg teljes elszigetelidéshes vezetne” (Brzezinski, 2017: 134).

Mindezek fényében talan nem meglepd, hogy miutan az ukran parlamenti képvi-
sel6k dontd tobbsége 1991 augusztusiban a fiiggetlenség mellett foglalt 4llast’, a
szovjet fétitkar, Mihail Gorbacsov kilatasba helyezte, hogy Ukrajna fuggetlene-
dése esetén Oroszorszag magahoz fogja csatolni a Krim-félszigetet, valamint az
orszag keleti régioit. A nyilt fenyegetés azonban Gorbacsov szandékaval ellenté-
tes hatast ért el: megszilarditotta az ukranok eltokéltségét, és még inkabb felerd-
sitette az 1980-as évektdl kibontakozé ukran nacionalizmus oroszellenes élét. Ez
tobbek kozott a december 1-i, fuggetlenségrol tartott népszavazason mutatko-
zott meg, ahol az urniknal megjelent® ukrin szavazépolgarok 84%-a szavazott
az elszakadas mellett. A fiiggetlenségpartiak még a jelentSs orosz népességgel
rendelkezé keleti és déli térségekben is egyértelmi tobbségbe kertiltek: aranyuk a
donyecki régiéban 83, Odesszaban 85, a Krim-félszigeten (ahol a népszavazas
¢évében a népesség tobb mint 60 %-a orosz) 54 % volt (Plokhy, 2015: 320-322).
Ukrajna kilépése a tobbi tagkoztarsasagra gyakorolt dominé-hatas nyoman az
unié sorsat is megpecsételte: december 26-an a szovjet foderacié megszint 1é-
tezni, helyét a fuggetlenné valt tagkoztarsasagok tobbségét magaba foglalé laza
konfoderacio, a Fuggetlen Allamok Kézossége vette at. Attdl a félelemtd] vezér-

6 A Krim orosz haditengerészeti erékivetitésben jatszott szerepét mutatja, egyben ravilagit a
krimi valsag és sziriai konfliktus koz6tti 6sszefiiggésre, hogy Oroszorszag 2015-6s sziriai katonai
intervencibjat a szevasztopoli bazisrdl kiindulva hajtotta végre.

7 A parlamenti szavazason 346 képvisel6 szavazott a fliggetlenség mellett, kett6 ellene, 6ten
pedig tartézkodtak (Plokhy, 2015: 319).

8 A népszavazas részvételi aranya 90 % volt (Plokhy, 2015: 321).
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elve, hogy a FAK az orosz uralom posztszovjet térségben valé visszaallitasanak
eszkoze, az ukran politikai vezetés nem firta ala a szervezet alapokmanyat, igy
nem valt annak teljes jogu tagjava (Dragneva — Wolczuk, 2015: 14-17).

Az elszakadast kovets években geopolitikai szempontbdl az orosz-ukran kap-
csolatok egyik legf6bb fesziltségforrasa az Ukrajna tertletén maradt nuklearis
fegyverarzenal kérdése volt, amely sorsardl az 1994-es Budapesti Memorandum
rendelkezett. Az Egyesiilt Kiralysig, Egyesiilt Allamok és Oroszorszag altal alafrt
dokumentum garantalta az ukran allam tertileti integritasat, ezért cserébe az
atomsorompo-egyezményhez val6 csatlakozasra — ezaltal nuklearis fegyverzeté-
6l valé lemondasra — kotelezte Kijevet (Karacsonyi, 2018: 76). Szintén komoly
feszultséget generalt a fekete-tengeri szovjet flotta hovatartozasa, valamint ezzel
Osszefliggésben a szevasztopoli haditengerészeti bazis statusza kapcsan kialakult
érdekellentét. A konfliktus eszkalacidjanak elkeriilése végett a két allam vezet6i —
Leonyid Kucsma ukran és Borisz Jelcin orosz elndk — a flotta felosztasa mellett
dontott. Az egyezség értelmében 1995-ben a hadihajéallomany 18%-a kertlt
ukran fennhatésag ald. A szevasztopoli bazis kérdése két évvel késébb szintén
allamkozi egyezmény formajaban rendez6dott, amely 20 évre, 2017-ig legitimalta
a szevasztopoli orosz katonai jelenlétet. A két allam ezt kévetSen, 1997 majusa-
ban baratsagi szerzédést kotott, melynek alairasaval és 1999-es ratifikalasaval
Oroszorszag ismét deklaralta, hogy elismeri ¢és tiszteletben tartja Ukrajna tertileti
integritasat (Plokhy, 2015: 323-325).

Az orosz-ukran kapcsolatok geo6kondmiai aspektusa

A 21. szazadi nemzetkdzi viszonyok fontos tendencidjanak tekinthetd, hogy a
gazdasagi és a politikai folyamatok kozotti kapesolat, killéndsen az 1990-es évti-
zedhez viszonyitva, lényegesen szorosabba valt. Tekintve, hogy az allamok don-
t6 tobbsége az energiabiztonsagot® alapveté nemzeti érdekként azonositja, az
el6bbi allitas hatvanyozottan igaz az energetikara vonatkozéan, amely az orosz-
ukran viszonyban is kiemelt szerepet jatszik. Geotkonémiai szempontbdl a
Szovjetuni6é felbomlasanak egyik legfontosabb kovetkezménye volt, hogy a
szovjet szénhidrogén alapu energiaforrasok donté része a féderacié megszinését
kovetSen orosz kézben maradt, a sajat készletekkel nem, vagy csak korlatozottan
rendelkezé kisebb tagkoztarsasagok de jure fiiggetlenedése igy nem irta felil a

9 A Nemzetkozi Energiatigynékség definicidja szerint az energiabiztonsag jelentése az energia-
forrasokhoz valé zavartalan hozzaférés megfizethet6 aron (International Energy Agency, 2019).
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magtertlet és a periféria viszonyat jellemzé aszimmetrikus energetikai fiiggGsé-
get, amit Moszkva a 2000-es években egyre aktivabban hasznalt ki a dependen-
cidjukat nyugati orientacidval ellensilyozni igyekvé szomszédaival szemben.
Mivel az orszag fuggetlenedése utani masfél-két évtizedben az ukran energia-
szektor modernizalasa és diverzifikalasa nem ment végbe (Dragneva — Wolczuk,
2015: 13), Ukrajna a millenniumot kovet6 években valtozatlanul kiszolgaltatott
maradt az eurdzsiai Oriasnak, kulonosen a foldgazbehozatal szempontjabdl: a
2008-t6l 2014-ig tartd id6szakban a foldgaz aranya Ukrajna teljes energiaellata-
saban mintegy 36% volt (1. abra), a felhasznalt f6ldgaz mintegy 60%-at pedig
orosz forrasbol fedezte, ami a teljes ukran foldgazimport 95%-anak felelt meg
(2. abra). Bar az emlitett hétéves id&szakban mar érzékelhet jelei voltak Kijev
forras- és partnerdiverzifikaciora valo torekvésének, az orszag tovabbra is erétel-
jesen fiigeott Moszkvatol. A két allam viszonyat ugyanakkor — elsésorban Uk-
rajna foldrajzi helyzetébdl fakadoé tranzitszerepe miatt — reciprocitas jellemzi: az
orosz foldgazkereskedelemben monopolpoziciét birtoklé Gazprom a kozép-
kelet-, és nyugat-eurdpai piacokat els6sorban az ukran teriileten athaladé Testvé-
riség és Szojuz foldgazvezetékeken keresztul érte el, ami zsarolasi potencialt
biztositott Kijev szamara.

1. dbra: a forrasok arinya Ukrajna energiaelldtasaban, 2008-2014 (%)
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Sajit szerkesztés, adatforrds: State Statistics Service of Ukraine, 2018.
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2. dbra: Ukrajna foldgdazellitasa, 2008-2014
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Sajat szerkesztés, adatforrds: Naftogaz Enrope, 2017.

A gazdasagi interdependencia atpolitizaltsaga és hatalmi aspektusa 2006 elején,
az ukrajnai ,,narancsos forradalmat” kovetden valt teljesen nyilvanvaléva. Miu-
tan a 2004-es ukran elnékvalasztas masodik forduléjat Viktor Janukovics nyerte
meg, az Burépa-parti Viktor Juscsenkd tObb szazezer tamogatdja vonult ki a
kijevi f6térre a feltételezett valasztasi csalas ellen tiintetve. A tarsadalmi nyomas-
nak engedve az ukran legfelsébb birdsag a masodik fordulé eredményeinek elt6-
rése ¢és a harmadik fordul6 kiirasa mellett dont6tt. A megismételt valasztast az
el6zetes kozvélemény-kutatasoknak megfeleléen Viktor Juscsenké nyerte meg,
ami sulyos politikai vereséget jelentett a Janukovics mellett nyiltan kampanyolé
Vlagyimir Putyin orosz elnék szamara (Zigar, 2016: 158-165). A politikai viszony
megromlasa rovidesen éreztette az energiakapcsolatokra gyakorolt negativ hata-
sat: Putyin 2005 6szén televizidadasban jelentette be, hogy a Gazprom 2006
januarjatol 90" helyett 230 dollar/ezer kobméter aron fogja értékesiteni a gazt
Ukrajnanak. Miutan az ukran kormany ezt elutasitotta, a Gazprom figyelmezte-
tést killdott az eurdpai partnereinek arrdl, hogy fennakadasok varhatéak a gazel-
latasban, mivel Ukrajna tranzitpozicidjat kihasznalva eltulajdonithatja az eurdpai

10" Az elnoki bejelentésig érvényben 1évé korabbi Gazprom ajanlat alapjan ezer kébméter gaz ara
fokozatosan emelkedett volna 90-rél 230 dollarra a 2006 és 2009 kézotti idészakban (Zigar,
2016: 213).
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piacoknak szant gaz egy részét. A nagyvallalat figyelmeztetése beigazolédott,
januar 2-an az Ausztriaba iranyulé gazszallitmany 30%-kal, a Magyarorszagra és
Szlovakiaba iranyulé 40%-kal csokkent. A valsag végil még januar folyaman,
kompromisszumként értékelheté egyezménnyel zarult: a Gazprom beleegyezett
a foldgaz aranak csokkentésébe, ezért cserébe Ukrajnanak el kellett fogadnia,
hogy a két orszag kozotti gazkereskedelem az 50%-ban a Gazprom tulajdonaban
1évé RoszUkrEnyergo nevl vallalaton keresztiil fog megvalosulni (Zigar, 2016:
211-215). Bar a krizis r6vid ideig tartott, jelentés és hosszatavu hatassal volt
valt az eurépai piacok Ukrajna megkeriilésével térténd elérése az Fiszaki Aramlat
és a (késébb az EU ellenallisa miatt meghitsulé) Déli Aramlat projektek révén;
addig az ukran nemzetbiztonsagi stratégiaban kiemelt szerepet kapott az ener-
giabiztonsag kérdése, és az orosz gaztol valo fliggdség csokkentése forras- (a
szén, a nuklearis energia és a megujulok aranyanak névelése), és partnerdiverzi-
fikacié (az Burépabdl érkez6 foldgaz aranyanak névelése), valamint az energia-
hatékonysag novelése altal (Kholod et al, 2018: 2-7).

A ,,gazhabord” masodik epizddja 2008-ban bontakozott ki, azt kévetden, hogy
az orosz-griz haborid nyoman ismét kiélez6dott az orosz-ukran geopolitikai
fesziiltség. Az év utolsé harmadaban a Gazprom megfenyegette Ukrajnat, hogy
179,5-r61 400 dollar/ezer m’-re emeli a giz arat, ezzel egyidejlleg pedig mintegy
kétmilliard dollaros addssaganak visszafizetését kévetelte az ukran allam tulajdo-
naban 1évé Naftogaz vallalattél. A helyzet még kiélezettebbé valt, amikor Jus-
csenko erre azzal vagott vissza, hogy Ukrajna felil fogja vizsgalni az orosz
fekete-tengeri flotta krimi bazisardl szol6 szerzédést. Januarban a Gazprom le-
csokkentette, majd lenullazta az Ukrajnaba exportalt gaz mennyiségét, igy a ho-
nap 7-ik napjara teljesen elapadt az orszagon keresztil Eurdpaba aramlé
tranzitforgalom. A kritikus helyzetnek a két miniszterelndk, Julia Timosenko és
Vlagyimir Putyin januar 17-i, tiz évre sz6l6 egyezménye vetett véget, amely (a
RoszUkrEnyergo kozvetitése nélkil) 360 dollarban allapitotta meg a gaz arat
Ukrajna szamara (Zigar, 2016: 278-281). Bar a tranzitforgalom djraindult, a val-
sag a rendkivil magas ar miatt még egy évig elhizédott, majd 2010-ben, egy
ujabb geopolitikai tartalmu kompromisszummal rendez6dott, azt kévetSen,
hogy a februari ukran elndkvalasztast a Putyin altal tamogatott Viktor Januko-
vics nyerte meg. Az U egyezmény értelmében a Gazprom 30%-kal csokkentette
a foldgaz arat, ezért cserébe az ukran allam 25 évvel meghosszabbitotta a krimi
orosz katonai jelenlétet legitimalé 1997-es szerz6dést, valamint megnovelte a
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Szevasztopolban allomasozé orosz katonak maximalis létszamat (Henderson,
2016: 465-468).

A NATO-bdvités kérdésének értelmezései

A NATO 2008. aprilisi csucstalalkozoéjan deklaralta — tobb, a bévitéssel szemben
kritikus tagallam'' nyomdsa miatt konkrét datum nélkiil —, hogy Ukrajna és Gru-
zia a szervezet tagjai lesznek (NATO, 2008). Ot hénappal késébb Oroszorszag
Dél-Oszétia és Abhézia védelmére' hivatkozva taimadast inditott Grizia ellen.
Az orosz agresszié Ukrajna szamara is egyértelmi figyelmeztetés volt: Moszkva
nem fogadja el az érdekszférajahoz tartozo posztszovjet allamok csatlakozasat az
euro-atlanti szovetségi rendszerhez, és ennek megakadalyozasa érdekében kész
katonai eszkozoket alkalmazni. Mivel a NATO-csatlakozas lehet6sége a 2014-es
orosz-ukran konfliktus egy lehetséges okaként azonosithat6, érdemes roviden
attekinteni a szervezet bévitésével kapcsolatos narrativakat.

Tekintve, hogy a NATO a hideghabort idészakaban deklaraltan a szovjet fenye-
getéssel szembeni feltartoztatasi politika egyik pillére volt, a Szovjetunié felbom-
lasat kovetben a szervezet kénytelen volt ujradefinialni sajat identitasat és
szerepét az atalakulé nemzetkézi kornyezetben. Mivel 1étjogosultsagat viszony-
lag kevesen kérddjelezték meg, a legtobb vitat generald kérdéssé a szovetség
bévitése valt. A bévités mellett kiallok érveit alapvetéen két csoportba sorolhat-
juk. Az amerikai demokrata parti politikusok jelentds része altal képviselt libera-
lis diskurzus szerint a NATO-nak olyan értékkozosséggé kell valnia, amelynek a
tagallamok biztonsaganak garantalasan tal elsédleges feladata a demokratikus
értékek elémozditasa és terjesztése. Ez a gondolat abba a meglehet6sen idealista
felfogasba illeszkedik, miszerint a hideghabort vége a nyugati vilag végsé gy6-
zelmét, egyben a , tirténelem végét” jelentette, a posztbipolaris idészakban pedig a

1 Németorszag, Franciaorszag, Belgium, G6rogorszag, Hollandia, Norvégia.

12 Gruzia és a nemzetkozi jogilag hozza tartozo, de gyakorlatilag orosz baballamokként mikédé
két szeparatista régié kapcsolata a 2000-es évek soran egyre fesziltebbé valt annak kévetkezté-
ben, hogy a griz elnék, Miheil Szaakasvili nem titkolt célja volt az orszag teriileti integritasanak
visszaallitasa. A fesziiltség 2008 augusztusaban nyilt konfliktushoz vezetett, amire Oroszorszag
katonai intervenciéval valaszolt. Moszkva 1épését nem csupan a szeparatista régiokban tartézko-
d6 orosz békefenntart6 egységek védelme magyarazza. Oroszorszag ugyanis geostratégiai szem-
pontbdl érdekelt Gruzia teriileti megosztottsiganak fenntartasaban, els6sorban két okbol:
egyrészt, a posztszovjet tér feletti orosz befolyas meg6rzésének egyik eszkéze a kilénb6z6 sze-
paratista régidk kozvetett vagy kézvetlen tdmogatasa; masrészt, a NATO hivatalos bévitési sza-
balyzata szerint a szévetséghez csak olyan allam csatlakozhat, amely békés dton rendezi vitas

iigyeit (NATO, 1995).
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béke fenntartasanak kulcsa a nyugati politikai és gazdasagi modell globalis szintd
kiterjesztése. A NATO-bévités ezen alapuld értelmezése tehat a ,,demokricia-
export” egy formajanak tekinthet6, tudomanyos alapja pedig a demokratikus béke
elmélete. Az elsésorban Immanuel Kant elméleti munkassagara épité koncepcid
kidolgoz6i® kvantitativ kutatisaik soran jutottak arra az eredményre, hogy a
demokratikus berendezkedési allamok kevesebb esetben hiabortznak, mint az
autoriter vagy diktatorikus orszagok, amibdl azt a kévetkeztetést vontak le, hogy
a demokracidk szama forditottan aranyos az allamkézi konfliktusok kitorésének
esélyével (Kacziba, 2017a: 34-37). A NATO liberalis tamogatoi emellett kieme-
lik, hogy a boévités nem egy kiilsé szerepld ellen iranyulé geopolitikai projekt,
hanem a szdvetség és a tagjeloltek kolcsonos akaratin'® alapulé demokratikus
folyamat, amely egyben a Nyugat és Oroszorszag kapcsolatanak — a korabbi,
érdekszférakon alapuld felfogast meghaladé — ujragondolasat is jelenti (T4las,
2008). Ez a szemlélet jelenik meg Bill Clinton volt amerikai eln6k a NATO hi-
deghaboru utini elsé bévitése' kapesan elmondott beszédében: ,, Abggy eléretekein-
tiink a 21. sgdzadra, ismételten azt mondom, hogy egy 7 Rorsgakra vald felkésziilés
kontexctusaban kell a NATO-n beliili tevékenységiinket értelmezniink. A célunk ag, hogy
egy olyan Eurdpat épitsiink, ami egységes, demokratikus, békés és biztonsdgos, egy olyan Eun-
répdt, amiben Oroszorszdg, Ukrajna, és mds volt s3ovjet tagdllamok csatlakoznak hozzink,
hogy egy kizis sigyet valdsitsunk meg; egy dinamikus 1ij Eurdpdt partnerséggel a kereskede-
lemben és az egyiittmiikidéshen. Ezért tamogattnk a NATO bovitését és a Partnerség a
Beékéért programot. Szintén tamogattnk ag eurdpai integricid dss3es erdfeszitését és ag enrdpai
intézminyek bivitését, hagy iij demokricidkat iidvizilhessink. Es ext fogink folytatni”
(Public Papers of the Presidents of the United States, 1999: 819).

A bovités melletti realista érvelés alapvetése ettdl eltéréen az, hogy szervezet

keleti iranyu terjeszkedése az euro-atlanti k6z6sség stratégiai érdeke. Az amerikai
republikanusok és tobb posztszocialista és posztszovjet orszag — kiléndsen

13 Az elmélet megalapozo6i Melvin Small, David Singer, Micheal W. Doyle és Rudolph J. Rummel
voltak az 1960-1980-es években (Kacziba, 2017b: 114-115).

14 Erdemes megjegyezni, hogy mig Grizia esetén tarsadalom dénté része kezdettSl fogva timo-
gatja a NATO-csatlakozast, addig Ukrajna esetében a 2014-es valsigot megel6z6en egészen mas
volt a helyzet. Egy, a GALLUP altal elkészitett kézvéleménykutatas szerint 2008-ban az ukran
tarsadalom mind6ssze 15%-a azonositotta a NATO-t a biztonsaggal, a valaszadok 43%-a ezzel
szemben fenyegetésként tekintett a szervezetre. 2013-ra ugyan valamelyest valtozott a kérdéssel
kapcsolatos kozvélemény, ugyanakkor a NATO-t pozitivan értékel6k aranya tovabbra is ala-
csony maradt (biztonsag: 17%; fenyegetés: 29%) (Ray — Esipova 2014).

15 Az els6 bévités keretében Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag csatlakozott a szerve-
zethez, 1999-ben.
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Lengyelorszag és a balti allamok — vezet6i kérében egyarant népszerd felfogas
egy offenziv biztonsagi dilemmaként azonosithaté. Az eredetileg John H. Herz
altal az 1950-es évek elején megalkotott definicié szerint biztonsagi dilemma
esetén adott szereplS sajat biztonsagérzete megerdsitése érdekében tett 1épései
masok fenyegetettségpercepcidjanak névekedéséhez, ezaltal fegyverkezési spiral
kialakulasahoz vezetnek. A fogalom offenziv realizmushoz kéthet6 értelmezése
ezt azzal egésziti ki, hogy a magat fenyegetve érzé szerepld biztonsaganak meg-
erdsitése érdekében nemcsak fegyverkezik, hanem preventiv tamadast hajt végre,
vagy ellen6rzése/uralma ala von egy adott teriletet (Jarvis, 1978: 167-169). E
logika alapjan a nyugati vilag azért nem fogadhatta el a kozép-kelet-eurdpai tér-
ség katonai értelemben vett semlegességét, mert azt a j6vében djfent megerso-
dé Oroszorszag sajat érdekei mentén kihasznalta volna. Ezt az allaspontot
képviselte példaul George F. Will politikai kommentator a Washington Post
hasabjain, 1996-ban: , Ezeknek a demokricidknak [a volt szovijet érdekszférahoz
tartoz6 kozép-kelet-eurdpai orszagoknak| azonban van okuk tartani az orosz revan-
Sizmustol, amely ag dridsi katonai folénnyel megtamogatott diplomdciai megfélemlitésben olt
testet. (...) Az expanzionizmus bele van kddolva az orosz nemseti géndllomdnyba. (...)
...Tines meg egy olyan orszdag, amely oly kinyorteleniil terjeszkedett és oly makacsul ragasz-
kodott a hiditdsaihoz, mint Orosgorszdg. (...) Ami a NATO-val boviilne, ag Kizeép-
Eurdpa kilitasai két tirékeny dologra, ag elrettentésre és a demokricidra nézve” (Will,
1996). Bar a bévités melletti realista érvelés abban tagadhatatlanul kilonbézik a
liberalistol, hogy az értékek helyett a biztonsagi érdekeket helyezi el6térbe, a két
narratfva a gyakorlatban kiegésziti egymast: mig az el6bbi a NATO-terjeszkedés
stratégiai szikségét tamasztja ald, addig az utdbbi nemzetkdzi legitimitasat hiva-
tott biztositani.

A NATO-bévités legkarakanabb ellenzéi jellemz6en a nemzetkozi kapesolatok
neorealista iranyzatanak képviseldi, akik elsGsorban arra probaltak (és probaljak)
felhivni a nyugati dontéshozok figyelmét, hogy a szovetség orosz hatarokhoz
valé kozeledését Oroszorszag fenyegetésként értelmezi, igy a bévités a nyugati-
orosz kapcsolatok elmérgesedéséhez fog vezetni — a helyzet tehat Moszkva
szempontjabodl szintén biztonsagi dilemmaként értelmezhets. A bovités legneve-
sebb kritikusai kozé tartozik a hideghdborus feltartoztatasi politika szellemi aty-
janak tartott George F. Kennan, aki 1997-ben a korszakbeli amerikai politika
legsulyosabb hibajanak nevezte a NATO terileti terjeszkedését, allitasat azzal
indokolva, hogy a dontés feltiizeli az orosz nacionalizmust, az orosz kilpolitikat
pedig nyugatellenes iranyba tereli (Kennan, 1997). Az offenziv realizmus egyik
legfontosabb alakja, John J. Mearsheimer 2014-es {rasaban fejtette ki véleményét,
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miszerint a néhany honappal korabban kirobbant ukrajnai valsag a Nyugat hibija
volt. Meglatasa szerint csupan a liberalisok tévképzete, hogy a hideghaboru vége
6ta a nemzetkdzi politikai viszonyokat az értékek, és nem a realpolitikai szamita-
sok mozgatjak. Mivel Oroszorszag nagyhatalmi statuszanak legfontosabb pillére,
egyben biztonsaganak legfébb garancidja befolyasi Ovezetének fenntartasa,
Mearsheimer szerint torvényszert volt, hogy a NATO (és az Europai Unid)
egyre mélyebb behatolasa a posztszovijet térségbe elébb-utobb kivaltja Moszkva
ellenreakci6jat (Mearsheimer, 2014). Ertelmezésében tehat az Ukrajnaval szem-
beni orosz agresszid stratégiai és biztonsagi szempontok altal motivalt, defenziv
1épés volt. Erdemes végiil emlitést tenni a neorealista irdnyzat egy masik fontos
alakjarol, Stephen M. Waltrol. Az allamkozi szévetségek 1étezését a kozos fenye-
getéssel szembeni Gsszefogas érdekébdl levezeté amerikai professzor szerint a
NATO a Szovjetuni6 felbomlasakor elvesztette eredeti funkcidjat, az atalakult
geopolitikai kornyezetben pedig a demokratikus értékek megszilarditasanak cél-
kittizésével probalta — tébb-kevesebb sikerrel — legitimalni a fennmaradasat. A
szervezet szamara ezt kovetGen a sajat, keleti iranyu terjeszkedése altal kivaltott
agressziv orosz lépések kinaltak 4j lehet6séget 1étjogosultsaga igazolasara (Walt,
2014).

A fent emlitett neorealista interpretaciok szinte teljes Gsszhangban vannak az
orosz elndk hivatalos retorikdjaval. Egy évvel a bukaresti NATO-csucsot meg-
el6z6en, a muncheni biztonsagpolitikai konferencian Putyin kemény kritikaval
illette a szervezetet: ,,...a NATO ferjeszfeedése nincs dss3efiiggésben sem a s3ovetség kor-
szervisitésével, sem az enrdpai biztonsdg garantilisival. Eppen ellenkezdleg, siyos provokdci-
0t jelent, amely csokkenti a Rolesonds bizalom szintjét” (President of Russia, 2007).
Kiemelte tovabba, hogy a szervezet megszegte a volt NATO-f6titkar, Manfred
Worner szovijet vezetésnek tett 1990-es {géretét', miszerint 2 német egyesitésre
adott szovjet beleegyezésért cserébe a szovetség nem fog keleti iranyba terjesz-
kedni. Egy honappal a Krim annektalasat kovetéen Putyin egy televiziomisor-
ban fejtette ki, hogy félsziget elcsatolasanak dontését részben Ukrajna jévébeli
NATO-csatlakozasanak lehet6sége motivalta: ,,...zindenekelitt a Krim lakdit akar-
tuk tamogatni, de egy bizonyos logikat is kivettiink: ha nem tesgiink semmit, Ukrajndt va-

16 A George Washington Egyetem Nemzetbiztonsigi Archivuma altal 2017-ben nyilvanossagra
hozott dokumentumok alatimasztjak, hogy Worner mellett George H. W. Bush amerikai elnok,
James Baker amerikai kiligyminiszter, Helmut Kohl német kancellir és Hans-Dietrich
Genscher német killigyminiszter is {géretet tett Gorbacsovnak arra, hogy a NATO nem fog
keleti iranyba béviilni (Savranskaya — Blanton, 2017).
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lamifkor a joviben bebizzik a NATO-ba. (...) ...és NATO hajok dokkolnak Szevasz-
topolban, az orosz haditengerészet dicsdséges varosaban. (...) Ha a NATO fkatondk feltin-
nek, agonnal haderdt fognak telepiteni a teriiletre. Egy ilyen lipés geopolitikai sgemponthil
rendfeiviil érzékeny lenne szamunkra, mert ebben azg esethen Oroszorszdg gyakorlatilag kiszo-
rulna a fekete-tengeri térséghdl” (The Washington Post, 2014). Ugyanakkor az, hogy
az elnok a beszélgetés soran emlitést tett az egykori Orosz Birodalom részét
képez6 Novorossziarl (Uj Oroszorszagrol), a konfliktust kizarélag az euro-
atlanti terjeszkedésbdl levezet6 véleményformalok érvelése ellen szol: |, Szeretném
dnoket emlékeztetni, hogy az, amit a cari idékben Novorosszidanak nevegtek (...) akkoriban
nem volt Ukrajna része. Ezeket a teriileteket a s3ovjet kormdanyzat adta dt Ukrajndanak a3
1920-as években. Miért? Ki tudja. (...) Oroszorszdag kiilinbizd okokbil elvesytette ezeket a
teriileteket, az emberek azonban maradtak. (...) A kulestényezd a garancidk bigtositdsa
exeknek az embereknek. A mi sgerepiink ag, hogy lebetdvé tegyiink egy megolddst Ukrajnd-
ban, hogy biztositsuk, hogy a garanciak léteznek” (Uo.). Azaltal, hogy az orszag délke-
leti és déli nagyvarosait (Harkov, Luhanszk, Donyeck, Zaporizzsja, Dyipro,
Herszon, Mikolajiv, Odessza) magaba foglalo, és jelentSs orosz kisebbséggel'”
rendelkez6 térségrél geopolitikai (és nem csak torténelmi) értelemben beszélt,
Putyin implicit médon megkérddjelezte Ukrajna fennhatdsagat az orszag teriile-
tének csaknem Otven szazaléka folott, ezaltal legitimalva a kelet-ukrajnai szepara-
tistak torekvését. Az elnék szavaibol egy olyan, a NATO terjeszkedés biztonsagi
aspektusain talmutaté stratégiai vizié képe rajzolodik ki, melynek célja Ukrajna
de facto kettészakitasa, és az orosz ellen6rzés Novorossziara valé kiterjesztése
altal Oroszorszag és a Krim, valamint Oroszorszag és a (de jure Moldovahoz
tartozo) Dnyeszter-menti Koztarsasag kozotti kozvetlen foldrajzi 6sszekottetés
megteremtése. Putyin mindezt egy olyan, az orosz nagysag és a nemzeti egység
gondolataira felfizott geopolitikai narrativaba illesztette be, amelynek segitségé-
vel egyidejtleg volt képes megerdsiteni a 2011-2012-ben megingott belpolitikai
népszeriiségét’®, illetve elterelni a hazai kozvélemény figyelmét a belsé problé-
makrol.

17 A 2001-es cenzus alapjan a Novorossziat alkot6é ukran kézigazgatasi tertileteken (oblasztyok-
ban) az orosz kisebbség aranya a kovetkez6: Harkov: 25,6; Luhanszk: 39; Donyeck: 38,2; Za-
porizzsja: 24,7; Dnyipropetrovszk: 17,6; Herszon: 14,1; Mikolajiv: 14,1; Odessza: 20,7; Krim:
58,3 % (State Statistics Committee of Ukraine, 2001).

18- A 2000-t6l 2008-ig tarté idGszakban a putyini rendszer legitimicidjanak legfébb forrdsa a
dinamikus gazdasagi fejlédés és béremelkedés volt. Ezt a tendenciat a 2008-as valsag térte meg,
ugyanakkor csupan atmenetileg, mivel az orosz gazdasag 2009-ben ismét dinamikus névekedés-
nek indult. A ndvekedés iiteme azonban 2011-ben lelassult, a rendszer joléti alapu legitimacioja
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Az eurdpai unids tarsulasi szerz6dés dilemmaja

A masik kiilsé tényez6, ami a 2000-es évek eleje 6ta egyre meghatarozobb sze-
repet jatszik az orosz-ukran viszonyrendszerben, az Eurdpai Uni6 térségbeli
politikaja. A NATO-hoz hasonléan az EU is tobb bdvitési hullam keretében,
fokozatosan terjesztette ki a hatarait keleti és déli iranyba. Bar a folyamat 2013-
ban, Horvatorszag csatlakozasat kovetéen megakadt, a 2004-es keleti bévitést®
6ta az Uni6 kiemelten fontos kiilpolitikai célként kezeli a posztszovijet térség
orszagaival val6 kapcsolatok fejlesztését. Ennek elsé eszkoze a 2004-ben életre
hivott eurépai szomszédsagpolitika, amely az EU és 162 keleti és déli partneral-
lam kapcsolatait hivatott koordinalni. Bar az Eurdpai Bizottsag Oroszorszag
bevonasara is nyitott volt, Moszkva mar 2003-ban jelezte, hogy nem kivan csat-
lakozni kezdeményezéshez. A dontés mindenekel6tt a kéolaj vilagpiaci aranak
emelkedése nyoman megerésodé orosz magabiztossiggal magyarazhato: a
Kreml allaspontja szerint az orosz nagyhatalmi statusz nem volt 6sszeegyeztet-
het6 azzal, hogy az Eurépai Unié Oroszorszagot a tobbi posztszovjet allammal
egy kategoriaba sorolja (Gretskiy et al., 2014: 376). Az Eur6pai Unié Tanacsa
2008-ban hirdette meg, majd 2009-ben inditotta el a Keleti Partnerség progra-
mot, amely a laza keretrendszerként mikodé szomszédsagpolitikatol eltéréen
egy strukturaltabb, ambiciézusabb és foldrajzilag koncentraltabb geockondmiai
projektnek tekinthetd.

A Lengyelorszag és Svédorszag altal elinditott program célja az Unié és hat
posztszovjet koztarsasag — Ukrajna, Gruzia, Orményorszég, Fehéroroszorszag,
Azerbajdzsan és Moldova — k6zotti gazdasagi, politika és jogi kapcsolatok meg-
erdsitése, valamint a kelet-eurépai és kaukdzusi térség demokratizalédasanak és
gazdasagi modernizacidjanak elésegitése. Bar alapvetéen regionalis szintd kez-
deményezés, a Keleti Partnerség bilateralis dimenziéval is rendelkezik. Ennek
legfontosabb eleme az Uni6 és az adott partner tarsulasi megallapodasa, melynek
részeként a két fél mélyrehato és atfogd szabadkereskedelmi megallapodast ir ala

az aruk és szolgaltatasok aramlasanak akadalymentesitése, valamint az eljarasok

pedig egyre problémasabba valt, ami Putyin népszerdségén is megmutatkozott: a Levada Koz-
pont altal 2013-ban végzett kdzvélemény-kutatas soran a megkérdezettek csupan 32%-a mondta
azt, hogy az elnékre szavazna. A Kiim annektalasa utain megismételt felmérésen e csoport aranya
52%-ra emelkedett (Sz. Bir6, 2019: 69-71).

19 2004-ben Ciprus, Csehorszag, Fsztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Szlovakia és Szlovénia csatlakoztak az Unidhoz.

20 Algéria, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Egyiptom, Gruzia, Izrael, Jordania, Libanon, Libia,
Marokké, Moldova, Orményorszag, Sziria, Palesztina, Tunézia, Ukrajna.
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¢és normak harmonizaciéja érdekében (European External Action Service, 2016).
Bar az Uni6 hivatalos allispontja szerint nem Oroszorszag ellen iranyul, tobb
szakérté (pl. Gretskiy et al., 2014; Gruber-Vaszari, 2018) szerint a Keleti Part-
nerség az Burépai Unié orosz-ukran gazkonfliktusokra és a 2008-as orosz-griz
haborara adott geostratégiai valaszaként is értelmezhet6. A projekt geodkono-
miai élét hangstlyozé olvasatot tamasztja ald tobbek kozott Catherine Ashton
2012-es beszéde, amelyben az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképvisel6je
egyértelmivé tette, hogy a Keleti Partnerségnek politikai céljai is vannak:
s - politikai reformokra, viltozdisra, fejlodésre van s3iikség abhoz, hogy ag emberek s3dmdra
erds és mély demokrdcidt teremtsiink, ami nem csupdn a megnyert valasgtdsokon alapul, ha-
nent olyan reformokon, amelyek a demokrdcia, a sabadsag, az emberi jogok és a jogdllamisdg
hiveit erdsitik. (...) Vildgossd tettiik az ukran kormdiny s3dmdra, hogy a nemgetkozi nor-
mik alapjin a Julia Timosenkoval vald bindsmid™ nem volt megfelels, és felszolitottnf
Ukrajnit arra, hogy (...) a nemzetkizi igagsagsolgdltatis alkalmazdsdval orvosolja ext”
(Ashton, 2012).

Az Burépai Unidval kapesolatos orosz percepcié 2004 utan alakult at: a politiku-
sok és szakérték korében az ukrajnai ,,narancsos forradalom” hatasara terjedt el,
majd a Keleti Partnerség elinditasat kovetéen szilardult meg az értelmezés, mi-
szerint az BEU keleti aktivitisa valdjaban Oroszorszag elszigetelésére iranyul
(Bildt, 2015). Szergej Lavrov kiligyminiszter példaul a 2009. marciusi Brisszeli
Férumon azzal vadolta meg az Uniét, hogy a posztszovijet térséget sajat érdek-
szférajava alakitja, gazdasagi befolyasat pedig politikai érdekérvényesitésre hasz-
nalja: ,, Azzal vadolnak minket, hogy befolydsi ovezetet akarunk épiteni. Mi az a Keleti
Partnerség? Egy befolydsi dvezet, amely magiba foglalja az onik sgdamdra oly fontos Febér-
oroszorszdgot? Es aztin kedves baritom [a cseh kiliigyminiszter, Karel Schwarzen-
berg| nyilvanosan kijelenti, hogy amennyiben Febéroroszorszdg elismeri Oszétidt, elfelejtheti a
Keleti Partnerséget. E3 fenyegetés, gsarolds, vagy csak a demokrdcia miikodése?” (Lavrovot
idézi: Samokhvalov, 2017: 216). Lavrov szavai egyértelmien azt titkrozik, hogy
2009-re az orosz geopolitikai diskurzus integrans részévé valt a meggy6z6dés,
miszerint az EU gazdasagi befolyasra és az uniés norméak exportalasara épuilé
»puha ereje” olyan tényezd, amely komoly fenyegetést jelent Oroszorszag nagy-
hatalmi pozicidjara nézve. Részben ezzel magyarazhatd, hogy Putyin harmadik
elnckségének (2012-2018) egyik legfontosabb célkitlzése a szovjet térség
Moszkva iranyitotta tjjaszervezése lett. (Sz. Bird, 2019: 74). Oroszorszag és a

2l Ashton itt arra célzott, hogy a korabbi ukran minisztereln6két 2011-ben politikai okokbdl
itélték bortdnbiintetésre.
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,,kozel-kilfold” gazdasagi integraciéjanak magasabb szintre emelését szolgalta a
2010-ben megalakult, Oroszorszagot, Fehéroroszorszagot és Kazahsztant tomo-
rité Eurazsiai Vamunio; a 2012 6ta mikodé Kozos Gazdasagi Térség; valamint
a 2015-ben megalapitott, Orményorsziggal és Kirgizisztannal kibéviilt Burdzsiai
Gazdasagi Unié (Weitz, 2014: 33-35).

Stratégiai szempontbodl az eurazsiai projekt elsédleges célja az Oroszorszag és a
posztszovijet periféria kozotti aszimmetrikus gazdasagi fliggdségen alapuld kap-
csolatrendszer megszilarditasa és allanddsitasa, ezaltal a tagok alternativ integra-
ciokhoz valé csatlakozasanak akadalyozasa (Vigozcki, 2016: 7). Mivel a Keleti
Partnerség és az Eurazsiai Gazdasagi Uni6 célteriilete dontéen megegyezik, a két
geobkonomiai projekt egyidejd 1étezése egy olyan zérd-Osszegl jatszmat ered-
ményezett az BEurdpai Unid és Oroszorszag kozott, melynek tétje a posztszovijet
tér feletti gazdasagi és politikai befolyas (Casier, 2016: 21). A stratégiai érdekel-
lentétek mellett a nyugati és a keleti integraci6 kozotti atjaras legfébb akadalyat a
két tél gazdasagi fejlettsége kézotti markans szakadék jelenti: a kiilkereskedelmi
korlatok teljes lebontasa a versenyképesség terén egyértelmi elényt élvezé nyu-
gat-eurdpal nagyvallalatok dominanciajat és az orosz kereskedelmi pozicié gyen-
gilését eredményezné a célpiacokon (Vaszari, 2018: 99). Ebbdl kévetkezéen
Moszkvanak alapvetd gazdasagi érdeke fizédik az EU és a keleti partnerallamok
kozotti szabadkereskedelmi egyezmények meghitsulasahoz. A geoSkonémiai
rivalizalas epicentrumava geopolitikai és gazdasagi jelentésége okan Ukrajna valt,
amely az Oroszorszagtol valo fuggését az EU-val valé kapcsolatainak erdsitésé-
vel igyekezett ellenstlyozni. Putyin szamara a voros vonalat a tarsulasi és sza-
badkereskedelmi megallapodas aldirasa jelentette, amelyre a tervek szerint 2013.
november 28-an, az Burdpai Unio és a keleti partnerek vilniusi csucstalalkozéjan
kerilt volna sor. Ennek megakadalyozasa érdekében Moszkva 2013 juniusatol a
»,mézesmadzag” és a ,,virgacs” kombinalt alkalmazasaval gyakorolt nyomast az
ukran politikai vezetésre: egyrészt 15 milliard dollar értékd hitelt, valamint a gaz
aranak jelentSs csokkentését igérte, masrészt szankciokkal sijtotta az Oroszor-
szagba iranyul6 ukran exportot (Toal, 2017: 211-212). A nyomasgyakorlas hata-
sosnak bizonyult, Viktor Janukovics a vilniusi csicson nem irta ala a szerzédést.

Zaro6 gondolatok

Janukovics dontése ellen tiltakozva t6bb szazezer Eurdpa-parti ukran vonult ki
Kijev féterére. A tintetés hamarosan altalanos felkeléssé duzzadt, majd a bruta-
lis allami fellépést kévetSen polgarhaborus helyzetbe torkollott. Miutan nyilvan-
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valéva valt, hogy ukran szovetségese képtelen kezelni a helyzetet, Putyin taktikat
valtott, az orosz stratégia homlokterébe a gazdasagi nyomasgyakorlas helyett a
hibrid hadviselés kertlt. A ,,Novorosszia-projekt” elsé felvonasa 2014 marciusa-
ban a Krim-félsziget elcsatolasa volt, ezt kovette a kelet-ukrajnai szeparatistak
kormanyerékkel szembeni harcanak aktiv timogatasa. Habar viszonylag hamar
vilagossa valt, hogy a nyugati gazdasigi szankciokban testet 6lté nemzetkozi
nyomas, valamint az orosz gazdasag korlatozott teherbiré képessége miatt Pu-
tyin nem tudja megvalositani 2014 4prilisaban korvonalazott vizidjat, a habora
elhuzodott, és kisebb intenzitassal ugyan, de a mai napig tart.

A tanulmanyban arra kivantam ramutatni, hogy a konfliktus kirobbanasaban
katonai, foldrajzi, politikai, gazdasagi és demografiai tényezSk egyarant szerepet
jatszottak. Kézenfekvé a kérdés, hogy a haboru az emlitett elemek beagyazottsa-
ga miatt a torténelembe volt kdédolva, vagy megfontoltabb és felel6sségteljesebb
politikaval elkeriilhetS lett volna. A kérdés kapcesan kibontakozott tudomanyos
és kozéleti diszkussziot két markansan eltérd, az egyik fél felel6sségét relativiza-
16, a masikét felnagyit6 politikai narrativa uralja. Az elsé szerint az Eurépai Unid
¢s a NATO a hagyomanyos geopolitikai gondolkodast meghalad, posztmodern
képzédmények, melyek fokozatos béviilése a nemzetkdzi jogra és a demokrati-
kus értékekre alapuld, békésebb vilag 1étrejottét szolgalja. Ennek megvaldsulasat
fenyegeti a 19-20. szazadi mentalitast képviselé putyini Oroszorszag, amely ag-
ressziv eszkozokkel igyekszik fenntartani sajat érdekszférajat. A masik narrativa
kiindulépontja ezzel szemben, hogy a realpolitika kora korantsem ért véget a
bipolaris rendszer 6sszeomlasaval. Az EU és a NATO keleti iranyu terjeszkedé-
se ebben az értelmezésben egy geopolitikai érdekek altal motivalt stratégia része,
amely az ukran valsag els6dleges kivalté okaként azonosithat6. A narrativa kép-
visel6i szemében a nyugati demokraciaexport globalis fenyegetés, az extraterrito-
ridlis fennhatdsaggal rendelkez6 nagyhatalmak kozotti egyensily pedig a
nemzetkozi béke és stabilitas garanciaja.

Meggy6z6désem szerint az igazsag a két interpretacid kozott keresends. A nyu-

gati politikusok éles kritikdja a nemzetkézi jogot kiforgaté??, agressziv orosz

22 A hivatalos orosz dllaspont szerint a Krim Oroszorszaghoz valé csatlakozdsa a nemzetkozi
jognak megfeleléen tortént, mivel a Krimi Autoném Koéztarsasag el6szor deklaralta a fiiggetlen-
ségét, majd népszavazas utjan egyesiilt Oroszorszaggal — a csatlakozdssal tehat az ENSZ alap-
okmanyaban is szereplé ,népek inrendelkezési joga” érvényesilt. A Kreml ennek kapcesan
precedensként hivatkozik arra, hogy a nyugati allamok tobbsége elismerte Koszovd szintén
egyoldaluan deklaralt fuggetlenségét 2008-ban. Az a tény ugyanakkor, hogy a krimi népszavazast
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kilpolitikaval szemben indokolt, és megalapozott; képmutatas vagy Onamitas
ugyanakkor a résziikrél, ha tagadjak, hogy a NATO és az EU politikdja szintén
hozzajarult a valsag kirobbanasahoz. A 2014-et megel6z6 id6szakban Putyin
tobb alkalommal is vilagossa tette, hogy az orosz befolyasi Gvezet fenntartisa
érdekében kész katonai eszkézoket is alkalmazni. A nyugati dontéshozok ennek
ellenére kitartottak az Ukrajna integralasara iranyuld stratégia mellett, a liberalis
értékrendbe vetett hitliket azonban latvanyosan bearazta, hogy az orosz agresz-
sziot kévetSen, a gazdasagi szankcidk alkalmazasan tdl sem a NATO, sem az
EU nem tett komolyabb lépéseket Ukrajna védelme érdekében. A nyugati ha-
talmak visszafogott magatartasa annak fényében persze érthet6, hogy az Orosz-
orszaggal valé konfliktus felvéallalasa nagymértékben ndvelné a haborus
eszkalacié esélyét, az ugyanakkor kevésbé vilagos, hogy ennek tudataban 2014
el6tt miért kovettek olyan politikat, melynek konzekvens folytatasa a konfliktus
vallalasa lett volna. A kovetkezetlen nyugati stratégia, valamint a sajat befolyasi
Ovezet és nagyhatalmi statusz fenntartdsara iranyulé orosz akarat ttkézése nyo-
man kibontakozé ,,4j hideghabord” egyértelmi vesztese az ukrin tirsadalom:
mivel az orszag teljes jogt NATO- és EU-tagsaga hat évvel a krimi valsag utan
is legfeljebb tavoli lehet6ség, Ukrajna a belathaté jovében Oroszorszag és a
Nyugat biztonsagi dilemmajanak a foglya marad.
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Abstract
The Geo-political and Geo-economic Antecendents of the Crimean Crisis

The paper analyses the relations between Russia and Ukraine over the period
between the dissolution of the Soviet Union and the annexation of the Crimean
Peninsula, with the aim of identifying and scrutinising the major antecedents
and causes of the 2014 crisis. As the factors of territorial domination and eco-
nomic influence heavily affect the bilateral relations of the two states, the study
approaches the topic from a geopolitical and geoeconomic perspective. The first
chapter of the study briefly outlines the theoretical framework. The second
chapter analyses the geopolitical aspects of the Russian-Ukrainian relations in
the eight-year-long period following the collapse of the USSR. The third section
examines the economic dimension of the topic from a geoeconomic point of
view. The fourth chapter uses the methodological approach of critical geopoli-
tics in order to identify and analyse three discourses interpreting the question of
NATO-enlargement. The fifth section examines Ukraine’s dilemma of signing
the European Association Agreement, and points out, that by 2010, the country
became the epicentre of the rivalry between two geoeconomic projects: the Eur-
asian integration and the Eastern Partnership of the European Union.
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