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A FUNDAMENTALISTA LIBERALIZMUS
PERSPEKTIVAJA - IN MEMORIAM HELLER
AGNES

ABSZTRAKT

A tanulmanyban attekintem a liberalizmus alakvaltozasait, (a tolerancia fogalma-
ra Osszpontositva) John Rawls, 1971-ben megjelent, a szocial-liberalizmus alap-
muavének szamitd, Az igazsdagossdg elmélete cimG munkéjatol az 1990-es évekig,
amit modern liberalizmusnak nevezink. Kovetik ezt a korszakot (illetve 6ssze-
fonédnak vele), az 1990-es években, a liberalizmus atfogalmazasanak kisérletei,
melyek a , fundamentalista liberalizmusnak” politikai keretét jelolik ki. Kovetkez-
ményképpen a liberalizmuson beliili teoretikus ellentmondas keletkezik a tole-
rancia fogalmat illetéen. Basszam Tibi kevésbé teoretikus és inkabb politikai
Leitkultur-javaslata megprébalja megkertlni a megoldhatatlan elméleti ellent-
mondasokat.
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Heller Agnes a liberalizmust egyfajta nyelvként, liberalis grammatikaként érti
(Heller, 1997: 140) és kozel all ahhoz, hogy kizardlag eljarasok szabalyrendszeré-
nek értelmezze, ami megfelel annak, ahogy a liberalizmus az 1970-es évektdl az
1990-es évekig sajat maga felél gondolkodott. Az egyéni szabadsag és a politikai
szabadsag csak meghatarozott szabalyok érvényesilése mellett képzelhetd el.
John Rawls, 1971-ben megjelent .4 Theory of Justice cimG (Rawls, 1997), a szocial-
liberalizmus 6sszefoglalojanak tekintett, mdve szerint az egyiittélés szabalyait a
tudatlansag fatyla mogott kell megalkotnunk, mintegy bekotozott szemmel, hogy
a valédi életiink ne tegyen benniinket részrehajlokka, s a szabalyok valéban ér-

téksemlegesek legyenck.

Heller errél a , liberalis grammatikarol” azt allitja, hogy egyfeldl ez j6, masfel6l
pedig rossz nyelv. J6 annyiban és akkor, amikor a liberalizmus képes visszavo-
nulni a semleges eljarasba, melynek eredményeképpen a kiilonb6z6 kozosségi
sajatossagokat érvényestlni engedi. Ezaltal teret kinal a kulturalis sokféleségnek,
végsé soron annak, amit multikulturalizmusnak szokas nevezni, jollehet éppen a
liberalizmus birkézik meg vele a legnehezebben. Ugyanaz a jogi, adminisztrativ
eljaras jar ki mindenkinek, nemre, fajra, tarsadalmi csoportra valé hovatartozas
nélkil, ugyanaz a respekt. A szolasszabadsag — hogy csak egy és valoban szélsé
példat vegyiink — megillet barkit, azokat is, akik a humanizmus értékeit, de azo-
kat is, akik ,,0rdas esgméket” vallanak. S éppen ez az, ami a gyongeségét adja a libe-
ralis grammatikanak. A visszavonulas a szenvtelen eljarasok mogé, lényegi
vilagnézetek tamasza nélkil hagyja az egyént. Barmi valaszthaté és barmilyen
k6z6sség, barmilyen politika ,,jd lehet”, hiszen a valasztas szabadsaga szavatolja
ezt. A hegyen tul mas az igazsag, mint innen, mondta volt a sztoikus Montaigne,
megadva ezzel a modern kulturalis és moralis relativizmus alaphangjat.

Nem is oly régen, amikor a vilagot nem csupan a liberalis eljarasok, de a liberalis
konszenzus Osszetartotta — ama boldog, a kevesek szamara berendezett 19. sza-
zadban — a liberalis eljarasnak nem kellett szembenéznie sajat kitirtilésének ve-
szélyével, hiszen maga volt a megtestesilt tartalom, a politika. De egy olyan
korszakban, a 20. szazadban, melyet egyik oldalon az elsé vilaghabora vége — a
gyarmatbirodalmak félbomlasa, a nemzetallamok folemelkedése, a nacionaliz-
mus, a weimari koztarsasag és annak csifos bukasa, masfelél 2001. szeptember
11-e hatarol, a liberalis nyelv holt nyelvvé valik, ami azt jelenti, hogy elvész poli-
tikai sulya.
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Heller Agnes latleletében semmi Gjdonsag nincs. Megismétli a John Rawls mo-
numentalis mve nyoman keletkezett kbzosségelva kritikat, ami kilonésen Mic-
hael Sandelhez (Sandel, 1981) és Alisdair Maclntyre-hez (Maclntyre, 1999)
kapcsolhat6. Mar az 1970-es években szemére vetették a liberalizmusnak, hogy
kifutott az id6bdl és lassan-lassan azok partjat fogja, akik korantsem érdemlik ezt
meg. Vajon ebbdl az kévetkezik, hogy mas eszmék utan kell nézntink, ha meg
akarjuk Orizni a nyugati, masképpen szolva a zsido-keresztény politikai kultira
vivmanyait? Zarkézzunk be koézosségeinkbe, nehogy kozosségeinket tonkrete-
gyék a liberalizmus értéksemleges eljarasainak sanda haszonélvezsi? Fs ha mar
bezarkézunk, nem lehetne mégis liberalisokként tenni ezt?

Kétségtelenill van ilyen javaslat, és nem is akarmilyen: a fundamentalista libera-
lizmus.

2002-ben (s nem fiiggetlentil a 2001. szeptember 11-i terrortamadasoktdl), Pim
Fortuyn, holland, magat liberalisnak nevezé politikus eszméi és haldla hivtak £l
erre a figyelmet. Pim Fortuyn holland szociolégus professzor és politikus meg-
gyilkolasa, mintegy kimerevitett képben 6sszegzi az elméleti dilemmat, melyet
Ron Eyerman éppen ilyeténképpen elemez, mert az ,,a kollektiv identitds alapjairil
§2000 vita” (Eyerman, 2011: 132). Az alapvet6 kérdés az, hogy miért volt tébb
mint elfogadhaté Fortuyn mind a konzervativok, mind pedig a nacik szamara
(Eyerman, 2011: 124)? Mi az a ,,holland identitis”, melyet Fortuyn kifejezett, mas-
tel6l pedig az, melyet gyilkosa szimbolikusan képviselt?

Volkert van der Graff, nés, egy leanygyerek halk szavd apja, féiskolat végzett,
nem elmebeteg, elkotelezett kornyezetvédd, vegan és lelkes madar-megfigyeld,
2002 majus 6-an, délutan, valamivel 18 6ra utan, par nappal a valasztasok el6tt
(majus 15.), lel6tte Pim Fortuynt és tettét politikai kotelességnek érezte, amit a
demokracia, a szocialis kisebbségek, a holland tarsadalom és az egyetemes hu-
manizmus érdekében el kellert kovetnie, mert aldozata ,,nagy fenyegetést jelentett a
tarsdalom szimdra” (BEyerman, 2011: 114), s mert a muszlimokat binbakoknak
tiintette fol, akiket meg akart védelmezni.”

2 Bz a cime a Telegraph tuddsitasinak is: Evans-Pritchard, Ambrose and Joan Clements "Fortuyn
killed 'to protect Muslims"', Telegraph (28 March 2003), utolsé hozzaférés 2020.09.21.
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Pim Fortuyn politikai karrierjét 1ényegében a Kultiirank iszlamizicidia ellen: a hol-
land identitas, mint alap cim@ konyve’ tette igazan szimbolikussa. A konyv mésodik
kiadasa, mely 2002-ben, tehat 9/11 utan és a valasztasok ideologiai elGkészitése
érdekében jelent meg, boritéjan az egyébként kézismerten homoszexualis, ko-
paszra nyirott Pim Fortuyn-t kifogastalanul elegans 6ltonyben abrazolja, akivel
szemben egy turbanos, szakallas, muszlim imam all.

Pim Fortuyn politikai allaspontja akar néhany szoban Osszefoglalhatd, s talan
éppen ez a lényege. A Nyugat a Romai Birodalom hanyatlasanak utols6 periédu-
sat éli meg. A liberalis értékek nem univerzalisak, hanem a holland nemzeti kul-
tura szerves Osszetevoi, amelyik viszont a nyugati, zsido-keresztény kultira és a
Felviligosodas része.* Mindebbdl pedig az Iszlim elleni kulturalis habord sziik-
ségessége kovetkezik (Akkermann, 2005: 347-348).

Nem Pim Fortuyn volt az, aki el6sz6r exponalta a liberalizmus és tolerancia fel-
legvaranak tartott Hollandia és ezzel egyidében a liberalizmus belsé ellentmon-
dasat. Frits Bolkesteijn, aki a kilencvenes években (1990-1998) a konzervativ-
liberalis VVD (Volkspartij voor Vrijheid en Democratie — Szabadsag és Demok-
racia Néppart) vezetSje volt, mar parhuzamba allitotta a holland liberalizmus
kulturalis relativizmusat és az iszlamizmus politikai gyakorlatat. Arra a politikai
kovetkeztetésre jutott, hogy az iszlam fundamentalizmussal szemben, s a ha-
gyomanyos liberalis relativizmus helyett a liberalis fundamentalizmust, a Felvila-
gosodasban gyokerezé  értékeket kell harcba hivni. Allam és egyhdz
szétvalasztasa, szolasszabadsag és egyenl6ség, kiilonosképpen a néi egyenjogu-
sag (amihez aztan Pim Fortuyn a homoszexualisok egyenléségét is hozzatette)
fels6bbrendd értékek.

A liberalis fundamentalizmus, a Frits Bolkesteijn — Pim Fortuyn — Geert Wilders
vonulat’, egy olyan tirsadalomban jon létre, ahol a klasszikus liberalizmus totalis
gy6zelmet aratott, de egy olyan helyzetben, mely alapvetSen killonbozik az 1970-

3 Tegen de islamisering van onge cultunr: Nederlandse identiteit als fundament (Uithoorn: Karakter, 1997).

Y A myugati értékekrdl”, tehat példaul a klasszikus liberalizmus tolerancia-felfogasrol, Pim
Fortuyn-tol ennél kézelebbit nem tudunk meg. Ian Bruff ezért tekinti Fortuyn-t populistanak,
aki mesterien hasznalta ki a mainstream politika elvi, sokak altal timogatott konszenzusat, csak
egy, igaz létfontossagt pontjan tamadva azt meg (Bruff, 2003: 159).

5> Lasd: Damhuis, 2019. A szerz6 a Bolkesteijn-Fortuyn-Wilders eszmei és politikai ivet rajzolja
meg.
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es évektdl, ami aztan a gyézelmet vereséggé valtoztatja — legalabbis a folsorolt
politikusok szerint.

1970-ben, Hollandiaban a bevandorlok aranya a lakossag 1%-at tette ki, ami az
1990-es évekre 6%-ra nétt, s kiilondsen a marokkdi, valamint a térék bevandor-
16k integralasa okozott mind nagyobb gondot. A Contested Citizenship cimt kényv
szerzoi a kovetkez6képpen Osszegzik a torténelmi tapasztalatot és magyarazzak
Pim Fortuyn folemelkedését: , Keézségkiviil, a multikulturdlis retorikdnak megvan a3 a
haszna, hogy a befogadd politikai kizisséggel egy tolerdans nemzet onképét tamogatia, de van-
nak korldtjai, abban a tekintetben, hogy mennyiben s3olgdlja a tarsadalmi integrdcid politikd-
2" (Koopmans et al., 2005: 245).

A kozosségelv liberalizmus fundamentalizmusba hajlo, erételjes megnyilvanula-
sanak lehetink itt tandi, ami részint radikalisan kilonbozik az eddig szokasos
széls6jobboldali retorikatol, masrészt a modern, emberjogi univerzalizmus ha-
gyomanyos elvei koz6tt sem lehet értelmezni. Jobban szolgalja a k6zosség kultu-
ralis 6ndefinicidjat mint az egyetemes emberi értékeket, s utbbbiaknak éppen az
el6bbi mond ellent.

Tjitske Akkermann ezt a liberalizmus-ellenes liberalizmust, ,,etnokratikus liberaliz-
must” (2 mi szohasznalatunkban fundamentalista liberalizmust, Heller szerint
wbiopolitikdt”) oxymoronnak, s végsé soron nehezen magyarazhaténak tartja
(Akkermann, 2005: 343). A javaslat igy hangzik: a tolerancia hatara sajat k6zos-
ségiink hatarainal huzodik. A 1étrejott liberalis k6zosség megvédi magat, ha kell
minden 4ron, 6nmagatdl, a fenyegetd toleranciatdl, ami éppen e liberalis, tole-
rans kozosség létét veszélyezteti.

Liberalis berkekben korabban egy ilyen allaspont elképzelhetetlen lett volna. Az
1950-es évek végén H.IL.A. Hart, a homoszexualitas szabalyozasardl szolé Dev-
linnel folytatott vitdjaban, eléggé vilagosan kifejtette a liberalis tolerancia-elmélet
elveit. Sir Patrick Devlin azt allitotta, hogy a tolerancia hatarat az undornak, az
elutasitasnak, a félhaborodasnak a harmasa jelzi, amit kell6 intenzitassal él meg a
\J0%an, koznapi ember”, a 6-os villamos utasa. A hatarnal marpedig meg kell allni, a
,kozosség” koveteli ezt. Ha nem {gy torténne, a tarsadalom elveszitené Osszetartd
erejét, végsS soron pedig a turelem terjedésével a tarsadalom is szétesne. A tar-
sadalomnak joga van az 6nvédelemre — zarul az érvelés; a tolerancianak egyszer
csak véget kell vetni (Lasd: Bretter, 2004). Ha nem igy volna — mondja Burketdl
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errefelé majd minden konzervativ érvelés — a tarsadalom elveszitené konziszten-

cidjat, végs6 soron pedig a tirelem terjedésével a tarsadalom esne szét.

A tolerancia hatarait imigyen rogzit6 Devlinnel szemben Hart, (érdekes moédon,
kevésbé magabiztosan), azt fejtegeti, hogy modern tarsadalmaink alapjanal nem
a korlatozott tolerancia, hanem éppen annak teljessége all. A kolcsénés toleran-
cia tarsadalmabdl szamos elénye szarmazik az egyénnek, élvezheti sajat egyéni
onkifejezésének gylimolcseit, a kiillonboz6ségek vitaja pedig a moralis fejlédés
teltétele. Mindez alig t6bb mint, amit annak idején John Stuart Mill a liberaliz-
mus klasszikusa is megfogalmazott. A magabiztossag hianya pedig abbodl fakad,
hogy a 19. szazad gy6ézedelmes individualizmusa, a 20. szazad totalitarizmusai-
nak perspektivajabol, meglehetésen esendének bizonyult.

A liberalizmus — minden latszat ellenére — gyonge volt és nem eléggé meggy6z6,
éppen ugy ahogy illiberalis kritikusai, f6ként Carl Schmitt, igen részletesen és
leplezetlen ellenszenvvel kifejtette’. A | gyingeség-kritikdinak” az volt, s ma is az a
lényege, hogy a liberalizmus nem vallalja nyiltan sajat politikai szerepét, elveit
nem transzformalja napi politikai harcok terepévé. Ezzel ellentétben a kompro-
misszum, a megegyezés-keresés apolitikus unalmaba fullad. Carl Schmitt identi-
tas-politikat var el, s a barit/ellenség megjel6lést nem egzisztencialis dontésként
kezel6 liberalizmust nevezi gyongének, esendének.

Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen mar John Locke 6ta hordozza magaban az
onellentmondast, csakhogy a liberalis demokracidk térhéditasa elfedte a hianyos-
sagokat, s a politikai siker nem késztette a liberalizmust politikai 6nvizsgalatra;
csak az eszmei apologiat tette lehet6vé. A liberalis tolerancia-elmélet még maga-
ban hordozza azt a sziletési gyongeséget, mely abbdl fakadt, hogy egyszerten a
vallasi Osszetlizések elkertilésére megfogalmazott negativ politikai eszkéz, s en-
nél alig t6bb, ami viszont éppen a pusztité vallashaboruk elkertlését tette lehe-
t6vé, s ezzel az eurdpai identitasnak nyujtott maradando tamasztékot.

A bels6 inkonzisztenciat j6l mutatja, hogy a legkévetkezetesebb tolerancia-hivék
is ugy hatarozzak meg lényegét, ami politikai értelemben aztan kevéssé teszi
tarthatova. D.D. Raphael, a tolerancia-fogalom jeles elemzdje, példaul ezt mond-
ja: ,, A tolerancia gyakorlata azt jelenti, hogy tudatosan hagyunk vagy megengediink valamit,
amit elitéliink” majd igy folytatja: ,Jdllehet a tolerancia nem egyszeriien a szabadsag tiszte-

¢ Lasd Bretter Zoltan: Carl Schmitt — Az illiberdlis demokricia kottdja. Megjelenés elétt.
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lethen tartdsa, értékét a sgabadsag értékébil nyeri. A dintésiink, hogy valamit megtiiriink, ag
a dontés, miszerint madsok vdlastasi szabadsaganak tisgtelethen tartdsa elinyt élvez ama
vélekedésiink kel sgemben, hogy amit mds emberek vilasgtanak ag jo vagy rossg” (Raphael,
1988: 139). Amibdl még csak az kévetkezik, hogy a tiirelem voltaképpen 6nma-
gam edzése annak elfogadasara, amirdl igen elitélé véleményem van, azaz sajat,
koz6sségi, politikai szabadsagom korlatozasa, akkor, amikor meggy6z6désem
szerint masok szabadsaganak kiterjesztése, ebben a , i kozdsségiinkben”, amugy
helytelen volna.

Annak idején, Joel Feinberg, a monumentalis amerikai biintetéjogi kommentar
liberalis szerzdje, folidézve Irving Kiristol konzervativ ideologus egy példajat
(Kristol, 1971), mar megnyitotta az utat ebbe az iranyba. Réviden, Kristol meg-
kérdezte a liberalisokat, hogy mit tennének, ha egy futball céljaira épiilt stadion-
ban egyszer csak halalos kimeneteld gladiatorharcokat rendeznének, melyekre
barki valthat jegyet, tudvan-tudva, hogy véres latvanyban lesz része? Vajon a
liberalis torvényhozé megengedné-e az ilyen jatékokat? Err6l a példardl maga
Feinberg is elismeri (Feinberg, 1990: 128-129), hogy pusztan a klasszikus elvek
birtokaban nehéz vele megbirkéznia, viszont mi sem volna kénnyebb egy libera-
lis fundamentalista szamara (Lasd még: Ripstein, 2010).

Ha a fent mar idézett tolerancia-meghatarozasbol kiemeljik az onkorlatozas
mozzanatat, melyet masok kulturalis szokasai, hagyomanyai, erkolesi felfogasa
miatt kellene, hogy magunkra mérjiink, akkor magatdl értetédik, hogy sajat kul-
turalis szokasaink, hagyomanyaink és erkdlesi folfogasunk megvédéséért kimé-
letleniil harcba fogunk szallni.

Nem az a kérdés tehat, hogy létrehozhat6-e az egyetemes erkolesi értékek vilag-
birodalma (klasszikus valtozat), hanem csupan annyi, hogy sajat erkodlesi vilag-
rendink védelmében semmitél sem kellene visszariadnunk (fundamentalista
valtozat). A multikulturalizmus t6bbé nem a masik kultura tisztelete (akarmilyen
is legyen az), netan ezen kisebbségek jogainak biztositasa, hanem sajat kultarank
elhelyezése a multikulturalis univerzumban. Ez tehat az a fundamentalista javas-
lat, mely az emberjogi univerzalizmus értéksemleges tUrességét a liberalis értékek
harcos védelmével valtja £6l, s ezaltal valik identitasképz6 erévé.

Heller persze egy ilyen megoldast azonnal elutasit: ,,eqy fundamentalista liberalizmuns
onellentmondds lenne” — mondja Heller (Heller, 1997: 146). S6t, egy ropke pillanatra
ugy néz ki, mintha Heller ezt a fundamentalista liberalizmust is — egyéb funda-
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mentalizmusokkal egytitt — a biopolitika ald sorolna. Ez a politika a testiséggel
Osszefiiggs érdekeket, a vagyakat és érzelmeket, a fajt és a nemet sajat 6nmegha-
tarozasa leglényegévé teszi és a Sajit kozosséget a Misik kozosséggel mindig
szembedllitja, hiszen ez dnmeghatarozasanak kényszere. A fehérek és feketék,
mar puszta bérszintiket tekintve is, 6rok szembenallasra vannak karhoztatva.

Igen nagy baj volna, ha a liberalizmust észrevétlentil belecsisztatnank a biopoli-
tikaba, hiszen ellenfelei éppen ezen munkalkodnak. Egy alapos szemelvény- és
mocsari-komment-gyGjteményt a hazai bal-, liberalis-, jobb-, szélsé irasokbodl
valahogy igy lehetne Osszefoglalni: a baloldali és liberalis allaspont egybeesik a
széls6jobbéval abban a tekintetben, hogy a fundamentalista iszlam ellen valami-
lyen haborut csak-csak folytatni kell, elsésorban kultarharcot (,civilizicidk sitkizé-
se”), vallasit, etnikait, keresztest, miegyebet. Ha a ,ballib” elkotelezett a
Felvilagosodas értékei mellett, nem hunyhat szemet a teokratikus berendezke-
dést szorgalmazok, a nék és férfiak egyenléségét tagadok, a patriarchalis csalad-
modellt szorgalmazok, az egyén Onkifejezésének szabadsagat korlatozok
ténykedése folott, hiszen az emberi méltosag univerzalis érték, amit a fundamen-
talista liberalizmus naci kovetkezetességgel hajt végre.

Durvan fogalmazva, a lecsupaszitott allitds annyit jelent, hogy a liberalizmus —
kivaltképp szeptember 11 utan —, harcos naciva lett; ez volna hat a fundamenta-
lista liberalizmus, biopolitika — mondjak barmiféle liberalizmus ellenségei.

De r6gvest elvethetjik azt a feltételezést, hogy Heller Agnes azt sugallna, mintha
a fundamentalista liberalizmusnak ez volna egyetlen kiutja. A liberalis fundamen-
talizmus, Heller-féle valtozata, nem a biopolitika székészletét hasznalja (ha mar
WGrammatika”, nem az etno-nacionalizmus nyelve), sokkal inkdbb a republika-
nizmusét. A liberalis fundamentalizmus nem az o/kosg hanem tovabbra is a polite-
za, nem a hagyomanyos kézosség, hanem a politikai k6z6sség 6nmeghatarozasa.
(A New York-i New School for Social Research egykori tanszékvezet6je, Han-
nah Arendt igy tanitotta volt, s gy tdnik Heller Agnes nem csak a tanszékveze-
tést 6rokolte ott meg, de eszmeileg is elédje nyomdokain halad.”)

7 Inkabb fokozatos kozeledésnek lehet ezt nevezni, ahogy azt Martin Jay aprolékosan elemzi
(Jay, 1994). A leglatvanyosabb talalkozasi pont nem idébeli: mind Hannah Arendt, mind pedig
Heller Agnes atvehette a Hamburg szabad véros Lessing-dfjat, Arendt 1959-ben, Heller 1981-
ben. Elfogad6-beszédikben, mindketten tinnepelték Lessing toleranciajat, az egyetlen, abszolut
igazsaggal szemben a sokszinl, sokértelmd igazsigot. Mindketten dicsérték Lessinget, mert
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De akkor mi marad? — tehetjiik fol ismét a kérdést Heller Agnesnek. Ha kitiriil a
liberalis grammatika, az értékvalaszto liberalis politika pedig fundamentalizmus-
ba haijlik, akkor van-¢ megoldasunk a tolerancia és szabadsag mindig is alapvet6
kérdésére, azaz arra, hogy tirhet6-e a tarhetetlen, jar-e szabadsag a szabadsag
ellenségeinek?

Nos, Heller Agnes rész¢rdl, itt egy érdekes valasz var rank. A kétségbeesés és a
remény szilte valasz. Marad a varakozas. A torténelmi szinpad kozepén all egy
sz€k és valakire var, arra, aki nem fog eljonni, mert nem johet el, hiszen, ahogy
valaki beleil a székbe, tobbé mar nem az, akit vartunk. A széket sem lehet kitol-
ni a szinpad kézepérdl, mert elpusztul a remény, megszinik a varakozas, a sziné-
szek és a kozonség szétszélednek. Mert az tires tronus a Messiasra var, ahogy mi
is.

Ez volna Heller valasza a politikai filozofia szamara? Igen, s j6l megfontolt va-
lasz.

WA modernitasnak nines alapja, hiszen minden alap megsemmisitésével és ezen keresztiil jott
létre. Mds szavakkal, a modernitas alapja a szabadsdg. (...) A modern vildg a s3abdsdgon
alapul: a szabadsdg a modern vildg arché-ja [dselve]. Pedig a szabadsdg alkalmatlan arra,
haogy arché legyen, mert alap, ami nem alapoz. Mint Grund [alap] — hogy Hegellel és Heideg-
gervel szoljunk — az Abgrundot [az alap alattit] nyitia meg, vagyis ag alap a végtelen mélysé-
get [abyss]” (Heller, 2000: 1).

Heller Agnes a modernitas, illetve a Felvilagosodas karakterébdl vezeti le, hogy a
Messias nem johet el, a modernitast nem lehet megalapozni. ,,S minthogy a modern
vildg a szabadsdgon alapul, olyan arché-n, mely nem alapoz, egy alap nélkiili vildg marad, egy
olyan vildg, mely folyamatosan ki kell, hogy talalja onmagat” (Uo., 1).

Heller azt is észreveszi, hogy a ,,modernitds dinamikdja” — ahogy 6 fogalmaz — két
iranyba is vezethet: a meg-megujulé kisérletek a Folvilagosodas utani allapot
megalapozasara lehetnek radikalisan nihilistdk, melyek minden érték tagadasat
magukba foglaljak, elsiillyednek a megnyilt végtelen mélységben és fundamenta-
lista iranyba is fordulhatnak. Utébbi esetben viszont a korlatlan megkérddjelez-
het6ség  Felvilagosodas-beli  projektjének  mondanak ellent. S6t a

elényben részesitette a konkrét baratsagot, szemben az absztrakt egyenléséggel (liberalizmus) és
a testvéri k6zOsség absztrakt felfogasaval (konzervativizmus): Uo., 44. Hannah Arendt beszéde
magyarul: Arendt, 2007, Helleré: Heller, 1981.
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fundamentalizmus maga is par excellence modern jelenség, hiszen a ,,megszentelt
értékek” premodern vilagaban fundamentalizmus sincsen.

Noha 6rvendeznének az 6 lelkiikben, de senki nem mondhatja, hogy Heller a
marxista messianizmust valtotta fOl egyfajta posztmodern csodavarassal, hiszen
modernitas-meghatarozasabol kovetkezik, hogy barmilyen fundamentalizmus (a
naci és bolsevik is az, de a ,kiilinbség fundamentalizmusa” — értsd: liberalis funda-
mentalizmus — is az), csak a modern vilagban lehetséges, viszont barmilyen fun-
damentalizmus a Felvilagosodas (premodern) tagadasa (Uo., 11). Ugyanakkor az
is nyilvanval6, hogy a bolsevik fundamentalizmussal val6é (marxista) leszamolas
(a nyolcvanas években®) vezeti 6t el minden fundamentalizmus megtagadésaig.

Heller tehat nem il meredten és bamulja a kozépre kihelyezett széket, mig a
kaprazat fényében majd valoban megpillanthatja a Messiast, de meglehetésen
nehéz, szinte megoldhatatlan feladat elé allitotta sajat magat. Hogyan lehet a
nem-alapozo szabadsagra nem-fundamentalista alapot emelni?

Ugy tlinik, Heller a modernitas-felviligosodas foucault-i, kanti folytatasat java-
solja, a republikanizmusnak abban a szellemében, melyre mar utaltam. Michel
Foucault, Baudelaire modernség-felfogasat elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,A modern ember Bandelaire szamdra nem az, aki fol akarja fedezni onmagat, titkait
és reftett igagsdgait; hanem az, aki megprobalja kitaldlni onmagat. Ez a modernség nem
\Wfelszabaditia az embert sajit lenyében”, hanem arra készteti, hogy villalja dnmaga létrehozd-
sanak feladatdt” (Foucault, 1991: 112). A televizids josdak és asztrologia kozép-
korra hajazé viragkordban a modernség eme meghatarozasa koénnyen
bizonyulhat a liberalis 19. szazad kései illizidjanak, hiszen az emberek j6 része
mar nem akar 6nmaga kitalalasaval vesz6dni, ellenben meggy6z6dése, hogy 6
mar egy kitalalt fenség, aki sajat titkait a Val6 Vilagot kukkolva igyekszik folfe-
dezni, s folfedezett egyediségét haladéktalanul magara tetovalja.

Heller azonban szamtalan helyen megtimogatja a modernségnek ezt az altala is
vallalhaté foucault-i attitGdjét. A ciganysagnak példaul ezt ajanlja: , Egyfels/ a ci-
ganysdg kovetheti a ma sgomordan divatos bigpolitika, a ,,test dtpolitizdldsinak” ritjdt. Eb-
ben az, esethen fajnak fogja tekinteni magdt, olyan csoportnak, amelynek testébe, génjeibe van

8 Mindazoknak, akik hilek maradiak a Felvildgosoddshoz, meg kell ismerniiik helyette az; emberi sziikségle-
teket, melyeket, még ha tory formaban is, a modern fundamentalizmus fejez #i” (Heller, 1981). Lasd még:
Fehér — Markus — Heller, 1983.
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irva kiossége. Minthogy gy, az amerikai feketék egy tekintélyes résgének modjara, ugyanazt
a nyelvet, a faj, a vér, a gének nyelvét beszélné, mint egykori elnyomdi és a mai gysililet fels3i-
tdi, ag eredménye elore lithatd lenne. A ciganysdg exzel a vilasztdssal egy onapartheidbe vo-
nulna, melynek mezsgyéjen, majd dilni fog, szokdsos bajaval, a fajhdabori. De van egy mdsik
Ut is: azg etnossd a politikai és kulturdlis ko305séggé valds lehetdsége.”

Heller nem veti fol azt a perdonté kérdést, hogy ez a politikai k6z6sség vajon
milyen alapelveken nyugszik majd, s vajon milyen eséllyel lehet liberalis politikai
koz6sség, ahol a joguralom és jogbiztonsag helyett a vezet6 teljhatalma, nem a
jogtisztelet, hanem a nék elnyomasa, nem az igazsagossag, hanem a gyermekek
kizsakmanyolasa a jellemz6. Pedig egy-egy politikai k6z6sségnek igencsak meg-
lehetnek a maga politikai alapelvei és szokasali, ,mordlis szovete” (Patrick Devlin —
ha tetszik). Mi torténik akkor, ha a multikulturalis elismerés és tisztelet nevében
megengedjik a gettésodast, Ongettositast?

Heller inkabb érzi, mintsem kifejti, hogy a liberalizmus valamilyen 1ényegi, érték-
elvii meghatarozasa, ha nem is megfogalmazhato, de legalabb lehetséges. Kant-
nak az Orik béke egyik labjegyzetére hivatkozik’, ahol Kant azt mondja,
teltételezntink e/, hogy a szabadsag és természet egyazon cél iranyaba hat;
semmint, hogy 6nkényuraknak hizelegjiink, és ezaltal elaruljuk az emberi nemet.
Elméleti elkGtelezettség és értékvalasztas igy varatlanul és spontan médon egé-
szen kozel kertll egymashoz. Az elmélet vélhetbleg £61 kell, hogy adjon valamics-
két logikai és elvi koherencidjabdl, ha politikai értelemben nem akarja kiszolgalni
valamelyik fundamentalizmust (akarha liberalist), vagy netan valamilyen totalita-
rizmust. Hogy ez a megérzés mennyiben tamaszthat6 ala elméletileg is? Nagy
kérdés, hogy egyaltalan alatimaszthaté-e? De politikailag lehet esetleg reményt
kelt6. A tolerancia pedig egyszertien a goethe-i Gemiitlichkeit, azaz turelmink
kedélytinkben kell, hogy megnyilvanuljon és nem a gondolkodasunkban, s nem
is a politikaban. Heller Agnes itt lényegében elakad, s ha visszatérhetiink a Mes-
siashoz: Heller abrazolasaban megtudjuk, hogy néz ki a Messias, pedig nem is
létezik. S hogy ez igen vékonyka elméleti szempontbdl? Igen, az, de sokkal 1¢é-
nyegesebb, hogy milyen tizenetet hordoz a politikafilozéfia, sziikebben pedig a

9 14. labjegyzet: ,,Ugy szeretnénk itt elétimi a természetet, ahogy valdban eljtalilbatd, azaz szeretnénk bemn-
tatni, mint valdsulnak meg magnktol ama dolgok, melyeket, ha esziinkre ballgatunk, akdr meg is tehettiink
volna, dm amelyeket meégis elmulasgtottunk megtenni” (Kant, 1997: 280). Kant érvelésében a habora és
béke nem all szemben egymassal, hiszen mindkett6 a természet parancsa, amit — ha akarunk —
jozan ésszel belathatunk.
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liberalizmus szamara. Nincs elvszerd megoldas a liberalizmus dilemmajara, csak
politikai kisérletek vannak.

Egy 1j, a megszokott nyomvonalon halado, de a liberalis fundamentalizmus fel-
tinésével jelzett problémakat is kezelni akard, kozosségelvt, de mégis liberalis
tolerancia-politika kidolgozasat, az emlegetett oxymoronnak, ha nem is félolda-
sat, de legalabb érthetévé tételét, a megoldas korvonalainak megrajzolasat, Basz-
szam Tibi professzor, sziriai-német vallalta magara, féleg a 2001. szeptember 11.
sokkjat koveten és az er6s6do iszlam fundamentalizmus (iszlamizmus) arnyé-
kaban.

Kiindulépontja ennek a megkézelitésnek az, amit 6 maga emel ki egy Spiege/-
interjuiban (Meyer, and Schmidt, 20006): a tolerancia nem tévesztendé Ossze a
kulturalis relativizmussal, ami — olyba’ tlnik — egy igen elterjedt, hamis nézet a
toleranciardl (fentebb mar t6bbszor utaltam ra, amikor Montaigne-t, vagy a fun-
damentalista liberalizmus liberalizmus-ellenességét idéztem, s amit Geert

Wilders ,,rdzsaszin dlommak” nevezett).

Ez a sokkal inkabb politikai, semmint elméleti javaslat egy konzervativ triikkel
kerili el a belsé ellentmondasokat. Feltételezi (amit egy szemérmes liberalis szé-
gyenlésen elrejt), hogy 1étezik a liberalis k6zosségnek 1ényegi, de talan, ami ennél
is fontosabb, kulturalis definicidja és a tolerancia hatarait ott ugyanugy meg lehet
vonni, ahogyan ezt egy konzervativ érvelés tenné (Basszam Tibi ezt a ,vezérld
kultrira”, Leitkultur hatairanak mondja). A fundamentalizmusok 6sszetitkdzése
akkor kovetkezik be, amikor ,,ag emberek dtpolitizaljak kulturdlis hatteriiket” — igy
Tibi, de éppen ezt teszi 6 is. De Tibinek van egy érdekesebb, s a jelennel, kiil6-
nésképpen az USA-ban zajlé rassziszmus-antirasszizmus, utcai Utkozetekbe
torkol6 follangolasaval szorosan Osszefliged meglatasa is. Az iszlamistak (= at-
politizalt vallas-kultura), igen képzett és rendez6i vénaval megaldott vezetdi,
pontosan tisztaban vannak avval, hogy ha az euro-atlanti kulturalis térben rassz-
izmussal vadoljak meg az ,,uralkodd kultiirdt” (voltaképpen a sajat, valasztott ha-
zajukat), akkor az ,,uralkods kultiira” kétségbeesetten és sietve lemond mindarrol,
ami sajat hegemoniajara emlékeztetné a politikai k6z6sséget, s éppen azért, mert
ht akar maradni az emberi méltésag eredeti, liberalis, univerzalis eszméjéhez és
6nnon, Tibi szerint lejart szavatossagunak tekintett relativizmusahoz. Tibi allitja
(Uo.), politikai ellenfeleiknek evvel vilagos, par excellence politikai tizenetet kiilde-
nek sajat gyongeségtkrol.
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A muszlim-hitd Basszam Tibi, a német professzor, aki — sajat bevallasa szerint —
arisztokrata csaladfajat Mohamed profétaig tudja visszavezetni, hatarozottan azt
vallja, hogy a Nyugat becsapja magat, ha azt hiszi, hogy a muszlim vilag eljutott
volna Kant Orik béke tervezetének értd olvasataig, mas szoval a ,,demokratikus béke’
koncepcidjanak elfogadasaig, ami a Nyugat (Eurépai Unid és az USA) egyik, ha
nem is kizarolagos, politikai (és kulpolitikai) meggy6z6dése (Tibi, 2004: 60, 79,
139-140)."

Osszefoglalva, tehat, Heller mind a liberalis embetjogi univerzalizmust és a sem-
leges eljarasokban valo hitet, mind a liberalis fundamentalizmust kritika targyava
teszi, s mindkett6t — kiilonb6z6 érvek alapjan elveti. Az els6t azért, amiért alta-
laban a k6zosségelvt kritikusok is, vagyis azért, mert nem képes a jé élet valami-
féle meghatarozasat adni, mert megengedi a multikulturalis politikai ostobasagot:
a Salman Rushdie életére tor6 bérgyilkosokat nem lehet folmenteni azért, mert
e kell érteni mas kultiirakat”. A liberalis fundamentalizmus pedig abban vétkes,
hogy teljesen elveti a toleranciat és igy a liberalizmuson belili 6nellentmondas-
hoz vezet. Végsé soron, habar allaspontja elsé latasra a liberalis fundamentaliz-
mus alakjat 6lti, de Heller Agnes abban reménykedik, hogy a tolerancia és
szabadsag republikanus kézossége mégis, talan (?), lehetséges. Abban és csakis
abban az esetben, ha foéladjuk az elméleti koherenciat és lemondunk a végsé
meghatarozasokrol, viszont vallaljuk a politikai megoldast, aminek filozofiai
alapja a belatis, az arisztotelészi fronészisg!' (Heller, 1990: 106). Ez esetben val6-
ban megtalalhatjuk a politikai és kulturalis egytttélés polgari kozosségét, aminek
megalakulasa politikai szandék eredménye lehetne, noha éppen ez az, aminek
esélye ma végképp elmulonak latszik. Nem véletlen, hogy Basszam Tibi a német

10 Egészen hasonlé gondolatokat fogalmaz meg az arab szarmazasd, maronita keresztény, francia
nyelven ir6, Amin Maalouf, a Francia Akadémia tagja. Hivatkozva a Felviligosodasra, azt mond-
ja, a kereszténység nem csak alakitotta Eurépat, de Eurdpa is alakitotta a kereszténységet. Igy
jott 1étre Eurépaban, Condorcet 18.szazadatol a II. vilaghdboru végéig tarté hosszu-hossza
folyamatban a ,,moralis hatalmi egyensuly” allapota (politikai fegyversziinetnek is nevezhetnénk)
egyhaz és allam kozott. Ez a Felvilagosodas hianyzik az arab, muszlim viligban; ez az, aminek
hianyat hatranyként, elmaradottsagként érzi ez a vilag, s vad ressentiment-el valaszol: még nem
irtak ala a modernitas ,,tolerancia-megallapodasat” (profocole de folérance), noha korabban és éppen
az eurdpai keresztény fundamentalizmussal ellentétben, gyakoroltak a toleranciat (Maalouf, 1998:
79).

1 Arisztotelész phronészisz-fogalmardl, a ,politikai okossagrél” bévebben irtam: Bretter, 2020.
Nem nehéz felfedezni az arisztotelészi megkozelités és a Lessing-Goethe-, illetve a phronészisz és
a Gemitlichkeit-rokonsagat.
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politikai kézosségre vonatkozoan fogalmazza meg'> — folottébb vitatott” — ja-
vaslatat, amit nyugodtan folfoghatunk dgy, mint az 1960-1970-es években politi-
kai konszenzussal létrejott, kant-i vétetésQ, ,alkotmdnyos  patriotizmus”
(Verfassungspatriotismus™) megujitasi kisérletét. A liberalis fundamentalizmus re-

publikanus esélyeir6l a német kisérlet hirdet majd eredményt.
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Abstract

The Perspective of Fundamentalist Liberalism — In memoriam Agnes Heller

I am going to consider the strains of liberalism (focusing on the concept of tolerance),
since the publishing of John Rawls’s social-liberal foundation in A Theory of Justice in
1971 through the 90’s, which period might be called the phase of modern liberalism.
This phase is followed (or rather is intertwined), by attempts to reformulate liberalism,
creating the framework the politics of ,liberal fundamentalism”. In its effect, within
liberalism itself, there will arise a theoretical self-contradiction regarding the concept of
tolerance. Bassam Tibi’s less theoretical, but political, proposal of Leitkultur tries to
avert the unsolvable theoretical contradiction.

Keywords: Zberalism, fundamentalist liberalism, biopolitics
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