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Tanulmdnyomban a népi kultira tengelye koré szervezédé csoportok vizsgilatihoz dllitok fel elemzési modellt egy
helyi szint( esettanulmédnyon keresztiil. A kutatds kézéppontjiban a kényi verbunk és a tevékenységét nagyrészt a
tanccal valé foglalkozdsra — annak fenntartdsdra, alkalmanként elSaddsdra — felépité Kényi Hagyomany6rzé és
Kulturilis Egyestilet 4ll. A népi kultira kiemelt elemeivel valé foglalkozdst olyan cselekvési formanak tekintem,
amely egy specidlis érdeklddéssel, lokalitds-olvasattal biré csoport létrehozdsdn tdl a kozvetlen tdrsadalmi kérnyezet
egészének birtokba vételét szolgdlja. (Alkalmi) azonosuldson alapulé mentdlis szerkezetet hoz létre, melynek
ugyanakkor konkrét fizikai helyhez (jelen esetben egy telepiiléshez) kotésén is firadozik. A lokalitdsra irdnyulé
szervezbtevékenység a szervezés egy kiprobalt mintdjdra, a szinpadra vitt népi kultirdra épil. A hagyomdny6rzd
egyestilet tevékenységén keresztil a helyi szerepl6k szdmdra azonosuldsi alkalmat teremt a lokalitds ideolégidjaval.
Kulcsszavak: lokalitds, szinpadra vitt népi kultira, a hely felértékelése, egyesiiletek, projektalapt kultdraszerevezés,
kultiragazdasig

Bevezetés

2018-6ta készitek helyi szint( esettanulmanyokat a vidéki Magyarorszagrél, amelyekben arra
keresem a vilaszt, hogy a népi kultiraként azonositott, torténeti kategéria-, illetve
jelenséghalmaz egyes elemei hogyan kertiltek re-kontextualizdldsra a kiilonb6z8, politika- és
tarsadalomtorténeti korszakokban (pl. Eitler 2018b, 2019). Erdeklsdésem kézéppontjaban
eredetileg — Hofer Tamds (Hofer 1980; 1989; 1994), illetve Niedermiiller Péter (Niedemiller
2001) kutatisi eredményeinek hatdsdra — a népi kultirdra 6sszpontosité tarsadalmi-, politikai
diskurzusok és a lokalitds egymadsra hatdsinak torténeti nyomai alltak. A kutatas el6rehaladtival
azonban egyre inkabb e jelenségek kortars vonatkozdsai kezdtek el érdekelni, ezért a vizsgalat
sulypontja dthelyez6dott a népi kultirat 6vezd kilonbozé diskurzusok helyi szintd hatdsairdl a
szdlakat mozgaté konkrét cselekvék megfigyelésére. Ezek az aktorok helyi, vagy akdr regionalis
szinten is felel@sséget éreznek olyan tevékenységek megszervezéséért és megvaldsitisaért,
amelyek a hagyomdny, tradicié, vagy éppen a legtjabb fogalmi expanzié hatdsira hasznalatba
kertilt 6rokség kategéridjaba tartoznak, és az ezekkel az elemekkel valé foglalkozast tdzik ki
elsédleges célul. Az eredetileg érvényesiteni kivint torténeti szemléletméd miatt olyan
kutatépontokat valasztottam ki, ahol ma erételjes kotddés figyelheté meg olyan helyiként
azonositott, szinpadra (is) vitt jelenségek irdnyiban, amelyeknek a torténete tobbnyire a két
vilaghabora koézotti id6szakig nyulik vissza, és amelyek a helyi népi kultira esszencidjaként
keriilnek a jelenben kiemelésre. A tobb terepen parhuzamosan haladé kutatds sziméra az egyik
alapfeltétel az volt, hogy a kitlintetett figyelem kézéppontjiban egy olyan jelenség alljon,
amelyet a lakossdg kétség nélkiil helyi eredetiként ismer el. Nem a helyi imazsalkotds egy
lehetséges, feledésbe mertilt alapanyagaként kertil felfedezésre, hanem mint szervezémodell mér

"' A tanulminy az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszimt UJ Nemzeti Kivilésig
Programjdnak a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsaval késziilt.
Emellett megjelenését az E6tvos Lordnd Kutatasi Halézat ,,Orokségképzés, kulturdlis emlékezet, identitas. Kortars

tradicié-teremt$ gyakorlatok és 4j hagyomdinykonstrukciék a helyi, regiondlis és nemzeti identitds épitésének
szolgdlatiban (ELKH SA-35/2021, BTK NTI)” c. projektje timogatta.



ezt megel6zden, a kilonbozd (kultar)politikai érdk id8szakabdl ismert volt (v6. Pusztai 2018:
22-24).

A fenti ismérvek alapjan vélasztottam ki a Gy6r-Moson-Sopron megyei Kényt is, a kényi
verbunkkal és a hagyomany6rzd egyestilet miikodésével, amelynek bemutatdsira ez a tanulmdny
véllalkozik. Elemzésemnek nem titkolt célja egyben, hogy a lokilis folyamatokon tdl a hasonld,
a hagyomdny tengelye koré szervez6dd csoportok, tevékenységek és stratégidk elemzéséhez egy
lehetséges modellt allitson fel. Bizom benne, hogy e magyardzé modellen keresztil nem csupan
egyes — taldn olykor partikuldris jelent8ségtinek tiné — tirsuldsokhoz, hanem a kortdrs vidéki
Magyarorszag lokalitisainak mikédéséhez is kozelebb keriiliink.

Elméleti megfontoldsok: hely — k6zosség — lokalitas

Amint a vizsgalat f6kusza a szinpadra vitt népi kultira szimdra normaadé tdrsadalmi-, politikai
kontextusokrdl lassanként dttevédott arra, hogy a tirsadalom szerepléi miként és hogyan
miikddnek egyiitt e jelenségek mentén, egyre hangsilyosabbd vilt a kutatds vizsgalati
egységének és a fogalmi keretek meghatirozdsinak sziikségessége. A kovetkezs kérdések
mertltek fel: valéjaban mit és kiket vizsgalunk akkor, amikor egy bizonyos, k6zos érdeklédés
mentén szervez8d6 csoport specidlis jellegl tevékenységét kisérjik figyelemmel? Mennyire
megfoghaté egy adott fizikai térben létez8 entitds tdrsadalminak egésze — és legf6képp
azonosithaté-e kozosségként — egy ennyire specidlis jelenség mentén, amely litszélag a
mindennapok szintjén csak annak egy nagyon kis része szdmara van aktivan jelen? Ha a kényi
verbunkrél beszélink, beszélhetiink-e mogotte valédi tartalomként és analitikus kategériaként
a konyiakrol

A késé modernitis a maga érzékelési horizontjaval és fogalmi rendszerével egyrészt a tér
tarsadalmi konstrualtsagat hangstlyozza, mésrészt pedig kérdésessé teszi a térbeliség egyértelmd
értelmezési keretként valé szemlélését: a térben elképzelt kozosségek és a tér dltal meghatdrozott
identitdsok konceptudlis és analitikus keretként valé kezelését (vo. Berki 2015).2 A tér és
ko6zosség fizikai- illetve szimbolikus hatdrvonalai nemcsak, hogy nem esnek egybe, de a globalis
gazdasigi-, kulturdlis-, informdciés hdlézatokban valé részvétel a kozosségeknek a kiilonb6zd
tipust (térbeli, kulturdlis, szimbolikus) hatirok megallapitdsdval torténd kijelolhet8ségét is
kétségessé teszi (Bencze 2010: 146-150). E tdgabb értelemben vett — tehdt nemcsak térbeliségre
vonatkozé — hatdrproblematika megolddsdnak, dthidaldsinak tinhetnek a kozosség kijelolését
az azonosulds, részvétel fel6l megkozelits irinyzatok.> Anthony P. Cohen a kzosségeket nem
objektiv ismérvek alapjin megdllapithaté hatirok kozott létez6kként, hanem mentdlis
szerkezetként, elképzelésként hatirozza meg. Modelljében a kézosségeket olyan — gyakran a
mult, a tradicié kategéridjira utalé — sirité szimbolumokkal [condensation symbolsf val6
azonosulds tartja Ossze, melynek sorin a megsziiletd kozosségi érzés a kozosségek belsd

2 A probléma gyokere a tirsadalomtudomanyokban az 1960-as évektél kibontakozé spatial turn irdnyzathoz
vezethetd vissza. A térbeliség lényegére reflektdls fordulat alldsfoglaldsai a tér tirsadalmilag konstrualt 1éte mellett
érveltek pl. Lefebvre 1991 [1974].

3 A kozosségeket mentilis szerkezetként, elképzelésként meghatirozé elméletek az 1980-as évben tagitottak az
értelmezés kereteit, tullépve ezzel az objektiv ismérvek alapjan megéllapithaté hatdrok kérdésén. Az irdnyzat talin
leginkabb ismert gondolkodéja, Benedict Anderson az elképzelt kozosségek fogalméval a nemzetek szintjén tette
elemezhet6vé a kozosségi identitds konstrualisinak és intézményesitésének folyamatit (Anderson 2006 [1983]).

* Cohen a condensation symbols terminust Turnertsl (Turner 1967: 30) veszi és idézi meghatirozasit (Cohen

2001 [1985]: 102).



kiilonboz8ségeit, vélasztévonalait sikeresen fedi el. Ehhez még a kivélasztott szimbélumok
egységes értelmezése sem sziikséges az azonosuldk részérdl: sikere éppen abban dll, hogy az
eltérd tapasztalatokkal, elvirdsokkal rendelkezd egyéneknek sem magihoz a szimbélum(ok)hoz,
de a kozosség elképzeléséhez sem kell azonos jelentéseket és értelmezéseket kapcsolniuk (Cohen
2001 [1985]: 108-110).° E modell tehdt a kozosségekre mint rugalmas hatirokkal rendelkezd
entitisokra gondol, melyeknek kotéanyaga az azonosulds mint tudatosan alakitott és
alkalomhoz kotott gyakorlat.

A kés6 modernség lokalis-globdlis vonatkoztatisi rendszerében a tér tirsadalmi
konstrudltsdginak elfogaddsin tul a térbeliség felérétékelddésének gondolata kertilt el6térbe. A
lokilis és globalis fogalmak létezését ellentétparban elgondolva az egyéni és kozosségi kotédés
térbeli vonatkozdsainak meger8sodése a globdlis folyamatoknak valé ellendllds, lényegét
tekintve visszahatds (v6. Bencze 2010: 146-147). A globalizici6 feltartéztathatatlan expanziéja
helyett a lokdlis és globalis egymds mellett 1étezésére, kolcsonhatdsaira és keveredésére
koncentrdlé vizsgélatok szimadra viszont a konkrét, fizikai helyhez valé ragaszkodis integrins
része a glokdlis érzékelési horizontnak. Joshua Meyrowitz szerint a glokalis aréndban a részvétel
és kotédés térbeli dimenzidit az elektronikus médiumok 4dltal kialakitott és fenntartott
mozgékony Onazonossig-érzet hatirozza meg. A szerzé a lokailis térhez fiz8d6 kotsdés
alakithatésdgara, formalhatésigdra, az azonosulds mértékének szabad megvélasztisdra hivja fel
a figyelmet (Meyrowitz 2005).

Egy konkrét fizikai helyhez valé kotédés ritkin mondhaté csupdn raciondlis jelleglinek, a
legtobb esetben érzelmi tobbletet is hordoz. A helyek — éppen tirsadalmi konstrudltsdguk okédn
— elvalaszthatatlanok egy sor pozitiv felhanggal bir6 tirs-fogalomté6l, mint pl. (lokdlis) mult,
folytonossag, identitds, vagy éppen a (lokélis) kozosség. E fogalmak koré épitett elképzelések a
multban megtalalt és felértékelt mintak szerint kivinjik megszervezni a jelent (pl. Boym 2001;
Bauman 2017). A hely érzelmi belakottsigdnak kilonb6z6 vonatkozasait stiriti magaba a német
nyelvterilet Heimatfogalma. A Heimat a 19. szdzad folyamdn, a modernizici6 elérehaladdsaval
vélt jogi, adminisztrativ min6ségbél, az ember és foldrajzi-, kulturilis-, és tirsadalmi tere kozti
érzelmi viszonyit kifejezé fogalommd. A Heimat kortdrs kritikai szemlélet(i kutatdsa az Ina-
Maria Greverus altal az 1970-es években kezdeményezett irdnyon haladva (Greverus 1972;
1979) a kozvetlen tirsadalmi kérnyezet létrehozdsdra, aktiv birtokba vételére koncentrdl (vo.
Bonisch — Runia — Zehschnetzler 2020).° A létrehozandé Heimat kutatdsdban hangsulyossd
vilik az ember (tirsadalom) helyekhez fiz6d6 érzelmi viszonya, melynek kovetkeztében a
multértelmezés, emlékezet dimenziéja hangsulyossd vélik. Az (elképzelt) multbdl
szarmaztatott, és a jelenben érvényesiteni kivint kiilonb6z8 Heimat-elképzelések
megteremtéséhez alkalmazott mintdk hasznaltaldn keresztil nemcsak egy adott hely, de mdlt
aktiv birtokba vétele is megtorténik (vo. Bausinger 1990: 89).

A tarsadalmilag létrehozott, kulturalis jelentésekkel atsz6tt, érzelmi azonosuldst feltételezd hely
megteremtésére a tirsadalom szerepldi tudatosan, stratégia-szertien térekedhetnek. A helyiként
meghatdrozott kulturalis jelenségekre a helyi aktorok — az exogén fejlesztési forrasok hidnyédban,
vagy éppen azok elérésének érdekében — mint endogén eréforrasra timaszkodhatnak. A helyi

> Ezen a gondolatisigon halad tovdbb Susan Wright, aki az angol kézdsségtanulményok 4j irdnyait kisérelte meg
kijelolni az 1990-es évek elején. Wright szerint a kozosségrél megalkotott és forgalmazott belsé képzetek
figyelemmel kévetése az elemzendd kategéria kereteit is kijelolheti. Elképzelése az ilyenformdn létrejévé hatirok
képlékenységével és szitudciofliggésével is szamol (Wright 1992: 214).

6 A fogalom specifikusan német vonatkozdsain tdlléps recens vizsgilatok a Heimat-problematika univerzilis
kapcsoléddsi  pontjaira Gsszpontositanak, tobbnyire automatikusan globdlis-lokdlis-glokalis kontextusban
értelmezve a folyamatokat (pl. Antweiler 2020).



kozosségek kulturdlis dnmeghatirozdsinak gazdasigi vonatkozasaira, és a helyi politikdba
dgyazottsigdra hivjdk fel a figyelmet a Schell Csilla, Michael Prosser-Schell és Pusztai Bertalan
szerkesztésében megjelent, az 1990 utin a kelet-eurépai térségben 4j lendiletet kapé helyi
tradicié és tnnepkultira djra-feltaldlasira f6kuszdlé tanulmanykotet irdsai (Schell — Prosser-
Schell — Pusztai 2018). A f6ként magyar anyaggal dolgozé esettanulmanyoknak elméleti keretet
adé tanulmdnyaikban Pusztai Bertalan és Schell Csilla a hagyomanyalkotas kelet-eurépai gj
hullimanak genezisét tobb tényezd Osszjatékdnak tulajdonitjdk. A rendszerviltozis
kévetkeztében egyrészt az addigi, felilr6l meghatdrozott kulturalis orienticié megsztinésével a
helyi kulturilis élet szerkezetében vikuum keletkezett, ami a visszakapott helyi szintd
onkormanyzatisdg intézményrendszerével egylitt megteremtette a helyi elképzelések, mintik
érvényesitésének lehet8ségét egy régi-uj Unnepkultira megteremtésében. A  kilonbozs
elnevezéssel illetetett tinnepek — fesztivilok, hagyomdny6rzé tnnepek, népszokdsok -
megteremtése a sikerességet, életképességet mutaté imdzs kialakitdsihoz jarul hozzd, ami a
palyazati jellegt fejlesztéspolitika altal meghatdrozott korszakban elemi érdeke a telepiiléseknek
(v6. Kovich 2012: 146-159). A kilénb6zé gazdasigi el6nyok biztositdsa mellett a lokalis
onmeghatdrozds Unnepi, nyilvinossignak szdnt alkalmai ugyanakkor lehetéséget adnak egy
helyi azonossigtudat megélésére (v6. Pusztai 2018: 33.) Az ilyenformdn létrehozott
tnnepkultira megteremtéséhez felhaszndlt mintik egy része a helyi népi kultiraként
azonositott jelenséghalmazbdl szdrmazik. A JlehetSségek ablakinak’ kinyilisira adott, az
elképzelt multat szervezGelvként felhaszndld, elsé ranézésre retrospektiv vilaszok ugyanakkor
nem kizarélag a kelet-kozép eurdpai rurdlis tirsadalmak sajdtos, a politikai dtmenetet kisérd
jelenségei, hiszen motiviciéik az 6rokség globdlis trendjének térnyeréséhez is legaldbb annyira
kothetsk (Schell 2018; Pusztai 2018).

A hely felértékelésének indirekt Okondmiai hozadékira koncentrdlé kutatisok a hely
mindségének, jellegének megteremtését szolgdlé helyi és regiondlis, szektorokon dtivels
kapcsolatrendszerek miikodésére hivjik fel a figyelmet (pl. Ickert 2009).8 A kézvetlen fizikai
er6forrasok jelent8ségét felilirhatja a helyi kultira megteremtésére, illetve a tdrsadalmi hélé
(ki)épitésére iranyulé technikdk sikere, pl. olyan, specidlis érdeklédés mentén szervez8dd
csoport esetében, melyek nem gazdasigi sikert célzé tevékenysége a konkrét fizikai hely irdnti
telelsségvillalassal parosul.

Amennyiben eltivolodunk annak tirgyaldsit6l, hogy mennyire elsédleges célja a helyi
kultiraépits tevékenységnek a kozvetlen gazdasigi haszon elérése, lehetségessé valik egy olyan
atfogé elméleti keret felé torténd elmozdulds, amely els6sorban a kulturilis sajdtossdgokkal biré
lokalitds eréforrds mivoltira koncentrdl. Christopher Ray szociolégus kultiragazdasig
elméletének kiindulépontja, hogy a teriletfejlesztés, vidékfejlesztés forrdsaiként egyre tobb
figyelem irdnyul a kulturdlis sajitossigokra mint lehetséges eréforrdsokra (Ray 1998). A hely
telértékelése kulturilis identitisinak megteremtésén keresztiil az extra-lokélis eréforrdsok
elérését szolgdlja, mely végsd soron a gazdasdgi irdnyitds lokalizdldsét, tehdt az adott lokalitds

7 Max Weber nyoman hasznélja Szelényi 1992: 8-12.

8 Johanna Ickert Kelet-Németorszagban végzett vizsgilata egy periferikus helyzetben 1év3, az eloregedés és
tékehidny jellemezte Miiritz kérzetének (Mecklenburg-Vorpommern) példdjan mutatja be, hogy egy kortdrs
Ssszmivészeti fesztival koré épilé csoport szervezStevékenysége hogyan képes egy adott hely, illetve tigabb
értelemben véve egy régio bels6 adottsagait mint er6forrasokat mozgasba hozni. Elemzésének vezérfogalmai a helyi
kormdnyzis [local governance], tdrsadalmi téke [social capital], és a hely alakitisa [placemaking]. A fogalmak
mentén kialakitott médszertani viz indikdtor-rendszerének Gsszedllitdsdban a szerzére jelentSs hatdssal volt Fiirst
— Lahner — Zimmermann 2004. Ickert indikdtor-rendszerébdl az interjiszituicidéban vezetett beszélgetések
vezérfonalihoz magam is meritettem (vo. Ickert 2009: 66—69).



gazdasdgi-tirsadalmi érdekérvényesitési lehetGségeit erdsiti.” A helyi fejlesztésre vonatkozé
elképzelések olyan szimbdlum- és fogalmi keretrendszer alkalmazasan keresztil érvényesiilnek,
melyek a lokalitdson tdli tdrsadalmi mozgalmak diskurzusainak termékei. Ehhez a helyi tudis
[local knowledge] fel-, illetve elismerése, és erdforrdssd alakitdsa sziikséges, mely eréforris
mindségében ilyenforman az adott lokalitds, illetve regionalitds egésze szdmdra elérhetévé
vilik.' Ray kultiragazdasig-modelljében a helyi identitds megteremtésére tett kozosségi
kezdeményezések egyarint a hely mindségét létrehozé stratégiak, attdl fiiggetlenil, hogy
kozvetlentil az anyagi haszon megszerzésére (pl. turizmus) irdnyulnak, vagy pedig egy életképes
tér imdzsanak fenntartdsdt véllaljak, és ezzel kozvetetten segitik el6 az exogén eréforrdsok
elérését. 1!

A fenti elméleti fejtegetések és sajit tereptapasztalataim alapjin olyan fogalmi héttér, analitikus
keret megvalasztisira torekedtem tehdt, amely egymadssal osszetartozéként kezeli a térbeliség és
az interperszondlis kapcsolatok dinamikdjit oly médon, hogy ezeket a kotéseket nem magitél
értet6ddének tekinti, hanem azoknak aktiv létrehozdsira koncentral. A helyi hagyomdany6rzs
egyestilet tevékenysége értelmezhetetlen konyisdganak figyelembevétele nélkiil, hiszen éppen az
egyéneknek és a kozosség(ek)nek a konkrét fizikai térbe valé lehorgonyzasa adja lényegét.
Mindez annak elfogadisaval jir, hogy a k6t8dés alapjit adé azonosulds rugalmas, alkalomhoz
kotott és mértéke szabadon megvilaszthat6, és ez nemcsak az adott embercsoport belsé
kohézidjara, hanem a hely(ei)hez val6 viszonyira is igaz. A tirsadalmi jelentésekkel dtszétt,
aktivan birtokba vett, érzelmekkel felruhdzott, az egyéni biogrifidban meghatirozé jelleggel
biré, ugyanakkor a csoportképzédés alapjit adé hely létrehozdsira irdnyulé térekvések
elemzésemben Arjun Appadurai nyomdn mint a lokalitds teremtésére tett kisérletek valnak
elemezhet6vé. (Appadurai 2005 [1996])."2 A lokalitds ilyenformdn a tdrsadalmi élet sajitossdga,
érzelmek struktardja és egy pozicionilt kozosség ideolégidja. Létezése azonban nem magitél
értet6ds, hanem folyamatos Gjra-teremtést igényel. Eppen ezért a helyi tudis [local knowledge]
az Appadurai-i értelmezésben annak ismerete, hogy a lokalitis — annak térbeli, idébeli
vonatkozdsai — és az ahhoz kapcsol6dé lokilis szubjektumok miképpen teremthetSek meg,
illetve teremthetSek Gjra. Appadurai a kontextusteremtést és kontextus altal vezéreltséget két
egymis ellenében haté er6ként irja le, bar maga is hangsulyozza, hogy amellett, hogy a lokalitds
teremtése alapvetSen kontextus irdnyitotta, maga is tovabbi kontextus(oka)t teremt, melyek
tagabb kontextusok 4tfogé terepét hozzdk létre. Eppen ezért jelenthetnek szamara a modern
nemzetillamok kontextus-adé torekvései kihivast a lokalitdsok generalta kontextusok létezésére
nézve.

A lokalitds 4ltal termelt kontextusok és az extra-lokdlis, akir a nemzetillamok, akir a
globalizacié dltal életre hivott normativ kontextusok kozti viszony egy ettdl eltérd lehetséges
olvasata az egyiittmikodés, kolesonhatds, egyiitt-hatds. Michael Woods a globalis vidék
fogalmit bevezetve arra hivja fel a figyelmet, hogy mikézben a lokalitisok sziikségszertien
atrendezédnek, atalakulnak a globalizicié kontextusa alatt, mindez nem egy feliilrdl vezérelt
folyamat, hanem egy folyamatos, a lokélis és globalis szereplSk kozti egyezkedés eredménye. A
globdlis alakzatok felhasznildsa ebbdl a nézépontbdl szemlélve nemhogy a lokalitds

? Ray a kultiragazdasig mechanizmusait a helyi szint( eréforrdsok, valamint a helyi szint feletti, dltala extra-
lokalisnak nevezett forrdsok metszetébe helyezi és feltételezi, hogy annak miikédését a lokilis-globélis hatisok
egyideji érvényesiilése hivta életre.

10°A helyi tudds fogalma Ray szdmira a vildg megértésének, felfogisinak technikdit, valamint a cselekvések
lehetséges médjait jelenti (Ray 1998: 9).

1 A kultiragazdasig fogalom hasznilata nélkil, de a Ray 4ltal megfogalmazott mikodési mechanizmusok dsszetett
jatékdt mutatja be egy helyi esettanulmdnyon keresztiil Lovas Kiss 2014.

12 Magyarul lisd Appadurai 2001.



gyengitéséhez vezet, hanem éppen megteremtését és eredményes fenntartdsit teszi lehet6vé
(Woods 2007: 497). A népi kultira szerepéhez kozelitve érdemes felidézni Pusztai Bertalan
megallapitisit a lokalitds, kultdra és a posztmodern-imdzsteremtés kapcsolatirél. A helyi
tradicié és Gnnepkultira — tigabb értelemben a lokalitds — megteremtésére tett kisérletek a
szerz$ szerint akkor sikeresek, ha a globalizdcié teremtette kereteket eredményesen fel tudjak
hasznalni sajit (tertilet)fejlesztési elképzeléseiknek megfelelSen. A lokalitds megteremtése tehit
nem globalizicié hatdsainak sikeres kizdrdsin, hanem éppen azok aktiv beépitésén, mintaként
val6 alkalmazdsin alapszik (Pusztai 2018: 37-38). A lokalitds teremtésében a tdgabb struktdarak
adta kontextusok kovetése nem feltétleniil hatraltatja tehat a lokalitds generalizdlta kontextusok
tejlédését, hanem inkdbb bonyolult rendszerben figg vele 0Ossze. Sajit nézépontom
meghatdrozdsit illetéen nem fogadom el a jelenségek egyértelmd értelmezési kereteként,
motiviciéjaként a globalizdciébdl, vagy mds normaadé struktira (pl. nemzetillam és
intézményrendszerei) miikodésébél fakadé fenyegetettség-érzés paradigmajit. Sokkal inkdbb
értelmezem lokalis és extra-lokélis kontextusok dialégusaként a terepen tapasztaltakat, és a
kézéppontba a tirsadalmi szereplSk perspektivajat helyezem.

A helyi hagyomdny tengelye koril mozgé csoport tevékenységét a lokalitds-teremtés szervezett
moédjdnak tekintem. A lokalitds szervezése mint fogalmi keret alkalmas az dltalam megfigyelt
tarsulds, a Kényi Hagyomany6rzé és Kulturdlis Egyestilet projektalapt miikddésének és a vele
szoros Osszefliggésben lezajlé professzionalizcié folyamatdnak elemzésére. Feltételezem, hogy
a szervezés modelljét a szinpadra vitt népi kultira adja mint a maltbdl szdrmaztatott, és a helyi
multat a jelenben felértékels alakzat (v6. Boym 2001; Bauman 2017).7 Ezen belil meghatérozé
szerepe van a kényi verbunknak, amely a tdrsadalmilag konstrudlt, érzelmek dltal belakott hely
egyértelmd ismertetSjegyének szamit. A helyi népi kultira mint elképzelés, konstrukci6
mindéségében vilik a szervezétevékenység mintdjava. Ebben az értelemben a helys tudis' része,
hogy a szinpadra vitt népi kultira képes csoportszervezédés elinditdsdra, illetve fenntartdsara,
ezért a jelenben alkalmasnak tdnik a lokalitds megszervezésére. Kutatisom f6 kérdése, hogy
hogyan és miért tud mikodni a kényi verbunk mint a lokalitds szervezésének egy lehetséges
modellje?

A helyi maltban megtalalt minta: a kényi verbunk kiprébalt receptje

A verbunk a két vildghdbora kozott elsGsorban a legénycéhek reprezenticiés gyakorlataként
létezett Kényban, és ebben a minéségében a csoportidentitds fenntartdsa mellett a lokalitison
belil huzédé tirsadalmi vilasztévonalak, kiilonbségek megjelenitését szolgalta.” A verbunk

3 Svetlana Boym és az 6 nyomdn Zygmunt Bauman a multban megtaldlni vélt érzelmi mindség utini vigyat a
nosztalgia fogalméval jel6lték, és annak kortdrs jelent8ségére kerestek magyarazatot. Boym a politikai és tirsadalmi
dtalakulds, esetleges torés okozta bizonytalansdgérzet, illetve a kovethetetlenségig felgyorsult életritmus ellenében
globalis szinten érvényesitett védekez8mechanizmusként tekint a nosztalgidra (Boym 2001). Bauman az utépia
fogalmdbdl szdrmaztatva a retrotopia kifejezéssel azt a magatartdst jeloli, amely a nosztalgia kordban a jovére
vonatkozé bizonytalan elképzelések helyett a multban megtalalt és felértékelt mintdk szerint kivdnja megszervezni
a jelent (Bauman 2017).

1 Helyi tudas [local knowledge] kifejezést alapvetSen az Appadurai-i meghatirozds — a lokalitds
Ujrateremthet8ségérél szolé ismeretek — értelmében haszndlom. Bévitem tovibbd a Christopher Ray-féle
kultiragazdasig modelljébsl szirmazé jelentésirnyalattal is, miszerint a helyi tudds elismerése a lokalitds szaimdra
tovdbbi erforrdsok elérését konnyitheti meg.

15 Kutatémunkdmat 2015-ben kezdtem Kényban, azt kivetSen nagyjabdl két éven keresztiil gytijtottem adatokat
a kényi verbunk multjarél. Erdeklédésem akkor még kifejezetten torténeti jellegl volt: az dltalam rogzitett



elvilaszthatatlan volt a falurészek szerint szervez8dd legénytirsasagoktdl: tanuldsa, gyakorldsa,
el6addsa egyardnt a céh keretei kozott folyt. A legénycéhek korosztilyok és falurészek szerint
elkilonils szervezetek voltak, melyek egy-egy falurész kocsmdja koré csoportosultak. A
falurészek egymadst6l lakéik tdrsadalmi poziciéjat tekintve kiloniltek el. A tirsadalmi
hierarchidban bet6ltott helyet legt6képpen a birtokolt foldteriilet és annak nagysiga adta meg.
A nagy vilasztévonal a foldbirtokosok un. gazdik, és a birtoktalan — illetve kizdrélag sajit
birtokukbdl megélni képtelenek — zsollérek kézott hizédott.

A gazdik iltal lakott Oreg utca és a zsollérhiztartdsokat magiba foglalé Kis utca a falu
legrégebben benépesitett részeinek szimitottak, mindketté rendelkezett a két vilighdbora
kozott céhes kocsmaval. A 19. szdzad elsé felében kiépuld, gazdacsaladok dltal birtokba vett
[jjfalu kocsmija szintén céhes kozpontként mikodott, mig a két vilighdbora kozott felépiils,
zs6llér lakossaggal rendelkezd Ujtelepen nem jétt létre céhes kocsma. A gyéri székeskaptalan
mér a 16. szdzadtdl jelen volt mint legnagyobb foldbirtokos a faluban. Az egyhazi birtok
megmivelését uradalmi cselédek végezték, akik a falunak az Gn. Majorsdg részén laktak,
cselédlakdsokban. A Majorsignak volt ugyan kocsmdja, de céhes kézpontként csak idélegesen
miik6dott. A verbunk el6addsdnak legfébb alkalma a templomubicsi napja, Szent Mihdly
(szeptember 29.) napja volt. A verbunkra a litdnia utin kerilt sor a templom el6tt: az egyes
kocsmik céslegényei kilon korokben tdncoltdk el verbunkjukat.'® A bicsd napjat a kocsmakban
megrendezett mulatsdg zirta le. A tdnchaszndlat a helyi tirsadalmon belil csoportokat
kilonitett el, ugyanis a verbunk két viltozatban létezett: a zsollér- és gazdaverbunk kozott
szerkezeti és motivikai eltérések jelentették a kiilonbséget. A templom elStt feldlls korok
szimbolikusan a falu szerkezetét és hierarchidjit jelenitették meg a helyi lakossig és a bucsa
napjan a faluba latogaték szamara.

A két vilighdbora kozti id8szakban ugyanakkor megkezdddott a tinc szinpadi latvanyossigga
véldsa. A falusi tincegylittesek szinpadi szereplését els6ként tomegessé tévé Gyongyosbokréta
mozgalom (1931-1944) regiondlis bemutatéi azokra a falvakra is hatdssal voltak, ahol
hivatalosan nem szervezddott bokrétas csoport. A kényi verbunk elsé szinpadi eléadasi alkalmai
az alapvetden gyongyosbokrétisokra épits (Szany, Vitnyéd), de a kornyékbeli falvak lakossagit
is mozgdsba hozé Gyongyosbokréta-bemutatdk voltak (pl. Gyér, Szany).'” A verbunk szinpadra
allitasat az 1920-as évek derekan alapitott kényi Levente Egyesiilet elnke 8sztonozte, aki a
kapcsolatrendszere, és a helyi hatalmi hierarchidban betoltétt szerepei miatt alkalmas volt az
aktudlis orszdgos politikai-, és kulturdlis irinyvonal kozvetitésére. Tevékenységével egy nagyobb
tarsadalmi diskurzusba kapcsolta be az addig lokdlis érvényességgel biré tincos jelenséget, ami
a legénycéhek tincabdl elkezdett konyi verbunkka valni.

A legénycéhek dltal éltetett verbunkos gyakorlat a mésodik vildghdbord utini b8 egy évtizedben
akadozé, leegyszerisitett formaban 1étezett. Az orszdgos agrarpolitika helyi szint( érvényesitése
sordan az egyéni gazdilkodds felszdmoldsival a legénycéhek falurészek szerinti elkiloniilését

retrospektiv egyéni elbeszélések (interjuk) anyagit kilonb6zs adattari és levéltari forrasokkal Gsszevetve igyekeztem
megmutatni a tirsadalmi struktdraban, hatalmi viszonyrendszerben bekovetkezett véltozdsokat a tincos gyakorlat
vildgan keresztil, a két vilighaboru kozti id3szakbél kiindulva egészen a jelenkorig (bGvebben ldsd Eitler 2018a,
2018b).

16 A bucst napjit megel6z8en a céhek minden év augusztus 20-dtdl kezdddSen az adott kocsméban gyakoroltik a
verbunkot. A gyakorldsra a tinc szigordan szabélyozott felépitése és egységes el6addsmédja miatt volt szikség (1dsd
Martin 1983: 59-62).

7 Az 1930-as években a szinpadra vitt népi kultira szerepe litvinyos szinten megndtt a nemzeti
onreprezenticioban: ennek legfontosabb kozege a Gyongyosbokréta mozgalom volt. A Gydngydsbokrétis
csoportok legf6bb megmutatkozdsi alkalmai augusztus 20-dn — Szent Istvin édllamalapité kirdly napjén — a
t&varosban tartott tanc- és népszokdsbemutaték voltak. A mozgalomrél 1dsd Palfi 1970.



megalapozé gazdasigi szerkezet széttorott, az addigi kapcesolati rendszer atrendezédott. Ezzel
parhuzamosan a tinc egyre inkdbb szinpadi ldtvinyossigként jelent meg. A legénycéhek
gyakorlatiban keletkezett résben az 1950-es évek elsé felében az uradalmi cseléd szarmazasu,
homo novus-ként felemelkedett tandcselnok iskolds gyermekeknek kezdte el tanitani a tdncot,
és fellépéseket kezdett el szervezni a csoport szimdra. A helyi hatalom feliigyelete alatt a jelenség
az egyhdzi tinnep keretei koziil a politikai innepek tertletére helyezddott at.

A verbunk koril az 1950-es évtizedet kovetSen nem szervez8dott hosszabb ideig fenndll6
csoportosulds. A templombucsi napjn a tincot az emlitett id8szakt6l kezdve nem mutattik be,
kizarélag a szinpadi megjelenités céljabdl alltak 6ssze kisebb-nagyobb csoportok idészakos
jelleggel. Az (Gjra)szervezést a rendszerviltozds légkorében a frissen a faluba kertilt plébanos és
a kintor kezdeményezték. Az 1990-es évek elejét6l kezdve a gyermekek tanuldsit a
plébaniaudvaron az egyhazkozségi képviselStestiilet egy olyan tagja vezette, aki a mdsodik
vilighdboru el6tt a verbunkot legénycéhes keretek kozott tanulta meg. A templombucsi napjin
valé tdncolds ebben az id8szakban re-konstrualédott: a plébanos harmonikakisérete mellett a
gyermekek csoportja mutatta be a verbunkot. Ezzel parhuzamosan 1996-ban az dltaldnos iskola
igazgaténGjének kezdeményezésére el8szor egy iskolai néptincszakkér — a  késébbi
néptancegyiittes — kezdte meg miikodését.’”® A jelen folyamatainak formdléi nagyrészt mind
annak a generdciénak tagjai, akik gyermekként az indulé csoport tagjai voltak: a 2000-es évek
elejére mdr kezdeményezd szerepben léptek fel, a jelenben pedig az Onszervezddés f6
motivaléinak szimitanak.!”

A régidban a rendszerviltist kovetSen elindult egy tébb hullimban lejitsz6ds, mdig tarté
folyamat, amely a két vildighdbora kézti id8szakban — illetve a kollektivizalasig — miikodd
legénycéhek ujraalapitdsit célozta meg a Szigetkdz, illetve Rdbakéz néprajzi tdjként
szdmontartott teriletein. Azéta konkrét el6zményekre alapozva alapitottak tobb telepiilésen
céhet (pl. a Mosonmagyarévir, Gencsapati, Kapuvdr, Agyagosszergény, Vitnyéd, Haldszi,
Dunaremete, Gydrujbarit). Az egyes céhek magjit dltaldban a helyi néptincegyuttesek tagjai
adjdk. Az alapitdsok gy torténtek, hogy egy, mar megalapitott céh tagjai avattak fel a kovetkezd
céh legényeit: igy jott létre 2008-ban a Délceg Konyi Bika Ifjak Legénycéh. A név a
falucsifol6bdl lett imdzselemre, a kényi bika torténetére utal.®® A céhek az emlékezetbdl
elérhet6-, illetve etnogrifiai adatokbdl inspirdlédott mintikat felhasznilva, valamint sajat
Ujitdsokat bevezetve szokdsokat, alkalmakat, szabalyrendszereket alkotnak meg. Gyakran a
tobbi — leginkédbb az Sket felavaté — céh miikodésébsl meritenek otleteket. A (Gjra)szervezések
tarsadalmi bazisit bdr a helyi tinccsoporttagok adjik, az 6tlet tobb esetben a telepiilésekre

18 Az igazgatond helyi szarmazdsu, jelenleg is helyi lakos, az iskola vezetését 1994-ben vette dt. A néptancszakkor
létrehozdsdban sajit érdeklédése mellett a régié egyéb telepiilésein mkods, mdr hosszi multra visszatekintd
hagyomany6rz8 csoportoknak a példaja motivalta — pl. Szany, Szil (mindketts az 1930-as évek Gyongyosbokréta
mozgalmaig vezeti vissza egyltteseinek eredetét). A gyermekek elSaddsaival az els§ szakaszban a falu
unnepségeinek szinvonaldt kivinta emelni. A szakkor kezdetben egyaltalin nem foglalkozott a kényi verbunkkal:
elsésorban gyermekjitékokat, illetve mds vidékek — technikailag kénnyebbnek itélt — tdncit sajititottdk el a
gyermekek. A verbunk felé akkor fordult a figyelem, amikor a csoport elérte az ifjusdgi korcsoport hatdrat.

¥ A Koényi Hagyomanydrzs és Kulturalis Egyesiilet alelnoke, Andras, a néptincszakkort megalapité igazgaténd
fia.

2 A kényi bikit mint imdzselemet a telepiilésen tobb szervezédés is felhaszndlja: pl. az onkormdnyzat a
rendszervaltozds utdn a majdlist Kényi Bika Fesztivalld alakitotta, helyet kapott a Kényi Sportegyesiilet cimerében,
s6t egy ideig kocsma is miikddott ezen a néven. A falucsifolék imazselemmé alakitdsardl pirhuzamként lasd Lovas
Kiss 2011. Schleicher Vera a folklérmifaj meghatirozasinak szempontjabdl emblematikus Gyulafiratét esetén
keresztil mutatja be a csufolék altal kozvetitett képhez valé viszonyulds kilonbozé (idébeli) valtozatait.
Elemzésébdl a torténeti és tarsadalmi, illetve lélektani vonatkozdsok figyelembevételével kirajzolédik egy folyamat,
melynek sordn a ratétiddak a lokalitds 6nképének pozitiv, megerdsits elemévé szelidiiltek (Schleicher 1999).



kijar6, egyidejileg tobb néptancegyiittesben is tevékenykedd tancoktatoktdl szarmazik. Ok
azok, akik a néptincmozgalom kapcsolatrendszerén keresztiil hozzik-viszik a hireket olyan
falvak kozott, amelyeket eddig — hagyominyosan — nem kotott Ossze szoros gazdasigi,
tarsadalmi, kulturdlis kapcsolat, kélcsonhatds. A hagyomany6rzé tevékenységen keresztiil
viszont elkezd8dott egy olyan halézat kiépitése, ami a népi kultdra hagyomainyos régiéit
(Szigetkoz, Rébakoz) hasznilja fel az imdzs megteremtéséhez (v6. Fejés 2002). Erre utalt
példdul tobb évben is a Rdbakézi Legénycéhek egytittes megjelenése a Magyar Hagyomanyok
Fesztivilja — Gy6ri Palinkafesztivdl misordban (pl. 2013-ban. Lasd Gydr+ 2013).

A kényi legénycéh alapitdsdnak otlete a tincegyiittes oktat6jdtdl szarmazott, aki egyébként nem
kényi szdrmazasu, és a tirgyalt idszakban leginkdbb Gy6rbdl jart hetente tobb alkalommal
prébdkat tartani a faluba. Az avatdst a gyGrdjbarati tincosok végezték el, akikkel a kényiak
szintén az oktaté kozbenjirdsival ismerkedtek meg. A Délceg Kényi Bika Ifjak Legénycéh
kocsmdjanak a Tundérté vendégl6t nevezte ki, ahol elhelyezték a céh un. cimerét. A
céhkoényvben rogzitették a tdrsasig tagsdganak és tisztségvisel6inek névsorit, és a jelentsebb
eseményeket. Az idésebb korosztily tagjaitél hallott, ugyancsak a falucsifol6 torténetét
teldolgoz6 — egyébként a Lenn a délibibos Hortobdgyon népies miidal dallamdra énekelt —
szoveget, az Un. konyi nétit a céh nétdjavd mindsitették. A céh torekedett egyfeldl zartkord-,
misfeldl pedig a nyilvinossidgnak sz6l6 rendezvények kitalalasira és megvalésitdsara: ilyen az
évente megrendezett Ujévi Disznétoros, illetve a Kényi Buicsti Verbunktalalkozo. Az 1990-es
évek 6ta ismét a templombicst napjdra szervezett tincbemutatét a céh és a néptincegyiittes a
2010-es évek elején egy fesztival jellegii rendezvénnyé alakitotta dt, melynek lényege, hogy erre
az alkalomra mis telepiilések néptincegyiitteseit, illetve legénycéheit is meghivjak.

Egy 4j csoportszervez8dés nyomaban

A kényi verbunk multjira f6kuszal6 tobb éves terepmunka utin elészor 2019-ben vettem részt
a verbunktaldlkozén.? T6bb apro jel figyelmemet a bucsii tinnep fesztivil jellegére terelte, és a
szervezettség szimomra addig a terep vonatkozdsdban ismeretlen szintjére mutatott rd: a Bacsai
Verbunktaldlkozé hatterében akkor mdr az el6z6 évben alapitott Kényi Hagyomdny6rzd és
Kulturilis Egyesiilet (a tovdbbiakban KHKE) allt. Az j entitds, a helyi hagyomany koré
szervez8dd civil szervezet alakuldsinak folyamata vonzé témdanak tdnt, rdaddsul a 2019-es
verbunktalalkozé éppen az egyesiilet formdlédasanak szakaszaba engedett betekintést, hiszen ez
volt az els6 olyan rendezvény, amelyen a szervezésben aktiv mag Gj, egyestileti minGségben jelent
meg.

A taldlkozé els6 nyilvdnos programja, a néptincegylittesek szombati prébaja volt: a helyiek a
vendégcesoportokkal egytitt a sportcsarnokban tartottdk a kozos felkésziilést a vasarnap délel6tti
bucstra.”? Az estét egy helyi vendéglében kozos vacsora és zenés-tancos mulatsdg zdrta. A bucsu
napja — vasdrnap — szintén kozos prébaval indult a tdjhdz udvardn, immadr népviseletben. A
bucsii szentmise rendje a tincosok aktiv részvételére épiilt: a koszontésében a plébanos kiemelte
a néptancegyiittes tagjait, akik a szertartdson is viseletben vettek részt. Koziilik kertltek ki a

1 A fenti folyamatot igyekeztem egy kozel egy 6rés eléadds formdjaban 6sszefoglalni, amikor 2019 szeptemberében
meghivést kaptam, hogy a Kényi Buacsti Verbunktaldlkozé alkalmaval a néptincegytittesek szombat esti prébdja
utin szamoljak be eddigi eredményeimrél a résztvevdk szimara. A meghivis kiting alkalmat teremtett arra, hogy
a verbunktaldlkozé két napjdnak eseményeit fényképekkel és videofelvételekkel dokumentaljam.

22 Részvételem ekkor kezd8dott: a nagyjabol kétoras proba utin az én el6addsom kovetkezett, melyet elsdsorban a
préba résztvevéinek tartottam.



szentlecke, olvasmdny, és a konyorgések felolvas6i. A mise utin a templombdl kidramlé
tomeggel egyiitt hagytam el én is a templomot, ugyanakkor igyekeztem az els8k kézott lenni,
mert kedvezd helyet szerettem volna taldlni a filmezéshez. A helyszinre leginkibb a
templomhoz felvezets 1épces6rél, és a templom kdkorlattal szegélyezett szintjérdl latni rd: ezek
az alldsok mdr szinte teljesen megteltek nézékkel, mire sikertlt kiérnem az épiiletbdl. fgy
tapasztaltam meg, hogy jelentds azoknak a szdma, akik a bicsti misén nem vesznek részt, de az
el6adést eljonnek megnézni, még a mise vége el6tt j6 pozicidt szerezve a templom el6tti téren.
A ténc terét, a rendezvény helyszinét egyébként kordonszalagokkal keritették el: tavolabb a helyi
Polgir6r Egyestilet tagjait lehetett felfedezni. Végil rendkiviil kényelmetlen helyzetbél, de
tiszta ralatdssal sikerilt felvennem a misort. Kérnyezetemben tébben készitettek videofelvételt
okostelefonjaikkal. Miutdin Miklés, az egyesiilet elndke roévid beszéddel koészontdtte a
résztveviket, elindult a tinc. A verbunkhoz koncentrikus korokben 4lltak fel a tincosok: a belsé
kort a kényiak alkottak, a kiilsébb koroket pedig a vendégek. A verbunkot egy rovid paros tinc
koreogrifia kovette, hogy az néptincegylittesek ndi tagjai is részt tudjanak venni. A templom
el6tti el6adast a konyi néta kozos eléneklése zdrta. A tincos résztvevdk ezutin még tobb helyi
kocsma el6tt el6adtdk roviditett formédban a misort. A verbunktalalkozét egy kozos tinnepi ebéd
zérta le a vendéglGben: ezen a helyi egyesiilet tagjai, a plébdnos és a koncelebransok, valamint a
meghivott néptincegyiittesek tagjai vettek részt

1. kép. Bucsui szentmise az egyesiilet tagjainak részvételével. Németh Zsolt fényképe, 2019.
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2. kép. Képaldiras: A Kényi Bucsai Verbunktaldlkozé legfontosabb pillanata: a kényi verbunk eltincoldsa
templom el8tti téren. Baldzs Péter fényképe, 2019.

201979/29%+12:04

3. kép. Nézdk gytlnek 6ssze a templom el6tti téren a verbunkra varva. Magyar Bedta fényképe, 2019.
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A 2019-es Bucsai Verbunktalilkozét kévetSen tobb izben részt vettem az egyesiilet altal
szervezett rendezvényeken, késébb pedig mélyinterjikat készitettem az egyesiilet miikodését
leginkdbb meghatdroz6, domindns mag tagjaival. A megfigyelések, beszélgetések sordn
leginkabb a cselekv8k belsd motivicidjira, az egyesiilet formaléddsinak émikus értelmezésre
voltam kivancsi. Ebbél kifolyélag a régzitett interjik elsGsorban azokkal késziiltek, akik a kényi
verbunk koré szervez8d6 tevékenység motorjainak szdmitanak.” Meégis, biztos vagyok benne,
hogy csak tgy mérheté fel, milyen szereppel bir a re-kontextualizalt népi kultira egy adott
lokalitds egészének szempontjabdl, ha sem azokat a szerepl6ket nem hagyom figyelmen kiviil,
akik csak id6legesen, mintegy alkalmanként kapcsolédnak az adott tevékenységhez, sem azokat,
akiket a jelenség keltette hullimok egyaltalin nem érnek el.

A lokalitdsvallalkozis — egy fogalom bevezetésének lehetéségei
Projektalapu kultiraépités

2018-ban az addig a helyi népi kultira korébe értett tevékenységekkel foglalkozé, a Kényi
Néptancegyiittes és a Délceg Kényi Bika Ifjak Legénycéh egyes, a szervezdtevékenységben
legaktivabb tagjai civil szervezet, egyesiileti forma létrehozdsa mellett dontdttek, melyet Kényi
Hagyomanydrzé és Kulturilis Egyesiilet néven jegyeztettek be, és amellyel szindékuk szerint e
két entitds hivatalos, jogi kereteit kivintik megteremteni. Az egyestileti 1ét megkezdése mellett
az alapit6k szerint leginkdbb a finanszirozasi- és érvényesiilési lehet6ségek szdltak.

Es akkor te hogy emlékszel az egyesiilet sziletésére vissza? Hogy igazibdl mért volt erre sziikség,
meért lett egy tancegyrittesbdl igazabol egyestilet?

Hat mindenképp a fejlédést mondandm elsé korbe [...], de igy mindenképp, mert amugy nincs
ugymond timogatds a faluba ebbél a szempontbdl, hogy na akkor most van pénz, és akkor azt
csoportositjuk... Tehdt mindenképpen, hogy legyen egy 4j ruha, ne minden fellépésre Gj ruhdra
menjiink, a fellépéseket ne nekiink kelljen fizetni, mondjuk utikoltség, vagy ilyesmi, hanem hogy
mindenképpen tudjunk timogatdsbdl vagy palyazatbdl pénzt szerezni. [Anita, sz. 1987]

A hivatalos alapitds el6tt a mikodés fGprobdja egy dllami pélyazat lebonyolitdsa volt, melyet —
akkor még hivatalos jogi személy nem lévén — az Onkéntes Ttizolté Egyesiileten keresztiil
tudott benyujtani és megvaldsitani a formdlédé csoport. Az egyestilet tagsdgdt a néptincegyiittes
és a legénycéh mai és egykori tagjain kiviil az érdeklédési korrel és a tevékenységgel szimpatizdlé
id6sebb személyek adjak. A kezdeti formalédds szakaszdban az egyesiileten belili
teladatmegosztis viszonylag gyorsan kialakult. A célok megfogalmazdsa és a szervez6munka egy
hét £6s, korai harmincas éveikben jiré fiatalokbdl allé maghoz koétédik. A mag tagjai az
alapitdskor az egyesiileti tisztségek elosztdsa — a hivatalos elnoki, alelnoki, titkari pozicidk —
mellett az egyesiileti munkdt kilonbozs teriiletekre osztottdk fel. A pélyazatok, pénziigyek,

2 Az interjurészletek kozlésénél részleges anonimizélast alkalmaztam, a beszél6ket keresztneveikkel megnevezve,
zdrdjelben feltiintetve sziletésiik ddtumdt (évszam). A szévegekben eléfordulé egyéb (kéz)szereplok nevét
elhagytam, csak az édltaluk betdltott funkei6t tartottam fontosnak szerepeltetni. A kiemelt szovegek sz6 szerinti
idézését az érintettekkel egyeztettem. Ezzel Gsszhangban az illusztricidként haszndlt képeken szerepld
vezetékneveket digitlisan eltivolitottam.
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kommunikdcié irdnyitisit és feligyeletét személyes érdeklédés, szakmai tapasztalat és
kompetencidk szerint véllaltdk el a tagok.**

[...] ugye én nagyon sok mindent hozok az 6nkormdinyzati munkimbdél. Magit ezt a mindent
dokumentdlni, mindennek legyen egy kiilén rendszere, az, hogy figyeljiink oda, hogy milyen
rendezvényre kit hivunk meg, kivel hogyan beszéliink. Nekem ez az 6nkormdnyzati munkambdl
jon. [Petra sz. 1988]

A csoport tagjai altal felhalmozott professzionalis ismereteket az egyesiilet tagjai meghatirozé
jelentSségilinek tartottdk az indulds fézisiban,” csakigy, mint a szakmai életbSl hozott
kapcsolati hilé biztositotta lehetSségeket. Petra példdul, aki évekig az dSnkormanyzati szféraban
dolgozott (Csorna), az alapitds jogi vonatkozdsait illetSen egykori szakmai kapcsolatain
keresztill kért tandcsot. Az egyes részteriileteken végzett munkat az egyestlet elnoke, Miklés
irdnyitja, aki egyben a néptdncegyiittes vezetje, és a legénycéh birdja®® is. Miklés belss
motiviciéjanak és egyben kiilsé megitélésének, legitimdciéjinak szempontjibdl lényeges, hogy
az 1990-es évek verbunk re-konstrukciéjaban nagyapja kozponti szerepet toltott be: irdnyitotta
a fiatalok tanuldsat, illetve tinctuddsa hamar az Gjbol megélénkils néptincgyijtsi érdeklédés
tokuszaba kerilt.”” Tarsadalmi bedgyazottsigit tekintve Miklés tagja egyéb helyi
szervezdéseknek is, az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletnek és a Plébdniai Tandcsadé Testiiletnek,
csakigy, mint az egyesiilet alelnoke, Andris.

2019-6ta Miklés fiiggetlen képviselsként tagja a helyi 6nkormdnyzat képviselStestiletének. A
vilasztdsi kampdny sordn megjelentett plakatjan az aldbbi jelszavak szerepeltek a jelolt arcképe
mellett: ,hagyomany8rzés, kultdrateremtés, dinamikus gondolkoddsméd, fejlédés-fejlesztés,
elkotelezettség, Osszefogds, kreativitds”. Ezek kozil tobb szorosan kapcsolédik az egyestilet
lokalitds-vizidjahoz, vagyis a tagok arrdl szolé elképzeléseihez, hogy a lokalitdis mely
szegmenseit lehetne, illetve kellene helyi eréforrasként felhasznalni a teleptilés fejlesztésében.”®
A helyi politikai aréndban ezzel megjelent egy szikebb, kozos érdeklédés alapjin szervez3dd
csoport céljainak lokalitis-szintl érvényesitésének igénye. A plakdt és a hozzd kapcsolédé

2 Az vezetSségi csoport tagjai egyontetlen felséfoku végzettséggel rendelkeznek, melyek a kovetkezdk:
kereskedelem és marketing, miszaki menedzser, kozgazddsz, nemzetkozi igazgatds és igazgatisszervezés,
épitémérnok-kozgazdasz, épitémérnok-kornyezetmérnok, tandr, informatikus-jogi asszisztens.

% Tehit, hogy volt egy ilyen tesztév, tesztév, én ennek hivom, hogy ezt tudjuk-e, birjuk-e, vagy egyéb. Es megvan-
e az a bizis mogotte, hogy tényleg ezt, mit tudom én, hisz ember akarja, és egyetért a célokkal, és van egy ilyen,
és akkor jott az a dontés, hogy j6, akkor innent8l kezdve 6ndllé életet probdlunk élni. Tehdt megteremtjik
magunknak azt, amit kell. Tehdt nem fogunk kérni ettél, nem fogunk kérni attél, hanem prébalunk 6ndllé talpra
dllni. Benne volt a riziké, nem mondom, hogy nem. De azért az élet azt igazolja, hogy képesek vagyunk, voltunk
rd, és mindenkinek. Azért, hogy mondjam. Megvoltak a felsdoktatasi és mindenféle szférdbdl van az egyestiletbe
ismerds: tehdt van gazdasdgi végzettségl, van miszaki végzettségd, jogi végzettségli, mindenféle.” [Miklés sz.
1988]

2 A legénycéh vezetdiének titulusa.

7 Miklés nagyapjardl és korosztilyinak mds tagjairdl kilonbozd regionilis fesztivalok, taldlkozok alkalmaval
készitettek néptincoktaték, népegyittesvezetdk, illetve a néptincmozgalom dltal érintett tdrsadalmi gytdjték
filmfelvételeket; ezeknek z6me magdntulajdonban van.

8 Az egyesiilet torekvéseit az alapszabily a kovetkezSképpen foglalja dssze: ,1.1. Az egyesiilet célja a magyar
néptinc, népzene, népi kultira és hagyomdnyainak felkutatdsa, dpoldsa, 6rzése; nevelés, oktatas és készségfejlesztés;
kulturalis tevékenység; rendezvények szervezése, lebonyolitsa. 1.2. Az egyesiilet, céljanak megvalsitdsa érdekében
egylttmikodik minden dllami, tdrsadalmi és gazdilkodé szervezettel, jogi és nem jogi személlyel, illetve mds
egyestilettel és szovetséggel, amelyek segitik az Egyesiilet eredményes miikodését és céljainak megvalésitdsit”
(KHKE 2018: 1).
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képviselGjeldlti program — amellett, hogy a politikai érvényesiilést kivinja elGsegiteni — a népi
kultira kéré szervezett kultiraépits tevékenységet a helyi fejlesztés endogén forrasaként engedi
littatni. A Ray-féle kultiragazdasig-modell miik6dési mechanizmusait figyelembe véve Miklés
vélasztisi kampdnya a helyi (népi) kultirdnak a lokalitds szdmdra irinyaddvd, mértékadéva
tételét célozta meg (v6. Ray 1998).%

LEGYEN JO ERZES KONYBAN ELNI, LEGYEN BUSZKESEG KONYINAK LENNI!

TAT) .Y\ 7 %,
HAGYOMANYGRZES, KULTURATEREMTES | o 'b‘ ?D;?e\’k’t%% 13
DINAMIKUS GONDOLKODASMOD E 1! \
FEJLODES - FEJLESZTES
ELKOTELEZETTSEG

OSSZEFOGAS

KREATIVITAS

MIKLOS

FUGGETLEN KEPVISELOJELOLT

4. kép. Miklés plakatja képviselStestiileti jeloltként a 2019-es 6nkormdnyzati valasztdsokon. Miklds
tulajdondban.

Az egyesiileti miikodéshez, a rendezvények megvaldsitisidhoz sziikséges, anyagi, vagy mds
természetl eréforrdsok egy része helyben teremt6dik meg 6nkormanyzati normativ timogatds
és a helyi lakossig onkéntes felajinldsa révén. Az anyagi fedezet nagyobb része azonban exogén
er6forrasként, allami pélyazatok formdjiban érhetd el: ez a tényez6 az egyesiilet
professzionalizicidjanak Osztonzéje és egyben kényszeritSje. Professzionalizicié alatt a
miikodés specidlis teriletekre bontdsit, a feladatmegosztast, a dontési- és belsé kommunikéciés
mechanizmusok megszilirdult rendszerét értem.*® A megpélyazott tevékenységek kore, és ezzel

? A helyi kultiraszervez$ tevékenység a rendszerviltds utin orszdgszerte az 6nkormdnyzati politika fontos
tényez8jévé lett. A folyamatot a megalkotott hagyomanyok példdjan keresztiil Pusztai Bertalan plasztikusan elemzi
Pusztamérges és Baja vonatkozésaban (Pusztai 2007a; ug. 2007b).

3 A belsé kommunikicié és dontési mechanizmusok megvildgitisihoz édlljon itt egy részlet a 2021. mdjus 6-i
terepnaplombél: ,Részt vettem a KHKE csiitortoki vezetdségi tlésén. (...) Miklds kezdi a beszdmolét és viszi a
sz6t f6leg. Az elején részletesebben kezdi, mintegy bevezetve nekem az ulést: az egyesiilet vezetdsége mdsfél
hénapja tlésezik kétheti rendszerességgel. A rendszeres ilések bevezetésére az Ugyek, feladatok sokasoddsa miatt
volt sziikség, és elébb a koronavirus még nem engedte meg. Az tléseket felviltva tartjdk a vezetSségi tagok
otthonaiban. A vezetSségi tagoknak kiilon facebook csoportja van, ott tdjékoztatjdk egymdst. Miklés mint az
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osszefiiggésben a pilydzatok tipusa kezdetben a népi kultira teriiletén belil mozgott:
kézvetleniil a néptincegyiittes miikodéséhez kot6ds tételek — pl. a fellépésekhez sziikséges
ruhdk — beszerzését szolgélta, egy, direkt a ,népi kultdra kozoésségteremts miifajainak
timogatdsdra” kiirt dllami palydzat keretei kézott. Hamarosan azonban az elérhetének gondolt
er6forrashorizont tagult, egyéb, civil szervezeteket, valamint a vidékfejlesztés ernyGje alatt
kifejezetten falusi civil szervezeteket célzé palydzati forrdsokkal. Ez utébbi tipusa pélyazatbél
az egyesiilet a falu kézpontjaban ingatlant visarolt, amely céljaik szerint a jovében egyrészt a
tincprébdknak és az egyesilet rendezvényeinek ad teret, mdsrészt pedig a
szervezGtevékenységnek biztosit immdr a benne kialakitandé irodahelység révén konkrét fizikai
helyet. A pilyizati forrdsok egy része magiba a villalkozdsba forditédik vissza, elsGsorban
marketingtevékenység finanszirozdsin keresztil: a sikeres egyesilet imdzsinak felépitése
nagyrészt az online térben, a k6zosségi média kiilonb6z8 tipusainak hasznalatdval torténik.

[...] ugye nagyon...nagyon j6 a mi médidnk, ugymond a facebookon, az instin, ha valamit
nyeriink, az mindig fent van. Hogy tudjik, hogy ezt elértiik, ennyi pénz, tehit, hogy hatmillio,
hogy megnyertiik a hdzat: nem kis 6sszeg... [Anita sz. 1987]

A helyi kultdraépités projektalapiva vildsit érdemes a  (vidék)fejlesztéspolitika
projektesedésének tigabb perspektivdjab6l megvizsgalni. Kovich Imre az ezredfordulé utini
magyar vidék hatalmi szerkezetében bekovetkezett viltozdsok meghatirozé vondsit abban ltja,
hogy az Eurépai Unié pélyazatalapa forrdselosztdsi rendszerének mintdjira a helyi
onkormdnyzati és civil szféra fejlesztéseinek finanszirozdsiban a normativ elvli timogatdsi
rendszerrel szemben egyre inkdbb a piaci logikdt érvényesité projektalapu elosztis érvényesil.
Mindemellett Kovich a civil szervezetek részvételét a telepiilésfejlesztésben formalisnak tekinti,
hatésukat leginkabb a lokdlis kultira dpolisinak teriiletén litja eredményesnek. Ervelése szerint
a helyi autonémia pilléreivé nem tudnak vilni, mert a helyi elit sajit legitimaciéjahoz és
hatalmanak néveléséhez hasznilja fel 6ket. A palydzati alapi timogatdsi rendszer térnyerésével
4j helyi kulcsszerepldk, a projektosztaly felemelkedése zajlik, amely a helyi hatalom megosztasat
eredményezi az 6nkormdnyzat és az exogén forrisok elérésében befolyissal biré szakértdk,
tervezGk, Ugyintéz8k kozott (Kovach 2012: 140-152). A KHKE példdja arra enged
kévetkeztetni, hogy az elsGsorban a helyi kultira szférdjaban mozgé civil szervezetek mikédése
is projektorientalttd kezd vilni, ennek megfelelGen itt is elgtérbe keriilnek azok a csoportok,
akik a projektalapi tdmogatisi rendszerben az érdekérvényesités médjait ismerik, és ehhez
megfelel$ tuddssal (know-how) birnak (v6. Harrison 2009: 38). Ebben a konkrét esetben a
folyamatot az generilja, hogy az egyébként is jelent8ségét egyre inkdbb elveszts, az
onkormdnyzaton keresztil érkezé normativ timogatist az adott csoport elégtelennek érzékeli,
pontosabban fogalmazva nem érzi arinyosnak célkitizéseinek vart koltségeihez mérten.

egyesilet elnoke az tlések el6tt tervet készit a megbeszélésrél, felsorolja egy dokumentumban, hogy mirdl lesz sz6
a taldlkozon. Ezt el6re online korbekiildi a tagoknak, kedden, szerdin. A talilkozékra csiitortokonként keriil sor.
Miklés megemliti, hogy Andrassal még az autdban is GySr-Kény kozott csak az egyesiilet dolgairél beszélnek.
[Miklés és Andrés napi ingdzok. Megj.: E. Al Megbeszélték hosszasan a facebook és egyéb online kommunikacié
menetét, hogy hogyan torténjen egymads kozott a kommunikacié az tilések kozott.”
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A lokalitis szervezése

A tereptapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy azok a civil szervezetek lépnek ki
leginkabb a pélydzati szintérre, akik a lokalitds egészére érvényes projekteket fogalmaznak meg.

Tehit van egy globalis egyesiilet, amibe tobb olyan tag van, aki mondjuk nem a néptinccsoport
tagja. Ezen belil van az egyestileten belil még a legénycéh is felkarolva, tehat az egyesilet az egy
globidlisabb valami, mint hogy csak azzal a titulussal legyen felvértezve, hogy néptincegyiittes.
Vagy a kényi verbunkosok. Tehdt ennél ez egy kicsit tobb, és ugy gondolom, hogy tobbet is 6lel
tel, meg egy kicsit profibban is mdkodik, mint amennyit mondjuk megigényelne egy
néptincegylttes mikodtetése. Tehdt egy néptancegylttes mikodtetése az sok dologbdl nem allna
igazabol, meglitisom szerint. De azt példdul nem biztos, hogy civil szervezetként kiilon
muikédtetném — j6 a pélyazatok miatt biztos — de hogy civil szervezetként olyan tevékenységet
folytatna, ami a falu lakosainak is esetleg, vagy tudndnak beléle profitilni, ezt nem tudom. [...]
Ezért j6 ez a globdlis egyesiilet, hogy hagyomdny6rzé és kulturilis egyesiilet, mert azért itt elég
széles a skdla, de azért mondom, hogy ez lesz még egy nagy feladat, hogy ezt gy atértékelni az
embereknek. Mert eddig ugye megszoktdik, hogy van a Kényi Néptincegyiittes, és igy volt
mindenki fejébe, tehat. Tehdt ezek a kommunikéciék, amik facebookon zajlanak, vagy a sajit
kiadvanyunk, ez mindegyik egy arra térekvés, hogy mélyebben beleldssanak, hogy Uristen, hét
ezek, ez egy nagyobb dolog, amit 6k csindlnak! Tehat ez nem csak az, hogy elmennek fellépegetni,
aztan j6 napot! Vagy eltincoltik valahol a verbunkot! Hanem Uristen, ezek itt jdrtak, ezek ezt
biztositottak, ezek satobbi. [Miklés sz. 1988]

A fenti idézet nyomdn szembet(ing, hogy az egyesiileti forma megszilarduldsa és ezzel szoros
osszefliggésben a palydzatalapu finanszirozas felé torténd elmozdulds a csoport céljait illeten
az igények szélesedését és a hatésugdr novelésének szandékat is jelzi. A harminckét tagbél 4116
egyesiilet egy olyan konkrét fizikai helyhez — Kény telepiiléshez — k6t6d6 csoport, mely a tagok
koz6s érdeklédése alapjan szervezSdik. A csoport tevékenysége a szabadidé szférdjaban mozog,
tagjainak tobbsége tehdt szabadidés tevékenységként, hobbiként éli meg a népi kultdrival valé
toglalkozast. A specidlis tevékenységre forditott id6n til a csoporthoz tartozds nyoman kialakult
kotések a mindennapok vildgit is struktural(hat)jak: akdr az egyesilet dltal a tagok szdmadra
szervezett egyéb programok — pl. kirdndulds, koz6s vacsora — dltal, akdr a csoporton belil
kialakul6 (baréti) kapcsolatok nyomdn. Mivel az egyesiileti tagsdg a szabadidd eltoltésének egy
lehetséges formdja, a szorosan értett hobbi mivelésén tdli szervezStevékenység alapvetGen
onkéntesen véllalt munka, melyet a vezetség irdnymutatisa alapjin végeznek a tagok. Az
egyestilet belsé mikodését illetéen megfigyelhets, hogy a vezetSségi tagok kilonboz8 kozos
szokdsok kialakitisival a tagok kozti interakcié fokozdsit célozzdk meg. A kialakitott sajit
szokasok koziil tobb az egyéni életfordulékhoz kotédik, vagy a naptdri év innepeinek egyestilet-
szintd megiinneplésén alapul, pl. a ballagék egyesiileti kdszontése, kardcsonyi udvozlkartya
készitése, vagy a kozos husvéti locsolds megszervezése.

Karicsonykor. Egy kedves levél mindenki boritékjdba, vagy postaladdjiba bedobva, hogy oriilink,
hogy a tagunk vagy, szeretiink, hiitémagnes, mellette kellemes tinnepeket! Tehdt azért mondom,
hogy ebbél, ilyenekbél érzem, hogy én ide tartozom. [Anita sz. 1987]

16



Az egyestilet mint az innep megélésének kerete a Bucsti Verbunktaldlkozé esetében a szervezés
alapvets egysége. A templombicsi napjin az egyesilet tagjainak gyermekkoriban még
megszokott vendégvirds a csaladi keretekbdl kilépve a rokonok és ismerdsok helyett a vendég
néptancegyittesek vendégtl latasavd alakult. A bucsii ebédre az egyesilet tagjai szimdra nem
otthon, csaladi kérben kertl sor, hanem a Tiindért6 vendéglében, a verbunktalilkozé utolsé
dllomdsdn, a meghivott tincosokkal kozosen fogyasztjak el. Az egyestilet dltal szervezett
hagyominy8rzd tevékenység kezdetben konfliktusba kertilt a bucsi megélésének spontin
hagyomdnyaval. Mig a csaladtagok szdmitottak az egyesiileti tagok jelenlétére a csalddi ebédnél,
az egyestlet az tinneplés 4j kereteit ajinlotta fel szimukra.

Hat, hogy most mennyire van ez a vendégvarasosdi, én ezt nem tudom... Nekiink ugye azért egy
kicsit dtalakult, mert eleinte, a verbunktalalkozét amikor kitaldlta igy a Miklés, hogy akkor legyen,
és akkor, de, akkor meg kell vendégelni Sket, és akkor ugye a csoportok a Tiindértéba ebédeltek.
Viszont mi mint vendéglatdk, hogy lehet, tehat ott kéne akkor maradni. Vagyis akkor velik enni.
Es akkor eleinte emlékszem, az volt, hogy tobb tag is meg tincos is mondta, hogy de hit, hogy a
buicstii vasarnapi ebéd az azért otthon van! Tehit tobben nem is maradtak ott a Tiindértoba. Es
akkor most mar ez igy kezdett dtalakulni, hogy akkor, de akkor ott esziink. Most mar anyuék is
egyestleti tagok, meg minden, és akkor ott ebédeltiink. [Adél sz. 1986]

Az 4j forma megszilirduldsival az ellentmondads feloldédni latszik, s6t a kétféle hagyomany
hibrid megjelenésére is taldlunk példdkat. Petra példaul elGszeretettel hiv otthondba, sziilei
hézaba olyan bardtokat, ismerésoket, akik a hagyomany6rzé tevékenységhez nem kapcsolédnak,
de vendégeit az egyesiileti ebédre is magéval viszi.

Az tinnepek mellett a csoporthoz tartozds érzése a tagok szamdra a hétkéznapok normalitisihoz
is hozzajarulhat, akar a hétk6znapi kommunikacié intenzitdsinak fokozdsdn, jellegének kedvezd
tapasztalatdn keresztil.*!

Nekem az tetszik, hogy a fiatalabbak, igy szimolnak veliink. Hogyha megyiink az utcin, akkor,
mondjuk, én mindig meglep6dok, hogy mekkorit készonnek. [...] Vagy hogyha taldlkozunk
valahol egy buliba, egy mésik baréti tirsasdg ltal is, akkor is, ott is odatilnek, beszélgetnek. [ Eszter
sz. 1986]

A csoport belsé dinamikdjin kiviil azonban érdemes megfigyelni azokat a helyzeteket is,
amelyek alkalmaval a tevékenység hatésugara meghaladja a vildgos, jél lithat6é keretekkel
rendelkezs egyesileti forma hatdrait. A lokalitds egészére igényt tarté rendezvényekre a
nyilvinos terekben keril sor, leginkdbb a telepiilés kozponti elhelyezkedést és jelentSségi
pontjain, példdul a templom el8tti téren vagy a Tiundérté vendéglében. A bucsuii

31 A csoport belsé kohézidja irdnti vigy szorosan osszefligg az otthonossig megteremtésének igényével. Az
egyestilet az altala visarolt hazat a KHKE Otthondnak nevezte el, feldjitdsdéban hangsdlyos szerepet szdnnak a
palydzati timogatdsok megszerzése mellett a tagok onkéntes munkdjanak is: ,Pont azért volt fontos, hogy legyen
egy bazisunk, és ne fliggjiink senkitdl [...], tehat hogy nekiink legyen egy olyan hely, ami a miénk, van hozza
kulcsunk, és akkor megyiink oda prébit tartani, akkor megyiink oda rendezvényt tartani, amikor akarunk. Ha
elmentiink birhova is, egy muvel6dési hdzba, egy akirhova, mondjuk Mosonszentmikldsra vagy Kapuviron. Ott
volt egy olyan terem, amibe j6 érzés volt bemenni, mert ott voltak a fotdk a falon, ott voltak a programok a falon.
Ott voltak a sajit gondolatok, a prébarend, ott volt elhagyva egy cip8. Mert ott tudod hagyni. Meg nem kell
hazavinni.” [Petra sz. 1988]
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verbunktalilkozéhoz hasonléan a templom el6tti térre szervezi az egyesiilet a kardcsonyi
forraltbor kinaldsit. Szenteste az éjtéli mise utdn a tagok a liturgia végeztével a templomot
elhagydknak és mds arra jaréknak forralt bort készitenek és kdszontik Sket az tinnep alkalmédbdl.
Az évente rendezett Ujévi Disznétoros egy csaladi keretek kozott végzett munkaalkalom és
tnnep faluszintd, fesztivél jellegiivé alakitott eseménye. Egyszerre a legénycéh sajit, csak beliilre
sz0l6 szokdsainak egyike, hiszen az dllat vigdsat és a husfeldolgozist a céh tagjai végzik el a
disznétoros délelSttjén, valamint az esti vacsora és bal alkalmaval a helyiek minél szélesebb
részvételére épit6 alkalom.

on)
Egyeslet mindenkinek!
Oraliink, hogy az idei &féli mise utan ilyen
kegyes volt hozzénk az Ur, és nagyon szép
iddben meghitt hangul
Unnepeket” kivanni egymésnak egy pohér forralt
bor tarsasagaban, amely |étrejottének
lehetdségét eziton kdsz6nom az egyesilet
tagjainak, és legfoképpen Varga Toni bacsinak,
aki az esemény kezdete ota 6rokes timogatdja
kezdeményezésinknek

“Mintha itt lenn,

A nagy Isten

Szent kegyelme stigna, szallna
Az én kedves, kis falumban
Minden szivben

Csak szeretet lakik mama."

Ady Endre Kevesebb jelenjen meg

— Adél és tovabbi 6 ember
tarsasagaban.

O 234 17 hozzaszélas 5 megosztas

oy Tetszik (D Hozzaszolas @ Megosztas

7. kép. A KHKE forraltboros karicsonyi készontésérdl beszdmolé facebook bejegyzés az egyesilet
idévonalan (2019). A KHKE tulajdondban.
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6. kép. A Délceg Kyi Bika Ifjak géycé tagj a disznévigas alkalmabol készil csoportképen
(2019). A szerz6 fényképe.
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Az egyesiletnek nyujtott tdmogatds kiilonb6z6 formai a helyi szereplSket — a tdmogatds
jellegétdl fuggben — id8legesen vagy tartésan kapcsoljik az egyesiilethez anélkiil, hogy annak
tagjavd kellene valniuk. A hozzdjarulds a személyi jovedelemadé 1%-dnak felajanlasitél** kezdve
a rendezvények dologi timogatdsan, példdul az ¢jféli mise utdn osztott forralt borhoz sziikséges
bor felajanldsin dt, egészen a tartés egyuttmikodésig terjedhet. A timogatdék
maginszemélyként, villalkozéként, vagy akir egy testiilet, szervezet tagjaként keriilnek
kapcsolatba ilyenformdn az egyestiileti tevékenységgel. A helyi egyhdz és az egyesiilet tartds

32 Az egyesilet javdra 2021-ben lehetett el8szor rendelkezni a személyi jovedelemadé 1%-darél. Abban az évben a
teleptlés civil szervezetei kozil a legmagasabb dsszeget a KHKE gytjtotte (548 752 Ft): ez osszesen 87 £6
tamogatdsit jelenti. Az elért Ssszeg nagysigit illeten masodik helyen 4lls (513 191 Ft) Kényi Ovoda
Gyermekeiért Alapitviny javira viszont valamivel tobb személy dontott (96 £6). E két szervezet a rendelkezdk
szdmdval helyi szinten kiemelkedik a t6bbi tdimogathaté egyesiilet és alapitvany kozil (pl. 15, 18 £6) (vo. NAV
2021). Annak ellenére, hogy az adatok nagyrészt az egyestilet helyi timogatottsdginak mértékét mutatjik, nem
lehet kizdrni annak lehet8ségét sem, hogy a valaki nem kdnyiként, hanem az egyesiilettel kapcsolatot tarté
csoportok tagjaként, a rendezvényeiket litogaté kiils8 szimpatizansként dont a szervezet javira.
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egylittmikodésének alapja a plébanos személyes szimpatidja, amellyel a lokalitdsszervezés ezen
vélfajat nézi. Baldzs atya kényi szolgilatinak megkezdésekor a bucsti verbunktaldlkozé keretei
mar készen dlltak: a plébdnos a néptincegylittes tagjainak aktiv részvételére épitd bucsui mise
szertartdsrendjét vette 4t. A mise utdn a templom el6tti taldlkozét az egyhdzi Gnnep szerves
részének tekintette, amelyen nézéként 6 maga és a koncelebrinsok is részt vesznek. A plébanost
és a bucsui liturgia koncelebransait csakigy, mint a vendég néptancegytitteseket az egyesilet a
Tiindért6 vendéglben a bucsti ebéden vendégiil latja. A 2020-as bucsii verbunktalilkozén
tantja voltam, hogy az ebéd alkalmaval a legénycéh tagjai Baldzs atya kiilon kérésére énekelték
el még egyszer a kényi nétit, hogy azt a koncelebrins is még egyszer meghallgathassa. A
plébanos javaslatira épilt bele tovabba a Szent Rita-napi kérmenet rendjébe a liturgia utin a
verbunk eltdncoldsa, igy az egyesiilet az atya kezdeményezésére még egy tovabbi egyhazi tinnep
aktiv részesévé vilt. Tovabbi, tartésként jellemezhetd koopericié figyelheté meg egyéb helyi
egyestiletekkel, tobbnyire kélesonds hozzdjarulas formdjaban: pl. mig a Polgirér Egyesiilet a
bucsdi verbunktaldlkozé alkalmaval a helyszin biztositisit és a résztvevSk biztonsigdnak
teliigyeletét latja el, addig a néptancegytittes véllalja a Polgarér Egyesilet baljanak megnyitdsat.
A helyi villalkozék koézil timogatéként emlithetdk tovdbba egyes vendéglitéhelyek
tulajdonosai, illetve tizemeltetsi, akik az egyesiileti rendezvényeknek bérleti dij terhe nélkil
adnak rendszeresen teret.

A lokalitis egészének elérését célozza meg az egyesiilet markentingtevékenységével is. Az
egyestilet mikodésében a kiilonb6zd kézosségi média feliileteken valé megjelenés irdnyitisa
kiilon feladatkér. Jelenleg facebook oldallal, Instagram profillal rendelkeznek, az egyesileti
honlap késziilében van. A folyamatos online megjelenés mellett a vezetSségi tagok sziikségesnek
érezték egy nyomtatott egyesileti lap kiadasit is.

O, hit a marketing az ugye a mai viligba az igazdbdl a kozosségi, kozosségi médidba toljuk bele
az er6t: Instagram, facebook. A posztok, a videdk, a minden errdl sz6l. Ugye késziil a honlapunk.”

Magnum [Tamis. Megy.: E: A.] azt csindlja ugye?”

Az is egy feliilet. Mert hat ugye manapsdg, ha nincs f6nt a facebookon, az ember el van veszve.
Az olyan, mintha nem is lenne. Tehdt, hogy mindenki leil egy 6t percre, elsé dolog porgeti a
tacebookot. Mi van a facebookon, mi torténetik a facebookon? Ha nem vagy ott, ha nem vagy az
emberek tudatiba, akkor el vagy veszve. Ennek a kiegészitése a papir alapi megjelenés, ugye az
adé6 1%-os szérdélapunk, ami kiment, meg a Hirmondé. Mert azért gondolni kell arra a kzosségre,
az idGsebb generdciora, aki nem nyomkodja naphosszat a telefonjit, hanem mondjuk kisétl a
postalddijihoz, és kinyitja a Kisalfoldet [Megyei napilap. Megj.: E. A]. Ott is olykor-olykor
megjelentink. [Petra sz. 1988]

A 2020 decemberében megjelent KHKE Hirmondé — A Kényi Hagyoménydrzd és Kulturalis
Egyesiilet kiadvinya — egy ingyenes terjesztésd rovid, négy oldalas 6sszefoglaléja az egyestilet
bemutatkozasinak, eddigi tevékenységének és jovébeli céljainak, melyet a telepilés minden
haztartdsiba eljuttattak. A nyomtatott sajtétermékkel és az online megjelenéssel a
rendezvényeken részt nem vevék is — legalabb annyi ideig, amig a hireket elolvassak — valamilyen
szinten résztvevokké, vagy legalabbis érintettekké védlnak.
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8. kép. A KHKE Hirmondé cimlapja. KHKE 2020: 1.

Els6 ranézésre szokatlannak tnhet, hogy valéjaban meg nem tértént eseményekrdl essék szé
egy etnogrifiai elemzésben. Jelen esetben azonban érdemesnek tartom kiemelni a helyi
szerepl6k eddig meg nem valésitott, de 6nmaguk — és jelen esetben a kutaté — szdmdra
megfogalmazott céljait, j6v6re vonatkozé elképzeléseit, mert magyarazattal szolgalhatnak a mér
megtortént, a tereprdl adatként kiemelt jelenségek értelmezésében. Az alibbi interjurészletben
kérdésemre példdul Anita egy, a koronavirusjirviny miatt végil meg nem valdsitott
szemétszed-akciordl beszél, amelyet az egyesiilet szervezett volna meg a telepiilésen. A tervezés
szakaszaban elhalt 6tlet a lokalitds-szintd szervezStevékenység utini igényrdl tantskodik.

Es van olyan, amit az egyestilet ugy csindl itt a faluba, hogy semmi kéze nincsen a tinchoz?
Tehit uigy mondom, hogy olyan tevékenységekbe vesz részt mint egyesiilet, ami nem a tinccal
kapcsolatos?

Szerintem most még nincsen.

Meég?

Hit példaul nekem volt egy olyan dltetem a hdrom héttel ezel6tti. ..
Nagygyilésen?
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Igen. Hogy szedjink kozosen szemetet. Mert szerintem erre a fiatalabbak(at) is meg lehetett
volna mozditani, mert maszkba, szabad téren lehetett szemetet szedni. Az egység nem ugy
dontétt, hogy mondjuk ezt szervezzik meg, rd két hétre a bodonhelyi tincegyesilet
megszervezte! Fonn volt a facebookon, azzal volt teli, hogy 8k ott a kérnyéken szemetet szedtek!
Maszkba, szinte minden korosztily, a kisebb is, a nagyobb is.

Es ezt te mért tartottad fontosnak?

Hit én azért, mert hogy hat egy ugye, mi itt lakunk a hatar alatt. Ide mi néha ki szoktunk menni
sétdlni, litjuk, hogy mi van: szemét. Es ez egy olyan tevékenység lett volna, amit, azt tudom
mondani, hogy az egyesiilet teszi, nem a tincosok, mert ugye ennek a tinchoz... nem
néptincolva szediink szemetet! Persze van ra lehet6ség... [nevet]. De igen, tehdt, hogy ezt az
egyesilet teszi, és ebbe szintén meg lehetett volna mozditani minden olyan tagot is, aki nem
tincos. (...) Es akkor egy ugymond a faluért tettiink volna. Vagy a kozosségért, hogy a falu
hatdrat, vagy barmi ilyesmit szebbé tettiik volna. [Anita sz. 1987]

A fenti tevékenységeket dttenkintve egyértelmd, hogy az egyesiileti csoportkohézié 1étrehozisin
és megerdsitésén tilmutaté torekvések a lokalitds szervezésére irdnyulnak, legyen sz6 a szorosan
a népi kultira korébe értett rendezvényekrél, vagy akar a tdgabban értve, a helyi kultaraépité
tevékenység részeként megvaldsitott projektekrél.

A lokalitasvallalkozis

Az elemzésnek ezen a pontjin — mindenekelstt a KHKE mikodését leirandé — a
lokalitdsvéllalkozds fogalmdnak bevezetését javaslom. A fogalomban e tdrsadalmi szervezédés
eddig tdrgyalt {8 jellemz6 vondsait — a projektorientéltsdgot, ezzel Gsszefiiggésben pedig a
professzionalizicié helyi szinten magasnak mondhaté fokat, illetve a lokalitdsra vonatkozd
szervezStevékenység igényét — gondolom egyesithetének. A lokalitisvallalkozds alatt egy olyan
konkrét fizikai helyhez k6tott tarsuldst értek, mely a lokalitdsra érvényes szervezStevékenységét
egy bizonyos tematikus tengely mentén épiti fel: a lokalitds egy meghatirozott jellegének
eléallitdsaért és fenntartisaért felels, mellyel végeredményben a hely Gsszetett minéségének
biztositisihoz jarul hozza. Miikodése a kovetkez6képpen jellemezhetd: 1. A tdrsulds egy adott
lokalitds-jelleg, tematika irdnti kozos érdeklddés alapjan szervezddik, kohézidja a belsé
interakcidk stirtisodése nyomdn jon létre (pl. normarendszer felallitdsa, szokdsok feltaldldsa, a
belsé kommunikdcié mechanizmusainak kialakitdsa stb.), 2. a szabadid szférdjdban hat, az
adott tematikus tengely koré szervezett cselekvéseket a tagok hobbiként mivelik, 3. Az endogén
er6forrasok kiakndzasa, sikeres mobilizdldsa, és az exogén fejlesztési forrisok -elérése
professzionalizaléddst és a szervezés feladatainak megosztasat kéveteli meg a tdrsulds részérdl,
annak érdekében, hogy 4. a lokalitis egészére érvényes elképzeléseket és projekteket
szervezhessen: a villalkozds haszndt a lokalitds egy kivélasztott jellegén keresztil a lokalitds
sikeres Ujrateremtése jelenti, annak minden pozitiv hozadékéval.

A fogalomhasznalat precedenseit keresve Appadurai-nal lokdlis gyakorlatok és villalkozdsok
[local practices and projects] kifejezéseket taldljuk, melyekkel a szerzé a lokalitdsteremtés
konkrét megvaldsuldsi formdira utal: a helyi tudds, tehdt a lokalitds (Ujra)teremthetSségérdl
sz616 ismeretek tettekké valtdsanak folyamatit jeloli (pl. Appadurai 2005 [1996]: 184-186). A
lokalitdsvéllalkozas hasznilatdtél — ezen logika mentén — azokat a mechanizmusokat remélem
megfoghatévd tenni, ahogyan a cselekvék csoportja a helyi tudds részét jelent6 minta — a
szinpadra vitt népi kultdra — alapjan igyekszik a lokalitds egy bizonyos jellegének fenntartdsin
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keresztil a lokalitds megszervezésére. Néz6pontomhoz kozelallénak érzem tovabba a tarsadalmi
véllalkozdk [social entrepreneurs] terminust, mely egy olyan véllalkozéi magatartds leirdsdra
szolgélt, amely a profitorientilt célok kovetése helyett tirsadalmi problémdk fenntarthaté
megoldasira koncentril, a jelenség természetéhez igazodd, innovativ eszkozokkel (vo. Ickert
2009: 54). Bar haszndlatit egy az egyben nem veszem at, szemlélete megerdsit a véllalkozds
kifejezés alkalmassdgit illetSen, hiszen esetemben a véllal(koz)ds kétféle természetének egymads
mellett létezését a jelenség megértése szempontjabol kulcsfontossdgunak tartom. A projektalapa
finanszirozasra valé dttérés a kultaraépités sztérajaban kvizi tizleti vallalkozdssd teszi a tarsulast,
mig a vért haszon jellege — a lokalitds sikeres szervezése, és miikodtetése — inkdbb a fogalom
véllalas jellegét erdsiti, utat nyitva ezzel a felelésség(villalds) és az onkéntesen végzett eréfeszités
jelentésarnyalatok felé.**

A lokalités jellegei

A fogalomhasznalat bevezetése akarva-akaratlanul kitdgitja a vizsgalat horizontjit. Amennyiben
a hagyominy8rzé és kulturdlis egyesiilet miikodését lokalitdsvallalkozdsként elemzem,
hasonléképpen a lokalitdsszervezést mas tematikus tengely mentén végzé tdrsuldsok — helyi
sportegyesiilet, énekkar, horgdszegyesiilet, galambdaszegyesiilet, onkéntes tdzoltéegyesiilet,
polgarér egyesiilet — perspektivdjabdl is szemiigyre lehet venni.

A KHKE esetében a kivilasztott jelleg a népi kultira, ami koré az egyesiilet a helyi kultiraépités
tertiletére  vonatkozé  tevékenységét felépiti. Figyelemremélté azonban, hogy a
szervezGtevékenység mogott a csoport mindig egyesiiletként jelenik meg, ami az egyesiilet dltal
képviselt lokalitds-jelleg erésitéséhez, népszertsitéséhez jarul hozza.

Es az egyesiilet céljait, hogy hatdroztitok meg? Tehdt hogy mi a célja az egyesiiletnek?

Hat ugye alapvetéen maga a kényi hagyominyoknak a megdrzése, maga a verbunktaldlkozé a
verbunk, meg hét lényegében az, hogy a tincegylittes vagy tdnccsoport, ugye akkor mér voltak
tagok, de nem volt pénzink. [...] Es akkor ez a, -ez a kényi verbunk ugye az maga az unikum,
amit te is tudsz, meg kutatsz, igyhogy erre felépitve. [...] Es ugye els6sorba maga a néptinc, meg
a hagyomdny6rzés. Viszont beleraktuk a kulturalist is, mert prébaljuk kicsit szélesiteni a, hit az
ismeretséget is, mert mondjuk alapvetéen mindannyian nagyon nyitottak vagyunk a kultdra irnt,
akar ha szinhazrdl van szé, akar ha koncertekrdl van sz6, tinchdzakrdl — jé hit az még lehet
igazabl a néptanc kategéria — de alapvetSen érdeklédsek vagyunk ezirdnyba. Es tok j6 lenne,
magit ezt az egész egyesiiletet ebbe az irdnyban is elterelni. [Petra sz. 1988]

Ha a lokalitis Appadurai emlitette kontextusteremtd-, és egyben kontextusfiggd kettds
természetére gondolunk, a lokalitisvillalkozast tgy jellemezhetjiik, mint amely bizonyos tipusa
(tematikus) kontextusok eléallitdsin firadozik az adott endogén eréforrdsok és a helyi tudds

3A bevezetend6 fogalom szdméra a megvalésuldsi folyamra, az interakciéra tekintve az elsGsorban kulturilis
tokuszt érvényesits etnicitiskutatds kinal parhuzamot (Barth 1998 [1969]), mely az erdforrdsok irdnti versengést
meghatirozénak tartja a kozosséggé szervez3dés mechanizmusait illetden. Az eréforrasok — akdr a természeti
kérnyezet, akdr a modern allam 4ltal felkindlt kézjavak — elérése a képzeletben megalkotott kozosségek kollektiv
cselekvéseit mobilizdls, hatirvonalaikat, szimbolikus tartalmaikat kialakité folyamat. Az dllami politika
makroszintjének és az emberek mikroszintii cselekvésének 6sszehangoldsa, a mozgésitis az etnikai villalkozé éltal
végzett tevékenység, mely a kolcsonhatdsokat és a formdléddst lithat6va tévé kozép-elemzési szinten ragadhaté
meg (Barth 1996).
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telhasznalasaval. A helyi tudds itt abban 4ll, hogy a szervezés egyik, mdr ismert és bevilt mintdjat
— a szinpadra vitt népi kultirdt és els6sorban a kényi verbunkot — bizonyos, az extra-lokilis
kontextusok ismeretében, felhaszndldsdval, illetve kovetésével eredményesen haszniljik egy
adott csoport és a lokalitds szervezésében.** A normaadé struktirak kontextusai természetesen
nemcsak a lehet6ségét teremtik meg egy-egy, a lokalitds fenntartdsdt célzé tevékenységnek, de
befolyédsoljik a lokalitdsszervezés jellegét is. A projektalapu finanszirozis esetén példaul az adott
palyazat altal tdimogatandé tevékenységek kore alakitja a lokalitdsvallalkozds éltal fenntartott
jelleget, és igy végss soron a lokalitdsrdl alkotott elképzelésekre is hatdssal van.

Amennyiben a lokalitisvallalkozds meghatirozdsit a fent leirt jellemzGk szerint mds, helyi
szervezGdésekre is kiterjesztjiik a lokalitds Osszetett miikodésér6l kaphatunk egy bizonyos
nézépontbdl képet. A kilonbozs, egy-egy specidlis tevékenység koré onkéntesen szervezdds
tarsuldsok a lokalitds bizonyos jellegeit tartjak fent. Az egyén a lokalitishoz ezeken a jellegeken
keresztil tud kapcsolédni, hiszen a lokalitdsvallalkozdsok a sz6 szoros értelmében részt nem
vevlk szdmdra is alkalmankénti azonosulasi lehet6séget biztositanak az adott jelleggel.

Es azt gondolom, hogy valamilyen szinten ezek [sic!] a civil szervezeteknek van egy-egy
tevékenységiik, egy céljuk, amivel pluszot adnak a falu lakossdganak is, ha legyen az hobbi, vagy
most, ha a polgarérokre gondolok akkor a vagyon védelem, vagy egyéb. Mert tényleg a polgarérok
is rettenetesen szervezett formdban mikodnek, agyhogy le a kalappal el6ttiik. A horgiszegyesiilet,
hogy a horgiszok tudjanak, biztositjik az id6toltést nekik, a haltelepitésekkel, a megfelels elldtast
adott évre. Tehdt ez mind olyan dolog, amire igy kilon-kilén nem biztos, hogy az
onkormdanyzatnak igy jutna ideje, vagy kulon foglalkozna vele. Minthogy van egy kisebb
szervezGdés, egy civil szervez8dés, aki tgymond arra specializdlédott, hogy azt a témakért & viszi
a hitan! Tehat ez egy feladat is szaimdra! Oké, hogy kap érte timogatdst, de ezt én ugy gondolom,
hogy feladatként is meg lehet élni. [Mikl6s sz. 1988]

A lokalitdsvallalkozasok igy az éltaluk vallalt jelleg fenntartisin keresztil nem csupin egy
bizonyos specidlis szabadidés tevékenység megszervezését végzik el egy, a kozos érdekl6dés dltal
egybefiizott, kisebb csoport szimara. Miikodésiikben és célkitizéseikben taldlhatéak olyan
elemek, amelyek a lokalitis egészére vonatkoznak, hol hangsilyosabban, pl. a polgirér és a
tizolté egyesiletek esetében, hol pedig kevésbé kozvetlentl, pl. a horgdszegyesiilet, a
vaddszegyestilet és a galambdsz egyesiilet a tevékenységén keresztiil a természeti kornyezet
gondozisit (is) véllalja. A sportegyesiilet, az énekkar és a hagyomanydrzé és kulturilis egyestilet

3* A villalkozas cselekvSinek tevékenysége — mivel a kiils§ eréforrdsok lokalizdldsa folyamatos hatdratlépéssel jar —
a kulturdlis bréker szereppel hozhaté kapesolatba. A tudomanyos diskurzusokon dtivels fogalom az antropolégia
és a néprajz teriiletén elsGsorban a kultdrdk kozti kozvetitésre koncentrélt. Egyéb tudoményteriletekrl szdrmazé
megfigyelések tapasztalataival drnyalva a jelenség leirdsit, a kultira-kéziség dllitdsinak finomhangoldsival a
kulturélis bréker vonatkozédsiban a kilonb6zé (kulturdlis) tuddsok kozti medidlds képessége és gyakorlata tiinik
jelen esetben haszndlhaténak (ldsd Michie 2003). A kulturalis broker fogalom — mindamellett, hogy egy-egy egyéni
szerepvillalashoz, illetve magdnak a hatdratlépés aktusinak elemzéséhez kétségtelentl elhanyagolhatatlan
szempontokat ad — kevéssé kindl fogédzokat az egyének kapcsoléddsaval 1étrejove tarsulds — a véllalkozds — Osszetett
miikodésének megragaddsihoz. Pusztai Bertalan a kulturdlis bréker fogalmit a hazai, helyi hagyomany-, és
imdzsépités tarsadalmi viszonyaira haszndlva rdimutatott, hogy a kultarbréker tevékenysége — bér kétségteleniil egy
tiagabb kornyezet, koz0sség szdmira is elényokkel jar — hangstlyosan szolgilja az egyéni érvényesiilést is (Pusztai
2018: 23, 33-35). Jelen esetben az egyéni elényokhoz jutds bizonyéra a lokalitdsvéllalkozast miikodtetSk motivaciéi
és cselekedeteik kovetkezményei koziil sem zarhaté ki. Azonban a lokalitasvallalkozdsban az egyéni és a k6zosségi
érdek mérlege az utébbi irdnyiba ldtszik billeni: a vdllalkozis célja az egyéni ambicidk esetleges megjelenése mellett
az adott tdrsulds (egyestilet stb.) és a tagabb értelememben a lokalitds menedzselése marad.
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idénként a lokalitds képviseletét is ellatjdk, amikor a telepiilésen kiviili megjelenésik —
sportmérkdzések, vagy fellépések — alkalmaval a konyiakat jelenitik meg a kiilvilig szaméra.”

A fenti gondolatmenet nyomdn kovetkez8 kérdésként a lokalitasvallalkozdsok egymashoz valé
viszonydnak problémdja keril el8térbe. Erintélegesen mér esett sz a tdrsuldsok kozotti
alkalmankénti egyiittmikédés formdirél — amelyre példaként az egymds rendezvényein valé
részvételt, kolcsonds segitségnyuijtist mdr emlitettem —, illetve a tagok kozti személyi
atfedésekrsl (pl. Andris és Miklés szerepvillaldsa az Onkéntes Tizolté Egyesiiletben). A
lokalitdsvéllalkozasokat a projektalaptiva vilé fejlesztési rendszerben valé egytittmikodés és
tudds-, illetve informdcidmegosztis is Gsszekoti. Az egyesiletek kozott gyakori a pélyazati
lehetéségek korili informécidesere. A segitségnyujtis egészen addig terjed, hogy magédban a
palyazatirdsban is segitségére vannak egymadsnak a kiilonboz8 egyesiiletek tagjai, de arra is van
példa, hogy a nem egyesiiletként mikéds helyi tirsuldsok mds, egyesiiletként mikéds csoport
patronaldsa alatt nytjtanak be palydzatot.

Mert pont az Arpi irt rim, hogy atkildte a Magyar Falu program eszkozbeszerzési timogatasaval
kapcsolatban egy 16szallité utdnfutét, hogy szerintem tudna-e palydzni a lovas egyesiilet egy
ilyenre. Kétmillié forintbol megvaldsithats. Mondom persze! Mért nem tudna? Es 6 egyébként
egy egyszerd tag benne még, jelenleg, de hat ha lehet, akkor csindljuk mar! Es ugye ez is onnan
jott neki, hogy én sokat mesélek arrél, hogy mi miket csindlunk. [Petra sz. 1988]

A helyi szerepl6k altal létrehozott halézatok, egylittmikodési formdk nyoman kialakulhat egy
(regionilis) innovativ milig, ahol az innovicio, Gjitds egy kollektiv tanuldsi folyamat eredménye.
Az egyébként a nyugat-eurdpai tirsadalomtudomanyokban az 1980-as években jelentkezett és
azéta az egyes helyi példakra stirin alkalmazott elképzelés Johanna Ickert egy német vidéki-
periférikus régiéban (Miiritz) folytatott kutatdsinak egyik alapvetd elemzési kerete. Az
innovativ, kreativ mili6 — avagy az elgondolds német viszonyokokra alkalmazdsdbdl sziiletett
togalmakat haszndlva a tanulds helye, illetve tanulds kultirdja [Lernorten, Lernkulturen] — az
egymissal személyes kapcsolatban all6 regionalis szerepl6k hélézatain alapulva jon létre.
Lényeges, hogy a hilézat tagjai kozott megvalésulé kommunikacid, egytittmikodés és
tuddsmegosztis révén a regiondlis fejlesztés 4j, kozos kreativ cselekvési formdi, megolddsai
sziiletnek (Ickert 2009: 21-22, 38—41). Ickert a kreativ, illetve innovativ mili§ fogalmit egy
regiondlis hal6zat vonatkozasiban hasznilja [Lernende Region].*® A kreativ mili6, a tanulds
helye viszont a lokalitds szintjén is elképzelhet8, egy helyi kapcsolatrendszer mikédésének
nyomdn. A lokalitasvéllalkozdsok rendszeres érintkezésének és egytittes megmutatkozdsdnak

35 érszigehty Erzsébet az hévizgyorki asszonykérus vonatkozdsiban a faluképviseleti rangrol ir (1986). Ennek
visszdssagit szerinte az adja, hogy az asszonykérust nem csupdn az 1960-as évek népmivészeti mozgalma emelte
faluképviseleti rangra, hanem a kézszereplés korszakra jellemzé tirsadalmi méretd hidnya vezetett oda, hogy az
elvesztett helyi nyilvinossdg hidtusa szinpadi ldtvinyossdggal keriiljon pétldsra. érszigethy tehdt egy szélsGséges
helyzetet ir le, amelyben a falu osszetett viliga gyakorlatilag egyetlen olvasattd strit6dik és ez keriil, mintegy
termékként forgalmazdsra (érszigethy 1986: 265-269).

% A magyar anyagot illetéen Kiss Marta dolgozott a szatmiri fesztivdl néven osszefogott, a régié kilonbozd
telepiiléseinek tartds egyiittmiikodése nyoman létrehozott hdlézat megfigyelése sordn hasonld kutatasi fokusszal.
Kiss Marta a regiondlis Szatmdr-imdzs megteremtésében érdekelt telepilések, a térség turisztikai vonzerejét
erGsiteni kivané szereplSk helyi, és telepiilések kozti sikeres kooperdcidjanak kulcsit egyfajta kézos tanuldsi
folyamatban latja, melyre a kollektiv bricolage — egytitt alakulis fogalmiét litja haszndlhaténak. Az egyébként Rafti
Duymedjian és Charles-Clemens Riiling (2010) mintéjara bevezetett terminussal a szerzd a résztvevék kozti tartds
dialégus nyomén létrejovs kolesonds tuddsmegosztisra és a felépiild bizalmi viszonyokra irdnyitja a figyelmet (Kiss
2015; ué. 2018).
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alkalma eddig kozvetve az évente megrendezett Kényi Bika Fesztivél volt, mely a helyi majalis
rendszervéltozds utdn dtalakuld (Gj) formdja. Az 6nkormdnyzat rendezte fesztivilon f6z6verseny
keretében a falu egyesiiletei és egyéb tdrsuldsai a megmérettetésen elindulé csapatokként
jelennek meg. Mig a Kényi Bika Fesztival els6sorban a szérakozast, kikapcsolédast célozza meg,
a KHKE 2021-ben elkészitette egy Civil napként megnevezett rendezvény tervezetét, amely
kifejezetten a helyi egyesiiletek egyiittmikodési lehetSségeire hivia majd fel a tervek szerint a
figyelmet.

Es mi lenne az értelme egy ilyen civil napnak?

Mi az értelme? Hait egyrészt az, hogy valamilyen szinten bemutassuk magunkat. Hogy igenis hogy
itt vagyunk, igenis hogy mtkédink. Es egyrészt 6sszefogni a tobbi civil szervezetet, hogy... A
Miklésnak volt egyébként ez nagy dlma, a civil szervezeteknek az 6sszefogdsa, ami szerintem egy
nagyon j6 dolog. En inkdbb az egymds segitését latom benne. Tehdt hogy egymasnak a
tapasztalat-atadds. Hogy te is palydzol? En is palyazok! Te ezt hogy csindlod, és a tobbi és a tSbbi.
Rendezvényt szerveztek? Van sdtrad? Van. Nem adsz koleson? Nekiink is kéne. Sérpad, satébbi,
satobbi. Mit tudom én, horgdszegyesiilet. Takaritotok a tézegen?®” Hét hivjatok, megyiink!
Szediink szemetet egytitt! Tehdt hogy ennek falukzosség-6sszetarté ereje lenne. [Anita sz. 1987]

A KHKE célkitizése és a nyomdban elindult egyeztetések arra mutatnak rd, hogy a
lokalitdsvéllalkozasok fokozni szeretnék az egymds kozti interakciét: az egyeztetés, a kozos
tanulds helyének és alkalmainak (v6. kreativ mili§) megteremtését kezdeményezik. A helyi
szerepl6k egyre inkdbb tudatiban vannak a normaadé kontextusok dltal a civil szféra
projektalapu fejlesztési rendszerének jitékszabdlyaival, és lehet8séget latnak rd, hogy az eddig
megszerzett tuddst, tapasztalatot [know-how] egy helyi hélézat szintjén is felhasznaljik az
exogén eréforrdsok sikeresebb elérésének érdekében.

A lokalitdsvillalkozdsok léte hangstlyosan a szabadid§ szférdjahoz kotédik, és/vagy 6nkéntesen
végzett tevékenység. Ezen a ponton érdemes a szabadidg és a tdrsadalmi identitds lehetséges
osszefiiggéseire kitérni. John Urry az id8tapasztalat, a szabadidé és a tdrsadalmi identitds
osszefiggésének vizsgilatakor sajit kordra (1994) a szervezetlen kapitalizmus [disorganized
capitalism] fogalmat haszndlja. Anthony Giddens gondolatmenetébdl indul ki, miszerint a
modernitis objektivnek tartott id6tapasztalata a posztmodernitis kordban dtadja a helyét egy
személyre szabott, személyes idének. Ez az id6 egy sajit magunk altal generalt id6 mely
elsésorban a szabadid8 szférijaban megélt identitishoz kapcsolédik. Urry az id6tapasztalat
véltozdsibdl kovetkezének tartja, hogy a szervezetlen kapitalizmusba torténd dtmenet egyfajta
re-tradicionalizalédds folyamattal jar. A szervezett kapitalizmus intézményrendszerének,
autoritdsainak hanyatldsa az egyén szdmadra sajit intézményi keretek, identitdsok kialakitisanak
lehet$ségét, illetve kényszerét is jelentheti. Az 4j szovetségek [sociations] alapja az 6nkéntesség
[membership by choice] és érzelmi elégedettség. Mindez teret biztosithat j tdrsadalmi
identitidsok megélésére, készségek és képességek elsajatitisira, mikozben bizonyos teljesitmény,
eredmény megvaldsitisit is megcélozzak. A szabadidé fogalmahoz kettds médon viszonyulnak:
egyrészt a szabadid@s tevékenység kategéridjinak egyre inkdbb meghatirozé formdjit adjik,
masrészt pedig létinkben a szabadid6 nem mint a munkéval t6ltétt id6 ellentéte van jelen,
hiszen a szévetségek mikodését a tagok dltal 5nként villalt munka biztositja. Urry kiemeli, hogy
az igy létrejovs szovetségek egy specidlis formdja a megdrzés, a védelem (pl. természeti
kornyezet, 6rokség) témaja koré rendezddik (b6vebben lasd Urry 1994). Jelen esetben az, hogy

37 A horgészegyesilet a teleptilés hatdriban taldlhat6 tézegtavak vizeit hasznalja.
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a lokalitds szervezésére a szabadidében, a szabadid8 egy bizonyos eltdltési formdjaként kerdl sor,
a szabadidé kiemelt fontossigdra utal a lokalitds fenntarthatésiginak kérdésében. A
munkahely-lakéhely elvildsival®® a szabadid helyben valé eltdltése mintegy szavazat a lokalitds
mellett: ez az, amin keresztil a lokalitds egyéni és a kozOsségi szinten is megélhet6vé valik.

Meg az emberek, a napjuk... nyolc 6rat ledolgoznak. Utdna otthon hazamennek, otthon
dolgoznak: haz koril, kertbe satobbi. De mindenkinek van valami érdeklédési kore, ami... ami
kikapcsolja. A rekredci6 része. Es ugye ezt a civil szervezetek testesitik meg. Elmegy horgaszni,
elmegy sportolni, elmegy galambdaszni, elmegy énekelni, elmegy tincolni, elmegy a kocsmakvizre,
polgarérkodik — barmi mds, most nem tudom az Gsszes egyesiiletet — vaddszni példaul, ami
kikapcsolja, és mondjuk ezt is egy szervezetben tudja mondjuk eredményesen csindlni. Es hogyha
ezek a civil szervezetek kvizi 6sszefogjak azokat az embereket, akik hasznosan szeretnék eltolteni
a szabadidejiiket. Es ezt valamilyen szinten a falu kézosségéért is teszik. Mert ha mondjuk jén egy
bekoltoz, és mondjuk azt mondja: hat oké, ledolgoztam a nyolc 6rit, oké rendbe van a kertem. ..
ugy csindlnék még valamit: mit lehet ebbe a faluba csindlni? Mit lehet? Hova lehet elmenni?
[Petra sz. 1988]

Urry nyomidn megallapithaté, hogy az daltalam lokalitdsvallalkozdsnak nevezett, a tagok
onkéntesen véllalt munkdjira épits, Onszervez6ds tarsuldsok (Urry széhasznalatiban
szovetségek) a szabadidd bizonyos célu eltoltésén keresztiil épitenek fel tirsadalmi identitdsokat,
és érik el az azonosulds — jelen esetben a lokalitdsra értett — érzését. A kiillonb6z8 egyéni iddk
sokféle, széttagolt identitisok alapjait adhatjik: ez a szabadid6 egyéni 6sszedllitdsin keresztiil is
megmutatkozik (Urry 1994: 139.) Mindez azt jelenti — az Urry altal hasznalt Jegelés metaforit
kévetve — hogy az egyes tarsuldsok jol lithaté hatdrain kiviil es6 helyi szerepldk, a kiviilallok a
lokalitds egészét a kilonbozé lokalitdsvallalkozdsok dltal biztositott jellegekben valé
alkalmankénti részvétellel, kostolgatdssal sajatitjék el: igy 4ll el a helyhez kotott egyéni, illetve
csoportos identitds.

A kényi verbunk — egy lokalitdsvillalkozas stirit§ szimbéluma

Az KHKE lokalitasvéllalkozdsként az egyesileti tevékenységben a sz6 szoros értelmében részt
nem vevSk szimdra a részvétel és a kapcsolddas kiilonbozs fajtdit és alkalmait kinalja fel az 4ltala
tenntartott jelleggel, tehat a hagyomdny-, a tradicié-, az 6rokség tengelyével. Harom tipus
latszik elkilonithetének: 1. részvétel az egyesilet dltal kinalt programokon, 2. a timogatds
gesztusai, 3. a részvétel elképzelt formai. A klasszikus, fizikai értelemben vett részvétel taldn
nem igényel killonosebb magyardzatot. A szinpadra vitt népi kultira megtekintése, az egyestleti
zenész-tincos rendezvények ldtogatisa, vagy éppen a kardcsonyi forraltbor elfogyasztisa
lehetnek ennek konkrét példai. A timogatas, partfogis gesztusaihoz tartozik példdul, hogy az
egyesulet dltal vasirolt hiz (a KHKE Otthona) feltjitdsi tervét egy helyi épitészmérnok-
véllalkozé koltségmentesen készitette el, vagy annak a lakosnak a felajinldsa, aki az italt a

% A 2001-es népszamlalas adatai szerint (nyilvdnos telepiiléssoros adat a 2011-es népszamlaldsrél nem elérhetd)
Koényban a foglalkoztatott lakosok 68%-a nem helyben véllalt munkét (1089 munkavéllalébol 737 £8) (KSH 2001).
Az utébbi két évtizedben az Audi Hungiéria véllalat gy6ri telephelye egyre nagyobb mértékben foglalkoztatja a
telepulés (f6ként fiatal és képzett) munkaerejét. Erdemes megemliteni, hogy az egyesiilet elndke és alelnoke is az
Audi Hungéria dolgozéja.
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kardcsonyi forraltborkészitéshez biztositotta. A részvétel elképzelt alkalmai®® elképzelhetdvé
tesznek egy kozvetlen empiridjara épild azonossigtudaton tdlléps lojalitdst. A
lokalitdsvéllalkozas a nyomtatott szérélapokkal, a szintén nyomtatisban megjelent Hirmondé
kiadvannyal, illetve a kozosségi média jelenléttel igyekszik a helyi lakossig tudatinak részévé
vélni. Az egyesiilet ezzel f6ként azokat prébilja meg elérni, akik az el6z8 két méd egyikén sem
kertilnek kapcsolatba az adott lokalitdsjelleggel. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a
kozosségi médiatevékenység, mely egyébként éppen a lokalitas fizikai hatirainak dtlépését teszi
lehet6vé, mégis leginkdbb a helyi szereplket célozza meg.

Hogy ki felé szol ez elsGsorban [értsd: kozosségi média. Megj. E. AJ? Vagy ez miért fontos, hogy
tudjak az emberek? Mert akkor felteszem, hogy a facebook meg az Instagram az szol nektek is,
meg mdsoknak is nem?

Persze, egyértelmd. Egyértelmd, hogy masoknak: szl a falunak. Szél a falunak, hogy lassak, itt
vagyunk. Es egyébként én a visszajelzésekbdl én gy érzem, hogy ez egy elég pozitiv dolog, itt a
falu szemében. Hogy mi itt vagyunk, és mikodink. Hat ugye él ezaltal egy kicsit a kozosség
szerintem. Meg egy kicsit, azzal, hogy valaki latja, azzal egy kicsit a része is lesz. Ha nem is
konkrétan a tagja, de... 6 litom, ott voltam azon a rendezvényen, 6, de szépek vagytok, hozziirok,
kommentelek. [Petra sz. 1988]

A fent leirt részvételi formak a kot8dés, odatartozds folyamatos megerdsitését szolgdljak (vo.
(Wright 1992: 215), mely altal a lokalitds egy bizonyos tengely mentén folyamatosan ujra-
szervezhet6vé és fenntarthatéva valik.

Az iltalam bemutatott lokalitdsvallalkozds tengelye a népi kultiraként azonositott jelenségekkel
val6 torédés, melynek jelentésstiritd szimbéluma (v6. Cohen 2001 [1985]: 102) a szinpadra vitt
tinc, a konyi verbunk. Jelen esetben nem csupdn arrél van sz6, hogy a miult egészébdl egy
jelenség kiemelésre keril, hogy a jelenben a lokalitds szervezésének mintdja lehessen, hiszen a
folyamatban ezen felil még egy fordulat azonosithaté. A tinc bizonyos értelemben mir a
legénycéhek haszndlatiban, de még inkabb szinpadi latvinyossigga valdsdval helyi tarsuldsok
szervezési modellje volt. Nem a feledésbdl tér tehdt vissza és vilik egy teljesen 4j mindségben a
lokdlis életvilag részévé (v6. Pusztai 2018: 23), hanem mint egy, a lokalitds elStt ismert darab
kertl djra megrendezésre. Ilyenformdn a kényi verbunk — mint a lokalitds szerevezésének
mintdja — a helyi tudds része.

A helyi tudés e szeletére épitett lokalitdsvillalkozds azonban egy hibrid forma (v6. Woods
2007). Alkalmazkodik egyrészt a lokalitis feletti nemzetdllami szintd normaadé
kontextusokhoz (pl. pélydzati rendszerek kovetelményei), mdsrészt mikodésébe szervesen
beépiti a globalizici6 egyes hasznalhaténak itélt mintazatait, receptjeit (vo. Pusztai 2018: 37—
38). Az elsGsorban helyi érdeklddésre szamité egyesileti kozosségi médiajelenlét
értelmezéséhez érdemes Joshua Myrowitz megallapitisit segitségiil hivni, miszerint ,[...] az
elektronikus médiumok a fizikai hely és a tirsadalmi hely elkiiloniiléséhez vezetnek. Mégis, az
elektronikus médiumok szdmtalan médon tipldljak a hely irdnt érzett nagyobb foku érzelmi
kotédéseket.” (Meyrowitz 2005: 32). E perspektivabdl a fizikai és a tapasztalati hely elvéldsit
lehet6vé tevs elektronikus médiumok a lokdlis szervezésében akdr hatékony eszkozként is

3% A kifejezéssel Benedict Anderson elképzelt kozosségek fogalmdra utalok, azt feltételezve, hogy a lokalitdshoz
tartozds tudatositdsa mechanizmusait illetSen kapcsolatba hozhaté a szerzg dltal dbrazolt folyamattal. Anderson a
nemzeti 6ntudat kialakuldsanak eléfeltételei kozott a nyomtatott kapitalizmus kialakuldsat [print-capitalism] tartja
szamon (Anderson 2006 [1983]).
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bevethetdk. A lokalitdsvallalkozds hibrid jellegét erdsiti tovdbbd az egyesiilet elnoke altal
tudatosan, a nyilvanos diskurzusokban és a belsé érintkezéseiben egyarant alkalmazott véllalati
kommunikdciés stratégidk hasznalata. Mikl6s sajat szakmai palyafutdsa sordn az Audi Hungiria
miikodésérél, egy multinaciondlis véllalat kommunikdciés mintdirdl szerzett tapasztalatait is
telhasznilja a lokalitds népszerlsitését célzé megnyilvanulasaihoz. Erre a leginkabb kindlkozé
alkalom a Kényi Bucsti Verbunktalilkozé, amikor az elnék a tinc el6addsa el6tt a templom
el6tti téren beszédében kdszonti a résztveviket: e pillanatrdl szél a kévetkezd idézet:

Meg azért ilyenkor szeretem kihaszndlni azt az alkalmat, hogy tényleg mindenkiben erésitsem ezt
a tudatot, hogy azért is haszndlom mindig azokat a szavakat. En nem azt, hogy nem tudnék uj
szovegeket irni, mert minden évbe azért valami mas sz6veget irok, de az alaplényeget azért mindig
prébialom benne hagyni. Aztin ha valakinek unalmas, vagy nem unalmas. .. De az, hogy t6bbszér,
sulykol, és tobbszor hallja azt, hogy legyen biiszke arra, hogy kényi, legyen biiszke a kényi
verbunkra, satobbi, satobbi. Ez ugyanaz, mint a magyarsig-tudatod, mint a kényi-tudatodnak az
erdsitése.

Hogy ,jo érzés konyinak lenni’?

Igen, igen. Es ha, ha mir tényleg szdz emberbdl ezt kettd megjegyzi, és alkalmazza, mar pedig
tobbszor visszacsengett hala Isten mar az emberek szavaib6l. Tehat azért mondom, hogy elég sok
kommunik4ciét tanulok. Az Audiba. En ugye nem evvel foglalkoztam, de itt, miéta ezen a vezeti
vonalon mozgok, nagyon sok ilyen oktatds van, és tudatosan prébélok figyelni rd, és tudatosan
probdlok meg figyelni emberekre. Hogy hogyan kommunikdl, és mi az, amik visszajonnek.
[Miklés sz. 1988]

Az emlitett koszontdbeszéd a 2019-es Kényi Bucsui Verbunktaldlkozén a kévetkezéképpen
hangzott el.

Tisztelt falumbeliek, vendégek, bardtok, rokonok! Engedjétek meg, hogy rendezvényiink elején
kilon megkoszonjem [...] atydnak a szép bucsii mise bemutatisit! Kulon koszontém a
vendégfalvak megjelent polgarmestereit, Kény polgirmesterét, [...], a helyi civil szervezetek
vezetSit, Grezndr Zoltint és zenekardt, valamint minden kedves tincos baritunkat, és minden
kedves vendéget. Mint lathatjik, az idén is az Emberi Er6forrasok Minisztériuma dltal kiirt [...]
palydzat néptinc kategéridjaban elért timogatassal, Kény kozség 6nkormdnyzata, a helyi civil
szervezetek, a plébaniai tandcsadé testiilet és tobb maginszemély timogatdsaval ismét itt allunk
onok elétt, hogy falunk véd@szentjének Ginnepén tobb kozség néptincosaival egyiitt jarhassunk
falunk hires tincit, a kényi verbunkot. Reméljiik, hogy ezzel mélt6 emléket dllitunk tanitéinknak,
akik faradhatatlanul dolgoztak azon, hogy ne hagyjik feledésbe meriilni a régi kényi
hagyomanyokat, és példit mutatva nekiink ahhoz, hogy mindig biiszkék legyiink elédeinkre,
akiknek rank hagyott 6roksége nem merilhet a feledés homadlyaba! Kedves vendégek, az el6z6 évi
beszédemben hallhattak télem tobbszor is egy gondolatot, és bar nem szeretem magamat
ismételni, de az idei rendezvényiinkon is: j6 érzés ma kényinak lenni! Kivinom, hogy ez az érzés
az év minden napjdn ott legyen veletek, és legyetek arra buszkék, hogy kényi emberek vagytok,
Kényban éltek, ahol a multat nem hagyjék feledésbe merilni, és biiszkék az emberek az elédeiktél
orokolt kultarara. Ma én is egy biiszke kényi ember vagyok! Biiszke vagyok arra, hogy ilyen remek
kozosség tagja lehetek, hogy tudom azt, hogy az egyesiilet tagjai szinte Gsszes szabadidejiket
radldozva hetek 6ta azon firadoztak, hogy a mai délel6tt tokéletes legyen. Buszke vagyok arra,
hogy koriilnézek, és litom a csillogd, fesziilten virakozé szemeket, hogy amint megszdlal a jol
ismert verbunkdallam, szinte egyiitt dobban tdncos és néz6 szive. Ezt az érzést innen a mikrofon
mogil nem lehet szavakba onteni, de egy sz6 mindenképpen szeretne belélem feltdrni, és nem
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tudom elfojtani: koszoném! Készoném mindenkinek, aki barmilyen formaban hozzajarult ahhoz,
hogy ez a rendezvény ma ismét létrej6jjon. Bizom benne, hogy a fiatalok latjak rajtunk
elkotelezettségiinket, és er6t meritenek bel6le ahhoz, hogy amikor kell, és eljon az id8, batran
nydjthassuk nekik at a stafétabotot, hogy biztos kezekben legyen akkor is falunk 6réksége. Nem
szeretném tovabb rabolni az idejiket, és tincosok idejét sem, akik mdir nagyon virjik, hogy
megmutathassik mindenkinek, hogy mir 6k is tudjak tdncolni a kényi verbunkot.
Ziarégondolatként engedjétek meg, hogy ne egy idézettel fejezzem be koszontSbeszédemet,
hanem elismételjem azt a gondolatot, amit szeretném, ha ott csengene mindig fiiletekben: j6 érzés
kényinak lenni, és biiszke vagyok arra, hogy kényi vagyok! Isten éltessen mindenkit falunk
védbszentjén [sic!], és j6 szérakozast kivinok a misorhoz! [Mikl6s sz. 1988]

A Koényi Bucsii Verbunktaldlkozo valéban siirit6 szimbélum: a lokalitdssal valé azonosuldst egy
bizonyos multbéli jelleg — a népi kultira elképzelt képének — kivilasztdsival és szimbolummad
stritésével torekszik el6hivni a helyi szereplék tudatiban. Az emlékez(tet)és az érzelmi valasz,
viszonyulds kivéltisit célozza meg. A kiemelt és ujraalkotott multbéli jelleg megjelenitése az
id6tlenség, a multtal valé kozvetlen kapcesolat, a mult elérhetdségének képzetét kelti (v6. Cohen
2001 [1985]: 99-104). A telepiilés egy kiemelt pontjin jitsz6d6 esemény nemcsak a fizikai- és
tarsadalmi kornyezet, hanem a helyi mult aktiv birtokba vételének alkalma (v6. a Heimat
létrehozdsdra irdnyuld torekvésekkel). Erre a szandékra utal a koszontSbeszédben a felejtés
ellenében tett erdfeszitések, az el6dokhoéz valé kapcesolddds, és az Orokség 1étezésének és
fenntartisinak hangsilyozdsa. Francois Hartog szerint a mult 6rokségként valé szemlélésének
elételtétele, hogy a tirsadalmi szerepl6kben a mult és a jelen tivolsdga tudatosodjon, hogy a
torés a két iddsik kozott érzékelhetévé viljon (Hartog 2000: 17-22) Ebbdl kovetkezden az
orokség megfogalmazdsa és tudatositdsa id6rél-idére e torés dthidaldsara tett kisérletek sora.
Az, hogy a kényi verbunk az egyesiilet dltal irdnyitott nyilvinos diskurzusokban mint 6rokség
jelenik meg, az alulrdl szervezett 6rokség jelenségére irdnyitja a figyelmet. Az 6r6kség tarsadalmi
gyakorlatként val6 értelmezése a biirokratikus appardtusok, 6rokségrezsimek (v6. Bendix —
Eggert — Peselmann 2012) mikodése helyett az 6rokség globilis paradigmdjanak helyi szintd
adapticidjira és aktiv alakitdsdra, felhasznildsira koncentrdl (lasd Harrison 2009). A kényi
verbunkot 2020-ban az egyesiilet felterjesztette a Hungarikumok Gydjteménye — Magyar
Ertéktar Gyér-Moson-Sopron Megyei Ertéktaraba,* de mindeddig déntés hidnyaban még
nem része egyetlen orokség-inventiriumnak sem.* Az 6rokségként valé szemlélés viszont —
mint viszonyulds-, és magatartisforma — beépilt a réla sz6l6 nyilvinos diskurzusokba. A
fogalomhaszndlatot tekintve felttinik, hogy az 6rokség paradigmaijianak helyi szintd
bedgyazédisa azonban nem jelenti a jelenségre addig haszndlt terminusok — mint példdul
hagyomdny — kiszoruldsat, sokkal inkdbb utal a lokalitds szervezésében haszndlatos retorikai
alakzatok tarhdzanak béviilésére. A vernakuldris sz6haszndlat pirhuzamossdginak egy tovibbi
szdlat jelenti, hogy a KHKE 4ltal a felterjesztéssel megcélzott, az 6rokség paradigmajat
elsésorban etnikus keretek kozott értelmezé 6rokségrezsim az 6rokség helyett adminisztrativ-
biirokratikus rendszerében az érték terminust hasznalja.* A kivalasztott lokalitdsjelleg — a helyi
népi kultira/6rokség — fenntartdsin tdl az egyesiilet tagjai az arrél valé beszédmdédot is
alapvetSen meghatirozzik. A nyilvinos diskurzusokba bekeriils tartalmakban a népi kultira

0 A Megyei Ertéktar Bizottsdg a tanulmény szovegének lezardsaig (2021. jalius 28.) nem hozott dontést.

* Hungarikumok Gytjteménye — Magyar Ertéktarré] bévebben l4sd Bali 2020.

* Amennyiben a kutatds a lokalis aktorok 6ndefinicids stratégidira, ezzel egyiitt hétkoznapi kulturélis gyakorlataira
koncentrdl, a jelenség kils, szaktudomdnyos kritériumok alapjin torténd besoroldsira (pl. hagyomdny vagy
folklorizmus vagy 6rokség) értelmetlenné valik, mert ez éppen a cselekvket mozgaté célokrél vonna el a figyelmet
(v6. Borbély — Ispan 2019: 11-17).
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esztétizdldsa és a lokdlis identitds er8sitésének vigya kéz a kézben jir, mely a konkrét lokalitds
telértékelésén tdl egy dltaldnosabb érvényességil videkidill-tipusi reprezenticio érvényesilésnek
irdnyiba mutat (v6. Csurg6 — Légmin 2015).

Azzal egyiitt, hogy az 6rokség mint szemléletméd beépiilt a lokalitdsvallalkozds ondefinicids
stratégidiba és ezzel egylitt az adott aktorok hétkéznapi kulturalis gyakorlataiba, a jelenség dltal
mozgdsba hozott szereplék egyértelmd, a szaktudomdnyos munkdk altal az Orokségesités
folyamatinak elemzésére létrehozott kategériarendszer szerinti besorolhatésiga kétséges. A
verbunktalalkozé Osszetett viliganak aktorai nem nyilvanithatok kizarélagos érvénnyel az
orokség technokratdivd, onkéntes orokségmunkasokkd vagy a gazdasigi siker altal motivalt
orokségvillalkozokkd, illetve csak egyszerlen helyi lakossd, vagy idegenné/turistiva (vo. Jakab
— Vajda 2018: 18-19). A kategorizélds jogosultsiga Christopher Ray kultiragazdasdg modelljét
kovetve vélik kérdésessé. A kultiragazdasdg modelljének miikédési mechanizmusai — amellett,
hogy ezt a lehetéséget is megengedik — nem elsGsorban a kézvetlen gazdasdgi haszon elérésének
mentén kapcsoljdk Ossze a helyi kultdra és a gazdasdg szférdjat. Az akdr egyittesen hatd,
egymist kiegészité Ray-féle mikodési mechanizmusok kézil a verbunktalilkozé vildgaban
tisztdn azonosithato a helyi identitds megalkotasa és kivetitése a kiilvildg szimdra, illetve a helyi-
, regiondlis identitds promdciéja a helyiek felé (vo. Ray 1998). A j6 érzés kényinak lenni”
Uzenete egyarant sz6l az egyesiileten belili és kiviili helyi lakosoknak, valamint a bicst napjira
meghivott — csalddi, bariti, egyesiileti, egyhdzi, 6nkormdnyzati korbél érkezd — vendégeknek.
A verbunktalilkozé nemcsak a lokalitisvillalkozas 4ltal mikodtetett belsd, szektorokon dtivels
kapcsolatrendszer tagjait (civil-, illetve 6nkormdanyzati sztéra, egyhdz, helyi villalkozék) hozza
mozgdsba, hanem a lokalitds extra-lokélis kotelékeit is lathatéva teszi: egy, a népi kultdra
témdjara felfizott hdlézatos regionalitist (Rabakéz) (v6. Fejés 2002), illetve a nagyobb,
nemzetédllami szintd normaadé kontextusokat (pl. nemzetallami eréforraspolitika) jelenit meg.
Jelen esetben a lokalitds felértékeléséhez kozvetleniil nem kapcsolédik a gazdasagi profitszerzés
szandéka, azonban a lokalitdsvallalkozds célja a helyi identitds kialakitdsa, mely a hely
minéségének megteremtéséhez jdrul(hat) hozzd (Ray 1998). Nehéz volna ugyanakkor
meghatdrozni, hogy kik is pontosan a helyi lakosok, 6rokségvallalkozok és 6rokségmunkésok,
vagy akdr idegenek/turistik ebben az Gsszetett rendszerben, amelynek kézéppontjiban egy
onkéntesen szervez8ds, professzianizdlédé csoport — villal(koz)is — dll, mely a lokalitds
szervezésében a helyi szerepl8k alkalomhoz kétott érzelmi azonosuldsdra és részvételére épit.

A s(irité szimbélum két tovabbi fontos aspektusira hivom fel a tovdbbiakban a figyelmet: 1. A
szimbélumba stritett, kivalasztott mult-olvasatot a jelennek és kortdrs igényeinek megfelelen
jelennek meg 2. A s(irit6 szimbSlummal torténd azonosulishoz nem sziikséges, hogy a
kiilonb6z8 tapasztalatokkal biré és a lokalitds jovSjére nézve eltér$ elvirdsokkal rendelkezd
szereplék az adott szimbdlumot egységesen értelmezzék. A verbunktaldlkozé e szempontbdl
azért tud a lokalitdssal torténd érzelmi azonosuldst kivélté sirits szimbélum lenni, mert a kényi
verbunk a szervezés egy jol ismert mintdja, de mégsem kell a jelentéseit egyeztetni és
értelmezését illetGen nem kell egyetértésre jutni: ,A bucsi meg igazabol mindenkié (...).”
(Andris sz. 1988)

A verbunk, a verbunktalilkozé és az erre felépitett lokalitsjelleg kortdrs tirsadalmi
bedgyazottsigit vizsgilva az egységes értelmezés sziikségességének, illetve kényszerének hidnya
kulcsmozzanat lehet. Empirikus médszerekkel, az émikus perspektivit keresve nem dllapithaté
meg, hogy a lokalitdsszervezés valamilyen elvont rendszerszintd problémara adott vélasz lenne
(pl. a lokalitis megerGsitése a globalizici6 eldretorésével szemben), mindazondltal amellett
érvelek, hogy reagil a helyi életvilig olyan vélsigaira, amir6l a szerepl6knek kozvetlen
tapasztalata van, és amirdl gy érzik, hogy a hely mindségét rontjak, és hatriltatjadk mind az
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endogén eréforrdsok kiaknazasit, mind pedig exogén eréforrdsok elérését, amelyek a lokalitds
szervezéséhez sziikségesek lennének. Tereptapasztalataim alapjan a lokalitds életét az egyestilet
tagjai kozil — de az egyesiileten kiviili helyi szerepl6k is — tobben szélsGségesen polarizaltnak,
politikai meggy6z6dések mentén megosztottnak érzékelik. Az idGsebb korosztily tagjai
évtizedekre visszamend, s6t a két vildghdboru kozti id8szak f6ldbirtokviszonyaiban gyokerezd,
és a jelenkorra politikai partszimpatidn alapulé szembenilldssd transzformdl6dé ellentétekrol
beszélnek. A belsé nézépont, vélemények szerint a helyi szintd politika partosoddsa a lokalis
szereplSk egyittmikodését, egységes fellépését neheziti meg. A lokdlis politikai elit nyilt
partszimpatidja hatrdltatja az extra-lokélis fejlesztési forrdsok elérését, csokkenti az
onkormdnyzat érdekérvényesitd képességét. Az egyestilet tagjaival készitett interjikban e téma
minden alkalommal beszélgetStirsaim kezdeményezésére kerilt széba, de minden esetben
megjelent. Altalaban a »milyen lenne az idedlis Kény?”, ,mit tud az egyesilet a faluban tenni?”
kérdéseimet kévetSen hivtdk fel figyelmemet a politikai ellentétekre, mint megoldandé
problémadra.

Ha te elgondolod azt, hogy mit szeretnél az egyesiileten keresztiil, hogy mit szeretnél, hogy milyen
legyen a falu, és ezért az egyesiilet mit tud tenni, akkor milyen egy ilyen cél, vagy idedlis falu? Mi
lenne jo a falunak, amiben részt tud venni az egyesiilet?

Hit maga ez az oOsszetartésig. Hogy ne legyen széthuzas! (...) Valahogy inkabb azt
kommunikélni, hogy ezt lehet masképp is 6sszetartani, és nem egymdsra mutogatni meg fujjogni,
hanem teljesen mindegy, hogy ki milyen politikai nézeteket vall, igenis lehet egytittmtkédni, meg
egy élhetd kozosséget létrehozni ugymond. [Adél sz. 1986]

Az egyesiilet tagjai a nyilvinos diskurzusokban nem fogalmazzik meg célként, de személyes
motiviciéként és redlis elképzelésként beszélnek arrdl, hogy lokalitdsvallalkozdsuk ezen a téren
a mindennapok normalitisihoz jiruljon hozzd. A lokalitdsvallalkozds lényegét sirit kényi
verbunk az eltér§ tapasztalati térben mozgé és kiilonb6zd elvérdsi horizonttal (v6. Koselleck
2003 [1979]) rendelkezd egyének szdmdra a lokalitdssal torténé érzelmi azonosulds alapja tud
lenni.

[...] mert vannak olyan kiils8s timogatdk, akik ezt a nézetet vallja, de timogatja az egyesiiletet,
meg azt a nézetet vallja, de tdimogatja az egyesiletet. Es igy a, ez a timogatd, ez a timogatd, hidba
van mondjuk ellentétbe egymadssal, de az egyesiletért, na elviszlek benneteket, timogatlak,
telajanlom, megstitom, megf6zom, ilyesmi. En igy litom jelenleg. [Anita sz. 1987]

Osszegzés

Tanulmdnyomban egy helyi szinti esettanulmanyon keresztil igyekeztem megvizsgilni, hogy
milyen szerepet jitszhat a szinpadra vitt népi kultira a lokalitds szervezésében. Az elemzés
tékuszdban dllé6 falusi hagyomdny6rz6- és kulturdlis egyesilet tevékenységét a lokalitds
szervezésének egy lehetséges médjaként értelmeztem, amely a helyi népi kultdra, hagyomaény,
orokség tematikus tengelye mentén kivdnja felépiteni a lokalitds jelentéseit. A specidlis
érdeklsdés altal egybefogott tirsulds nemcsak a csoport belsé kohézidjanak megteremtésére
torekszik, hanem igényt tart a lokalitds megszervezésére. A kivélasztott jelleg fenntartdsihoz az
egyesiilet tagjai egyre inkibb az exogén erdforrisok elérésére hagyatkoznak, mely a
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lokalitdsszervezés projektalapiva véldsdhoz és a tdrsulds folyamatos professzionalizdlédasihoz
vezet. Az dltalam vizsgalt helyi szerepldk tevékenységére a lokalitisvillalkozds terminus
haszndlatat javaslom, melyben a kvizi tzleti véllalkozas jellegli miikodés és a lokalitds sikeres
szervezéséért Onkéntesen villalt felelGsség kettSsét remélem egyesiteni. A f6ként a szabadidé
sztérdjaban m(ikods lokalitdsvallalkozdsok a helyiek szdmdra lehetdvé teszik az alkalmankénti
részvételt a tarsuldsok dltal fenntartott jellegben, ezaltal biztositjik az azonosulds lehet8ségét a
lokalitdssal. A Kényi Hagyoménydrzg és Kulturalis Egyestilet szimara a lokalitds szervezésének
tengelyét a helyi népi kultira jelenséghalmazba utalt elemek adjik, melyek koziil a kényi
verbunk kiemelkedik jelent8ségével. A kényi verbunk mint szervezd modell a helyi tudds része,
hiszen az 1920-as évek 6ta szamit kilonboz8 csoportszervezddések elinditéjanak, illetve
fenntartéjinak bucsii bemutatd, valamint kifejezetten szinpadi tinc formdjiban. A
lokalitdsvéllalkozas legjelent6sebb rendezvénye, srit§ szimbdluma a Konyi Bucsui
Verbunktaldlkozé. A talilkozé alkalmaval megfigyelhetd aktusok az egyesiilet tagjainak tudatos
térekvésérdl taniskodnak, hogy a hely és a helyi identitds felértékelésén, illetve megteremtésén
keresztill a hely minGségének megteremtéséhez, fenntartisihoz hozzdjiruljanak. A hagyomany
tengelye koré szervez6dg lokalitdsvallalkozds sajitja, hogy a verbunktaldlkozé és az azonosulds
egyéb, az egyesiilet dltal felkinalt alkalmai a kozvetlen tarsadalmi kérnyezet létrehozdsin tdl a
helyi mult birtokba vételének lehet8ségét is biztositjak.
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