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TANULMANYOK

Berke Gyula — Herke-Fdbos Katalin Barbara
A hajléktalan személy a szocialis ellatorendszerben’

DO https://doi.org/10.15170/PMJK.2025.1-2.1

Absztrakt

A szocidlis elldtirendszert harom pillér alkotja: a pénzbeli és természetbens, valamint a
személyes gondoskoddst nyijtd ellatisok. A személyes gondoskoddst nyijtd elldtasok igénybevételére
alapszolgdltatds és szakositott (intézmeényi) elldtas keretében nyilik lebetdség. A szocidlis igazgatdsrol
és szocidlis elldtdsokrol szolo 1993. évi 111 torvény a hajléktalan-ellatds helyét alapvetden a személyes
gondoskoddst nydjto ellatdsok kirében jeloli ki. A tanulmany célja a bajléktalan-elldtsi formaifk
bemutatdsa az, alap és s3akositott elldtasi formdk rendserében, kitérve a szocidlis munka szerepére és
a sgocidlpolitikai alapelvekre. A téma feldolgozgdsa elsdsorban normativ megkozelitést igényel és a
szakirodalom feldolgozdsdra tamasfodik. A tanulmdny keretében vizsgdlink a szocidlis munka és
a  hajléktalan-ellitas  dsszefiiggéseit. A tanulmdny  dttekinti  a  bhajléktalan  személy
tarsadalombiztositasi jogdllasanak jellemzdit is, kiilonds tekintettel az egészségiigyi szolgdltatdsok
igénybevételének kérdéseire. A tanulmanyt lezdard kivetkeztetésben a professgiondlis sgocidlis munka
Jelentdségét hangsiilyozzuk.

Kulcsszavak
hajléktalan elldtds, szocidlis igazgatis, s3ocidlis elldtdsok

Bevezetd

A hajléktalan-ellatas a kriziskezelésre koncentral, megoldand6 a hajléktalan
életmédot €16 személyek legalapvetSbb sziikségleteit. Az emberi szitkségletek
hierarchijat, egymasra épiilésének fokozatait a Maslow-piramis szemléletesen abrazolja.
A hajléktalan életmoédot  folytaté  személyekkel foglalkoz6 szocilis munkasok
véleménye alapjan rogzithetS, hogy szikségleteik a fiziologiai szempontokon
tulmutatnak. igy a biztonsag és az elismerés sziikséglete is dominans a lakhatasi
kihivasok mellett. A lakhatdsi kihfvasok szempontjabdl is csoportosithatok a
szitkségletek primer és masodlagos igényekre. Nem csupan a lakhatas olyan primer,
fizikai jellemz6i a meghatarozdak, mint a fedél, a fités, az alvasi és tisztalkodasi
lehetGség, illetve a létfenntartas legelemibb feltételeihez valé hozzajutas. Legalabb ilyen

A tanulmény a 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2021-00306 Okos Révkalauz HUB projekt és az
NKFIH OTKA 147178 ,,Az eur6pai munkajog hatasa az ujabb magyar munkajogi jogfejlédésre”
cimt palyazatok keretében késziilt.
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fontos szamukra, hogy az altaluk elérhet$ lakhatasi lehet6ség egyben rendelkezzen az
otthon legfontosabb jellemz&ivel, mint a biztonsag és a privat szféra adta 6nallésag és
szabadsag (Gyo6ri, 2023).

A hajléktalan-ellatds nem foglalkozik azokkal az élethelyzetekkel, amelyek a
hajléktalan életmod kialakulasaban szerepet jatszanak. A prevencio tehat nem elézi meg
a kriziskezelést. A szocidlis ellitérendszer keretében talalkozhatunk a lakhatas
megGrzésére iranyulo szocialis ellatasi és szolgaltatasi formakkal, de ezek nem képezik a
hajléktalan-ellatas részét. A hajléktalan-ellatas rendszere (ellatasok és szolgaltatisok) az
életmdd sajat elhatarozasbol torténd felszamolasara nem alkalmas. A rendszerbdl vald
kilépésre érett embereket nincs hova ,,kiléptetni”, mert a tirsadalom nem biztositja az
chhez sziikséges csatornakat intézményesen (Radoszav, 1997.). A kiutat nem a rendszer,
hanem a szocidlis munka jelentheti, ha a kézpolitika el6terébe a szocialis segitségnyujtas
keril (Gy6ri, 2009).

A hajléktalan-ellatds szocialis jogi problematikdjahoz szorosan kapcsolodik a
hajléktalan személy élethelyzetének madsik sarkalatos kérdése, a tarsadalombiztositasi
egészségligyl szolgaltatas igénybevételének lehetGségei, anyagi és eljarasjogi szabalyai.
Az erre vonatkozé tételes jogi szabdlyozas korantsem ellentmondas-mentes.

I. A hajléktalan személy

A hajléktalan személyek fogalmanak meghatarozasa nemcsak a szocioldgia
feladata. A szocialis ellatérendszer egyes ellatasi és szolgaltatasi formainak igénybevétele
soran jol kértlhatarolt jogosultsagi feltételrendszerrel és ehhez kapcsol6dd személyi
korrel talalkozhatunk. Ezért a jogi értelemben vett fogalommeghatarozas részletezése
el6tt szandékosan kertltiik a hajléktalan kifejezés fénévként valé hasznalatat. A
probléma feloldasara a hajléktalan életmédot, életformat allitottuk kozéppontba. Ez
ugyanis kapcsold elvet jelent a szociologiai és jogi kontextus kozott.

A jogi értelemben vett fogalom-meghatarozas el6tt azonban mindenképpen
vizsgalnunk kell a hajléktalannd valds mogott meghtuzddéd tarsadalmi és személyes
problémakat, hiszen ez az alapja a szocioldgiai megkézelitésnek. A hajléktalansagban
mélyen gyOkerez6, a tarsadalmi tagsagot veszélyezteté problémak huzédnak meg
(Szoboszlai et al., 2008).

A kutatok, szocialpolitikusok és szocialis munkasok kérében nincs valodi
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy kit tekinthetiink hajléktalannak. A
fogalommeghatarozas leggyakrabban a ,,hajlék”, a ,,biztonsag” és az ,,otthon” fénevek
koré koncentralédik. (Pik, 1995). Gyéri Péter fontosnak tartja kiemelni, hogy az effektiv
(ténylegesen) hajléktalan személyek kérén kivil foglalkozni kell azoknak a személyeknek
a csoportjaval is, akik a hajléktalansag veszélyében élnek és akikb6l barmikor valédi
hajléktalan lehet. (Gydri, 1990)

A hajléktalansag egy életforma. Tarsadalmi és egyben személyes viszonyok
Osszessége, melynek soran a hajléktalansaghoz vezet$ élethelyzetek valtjak egymast és
kapcsolatba keriilnek a szocialis ellatorendszerrel (Bényei et al., 2000). A szerz8k késGbb
konkrétan megjelolik a valtakozo élethelyzetek tipusait. Ezek szerint a hajléktalansag egy
olyan életforma, amely soran az otthontalan — lakastalan — effektfv hajléktalan — fedél
nélkili élethelyzetek valtjak egymast. E lakhatasmédbeli valtasok egyik, de nem egyetlen
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allomasa a hajléktalan-ellaté intézményrendszer (Guraly et al, 2002). A szocidlis
ellatérendszerhez val6 kapcsolddas oka a hajléktalan személyek ellehetetlentilése. Ez az
ellehetetleniilés gazdasagi és érzelmi eredetd is lehet. Mi jellemzi ezeket a személyeket?
A tarsadalombdl kirekesztettnek érzik magukat. Az allapotukért masokat okolnak.
Mindezek a korilmények a tdlfokozott Onérzetiket erdsitik. Ennek ellenére az
apoltsaguk hianyos (Radoszav, 1997).

A jogi értelemben vett fogalom-meghatirozasnak valaszt kell adnia a
hajléktalan-ellatas két kézponti kérdésére: a hataskori- és illetékességi kérdésre és az
ellatasi kotelezettségre (Oross, 1996). A kétiranyt meghatarozast a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrodl sz6lo 1993. évi 111 térvény (tovabbiakban Szoctv.) a hatalyara
vonatkoz6 rendelkezések kozott, a 4. § (2)-(3) bekezdései alatt régziti. Az elsé -
igazgatasi tipusi - definicié értelmében hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem
rendelkez8 személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakéhelye a hajléktalan szallds. A
Szoctv. 6. §-a alapjan a fogalom-meghatarozas kérébe tartozé személyek tgyében
szocialis igazgatasi eljardsra az a szocialis hataskort gyakorld szerv illetékes, amelynek
illetékességi tertiletét a hajléktalan személy az ellatas igénybevételekor nyilatkozataban
tartdzkodasi helyeként megjel6lte. A hajléktalan személyek részére nyujtott pénzbeli és
természetbeli ellatisok esetében e szerint a definicié szerint kell eljarni. A Szoctv. 4. §
(3) bekezdése értelmében hajléktalan az, aki éjszakait kdztertileten vagy nem lakas céljara
szolgalé helyiségben t6lti. Ez a meghatarozas a szocidlis ellatas szempontjait kévet,
ugyanis a Szoctv. 7. § (1) bekezdése alapjan a teleptilési 6nkormanyzat, tekintet nélkul
hataskorére és illetékességére, koteles az arra raszoruldénak rendkivili telepiilési
tamogatast, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hidnya a raszorulénak az életét,
testi épségét veszélyezteti. Ehhez a definicidhoz kéti a Szoctv. a hajléktalan személyek
részére fenntartott személyes gondoskodast nyujté ellatdsokat. Vagyis ezt a
meghatarozast koteles alkalmazni az 6nkormanyzat akkor, ha nappali melegedd, éjjeli
menhely vagy dtmeneti szallas formaban nyujt személyes gondoskodast. Ez azt is jelenti,
hogy az emlitett ellatisok igénybevételekor feltételként nem kéthetS ki lakeim vagy
utolsé lakeim szerinti teriileti illetékesség (Kik azok a hajléktalanok - jogi megkdzelités,
kka.hu). A Szoctv. anyagi és eljarasjogi fogalom-meghatarozasa mellett fontos szempont
a hajléktalan-ellatasban érvényestlé alapjogi elvaras, garancia is. A személyes
gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésik
feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (tovdbbiakban SzCsM rendelet) 102. §
(1) bekezdése alapjan a hajléktalan ellatds megszervezése soran figyelemmel kell lenni az
ellatast igénybe vevok alapvetd jogaira, emberi méltosagara.

I1. A szocialpolitika és a szocialis igazgatas kapcsolata

Szocidlpolitika alatt a tarsadalom szegényebb életkériilmények kézé szorult
tagjai tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, joléti helyzetének javitdsat, vagy tovabbi
romlasanak megallitdsat célzo szervezett kozOsségi tevékenységet értlink. Tehat a
szocialpolitika a tarsadalom muikédésével foglalkozik, annak mikédését kivanja
befolyasolni a szocialis élet teriiletén. Célja a szegénység és a kiszolgaltatottsag
clviselhetd szinten tartasa. A tudomaényteriilet a célokhoz eszkozoket rendel. Igy a
szocialpolitika eszkozei arra iranyulnak, hogy megsziintessék a tarsadalom mikédésébdl
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fakad6 hianyossagokat, a j6vedelem-elosztasi aranytalansigokat és az azok miatt
kialakulé indokolatlan hatranyos helyzeteket t6bb tudomanyig eredményeinek
hasznositasaval. Tehat a szocialpolitika a tarsadalompolitika része, gyakorlatorientalt és
multidiszciplinaris teriilet. Legfontosabb alapelvei a biztonsdg, a prevencié (megel6zés)
és korrekcid (utdlagos beavatkozas), az integracié és szegregacio, valamint az egylittesen
értelmezendd alapelv négyese: univerzalitas (feltétlen, egyenld), szelektivitas (feltételhez
kotottség), normativitas (jogszabalyban lefektetett eljarasrend) és diszkrecionalitas, azaz
hogy az a jogalkot6 déntésének fliggvénye (Kristd, 2022).

A szocialpolitika tehat a tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban talalhato.
Esztergar Lajos szetint: ,,Azok azg dllami intézkedések, amelyek a tirsadalom megbetegedését
vannak hivatva gydgyitani, tovibbi agok a jogszabdlyok, melyek a tirsadalmi megbetegedésekbil
szarmazd problémak megelozését sgolgdljak, a szocidlis jog fogalmat dllapitiak meg.” (Esztergar,
19306). Esztergar Lajos korabeli gondolatai ma is helytallok. Bar napjainkra a
kozigazgatasi joghoz valé kizardlagos kotédését vegyes jogagi helyzetére tekintettel a
szocialis jog elveszitette, de a kbzpont témdja tovabbra is a szocialis védelem. A szocialis
jog korébe az allam 4ltal szervezett, az allam altal jogilag szabalyozott és a kdzigazgatasi
szervek altal megvalositott, az altaluk kozhatalmi eszkézokkel feliigyelt tevékenységek
tartoznak. A szocialis jog kizardlag az allam 4altal raszorultsdgi alapon, alanyi jogon
nyujtott ellatasokra és a foglalkoztataspolitikai eszkézokre terjed ki (Hoffman, 2015). A
szocialis jog feladata a természetes személyek reprodukcids zavarhelyzetének elharitasa
és megoldasa annak érdekében, hogy szocialis védelmiik biztositva legyen. Ebben a
fogalmi kontextusban a reprodukcids zavar azt az élethelyzetet foglalja magaban, amikor
az egyén 6nmagardl és csaladjarol nem képes gondoskodni. A szocialis védelem anyagi-
és eljarasjogi kereteit a szocialis igazgatas jeloli ki.

A szocidlis igazgatds a kozigazgatds része, a human koézszolgaltatisok
igazgatasanak részteriilete. Tehdt a szocidlis igazgatds a szocialpolitika gyakorlati
megvalositasanak megszervezését jelenti sajatos hatdsagi, jogi, iranyitasi, pénziigyi
eszkozeivel, tovabbad az e célra létrehozott, fenntartott és mikodtetett
intézményrendszere utjan (Kristd, 2014). A szocialpolitika és a szocialis igazgatas
kozotti kapesold elv a szocialis védelem. Mig a szocidlpolitika a probléma feltarasara,
beazonositasara és megnevezésére, valamint a problémahoz igazoddé eszkozok
kidolgozasara koncentral, addig a szocialis igazgatas teremti meg a szocialpolitikai elvek
gyakorlati kereteit és hatarozza meg a végrehajtas eszkozeit. A szocialis igazgatas
terilletei: a foglalkoztatds (munkanélkiiliség), az egészségligy, az oktatds, a
tarsadalompolitika és segélyezés, a lakaspolitika, valamint a szocialis szolgaltatasok.

ITI. A szocialis krizishelyzetet észlels és jelzGrendszer

A Szoctv. 2005. januar elsejét6l hatilyos modositasa létrehozta a
veszélyeztetettséget és szocialis krizishelyzetet észlels jelzérendszert a csaladok segitése
érdekében. A szocialis krizishelyzetet észlelé jelzérendszer mikddésének alapjaul a
Szoctv. 64. § (2) bekezdése szolgal. A hivatkozott normaszdveg szerint a jegyz0, a jarasi
hivatal, tovabba a szocialis, egészségligyi szolgaltat6, intézmény, valamint a partfogoi
feliigyeldi és a jogi segitségnyjtoi szolgalat jelzi, az egyesiiletek, az alapitvanyok, a vallasi
kozosségek és a maginszemélyek jelezhetik a csaladsegitést nydjté szolgaltatonak,
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intézménynek, ha segitségre szoruld csaladrol, személyrdl szereznek tudomast. A
mondat els6é fordulata jelzési kotelezettséget fogalmaz meg a felsorolt szervek és
szolgaltatd intézmények vonatkozasaban, mig a masodik fordulat a jelzés lehet&ségét
fogalmazza meg az allamigazgatas decentralizalt szervein kivil esd, de a feladatellatasba
bekapcsoloédd jogi- és természetes személyek, valamint vallasi kozOsségek szamara
(Patai, 2022).

Bar a normaszoveg expressis verbis a csalddok segitését fogalmazza meg a
veszélyeztetettséget és a szocidlis krizishelyzetet észlel6 jelzérendszer létrehozdsanak
jogalapjaul, ugyanakkor a 64. § (2) bekezdésében ezt a feladatot kiterjesztGen értelmezi.
A segitségre szoruld csaladok mellett a segitségre szorulé személyek is a csaladsegitést
nyujté szolgaltatd latdkorébe keriilhetnek jelzés esetén. Ez a kiterjeszt6 értelmezés
kovetkezik a csaladsegités mint szocialis alapszolgaltatas fogalmi ismérveibdl is. A
Szoctv. 64. § (1) bekezdése szerint a csaladsegités a szocidlis vagy mentalhigiénés
problémak, illetve egyéb krizishelyzet miatt segitségre szoruld személyek, csaladok
szamara az ilyen helyzethez vezet6 okok megel6zése, a krizishelyzet megsziintetése,
valamint az életvezetési képesség megbrzése céljabdl nyujtott szolgaltatas. A szocialis
krizishelyzetet észlel6 és  jelzérendszer nem  kapcsolédik — elsédlegesen  a
hajléktalanellatashoz, ugyanakkor lehetéséget teremt a prevencids beavatkozasra és a
krizisintervenciéra egyarant.

IV. Szocialis ellatasok és szolgaltatasok rendszere

A szocidlis rendszerek alapfeladata a tarsadalomban meglévé szocidlis
problémak felismerése, a kirekesztés megel6zése, az egyéni szitkségletekhez igazodé
segitség, az esélyegyenléség elGsegitése. Bzt a célt hivatott szolgalni a szocialis
szolgaltatasok rendszere. Ezek olyan szolgaltatasok, amelyek a valamilyen szempontbdl
raszoruld személy szamara segitséget nyujtanak ahhoz, hogy ismét autoném életet
tudjon élni (Czibere — Mester, 2020). Ez a szandék jelenik meg a Szoctv. céljaként
megfogalmazott normaszovegben. Ezek szerint a torvény célja, hogy a szocialis
biztonsag megteremtése és megbrzése érdekében meghatirozza az allam éltal biztositott
egyes szocialis ellatasok formait, szervezetét, a szocialis ellitasokra valé jogosultsag
feltételeit, valamint érvényesitésének garanciait.

Magyarorszagon a szocialis szolgaltatasok jogosultsaganak szabalyozasa szinte
minden esetben az univerzalitas elvére épil. Ez azt jelenti, hogy az igénybevételnek nem
feltétele az alacsony jovedelem. Ez a megallapitias nem all ellentétben azzal a ténnyel,
hogy a szocidlis szolgaltatasok igényl6i kozott nagy szamban talalhatéak jévedelmi
szempontbdl raszoruld személyek (Czibere — Mester, 2020).

A hajléktalan-ellatas helye a szocidlis igazgatas rendszerében alapvetéen a
szocialis szolgaltatasok kozott talalhatd. A Szoctv. a szocidlis ellatérendszer keretében
igénybe vehet6 ellatasokat és szolgaltatasi formakat harom pillérre bontja. A térvény
eredeti szandéka szerint biztositani kivanta, hogy a szolgaltatisok szervezésének
felel6ssége a helyi és megyei Onkormanyzatoknal legyen, igy a dontések a
sziikségletekhez a lehet6 legk6zelebb sziilessenek meg (Czibere — Mester, 2020).

A pénzbeli ellatasi formak az elsé pillérhez tartoznak. A Szoctv. 25. §
(1) bekezdése szerint a jogosult részére jévedelme kiegészitésére, potlasara, illetve a
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kilonos méltanylast érdemls személyes élethelyzetére figyelemmel pénzbeli szocialis
ellatas nyujthaté a kérelmez$ szocialis raszorultsaga esetén. A Szoctv. altal nevesitett
szocialis raszorultsag alapjan kérelmezhet$ ellatasok az idSskortak jaradéka, az aktiv
kortak jaradéka, a gyermekek otthongondozasi dija, tovabba az 4polasi dij, a tartds
apolast végzGk idGskori timogatasa és a teleptilési tiamogatas. A févarosi hajléktalanok
szamara a jogalkot6 kiilon pénzbeli timogatasi format biztosit rendkivili telepiilési
tamogatas jogcimen, amely a pénzbeli és természetbeni ellatasok kiegészitéseként,
onkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek alapjan igényelheté abban az
esetben, ha a févarosi 6nkormanyzat és a keriileti 6nkormanyzat nem allapodik meg
ettdl eltéréen.

A szocialis ellatérendszer mdsodik pillére a természetben nyujtott szocidlis
ellataisok. A jogosultsagi feltételeknek megtelel6 személy kozgyogyellatasra és
egészségligyl szolgaltatasra vonatkozé kérelmet terjeszthet elé a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé szervnél. Ezek kozott az ellatasi formak kézott nem nevesiti
a hajléktalan személyeket a jogalkot6 a személyi (jogosulti) kér tekintetében.

A harmadik pillér a személyes gondoskodas koéré csoportosul. Ebben a
csoportositasban megkiilonboztethetjiik az alapszolgaltatisokat és a szakositott
(intézményi) szolgaltatasokat. A Szoctv. 56. § (1) bekezdése szerint a szocilisan
raszorultak részére személyes gondoskodast az édllam, valamint az 6nkormanyzatok
biztositjak. A hajléktalan-ellatds ~ killénb6z6  formai  alapvetSen  személyes
gondoskodashoz kotottek. Egyarant jelen vannak az alapellatasok és a szakositott
ellatasi formak kozott.

1. Alapszolgaltatasok

A Szoctv. 57. § (1) bekezdésében nevesiti a szocialis alapszolgaltatdsokat,
amelyek a kévetkez8k: a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas, az érkezretés, a hazi
segitséenyujtas, a csaladsegités, a jelzérendszeres hazi segitségnyujtas, a kozosségi
ellatasok, a tamogat6 szolgaltatas, az utcai szocidlis munka és a nappali elldtds.

Az alapszolgaltatasok megszervezésével az allam és a telepiilési 6nkormanyzat
segitséget nyujt a szocidlisan raszorulok részére sajit otthonukban és
lakékdrnyezetikben 6nallé életviteliik fenntartasaban, valamint egészségi allapotukbol,
mentalis allapotukbdl vagy mas okbdl szarmazé problémaik megoldasaban. A
hajléktalan személyek jogi értelemben vett fogalmanak tisztazasakor megallapitottuk,
hogy hajléktalan az, aki éjszakait kozterlleten vagy nem lakds céljara szolgald
helyiségben tolti.
A Szoctv. 7. § (1) bekezdése alapjan a teleptilési Onkormanyzat, tekintet nélkil
hataskorére és illetékességére, koteles az arra raszorulonak rendkivili teleptilési
tamogatast, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hidnya a raszorulonak az életét,
testi épségét veszélyezteti. Igy killon nevesiti a jogalkot6 az alapszolgaltatasok kérében
az étkezésre vald jogosultsagot, az utcai szocidlis munka igénybevételét és a nappali
melegedd nyijtotta lehetGségeket az 6nallé életvitel megbrzése és kialakitasa, valamint
az egészségi allapot figyelemmel kisérése érdekében.
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1.1. Etkezés

A Szoctv. 62. § (1) bekezdése értelmében az étkeztetés keretében azoknak a
szocialisan raszorultaknak a legalabb napi egyszeri meleg étkezésérél kell gondoskodni,
akik azt 6nmaguk, illetve eltartottjaik részére tartésan vagy atmeneti jelleggel nem
képesek biztositani. A jogalkoté ebben a raszorulti kérben nevesiti a hajléktalanokat is.
A raszorultsag feltételrendszerét a teleptilési 6nkormanyzat rendelete tartalmazza. Aki a
jogosultsagi feltételeknek megfelel, szocialis konyhan vagy népkonyan juthat hozza a
napi egyszeri meleg ételhez.

1.2. Utcai szocialis munka

Az utcal szocidlis munka, mint szocialis alapszolgaltatas az utcan tartézkodo
hajléktalan személy helyzetének, életkoriilményeinek figyelemmel kisérését, sziikség
esetén ellatasanak kezdeményezését, illetve az ellatds biztositasahoz kapcsol6do
intézkedés megtételét foglalja magaban.

Kilénésen kiszolgaltatott az a hajléktalan réteg, akik nem vesznek igénybe
intézményi ellatast. Esetitkben nemcsak az élelem biztositasa és az egészség megbrzése,
fenntartasa jelenti a kihfvast, hanem hajlék vagy nem megfelel$ lakékdrnyezet hianyaban
az idGjaras jelenti életiikre az egyik legmeghatarozobb kockazatot. Ezért a jogalkotd
kilon rendelkezik a vords kod kiadasara vonatkozo életvédelmi feladatokrdl. A vords
kéd specialis figyelmeztetés, amelynek célja, hogy kritikus id6jarasi helyzetben felhivija a
szocialis ellatérendszer figyelmét arra, hogy a segit6 tevékenység egyik legfébb feladata
az élet védelme. A —10°C vagy annal alacsonyabb hémérséklet, tartésan 27°C feletti napi
kozéphémérséklet vagy egyéb idGjarasi korilmények esetén a meteoroldgiai szolgalat
masodik szintd veszélyjelzése esetén a regiondlis diszpécserkdzpontokon keresztiil
voros kod figyelmeztetést ad ki, amelynek ideje alatt a bentlakdsos intézmények — a
diszpéceserkdzpont elézetes jelzése alapjan — a szolgaltatdi nyilvantartasba bejegyzett
ellatasi formajuktol, ellatasi tertiletiiktdl és féréhelyszamuktol fiiggetlentil kbtelesek az
intézménybe érkezé hajléktalan személynek élete és testi épsége megovasahoz sziikséges
mértékben a pihenés, télen a melegedés lehetSségét biztositani. Az ellatas ideje alatt
intézményi jogviszony nem jon létre. A hajléktalan személyek tajékoztatasa a rendkiviili
pihenés, melegedés és szallaslehet6ségrdl és az oda vald eljutas megszervezése az utcai
szocialis munka feladata.

Az utcai szocialis munka keretében ellitand6 feladatokrol tételesen rendelkezik
az SzCsM rendelet. Az SzCsM rendelet 104. § (1) bekezdése értelmében az utcai
szocialis munka feladata az utcan, kézterileten, nem lakas céljara szolgalé helyen él6k
életet vagy testi épséget veszélyeztet$ helyzetének megsziintetése, az életméddal jard
artalmak csokkentése, a szocidlis és egészségligyi szolgaltatisok és ellatasok
igénybevételének segitése és szervezése, a hajléktalan személyeket ellaté intézménybe
vagy mas szallashelyre juttatas. Ennek keretében a szocidlis munkas megkeresi a
hajléktalanokat, tanicsot ad, gondozza Oket, az élethelyzetitkkel Gsszefiiged konkrét
esetekben véllalja annak kezelését és szallitja a hajléktalanokat.
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1.3. Nappali melegedé

A nappali ellatas a hajléktalan személyek és a Szoctv.-ben felsorolt személyi kor
részére biztosit lehetGséget a napkdzbeni tartézkodasra, tirsas kapcsolatokra, valamint
az alapvetd higiéniai szlkségleteik kielégitésére, tovabba igény szerint megszervezi az
ellatottak napkozbeni étkeztetését. Az SzCsM rendelet konkretizalja a hajléktalanok
nappali meleged6je altal megvaldsitani kivant feladatokat. Ezek szerint a nappali
melegedének alkalmasnak kell lennie a hajléktalan személyek koz6sségi egytittlétére, a
pihenésre, a személyi tisztalkodasra, a személyes ruhdzat tisztitasara, valamint az étel
melegitésére, talalasara, elfogyasztasara.

2. Szakositott ellatasi formak

Ha az életkoruk, egészségi allapotuk, valamint szocialis helyzetiik miatt a
raszorult személyekrél az alapszolgaltatasok keretében nem lehet gondoskodni, a
raszorultakat allapotuknak és helyzetiiknek megfelels szakositott ellatasi formaban kell
gondozni. A személyes gondoskodas keretébe tartozé szakositott ellatasi formdk kézott
a jogalkoté megkiilénbozteti az apolast, gondozast nydjtd intézményt, a rehabiliticids
intézményt és a lakéotthont. Ezeket nevezzitk Osszefoglaléan tartés bentlakasos
intézménynek. Szintén személyes gondoskodast nyujt6 szakellatasi forma az atmeneti
elhelyezést nyujté intézmény, a timogatott lakhatds és az egyéb specialis szocidlis
intézmény. Ezek kozil az intézményi ellatasi formak kozil az dpolist, gondozist nydjto
intézmények, a rehabilitdcids intézmények és az dtmeneti elhelyezést nydjtd intézmeények falai kozott
foglalkoznak hajléktalan személyekkel.

2.1. Az apolast, gondozast nydjté intézményi ellatas

Az 6nmaguk ellatasara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek
napi legaldbb haromszori étkeztetésérol, szikség szerint ruhazattal, illetve textiliaval
valé ellatasar6l, mentalis gondozasardl, a kilén jogszabalyban meghatarozott
egészségligyl ellatasarol, valamint lakhatasardl (a tovabbiakban: teljes kord ellatas) az
apolast, gondozast nydjté intézményben kell gondoskodni, feltéve, hogy ellataisuk mads
moédon nem oldhaté meg. A Szoctv. 67. § (2) bekezdése nevesiti az dpolast, gondozast
nyujtéd intézmények korét. Ezek szerint apolast, gondozast nydjté intézmény az idések
otthona, a pszichiatriai betegek otthona, a szenvedélybetegek otthona, a fogyatékos
személyek otthona, valamint a hajléktalanok otthona. A hajléktalanok otthonaban olyan
hajléktalan személy gondozasat kell biztositani, akinek az ellatdsa atmeneti szallashelyen,
rehabilitacids intézményben nem biztosithatd és kora, egészségi allapota miatt tartos
apolast, gondozast igényel. A teljeskort ellatds része a mentdlis gondozis. A
hajléktalanok otthonaban az ellatast igénybe vevé specialis mentalhigiénés ellatasarol
gondoskodni kell, kiillénés tekintettel a hajléktalan életmddbol fakado sajatossagokra. A
mentalhigiénés ellatas mellett egészségligyi ellatasban is részesiil a hajléktalan személy.
Az egészségiigyl ellatasnak ki kell terjednie az ellatast igénybe vevé rendszeres gyogyito,
megel6z6 és higiénés feliigyeletére, a szakorvosi ellatds megszervezésére, az apolasra, az
egészségligyl rehabiliticidra és sziikség esetén a korhazi ellatas megszervezésére.
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2.2. A rehabilitacids intézményi ellatas

A rehabilitaciés intézmény a bentlakék 6nallé életvezetési képességének
kialakitasat, illetve helyreallitasat szolgalja. Rehabilitaciés intézmény a pszichiatriai
betegek, a szenvedélybetegek, a fogyatékos személyek és a hajléktalan  személyek
rebabilitdcids intézmeénye.

A Szoctv. 74/A. § szerint a hajléktalanok rehabiliticiés intézménye annak az
aktiv kord, munkaképes hajléktalan személynek az elhelyezését szolgalja, akinek szocialis
ellataisa ily modon indokolt, és aki Onként wvallalja a rehabiliticiés célu
segitéprogramokban valé részvételt. Az SzCsM rendelet azzal egésziti ki a az intézményi
ellatas jogosultsagi feltételeit, hogy a bekeriilés feltételéiil szabja az egészségi, pszichés
és szocidlis  allapotiban bekovetkezett karosodas — visszafordithaté — voltat. A
rehabilitacids intézmény foglalkozasain tehat a hajléktalan személyt segiteni kell az
6ndllé  életvezetésének  visszadllitdisaban, illetve kialakitasdban, munkavégzési
képességeinek helyreallitisaban, lakhatasinak megérzésében és annak megoldasaban,
kapcsolatteremtd, kapcsolatmegérzé képességeinek  fejlesztésében,  tarsas
kapcsolatokban, a kozosségben valé létezés normainak elfogadasdban, valamint a
kulturalis integracijaban, szabadid6s tevékenységek gyakorlasaban.

Az 6nallé életvezetés kialakitasanak ellenérzésére szolgal az utégondozas,
amelyet megfelelé médon el6 kell késziteni. Ennek kereteit az SzCsM rendelet 110. §-a
tartalmazza.

2.3. Az atmeneti elhelyezést nyujto ellatas

A Szoctv. 80. § (3) bekezdése felsorolja az atmeneti elhelyezést nyujtd
intézmények tipusait. Ezek a kovetkezSk: az idéskoriak gondozéhaza, a fogyatékos
személyek gondozohaza, a pszichiatriai betegek atmeneti otthona, a szenvedélybetegek
atmeneti otthona, az gjeli menedékbely, valamint a hajléktalan s3emélyek dtmeneti szdlldsa.

A felsoroltakbdl két intézmény is kifejezetten a hajléktalan személyek szamara
nydjt atmeneti elhelyezést. Ezek az éjjeli menedékhely és a hajléktalan személyek
atmeneti szalldsa. Az é&jjeli menedékhely az Onellatasra és a kozOsségl egylittélés
szabalyainak betartasira képes hajléktalan személyek éjszakai pihenését, valamint
krizishelyzetben éjszakai szallas biztositasat lehet6vé tevd szolgaltatas. A hajléktalan
személyek atmeneti szalldsa az Onellatisra képes hajléktalan személyeknek biztosit
lakhatasi szolgaltatast, vagy lakhatdsi szolgaltatast és az Onallé életvitel fenntartasa
érdekében szitkség szerinti mértékd esetvitelt (szocidlis munkat). Tekintettel arra, hogy
intézményi ellatasrél van sz6, az SzCsM rendelet eléir az 4atmeneti szallas
vonatkozasaban targyi feltételeket. A hajléktalan személyek atmeneti szallasanak az az
intézmény alkalmas, ahol biztositott a betegek sziikség szerinti elkiilonitése, tizendt
ellatottra legalabb egy zuhanyozé és nemenkénti illemhely jut, a lakészobaban egy
ellatottra legalabb négy négyzetméter nagysagu lakotertilet jut, biztositottak a ruhdzat
tisztitasanak és az értékek biztonsdgos megbrzésének feltételei, és biztositottak az étel
melegitésére, étkezésre szolgald helyiségek. Az intézményi ellatas keretében szocialis
munkasok foglalkoznak a hajléktalanokkal. A hajléktalan személyek atmeneti szallisa a
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szocialis munka keretében tanacsadast, esetkezelést, gondozast, készségfejlesztést és az
ellatott egyéni szlkségletei szerint feliigyeletet és haztartdsi vagy haztartast pétld
segitségnyujtas szolgaltatasi elemeket szitkség szerint biztosit. A sajat szolgaltatasok
mellett segitik mas szolgaltatasokhoz valé hozzaférést is. Az éjjeli menedékhely —
tekintettel az intézményben t6ltott korlatozott tartdzkodas idejére — kevesebb
szolgaltatas nytjtasat vallalia a hajléktalanok atmeneti otthondhoz képest. gy itt
tanacsadasra, esetkezelésre és felligyeletre kertilhet sor.

Az élethelyzet atmeneti, ideiglenes jellegére tekintettel a jogalkotd az dtmeneti
elhelyezést nyujtéd ellatasi formak korében szabélyozza az id6szakos féréhelybévités
feltételeit. Az atmeneti jelleg a téli id6szakhoz kapcsolédik. Az élet védelme érdekében
a szolgaltat6i nyilvantartasban szerepld ellatotti szamon felil a férShelyszam bévithetd
a hajléktalanok dtmeneti szallisin, az ¢éjjeli menedékhelyen, valamint a nappali
melegedében.

V. A hajléktalan személy tarsadalombiztositasi jogallasa

A (tag értelemben felfogott) szocidlis ellatasi rendszer egyik meghatrozé eleme
a tarsadalombiztositas. Tarsadalombiztositasi jogunk atfogd reformara az 1997. évben
kertlt sor, s a rendszer alapvetd, kézponti elemét képez6 szabaly, az ugyancsak 1997-
ben sziletett Thj. Gjrakodifikalasa a 2019. évben val6sult meg (a tirsadalombiztositas
cllatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellitasok fedezetérdl sz6ld 2019. évi CXXII.
torvénnyel). Alabb arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a tarsadalombiztositasi jog
miként kezeli a hajléktalansag élethelyzetét.

Téarsadalombiztositisi ~ jogunk  immar  hagyomanyosnak  mondhaté
megkozelitése  a  tarsadalombiztositds  ellatdsaira  jogosultakat, az  un.
kedvezményezetteket csoportokba sorolja. A csoportképzés alapja alapveten az, hogy
az adott kedvezményezetti csoportba tartozé természetes személy mely ellatas(ok)ra
jogosult (értelemszeren: az egyes ellatdsokkal kapcsolatosan meghatarozott
jogosultsagi feltételek beallta esetében). A kedvezményezettként meghatarozott
személyek megjel6lése valamilyen Gn. mogottes jogviszony, vagy jogl statusz (jogallas)
révén torténik. Ezt latjuk a kedvezményezettek egyik jelentés csoportjanak, a
biztositottaknak a meghatarozasa soran is. A biztositott tarsadalombiztositasi
jogallasanak alapvet6 jellemzdje az, hogy 6 a tarsadalombiztositas valamennyi ellatasara
jogosult. A Thbj. 6. §-aban rogzitett jogviszonyok, illetve jogi statusz legaltalinosabban
azzal jellemezhet8, hogy e szabalyhely az un. munkavégzésre iranyulé jogviszonyokat
igyekszik rogziteni. (Mell6zzik az un. 6nallé foglalkozasuak, valamint az egyéni
vallalkozok biztositotti minésége sajatossagainak taglalasat.) A kedvezményezettek
masodik csoportjaként az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultakat emlitjitk. E személyi
korbe tartozokat a Thj. 22. §-a hatarozza meg . (Nem érintjiik azt a kérdést, hogy az
emlitett rendelkezés feleslegesen utal a biztositottakra, valamint a szocialis biztonsagi
rendszerek koordindlasardl és annak végrehajtasardl szolé unids rendeletek alapjan,
valamint a nemzetkdzi egyezmény, un. szocialpolitikai megallapodas hatalya ala tartozé
személyre.) Az egészségligyl szolgaltatasra jogosultakkal kapcsolatosan legaltalanosabb
értelemben azt rogzithetjiik, hogy 6k a Tbj.-ben meghatarozott minéséglikben kizarélag
erre az ellatdsra jogosultak. Mar itt emlitjik, hogy tarsadalombiztositasi jogunk a
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hajléktalan személyt ebben a korben helyezi el. Harmadik kedvezményezetti
csoportként emlithet6 a Thj. 21. §-dban rogzitett, a (kizdrdlag) baleseti egészségiigyi
szolgaltatasra jogosultak csoportja. Ennek altalanos jellemz6je az, hogy az ide tartozok
sajatos jogviszonyokban munkat végeznek, am e jogviszonyok biztositotti minéséget
nem alapoznak meg (Gergely — Kiss, 2020, 132.). A Tbj. 48-54. {§-ban szabalyozott
tarsadalombiztositasi ellatds megszerzésére iranyulé (meghatarozott személyi kor altal
megkothet onkéntes) megallapodas alapjan  (killonbozo) ellatisokra jogosultakat
emlitjiik a kovetkezd kedvezményezetti csoportként. Onéllé csoportként kezelhetjiik a
Tbj. 3. §-a szerint a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasar6l és annak
végrehajtasarol szolo unids rendeletek, valamint a nemzetkdzi egyezmény hatalya ala
tartozé személyeket (megint azzal, hogy 6k killénb6z6 ellatisokra jogosultak, mégpedig
az emlitett eurdpai jogszabalyok és nemzetkézi szerz6dések szabalyai szerint).

Amint emlitettiik, a hajléktalan személy a vazolt kedvezményezetti (ellatasra
jogosulti) rendszerben az egészségligyi szolgaltatasra jogosultak kérében helyezkedik el,
a Thj. 22. § (1) bekezdés s) pontja alapjan jogosult az ellatisra. Noha a Tbj. 4. §-a
részletes fogalom-meghataroz6 rendelkezéseket tartalmaz, a hajléktalan fogalmanak
meghatarozasit mell6zi. Adédik tehat a kérdés, hogy milyen szabalyt lehet (kell)
alkalmazni a hajléktalan fogalmanak meghatarozasa tekintetében. Ebben a targykérben
a Thj. VIIL fejezete (a jarulékkotelezettség teljesitésének eljarasi szabalyai) tartalmaz
rendelkezést, mégpedig — sajatosan — a nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitése korében. A Thj. 67. § (11) bekezdése szerint A hajléktalan személyekrdl az
alabbi intézmények vezetdi bejelentést tesznek az egészségbiztositasi szervnek:

a) hajléktalanok otthona,

b) hajléktalanok atmeneti szallasa,

¢) hajléktalanok rehabilitdciés intézménye,
d) hajléktalanok éjjeli menedékhelye,

e) hajléktalanok nappali melegeddje.

Lathat6, hogy a hajléktalan jogallas rogzitésére — tarsadalombiztositasi jogi
megkozelitésben - csak abban az esetben keriilhet sor, ha az érintett igénybe veszi a
szocialis ellatasi rendszer emlitett szerveinek (valamelyik szervének) szolgaltatasat. A
hajléktalan fogalma tekintetében korabban emlitettiik a Szoctv. 4. § (2)-(3) bekezdését,
am tarsadalombiztositasi szempontbdl jelentGsége csak annak van (lehet), ha a
hajléktatan igénybe veszi a Szoctv.-ben meghatirozott valamelyik alapellatast vagy
szakositott ellatast. A Tbj. 67. § (12) bekezdése szerint az emlitett bejelentésrél az
intézmény vezetSje igazolast ad ki a hajléktalan személy részére. A bejelentés és az
igazolas érvényessége a bejelentés napjat magaban foglalé naptari honapot kévetd
hatodik naptari honap utolsé napjaig tart. Emlitésre mélté még, hogy a (13) bekezdés
szerint az intézmény a bejelentés vagy az igazolas kidllitasainak elmulasztasa miatt nem
birsagolhat6. A Tbj. szabalyainak attekintése nyoman nem tdlzas az a kdvetkeztetés
(amelyet alatamasztanak az alabb az Ebtv. rendelkezéseivel kapcsolatosan mondottak
is), hogy valéjaban a hajléktalan mindség 6nmagiban nem elégséges feltétele az
egészségligyi szolgaltatasra jogosultsagnak, hiszen ahhoz (valamilyen) intézményi
jogviszony fennallta is sziikséges. Nem érintjlik most azt a kérdést, hogy az
intézményvezetd bejelentésének milyen jogi természetet tulajdonitunk, noha
gyakorlatilag a bejelentés elmaradasa ellehetetlenitheti az ellatasra valé jogosultsagot. A
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Tbj. 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hajléktalan személy utin egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékfizetésre kotelezett a kozponti koéltségvetés. Kevéssé tanik
életszertinek az a problémafelvetés, hogy (pusztan) a hajléktalan minGség
megragadasaval helyezzitk el az érintettet a kedvezményezettek korében, hiszen
egyaltalan nem kizart, hogy ez a személy egyéb olyan jogviszonnyal, jogallassal
rendelkezzék, amely megalapozhatna (barmely) kedvezményezetti minéségét.

A tarsadalombiztositasi (jogeimd) egészségligyi szolgaltatis(ok) tartalmat,
igénybevételik rendjét stb. a kdtelezé egészségbiztositasrol szolé 1997, évi LXXXIIL
torvény (Ebtv.) rendezi, s a hajléktalan személy jogosultsiganak tekintetében (is)
alkalmazand6 az Ebtv. végrehajtasardl sz616 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (aldbb:
Vhr.)). Mindenekel6tt indokolt megemlékezni az Ebtv. egyes alapelvszert
rendelkezéseirdl, mert ezek az egészségligyi szolgaltatasoknak altalanos szabalyait (is)
régzitik. Az Ebtv. 2.§ (1) bekezdése azt régziti, hogy az egészségiigyi szolgaltatisok - az
Ebtv. keretei k6zott és a toérvény felhatalmazdsa alapjan kiadott finanszirozasi, vizsgalati
és terapias eljarasi rendek figyelembevételével, a biztonsagos és gazdasigos gyogyszer-
és gybgyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas —altalanos
szabalyairdl szol6 2006. évi XCVIIL. térvényben foglalt kivételekkel — az egészségi
allapot altal indokolt mértékben vehetSk igénybe. Az Ebtv. 3. § (1) bekezdése szerint az
egészségigyl  szolgaltataisok  azonos szakmai tartalommal illettk meg az
egészségbiztositis egészségiigyl szolgiltatasaira jogosult személyeket. Lathatd, hogy ez
az alapelvszert szabaly azt kivanja r6gziteni, hogy az egészségiigyi szolgaltatas tartalma
fiiggetlen a kedvezményezetti minSségtdl, azaz att6l, hogy ki milyen jogcimen jogosult
az ellatasra. Ez az altalanosnak mindsiil6 szabaly a magyar tarsadalombiztositasi jogban
egy esetben ,,torik meg,” mégpedig a hajléktalan személy esetében. Az Ebtv. 3. § (2)
bekezdése ugyanis azt rogziti, hogy az egészségligyi szolgaltatasra hajléktalanként
jogosult személyt az egészségbiztositas egészségligyi szolgaltatasai kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételek szerint illetik meg. E kivételes szabaly 2007. januar 1. napja 6ta
érvényestl. (Tekintsiink el most néhany szempontunkbél irrelevans, az egészségligyi
szolgaltatasokat differencidltan biztosité rendelkezéstSl. Ilyen pl. az a szabdly, amely
szerint a kulféldon igénybe vett egészséglgyi szolgaltatis egyes szabalyai nem
alkalmazhaték a megallapodas alapjan egészségiigyl szolgaltatasra jogosultak
tekintetében.) Jegyezziik meg: e szabdly valdjaban nem csupan az azonos szakmai
tartalommal (minden jogosultnak) nyujtott ellatas elvét tori at, hanem az Ebtv. 2. § (1)
bekezdésében rogzitettet is, azaz azt, hogy a szolgaltatds az egészségi allapot altal
indokolt mértékben vehets igénybe. Zavarba ejt6, hogy ez id6 szerint (azaz csaknem
htsz esztendeje, a kotlatozo, illetve differencidlé torvényi szabaly beiktatasa 6ta) nincs
hatalyban olyan kilén jogszabaly, amely az egészségiigyi szolgaltatasra hajléktalanként
jogosultak ellatasanak sajatos feltételeirdl rendelkezne. Ebb6l a korilménybdl persze az
a kovetkeztetés is levonhatd, hogy - a torvényi felhatalmazis, illetve az annak hatterében
meghtz6do6 jogalkotdi térekvés ellenére — a hajléktatan személyek ez id6 szerint az
Ebtv. 3. § (1) bekezdése érvényestil, azaz az egészségligyi szolgaltatdsok azonos szakmai
tartalommal illettk meg a hajléktalan személyt, mds jogosultakkal azonosan.
MegjegyezhetS persze az is, hogy a ,killoén jogszabalyban meghatarozott feltételek”
fogalma meglehetGsen bizonytalan, hiszen az ellatdisok feltételei korében
hagyomanyosan anyagi és alaki (eljarasi, igényérvényesitési) jellegtieket killonboztetiink
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meg (Czucz 1989, 204.), s elképzelhetS olyan jogalkotdi szandék is, amely (csupan) az
igényérvényesités eljarasi szabalyainak kiilondsségére utal. Ebben az (utébbi) esetben
persze szamos mas kedvezményezetti csoport is emlithet$ volna olyanként, amely az
egészségligyi szolgaltatast kulénds eljarasi szabalyok mellett veheti igénybe. Tegylk
hozza: ha a jogalkotd csupan alaki (eljarasi) szabalyok sajatossagaira kivant utalni, Ggy a
szabalyt semmiképpen nem az ellatasra vonatkozé alapelvi jellegli rendelkezések kozott
kellett volna elhelyezni (hanem be kellett volna illesztenti az igényérvényesitési szabalyok
kozé). Ugyancsak emlitésre méltd, hogy a hajléktalan személy egészségiigyi
szolgaltatasra jogosultsaga korantsem ujkeletli tarsadalombiztositasi jogi probléma. Az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak az OBH 3761/2008. szamu tgyben
kozzétett részjelentése (3. pontjaban) mar a korabbi Tbj. hatilya alatt részletesen
foglalkozott a hajléktalan személy jogosultsaga igazolasanak kérdésével, s6t egyaltalan
kedvezményezetti jogallasaval.

Az Ebtv. Vhr. a beutalas nélkil igénybe vehet$ ellatasokkal és a beutaldsra
jogosult orvosokkal kapcsolatos szabalyok korében rendelkezik a hajléktalan személy
altali igénybevételrSl. A végrehajtasi szabalyok a beutalas nélkil igénybe vehets
cllatisokra és a beutalasra jogosult orvosokra vonatkozé rendelkezések koérében
taldlhaték. Targyunk szempontjabdl csak az a megallapitas kivankozik kiemelésre, hogy
a hajléktalan személyek ellatasara kiilon jogszabaly alapjan szerz6détt haziorvosi ellatast
nyujté  egészségligyl szolgaltaté telephelye (ennek hidnyaban székhelye) szerint
tertiletileg ellatasra kotelezett egészségiigyi szolgaltaté — egyes itt sem részletezett
esetekben - nem tagadhatja meg a biztositottak szamara nyujtott ellatast. Lathat6, hogy
a hajléktalan személy egészségligyi szolgaltatas hatterében (is) 6nallé finanszirozasi
szerz6déses kapcsolat huzédik meg. Az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbdl térténd tinanszirozasanak részletes szabélyairdl szolé - az Ebtv. 83. § (2)
bekezdés a) pontjiban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott - 43/1999. (I1I. 3.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelé (NEAK)
a févarosban legfeljebb 5, varmegyeszékhelyenként egy-egy hajléktalanok ellatasara
létrehozott, teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili haziorvosi szolgalat finanszirozasara
kothet szerz6dést, amennyiben a f6varosban az adott terlleten, illetve a
varmegyeszékhelyeken a (2) bekezdés szerinti folyamatos ellatds nem biztositott. A heti
30 6ras rendelési idével mikodos haziorvosi szolgalat dijazasa a haziorvosi szolgalatok
el6z6 évben elért havi orszagos atlagdfjanak a targyévi elbiranyzat-névekedés
mértékével emelt 6sszegével torténik. E feladat ellatasara csdkkentett, de legalabb heti
15 6ra rendelési id6re is kothets szerzédés, idGaranyos dijazas mellett. A (2) bekezdés
alapjan az egészségligyért felel6s miniszter kijelclése alapjan a NEAK a févarosban 6t,
Debrecenben, GySrben, Miskolcon, Nyiregyhazan, Pécsett, Szegeden és Veszprémben
egy-egy a hajléktalanok ellatasat napi 24 o6raban, heti 168 6raban biztositd, teriileti
ellatasi kotelezettség nélkili haziorvosi ellatds nyujtasara muikodési  engedéllyel
rendelkez6  szolgaltatoval kothet szerzédést. A kijelolés a  Hajléktalanokért
Kozalapitvany moédszertani javaslatanak figyelembevételével torténik. Az ellatas
kiegésziil a tévarosban 1-1, a megnevezett vairmegyeszékhelyeken 0,5-0,5 mozgd orvosi
szolgalattal. A heti 168 6raban mkoédé szolgaltatd dijazasa az (1) bekezdés szerinti dij
90%-kal névelt 6sszegének négyszerese. A mozgd orvosi szolgalatot a févarosban az (1)
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bekezdés szerinti dij 90%-kal novelt 6sszege, a vairmegyeszékhelyeken az 6sszeg 50%0-a
illeti meg.

VI. Zar6 gondolatok

A Szoctv.-ben megjelend egyes, kifejezetten a hajléktalan  személyek
vonatkozasaban nevesitett ellatasi formak és szolgaltatisok a specializacié iranyaba
mutatnak. Az un. tdmegellatisok helyett a specializacié mentén térténs, mindségi
fejlesztésre mutatkozik nagyobb igény. Ilyen személyre szabott szolgaltatasok tobbek
kozott a hajléktalan fiatalok, a fogyatékos személyek és a pszichiatriai beteg hajléktalan
személyek szamara nydjtott programok, rehabiliticids és reszocializacids foglalkozasok.
Elmondhaté, hogy megjelentek a foglalkoztathatésagot és az integraciét segits
programok, a lakhatas irdnyaba mutaté kisérletek. Ezek a programok azonban nem az
ellatérendszerhez kapcsolédnak. Tekintettel arra, hogy nem minden hajléktalan személy
veszi igénybe a szocialis ellaitérendszer egyes ellatasi- és szolgaltatasi formait, valamint
arra a tényre, hogy gondolnunk kell a hajléktalan életforma felé sodrédéd személyekre is,
fontos az intézményen kivil rekedtek timogatasa is. Ezért szitkséges az utcai szocialis
munka fejlesztése. Ugyanennyire fontos a kriziskezelés kizarélagossagan tal a prevencio
iranyaba mutaté lehet6ségek kidolgozasa. Tekintettel arra, hogy a hajléktalannd valas
folyamata Gsszetett, valamint a hajléktalanok kére rendkiviil heterogén, a megoldasi
lehet6ségek kidolgozasa tdlmutat a hajléktalanellatas rendszerén. Egytitt kell kezeli olyan
szocialpolitikai  kérdésekkel, mint a lakaspolitika, a foglalkoztataspolitika, az
egészségpolitika, valamint az oktatds kérdéskore (Oross, 1996).

A szocialis szolgaltatasok kozott kizardlag a csaladsegitéshez kapcsoléddan
talalkozhatunk a hajléktalan életforma kialakuldsat megel6z6 intervenciéval. A
szocialis vagy mentalhigiénés problémai, illetve egyéb krizishelyzet miatt segitségre
szorulé személyek szamara az ilyen helyzethez vezeté okok megel6zése, a krizishelyzet
megszintetése, valamint az életvezetési képesség megbrzése céljabdl szakemberek
tamogatjak a szocidlis krizishelyzetet észlel6- és jelz6rendszeren keresztil érkezett
jelzéssel érintett személyt a szocialis munka eszkézeivel. A hajléktalanellatasban dolgozé
szakemberek mar a kriziskezelésben vesznek részt. Az utcai és intézményben dolgozé
szocialis munkasok az altalanos szocialis munka médszerein tdl, specialis médszereket
is hasznalnak. Sikerélménynek szamit, ha elérik azt, hogy a hajléktalan személy
rendszeresen igénybe veszi a szolgaltatasokat. Ugyancsak sikerként kényvelhet6 el az
eredményes reszocializacioban valé kézremikodés.

A szocialis munka etikai iranyelvei és a hajléktalanellatas jogszabalyi keretei is
el6térbe helyezik az emberi méltésag tiszteletét. A szocidlis munkas a klienssel valé
bizalom kiépitésére torekszik. A bizalom kiépitésének a beszélgetés és a nyelv a kulcsai.
A kliensek vilagosan elmondjak, hogy leginkabb a beszélgetést értékelik, amely lehetévé
teszi tapasztalataik megértését. A meghallgatas teret biztosit a gondolkodashoz és a
reflexi6hoz (Parton — O’Byrne). A szocialis munkaval foglalkozé kutaték és
szakemberek nagy hangsulyt helyeznek a szocidlis munka folyamatiban az
empowerment kialakulasara. Ez nem egy konkrét médszer, protokoll, sokkal inkabb
jelenti a feltétel nélkili elfogadast. Fontos, hogy a szocidlis munkas elhiggye, hogy a
kliens képes a valtozasra. A hangsuly a kliensben 1évé, elfojtott képességek, energia

20 Pécsi Muntkajogi Kiglemények



aktivalasan, megerésitésén van. A kliens személyében rejlé képesség a segits
szakemberrel valé interperszonalis kapcsolat soran valik tudatossa (Héderné —
Kormanyos, 2023). Az empowerment tehat egy felhatalmaz6 folyamat, mely a
szegénység és a nyomor kérdésein tul a tarsas és tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat, a
kliensek  Onbizalmanak,  Onértékelésének,  Onmegvaldsitasanak,  kitartasanak,
motivaltsaganak, sajat helyzetiikkel val6 elégedetlenségének és tenni akarasinak a
névelését célozza meg (Héderné Berta — Kormanyos, 2022).

A hajléktalan személy szamara — élethelyzetének jellegzetességei okan —
alapvets jelentSségl az egészségigyi szolgaltatis igénybevételének lehetSsége. Ez id6
szerint ennek tarsadalombiztositasi jogcime van, am e tarsadalombiztositasi jogallas
szabalyozasa (szintén) revizidra, am legalabb pontositasra szorul.
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Abstract

As Hungary faces increasing labour demands, the number of migrant workers from non-EU countries
has increased significantly. The aim of this paper is to present recent Hungarian legislative measures in
the field of immigration and labour law that respond to the problems raised by third-country worfkers
and also to highlight some Corporate Social Responsibility/ Responsible Business Conduct aspects of
the employment of third-country nationals in Hungary. While the new legislation seeks to address labour
market needs and maintain social cobesion, challenges remain, particularly in protecting employees’
rights and promoting responsible business practices.

Keywords
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1. Introduction

The significant labour shortages in Hungary in recent years have led to an
increasing number of migrant workers, especially from third countries. This form of
immigration has become an economic necessity, as the labour market is unable to meet
the demand for labour, especially in areas requiring manual labour. Since 2013, the
number of third-country nationals (hereinafter: TCNs) residing in Hungary has been
steadily increasing. Although there was a temporary decline in 2021 due to the COVID-
19 pandemic, the numbers have subsequently started to increase again.! According to
the Hungarian Central Statistical Office (hereinafter: HCSO), the number of employed
TCNs in January 2024 was 97,600, which is 12,400 more than in the same period of the
previous year.2 According to statistics from the National Directorate-General for Aliens
Policing® (hereinafter: NDGAP), the largest number of migrant workers come from

* Date of manuscript completion: September 2024. ,, The research was supported by the Karoli
Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, Faculty of Law (Research programme:
“A foglalkoztatasi szabalyok érvényesiilése és kikényszerithet6sége”)

! Takacs, F.B. (7 May 2024.). Uj "kédex" a bevandorlasi jog teriiletén. Jogdszuildg (Online).
https:/ /jogaszvilag.hu/cegvilag/uj-kodex-a-bevandorlasi-jog-teruleten/.

2 Elképeszt6 itemben érkeznek Magyarorszagra a vendégmunkasok. (17 April 2024.). Portfolio
(Online). https:/ /www.portfolio.hu/gazdasag/20240417 / elkepeszto-utemben-erkeznek-
magyarorszagra-a-vendegmunkasok-681021.

3 The website of NDGARP is available: http://oif.gov.hu/index.phprlang=en.
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neighbouring and other European countries and Asia (mainly the Philippines, Vietnam
and Kyrgyzstan).*

Attracting foreign labour to alleviate labour shortages can have positive
economic effects by helping to maintain production capacity, contributing to economic
growth and providing employers with the labour they need. However, this trend also
poses serious social and integration challenges, especially when migrant workers arrive
in large numbers and at a rapid pace. Furthermore, the increased presence of migrant
workers in the domestic labour market may have a negative impact on the wage levels
and working conditions of domestic workers, as third-country workers typically take
jobs for lower wages. Therefore, the increase in the number of migrant workers poses
complex challenges to which the legislator needs to respond in an integrated and
multifaceted way to ensure both social cohesion and economic stability.>
The aim of this paper is to present recent Hungarian legislative measures in the field of
immigration and labour law that respond to the problems raised by third-country
workers and also to highlight some Corporate Social Responsibility (hereinafter:
CSR)/Responsible Business Conduct (heteinafter: RBC) aspects of the employment of
TCNs in Hungary. Section 2 presents the new legal framework introduced in 2023 in
Hungary, which regulates the duration of stay for TCNs. Section 3 details the types of
residence permits that may be issued to TCNs for the purpose of employment. Section
4 deals with the process for obtaining these permits, focusing on the single application
procedure (hereinafter: SAP). Section 5 examines the legal restrictions on fixed-term
contracts, with a particular focus on TCNs, whose employment is subject to more
stringent conditions. Section 6 addresses the concerns raised by Hungarian trade unions,
which advocate for stronger protections for domestic workers in light of the increasing
employment of TCNs. Section 7 highlights the importance of CSR and RBC in the
employment of TCNs. Section 8 concludes and emphasises that Hungary's growing
demand for labour has led to the need for a regulated and integrated approach to
employing TCNs. While the new legislation seeks to address labour market needs and
maintain social cohesion, challenges remain, particularly in protecting employees' rights
and promoting responsible business practices.

2. Duration of Stay in Hungary

In view of the trend mentioned in Section 1, the new code of immigration law,
Act XC of 2023 on the General Rules for the Entry and Residence of TCNs
(hereinafter: Btatv.) was promulgated on 21 December 2023 and entered into force on
1 January 2024. This Act has substantially adapted the rules on residence permits when
compared to the previous code, Act II of 2007 on the Admission and Right of
Residence of TCNE.

4 Brochure, statistics 2023 of NDGAP.
http://oif.gov.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=492&Itemid=12
59&lang=en.

> Id6szaki szakik. (20 June 2024.) HVG360 (Online).

https://m.hvg.hu/360/hetilap360/2024/25/20242514gazdasag1
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A relatively short law® on the employment of guest workers in Hungary was

adopted and promulgated in November 2023 but was not ultimately implemented.” The
main regulatory difference between the Btatv. and the "repealed" legislation is that while
the repealed legislation only intended to regulate the conditions of residence of guest
workers, the justification of the Btatv. emphasises that the new, comprehensive Act
aims at "[...] establishing a regulated framework for the stay and employment in Hungary
for a certain period and for a certain purpose".8 To achieve this objective, the Btatv.
regulates the legal titles of residence in Hungary in a fundamentally new system, the
main regulating principle of which is the duration of residence. Based on this principle,
the Act distinguishes between short-term (not exceeding ninety days within any one
hundred and eighty days),” long-term (exceeding ninety days within any one hundred
and eighty days) and permanent (as a rule, indefinite)!? residence in Hungary.!!
Of particular importance for this study is the system of long-term residence in Hungary,
which has been completely revised in the Btatv. As a legal policy goal, the Act stipulates
that the long-term stay of a TCN in Hungary must always be purposeful and subject to
authorisation. The permit entitling the holder to stay in Hungary is valid for a limited
period and is linked to the legal titles defined in the Btatv. Long-term residence may be
limited according to nationality, number of persons or occupational criteria.!?

3. Types of Residence Permits for Employment Purposes

Paragraph b) of Subsection (1) of Section 6 of Btatv. defines the legal titles of
residence for the purpose of employment of guest workers. According to this provision,
TCNs may reside in Hungary for employment purposes as guest workers with a
residence permit for the purpose of seasonal employment, residence permit for
employment for the purpose of investment, residence permit for the purpose of
employment and residence permit for guest workers.

a) A residence permit for the purpose of seasonal employment
may be granted to a guest worker who wishes to undertake seasonal work. In
this respect, seasonal work is an activity in the agricultural sector that is linked

6 Act L of 2023 on the employment of guest workers in Hungary.

7 Government Decree 462/2023 (X. 5.) on emergency measures for the protection of the labour
market and the population of Hungary.

8 General justification of Btatv.

9 Hungary allows the short-term residence of TCNs based on European Union rules (Section (3)
of Btatv.).

10 Long-term residence may be permitted if the conditions set out in the Btatv. are met, if the
TCN is familiar with the conditions of social coexistence and complies with them (Section (5)
of Btatv.).

1 Filép, A. (16 January 2024). Révid, tartds, huzamos tart6zkodas Magyarorszagon: 1j szabalyok
a harmadik orszagbeli allampolgirok vonatkozasaban, megmarad a digitalis nomadok Fehér
Kartyaja. Jogdszvilag (Online). https:/ /jogaszvilag.hu/szakma/rovid-tartos-huzamos-tartozkodas-
magyarorszagon-uj-szabalyok-a-harmadik-orszagbeli-allampolgarok-vonatkozasaban-
megmarad-a-digitalis-nomadok-feher-kartyaja/.

12 Subsections (2) to (3) of Section 4 of Btatv.
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to a certain period of the calendar year, due to a recurring event or seties of
events linked to the conditions of that season, when a much larger number of
workers are needed for operations that normally take place. This residence
permit is valid for a maximum period of six months, which may be extended
for a period not exceeding six months within twelve months.!3

b) A residence permit for employment for the purpose of
investment may be granted to a guest worker whose purpose is to perform
actual work for or under the direction of others, for remuneration, under a
contract for employment relationship to implement an investment, whose
employer has concluded an agreement or contract with the minister responsible
for foreign economic affairs acting on behalf of the government (or has
accepted the offer of support, in order to implement this investment), and
whose employer has a prior approval for group employment defined by law (an
official promise to employ a specified number of guest workers for a specified
period to implement the investment).!* The prior approval for group
employment is issued by the minister responsible for the employment of TCNs
in Hungary in accordance with Sections 15/A to 15/B of Government Dectee
445/2013 (XI. 28.) on the Authorisation of Employment of non-EU Nationals
in Hungary not on the basis of SAP; the exemptions of such authorisation
obligation; the involvement of the metropolitan and county government offices
as opinion makers in SAPs; the notification of employment of non-EU
nationals' authorisation for free employment in Hungary and salary
reimbursement (heteinafter: Government Decree 445/2013 (XI. 28.)). This
residence permit entitles the holder to reside in the territory of Hungary until
the realisation of the investment, but for a maximum period of three years.!5

©) A residence permit for the purpose of employment may be
granted to a guest worker whose purpose of residence is to perform actual work
for or under the direction of others, for remuneration, under contract for
employment relationship, or whose employment is based on an existing
employment relationship with an employer established in a third country, to
fulfil an agreement concluded with a Hungarian employer. To ensure the
protection of the domestic labour market and the priority of Hungarian
employees in certain occupations, the minister responsible for employment
policy may specity in a Communication!® the occupations for which a residence
permit for the purpose employment cannot be granted. Additionally, a
government decree!” may specify the list of TCNs who may be granted a
residence permit for the purpose of employment. This type of residence permit

13 Subsection (1) to (2) of Section 23 of Btatv.

14 Subsection (1) of Section 24 of Btatv.

15 Subsection (1) of Section 25 of Btatv.

16 There is currently no such communication in force.

17 There is currently no such government decree in force.
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entitles the holder to stay in the territory of Hungary for a limited petiod of up
to two years.!®

d) A residence permit for guest workers may be granted to a guest
worker whose purpose of residence is to perform actual work for or under the
ditection of others, for remuneration, under contract for employment
relationship, including employment via temporary work agency, whose
employer is registered as a preferential employer!? or a qualified temporary
work agency,?’ who are nationals of a third country as defined in a government
decree,?! and who undertake work under employment not precluded by the

Communication from the minister responsible for employment policy.?? This

type of permit entitles the holder to stay in Hungary for a fixed term of up to

two years.??

Irrespective of the purpose for which a TCN applies for a residence permit, the
following conditions must be met in all cases: they must have a valid travel document;
they must have the necessary permit for return or onward travel; they must have
accommodation or residence in Hungary; they must have financial means to cover their
subsistence and subsistence costs for the whole duration of their stay and the costs of
departure; they must be insured for the full range of healthcare or be able to cover the
costs of their healthcare.?*

4. SAP

Pursuant to Subsection (1) of Section 216 of Government Decree 35/2024 (I1.
29) on the Implementation of Act XC of 2023 on the General Rules on the Entry and
Stay of TCNs, the application for residence permits must be submitted by the TCN —
as a rule — to the foreign representation of their nationality or habitual residence.
However, it is also possible for the application to be submitted by the Hungarian
employer based on the written consent of the guest worker.

18 Subsections (1) to (5) of Section 28 of Btatv.

19 Preferential employers are: a) strategic partners of the government of Hungary; b) employers
who are carrying out an investment of outstanding significance for the national economy of
Hungary; and c) employers who qualify as a partner under the Outstanding Exporter Partnership
Programme.

20 Qualified temporary work agencies are: employers who are registered in the Registry of
qualified temporary work agencies as defined in a government decree.

21 'These countties are defined by Government Decree 450/2024. (XI1. 23.) as follows: Geotgia,
Armenia, Republic of the Philippines.

22 Communication 2024/12 of the minister responsible for employment policy (so-called
"negative employment list") excludes about 300 occupations out of a total of 485 occupations
for the purpose of the residence permit for foreign workers (e.g. operator of tobacco machinery,
police officer, firefighter, etc.).

23 Sections 30 to 31 of Btatv.

2 Information for employers and host organisations. NDGAP.
http://www.bmbah.hu/index.phproption=com_k2&view=item&layout=item&id=2237&Ite
mid=2462&lang=en.
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Applications for residence permits are examined by the NDGAP under the
SAP. The SAP is a procedure for authorising a TCN's stay in Hungary for more than
ninety days within a period of one hundred and eighty days and the establishment of an
employment relationship between the applicant and a specific employer. A single permit
is a residence permit that entitles a TCN to establish an employment relationship with
an employer indicated on the permit and to reside in the territory of Hungary. In the
SAP, in the first instance, the Government Office and, in the second instance, the
minister responsible for the employment of TCNs in Hungary act as the competent
authority to determine whether the employment of the TCN is supported by law. The
following government office is competent to conduct the procedure: in principle, the
competent government office where the TCN is employed; when the nature of the work
is such that it may involve the territory of more than one county, the competent
government office of the place where the work began; if the TCN is to be employed in
several premises of the employer in different counties, the competent government
office where the employer is based.?

Pursuant to Paragraph a) of Section 17 of Government Decree 445/2013 (X1.
28.), in the SAP for the issue and renewal of a single permit, the Government Office
will issue an authority statement on whether it supports the employment of the TCN in
Hungary in the job specified in the preliminary agreement. The preliminary agreement
is concluded between the employer and the third-country worker to establish an
employment relationship, the mandatory content of which is laid down in Subsection 8
of Section 7 of Act IV of 1991 on Job Assistance and Unemployment Benefits. For the
Government Office to issue a supporting authority statement, the preliminary
agreement submitted by the TCN must include, among other things, the activity to be
performed by the TCN, job title (FEOR),? professional qualifications required to
perform the job, remuneration, etc. In the preliminary agreement, the parties express
their intention to apply for a work permit and, if the permit is granted, to enter into an
employment relationship with each other under the terms and conditions already
agreed.??

4.1. The Procedure of The Competent Authority

The Government Office will support the employment of a TCN in Hungary in
the job specified in the preliminary agreement if the following conditions are met: the
TCN has the professional qualifications required for the job specified in the preliminary
agreement; the employer has a valid labour demand for the activity to be performed by

% Single application procedure. NDGAP.
http:/ /www.bmbah.hu/index.phproption=com_k2&view=item&layout=item&id=2216&Ite
mid=2441&lang=en.

26 The standard classification of occupations (FEOR) classifies the occupations based on the
professional natute of the activities considering skills and qualifications needed for the particular
occupation.

27 Szlcs, L. (2024). Vendégmunkasok — az djragondolt szabalyozas. Munkajog 3, pp. 68-69.

28 Pécsi Muntkajogi Kiglemények



the TCN;? the employer has not received from the Government Office a Hungarian
worker registered as a jobsecker who would meet the declared labour demand; and the
TCN fulfils the conditions of employment laid down by law and specified in the
employet's labour demand.?® If these conditions are not met, the Government Office
will not support the granting of a single permit in its authority statement.

Subsection (1) of Section 20 of Government Decree 445/2013 (XI. 28.) also
specifies additional cases in which the Government Office issues a negative authority
statement. One such rule is that the Government Office does not support the issuance
of a single permit in its authority statement if the number of TCNs employed in
Hungary with a residence permit for the purpose of employment and a residence permit
for guest workers exceeds the number of persons specified in the Ministerial Decree.3
Pursuant to Decree 8/2024 (I1. 29.) of the Ministry of National Economy of Hungary,
the maximum number of residence permits for the purpose of employment and
residence permits for guest workers that may be issued in Hungary in 2024 is 65,000.3!
Currently, the number of these permits does not exceed this quota.?? Furthermore, the
Government Office will not support the issue of a single permit if the occupation
specified in the preliminary agreement would be contrary to the prohibition set out in
the ministerial communication (the above-mentioned "negative employment list").33

The Government Office may decide not to support the issue of a single permit
in its authority statement based on "other employment considerations" 3 which are set
out by way of example in Government Decree 445/2013 (XI. 28.). Other employment
considerations include, for example, where the preliminary agreement provides for a
substantially lower basic wage, including salary and remuneration, than the national
average basic personal wage for the activity to be performed by the TCN. The basic
salary, including salary and remuneration, indicated for the activity to be performed by
the TCN will be considered to be substantially lower than the national average basic
personal salary for that activity if it does not exceed eighty per cent of that average.3
This shall be determined on the basis of the average gross earnings, by occupation, of
full-time employees as measured by the HCSO.3¢

28 A labour demand is a demand for the performance by the employer of an activity in which the
work is carried out in an employment relationship and which the employer has declared to the
Government Office competent for the place of employment (Point 1 of Section 2 of
Government Decree 445/2013 (XI. 28.)).

2 Subsection (1) of Section 19 of Government Decree 445/2013 (XI. 28.).

30 Paragraph b) of Subsection (1) of Section 20 of Government Decree 445/2013 (X1. 28.).

31 Domany, A. (01 March 2024.). 65 ezer vendégmunkas johet 15 orszaghdl. HUV'G (Online).
https:/ /hvg.hu/gazdasag/20240301_vendegmunkas_NemzetgazdasagiMinisztetium_Kulgazd
asagi_es_Kulugyminiszterium_Nagy_Marton_Magyar_Kozlony_gazdasag.

32 Zovathi, D. (13 March 2024.). NGM: itthon egyszer sem Iépte at a kvotat a vendégmunkdsok
szama. Vildggazdasag (Online). https:/ /www.vg.hu/vilaggazdasag-magyat-
gazdasag/2024/03 /ngm-itthon-egyszer-sem-lepte-at-a-kvotat-a-vendegmunkasok-szama.

33 Paragraph c) of Subsection (1) of Section 20 of Government Dectree 445/2013 (XI. 28.).

34 Subsection (4) of Section 20 of Government Decree 445/2013 (XI. 28.).

3 Paragraph d) of Subsection (5) of Section 20 of Government Decree 445/2013 (XI. 28.).

3 Full-time employees average gross earnings by occupation (HUF/person/month). HCSO.
https:/ /www.ksh.hu/stadat_files/mun/en/mun0208.html.
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Government Decree 445/2013 (XI. 28) introduced a measure — specifically
against bad faith measures by employers — that the application for a permit may also
be rejected or the permit already issued may be revoked if the employer intends to
employ a TCN instead of a Hungarian worker with a long-term employment contract
without a legitimate reason. The employer is obliged to notify the Government Office
of the place of employment within five days. The Government Office will consider
whether the employet's termination was necessaty and in good faith, or whether the
purpose was to replace the Hungarian worker with a foreigner in bad faith, in
circumvention of the labour law.’

5. The Dilemmas of Fixed-Term Employment

According to Act I of 2012 on the Labour Code (hereinafter: Labour Code), as
a rule, employment contracts may be concluded for a fixed or indefinite period,
depending on the objective of the employment relationship. This freedom does not
extend to the employment of TCNs (which is by default fixed term), which can lead to
various difficulties for employers.

Generally, the length of the employment relationship for a fixed-term will not
exceed five years, including any extensions and any new fixed-term employment
contracts concluded with the same employer within six months.? This provision is
designed to protect the rights of employees. The Labour Code provides an exception
to the general rule declaring that when an employment relationship is subject to official
authorisation, the employment contract may only be concluded for the duration
specified in the authorisation. If the authorisation is extended, the duration of the new
fixed-term employment relationship may exceed five years together with the duration
of the previous employment relationship.?* TCNs, based on the ground of the long-
term residence, may apply for an official authorisation for six months, two years or three
years, as described above in Section 3; therefore, the duration of their fixed-term
employment contract will be in line with the time set out in the authorisation.

The most significant difference between fixed-term and indefinite employment
contracts is the regulation regarding termination, considering the stricter rules on the
termination of fixed-term contracts. The rationale behind the stricter rules is the
presumption that parties have legitimate interest regarding the continuance of the
employment relationship until the expiration of the contract. The fixed-term
employment contract will terminate at the end of the fixed term, upon termination by
notice or without notice. The employer is permitted to terminate the fixed-term
employment relationship by notice only on very limited grounds: in case of liquidation
or bankruptcy proceeding; for reasons related to the employee's ability; or if maintaining
the employment relationship is no longer possible due to unavoidable external
reasons.*0 It must be noted that such termination by notice is possible within a more
limited scope than termination by notice of an indefinite employment relation. For

37 Paragraph g) of Subsection (5) of Section 20 of Government Decree 445/2013 (XI. 28.).
38 Subsection (2) of Section 192 of the Labour Code.

3 Subsection (3) of Section 192 of the Labour Code.

40 Subsection (8) of Section 66 of the Labour Code.
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instance, while an employer could terminate an employment relationship for an
indefinite period based on collective redundancy for economic reasons, a termination
of a fixed-term relationship cannot be based on this reason, as it cannot be considered
an external reason. It is also worth mentioning that while an employer could terminate
an employment relationship for an indefinite period for a reason based on the
employee's conduct or behaviour, termination by notice is not an available option for
employers on that ground in case of fixed-term employment. Termination of fixed-term
employment is based on the employee's conduct or behaviour and is possible only if
that conduct or behaviour justifies termination with immediate effect.

In case of termination without notice, the Labour Code contains a special rule
allowing the employer to terminate the employment without reasoning obligation, in
which case the employee will be entitled to absentee pay due for twelve months, or, if
the time remaining from the fixed period is less than one year, for the remaining
period.#! This option may impose a significant financial burden on the employer.#?

Although the Labour Code does not differentiate, it is worth noting that in the
case of employment without the need for authorisation the conclusion of a fixed-term
contract is based on an agreement of the parties' free will, while for TCNs — given that
the employment is subject to official authorisation — the conclusion of a fixed-term
contract is based on a legal obligation. In this respect, it is arguable that while stricter
termination rules are justified for contracts of indefinite duration concluded at the will
of the parties, these stricter rules impose a disproportionate burden on employers in the
case of TCNs, and this raises the need for special rules for employment subject to
authorisation.

6. The Views of Social Partners

In 2023, trade unions strongly criticised the fact that the (later withdrawn)
regulation did not contain a provision on the involvement of social partners in the
definition of the framework numbers and conditions of employment of guest workers.*
The main criticism was that the legislation did not provide for a satisfactory procedure
for proving how, when and under what procedure the employer had initiated the
employment of Hungarian workers in the relevant field or for the relevant jobs before
applying for a permit to employ guest workers. In their view, the legislation did not
specify what the employer's declaration to that effect should contain and how and with
what evidence it should prove that it had sought to employ Hungarian workers. There
was also no adequate regulation on how the NDGAP would check the authenticity of
the content of the declaration and what the legal consequences of any false declaration
would be. The trade unions also considered the repeal of the legislation to be a success
in its own right. The government then launched more substantive consultations with

41 Subsection (2) of Section 79 of the Labour Code.

42 Lérincz, Gy. (2020). A munkaviszony megszinése és megszintetése. In A Munka
Torvénykonyvének magyarazata, edited by Petrovics Z., pp. 256-257. Budapest: HVG-ORAC.

4 Act L of 2023 on the employment of guest workers in Hungary.

4 Recital 12 of Directive 2011/98/EU of the European Patliament and of the Council of 13
December 2011.
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the social partners on the new regulation at the Standing Consultative Forum of the
Industry and the Government (VKF).#

Trade unions asked for the inclusion of guarantees to protect Hungarian
workers in the consultation on the legislation. Protection of Hungarian workers' labour
rights is also supported by the law governing the control activities of the employment
supervisory authority (i.e. the "labour inspectorate"), with an amendment harmonising
it with the Btatv., which strengthens sanctions for the illegal employment of TCNs. The
amendment also provides for a specific, increased labour penalty for breaching the
obligation to notify the termination of the employment relationship of a guest worker,*
thus supporting the work of the NDGAP, as the existence of an employment
relationship is a condition for the validity of the residence permit. The new sanction®’
encourages employers to duly notify the termination of a legal relationship, so that the
NDGAP can also obtain information on the validity or non-validity of a residence
permit from the data of the labour inspectorate's checks.

Another important part of the strengthening of the sanctioning regime (as
requested by trade unions during the consultations) is that the Btatv. increases the
minimum and maximum — discretionary — amounts of the fine and removes the
possibility of an unlimited reduction of the fine.*® The legislation also provides for strict
fines in cases where the employer employs the guest worker without a residence permit
or under conditions other than those set out in the residence permit. The basis for the
fines imposed by the labour authorities is five or ten times the minimum wage petr
worker concerned, but a public order fine may also be imposed for certain
infringements, and in the case of repeated infringements, the employer may also face
the risk that the authority will not issue a new residence permit for the guest worker to
work for the employer for a period of two years from the date of the fine. The general
attitude of trade unions towards the whole issue, mainly one of reticence, is fuelled by
added fears of further relaxation of labour legislation and practice. Efforts to make
labour law (particularly working time and rest period provisions) more flexible have
intensified in Hungary particularly since the mid-2000s, when the current government's
economic policy has viewed flexibility as a means of increasing competitiveness, linked

# The VKF is an "informal" forum. It was established by the government at the end of 2011.
Originally, only three employers' organisations (VOSZ, MGYOSZ, AFEOSZ) and three trade
union confederations (LIGA, MSZOSZ, MOSZ) were invited to participate. VKF is intended
to be a permanent tripartite social dialogue forum especially focusing on labour-related issues of
the private sector.

4 Government Decree 115/2021 (II1. 10).

47 In this case, the authority will impose a fine of HUF 5 million on the employer if it fails to
comply with this obligation.

48 Even though the fines have been increased many times over, heavy fines are worthless as the
number of inspections has drastically decreased in recent years. Moreover, the majority of labour
raids, even after detected offences, mostly end with a warning, a claim supported by the
authority's own statistics, the Hungarian Trade Union Confederation (MASZSZ) said in a
statement:
https://maszsz.hu/hirek/152/szakszervezet,%20munka%c3%bcgyi%20ellen%oc5%9112%c3%
29s,%20MASZSZ.
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to regional competition to attract more foreign capital.*” The Labour Code, according
to the unanimous opinion of the workers' representatives,’® gives employers extreme
flexibility in many respects, especially in terms of working time (and its allocation).>! It
is a common fear that, as labour law practices are quite different for third-country
workers, employers are increasingly making use of the most flexible application of
flexible working time rules, for example, by increasingly extreme merger of rest days
(rest periods), which could also affect Hungarian workers (as a harmful, potential
spillover effect).

Also at the request of employee representatives,’? the role and powers of works
councils in this area have been modified.’> On this basis, the works council's right to
give an opinion has been extended to include the obligation for the employer to consult
the works council at least fifteen days before its decision to employ TCNs, if the number
of TCNs employed by the employer reaches five per cent of the total number of
employees and for any further increase of five per cent.>* It must be underlined that
expansion of collective labour rights (including workers' participation)’ rarely happens
in contemporary Hungarian labour law, so such a development can be evaluated as a
rather big success of the trade union movement.

7. CSR/RBC Aspects of The Employment of TCNs in Hungary

It is a general experience that migrant workers are at a bigger risk of exploitation
than average workers. These people frequently live in precatious and highly vulnerable
situations, they are often to be found at the endpoint of the global supply chains (also
in Hungary). Migrant workers face significant risks, notably linked to discrimination,

4 For more on the debate, see: Gyulavari, T. (2013). Ut a rugalmassagba. In Az 4 Munka
Torvénykinyve dilemmdi ciniii tudomdnyos konferencia utdkiadvinya, edited by Kun, A., pp. 91-104.
Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

0 Kiss, G. (05 February 2024.). Vendégmunkastorvény: a kormany egyel6re nem nyul a "szent
tehenekhez". 24.hu. (Online). https://24.hu/fn/gazdasag/2024/02/05/vendegmunkas-tulora-
rabszolgatorveny-munka-torvenykonyve-bumchun-munkajog-munkaltato-munkavallalo/.

51 Kun, A. (2023). Universal Labour Guarantee — The state of play of Hungarian labour law in
view of the ILO's Universal Labour Guarantee. In Reflections on the introduction of Universal Labour
Guarantee in selected Central and Eastern Eurgpean countries, edited by Mihes, C. and Shroff, T., pp.
20-32. Geneva: International Labour Organization (ILO).

52 Szab6, 1.5z (2024). Az tzemi tandcs véleményezési jogkorének lehetséges bévitési iranyai,
kilonds  tekintettel a munkaid6-szervezés egyes kérdéseire és a harmadik orszagbeli
allampolgarok foglalkoztatasara. Munkajog (1), pp. 30-32.

53 Established by Atticle 16 of Act XXVIII of 2024. Effective from 11.05.2024.

> Paragraph o) of Subsection (2) of Section 264 of the Labour Code.

5 Kun, A. (2023). Workers' representatives in selected Central and Eastern European countries:
Filling a gap in labour rights protection or trade union competition?: The case of Hungary. In
Workers' representatives in selected Central and Eastern European conntries: Filling a gap in labonr rights
protection or trade union competition?, edited by Mihes C., pp. 50-61. Geneva: International Labour
Organization (ILO).
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marginalisation and job informality.’® As a result, non-EU migrant workers are in
desperate need of not only stable, protective legislative frameworks, but responsible
employers and, on top of that, they are also in need of representation by workers'
representatives, trade unions, especially to fight against the insecurity of their working
conditions, as highlighted in Section 6 of this paper.

Employers, especially multinational companies, should be held responsible for
the role they play in the employment of TCNs. This responsibility stems not only from
the legislative frameworks, but also from the increasingly evolving global — hard and
soft — normative frameworks of CSR/RBC. The broad principles of CSR and RBC
are set out in various global standards including the UN Guiding Principles on Business
and Human Rights (hereinafter: UNGPs), which recognise the responsibility of
companies to exercise human rights due diligence by identifying, preventing and
mitigating the adverse impacts of their operations on human rights and by accounting
for how they address those impacts. The UNGPs state that businesses should avoid
infringing human rights and should address adverse human rights impacts that they
have caused, contributed to or are linked with in their own operations, those of their
subsidiaries and through their direct and indirect business relationships. The concept of
human rights due diligence was specified and further developed in the Guidelines for
Multinational Enterprises (hereinafter: MNE Guidelines) of the Organisation for
Economic Co-operation and Development (hereinafter: OECD). The concept of due
diligence is also embedded in the International Labour Otganization's (hereinafter: ILO)
Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social
Policy.

The day-to-day, pragmatic operationalisation of the broad principles of
CSR/RBC is a challenge.’” How companies should fulfil their due diligence obligations
in specific situations in a practical manner is supported by various standards and
guidelines. For instance, specifically related to migration, the International Organization
for Migration's (hereinafter: IOM) Fair and Ethical Recruitment Due Diligence Toolkit
was developed to support business enterprises in fulfilling their responsibility to respect
human rights in the context of international recruitment.5® It provides practical tools
that enterprises can use to conduct comprehensive due diligence in line with related
international CSR/RBC standards (and also the IOM's Migrant Worker Guidelines. It
can be used by enterprises to develop or strengthen due diligence processes in directly
recruiting and managing business relationships with labour recruiters and private

5% OECD (2022). Stocktaking Report on the OECD Guidelines for Multinational Enterprises.
https://mneguidelines.oecd.org/stocktaking-exercise-on-the-oecd-guidelines-fot-
multinational-enterprises.htm.

57 Kun, A. (2018.). How to operationalize open norms in hard and soft laws: Reflections based
on two distinct regulatory examples. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations 34 (1), pp. 23-51.

Kun, A. (2020). The potentials of human rights due diligence for transnational labour law. In
Obrana pracovniho prava. The Defence of Labour Law, edited by Pichrt, J. and Koldinska, K. and
Moravek, J., pp. 521-532. Praha: C.H. Beck.

58 TOM, Fair and Ethical Recruitment Due Diligence Toolkit. https://www.iom.int/ fair-and-
ethical-recruitment-due-diligence-toolkit.
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employment agencies that place migrant workers. The Toolkit contains detailed
guidelines and practical recommendations on how the due diligence processes described
in the UNGPs can be operationalised. The tools include interactive features that will
direct users to the next due diligence process or the corresponding actions that are
recommended for them to take.

The OECD MNE Guidelines note that "enterprises can have an impact on
virtually the entire spectrum of internationally recognised human rights. In practice,
some human rights may be at greater risk of adverse impacts than others in particular
industries or contexts, and therefore will be the focus of heightened attention." In such
situations, enterprises may need to consider "additional standards". For instance,
migrant workers (and their families) belong to this category.> In other words, migration
policies and employment of migrant workers are issues which are particularly relevant
to RBC.% This approach is especially important in countries where default labour laws
are rather flexible (such as in Hungary, as described above in Section 6). It must also be
noted that National Contact Points for RBC (NCP) also serve as nonjudicial grievance
mechanisms under the OECD MNE Guidelines. The case law of the OECD MNE
Guidelines’! — a unique implementation mechanism — has also dealt with several
specific instances®? where the rights of migrant workers were at stake.® For instance, in
such landmark cases as the "FIFA case",® in May 2015, the international trade union
federation Building and Wood Workers' International submitted a specific instance to
the Swiss NCP alleging that the Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) had not observed the MNE Guidelines' chapters on General Policies and
Human Rights. The issues concerned a seties of violations of migrant workers' human
rights related to the construction of facilities for the FIFA 2022 World Cup in Qatar.
The Swiss NCP's mediation services resulted in an agreement around five ateas,
including identification and use of FIFA's leverage on relevant actors in Qatar and

% OECD (2023). OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business
Conduct. Patis: OECD Publishing. pp. 26. https://doi.org/10.1787 /8192357 -cn.

0 See also: Ferstman, C. (2020). Human Rights Due Diligence Policies Applied to Extraterritorial
Cooperation to Prevent "Irregular” Migration: European Union and United Kingdom Support
to Libya. German Law Journal 21 (3), pp. 459-486.

6l OECD, The NCP Database of Specific Instances.
https://mneguidelines.oecd.org/specificinstances.htm.

92 See also, concerning to alleged breaches of the OECD MNE Guidelines by British American
Tobacco (BAT) concerning the quality of living and working standards for migrant workers in
the tobacco industry, Final statement: IUF and FLOC complaint to UK NCP about BAT,
Published 2 December 2019. https://www.gov.uk/government/publications/iuf-and-floc-
complaint-to-uk-ncp-about-bat/final-statement-iuf-and-floc-complaint-to-uk-ncp-about-bat.

63 Kun, A. (2020). A migrans munkavallalok alapveté emberi jogai és a vallalati szféra felelGssége
a transznacionalis munkajog Gjabb fejleményei tikrében. In Tanulminyok a személyek hatirokon
damyild munkavégzésének munkaerdpiaci foglalkoztatdspolitikai és munkajogi kibivisai kutatisbil, edited by
Berke, Gy. and Kiss, Gy. and Banké Z., pp. 104-119. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar.

%4 Haar, B.T. (2018). FIFA, Qatar, Kafala: Can the World Cup Create a Better World of Work?
International Labor Rights Case Law 4 (1), pp. 128-132.
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establishment of a complaint mechanism for workers. FIFA accepted its responsibility
to mitigate risks.o

It must be noted that in the EU, the new directive on "corporate due diligence
for sustainability purposes" provides for a special context and new impetus for
CSR/RBC. On 25 July 2024, the directive on cotporate sustainability due diligence®
entered into force. The directive follows the global standards mentioned above and the
attempts by some national legal systems to transfer the concept of due diligence to the
level of hard law.67 The directive obliges large companies to create a risk management
system against social and environmental externalities related to their activities along the
entire global supply chain, requiring states to adopt monitoring and control mechanisms
and a system of sanctions. The aim of this directive is to foster sustainable and
responsible corporate behaviour in companies’ operations and across their global value
chains. The new rules will ensure that companies in scope identify and address adverse
human rights and environmental impacts of their actions inside and outside Europe.
"Migration status" is specifically mentioned in Preamble (33) of the directive, noting
that in specific contexts, "depending on the citcumstances, companies may need to
consider additional standards". In such scenarios, companies should pay special
attention to any particular adverse impacts on individuals who may be at heightened
risk due to marginalisation, vulnerability or other circumstances, individually or as
members of certain groupings or communities. It must be recognised that TCN workers
typically fall into such a category, so a further elaboration and operationalisation of this
legal obligation can and should be a special way forward in the protection of migrant
workers.

In recent years, there has been a growing recognition that governments play a
key role in promoting RBC standards and in supporting its effective implementation by
providing an enabling policy environment, creating incentives and exemplifying RBC in
their own activities. To address this need, the OECD Council adopted the
Recommendation on the Role of Government in Promoting Responsible Business
Conduct on 12 December 2022.9 The Recommendation lays out a set of 21 principles
and policy recommendations to assist governments, other public authorities and
relevant stakeholders in their efforts to design and implement policies that enable and
promote RBC. Among others, the document recommends that governments encourage
RBC across relevant policy areas, including by aligning economic benefits and incentives
for business with the implementation of RBC standards, promoting RBC through trade

% OECD (2020). Providing access to remedy: 20 years and the road ahead.
https://mneguidelines.oecd.org/ /ncps/ncps-at-20/.

% Ditrective (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024
on corporate sustainability due diligence and amending Ditective (EU) 2019/1937 and
Regulation (EU) 2023/2859.

7 Giovannone, M. (2024). The European directive on 'corporate sustainability due diligence':
the potential for social dialogue, workers' information and participation rights. Italian Labour Law
E-Journal 17 (1), pp. 227-244.

% OECD. OECD Recommendation on the Role of Government in Promoting Responsible
Business Conduct.  https://mneguidelines.oecd.org/oecd-recommendation-on-the-role-of-
government-in-promoting-rbe.htm.
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and investment policies, as well as bilateral and multilateral agreements. This should
include the expectation that businesses under the scope of these policies and agreements
implement RBC standards. In our view, migration policies and employment of migrant
workers are issues which should be considered in this context.

In Hungary, CSR- and RBC-related policies are rather weak, especially at the
state level.® Institutionally speaking, the Hungarian National Contact Point (HNCP)
for the MNE Guidelines is the most relevant governmental actor in the field. The
HNCP started operating within the governmental structures in 2000 and is currently
operating under the auspices of the Ministry of Finance. The HNCP was established by
Government Decree 245/2017 (VII1.29) on the publication of the amended Council
Decision C(2000)96/FINAL of 25 May 2011 on the OECD MNE Guidelines.
Accordingly, government officials employed by the central state administration body
were delegated as members of the HNCP.”

The HNCP is obliged to promote and raise awareness of RBC in general and
the MNE Guidelines and their implementation procedures more specifically. It must be
noted that the results of the peer review conducted on the operation of the HNCP
(which took place in October 2023, jointly organised by the OECD Secretariat and the
Ministry of Finance) cleatly points out that the HNCP must strengthen its visibility and
accessibility; moreover, it must establish a structured dialogue with individual civil
organisations and promote the realisation of governmental coherence and the
promotion of the MNE Guidelines among government actors.”! The peer review also
noted the following: "The current national policy of attracting foreign direct investment
(FDI) in high-risk sectors, such as battery production, and of attracting third country
workers refers to domestic labour law provisions. It does not integrate an RBC or due
diligence component that would allow to address risks identified for each sector or for
specific social groups. Indicatively, information on the Guidelines and the due diligence
framework is not provided to foreign investors invited to operate in Hungary."7?

The potential of the HNCP could certainly be better utilised also to promote
RBC in the circle of multinational companies and recruitment agencies in the context
of employment of TCN migrant workers in Hungary. This could be among the many
potential methods to further the development of the HNCP. The NCP could support
the government in ensuring that its policy of attracting foreign direct investment
supports implementation of the MNE Guidelines and, notably, contains a component
of informing foreign investors of expectations to respect the MNE Guidelines, in
patticular protection of migrant wotkers.” "As trade and investment policies and
agreements are a key component of an enabling environment to drive, support, and
promote responsible business practices, the NCP could play a role in ensuring that these

% Kun, A. (2010). CSR in Hungary. In World Guide to CSR, CSR International, edited by Visser,
W., pp. 177-185. Sheffield: Greenleaf Publishing.

0 OECD, The Hungarian National Contact Point, https://oecdmnkp.hu/en.

71 National Contact Point for Responsible Business Conduct Peer Reviews: Hungary, OECD
2024.  https://oecdmnkp.hu/en/the-results-of-the-peer-review-conducted-on-the-operation-
of-the-hungarian-national-contact-point-are-now-officially-available.

72 Ibid. 11.

73 Ibid. 11.
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policies contribute to enabling RBC. Moreover, these policies are an opportunity to
directly promote RBC with businesses and contribute to shape their conduct in Hungary
and abroad.""™

To mention only one possible, innovative policy example, in Croatia it was
proposed that the law could regulate that procedures for recruiting foreign workers are
simpler and faster for employers where a collective agreement is applied (especially
sector-level collective agreement). The idea is that working conditions in these
companies are more regulated, and there is a mechanism for controlling and supervising
the rights of workers (usually by the union).”

In conclusion, given the new regulatory framework of immigration in Hungary
(as described above) and the often, generally vulnerable situation of TCN migrant
workers, the government should better promote various standards of CSR/RBC and
human rights due diligence among employers of such workers in Hungary, especially
multinational enterprises and temporary work agencies. Among others, the HNCP for
the MNE Guidelines could be the centre of this promotional activity (in cooperation
with other stakeholders, including, especially, social partners, the Hungarian Chamber
of Commerce and Industry and various business associations of multinational
enterprises in Hungary).

8. Conclusion

This paper discusses the challenges and legislative responses related to the
employment of TCNs in Hungary. As Hungary faces increasing labour demands,
especially in manual labour sectors, the number of migrant workers from non-EU
countries has increased significantly. This trend has necessitated a new legal framework
to manage migrant workers' stay and employment.

As of 1 January 2024, Act XC of 2023 regulates the entry, stay and employment
of TCNs, categorising residence permits based on the duration of stay. This Act outlines
different types of permits, including residence permit for the purpose of seasonal
employment, residence permit for employment for the purpose of investment,
residence permit for the purpose of employment and residence permit for guest
workers.

Applications for residence permits are examined by the NDGAP under SAP.
In the SAP (in the first instance), the Government Office acts as the competent
authority. The Government Office reviews applications to ensure compliance with
labour market needs and legal requirements.

Once the permit is issued, only a fixed-term employment contract may be
concluded with the TCN. Fixed-term employment of TCNss is strictly regulated, with
contracts linked to the duration of their residence permit. As the rules on termination
are stricter than for contracts of indefinite duration, this can impose a financial burden
on employers. Hungarian trade unions have expressed concerns about the protection

74 Ibid. 41.

75 Bagi¢, D. (2024). Croatia, In Time for action! How policy can strengthen (multi-employer) collective
bargaining in Eurgpa, edited by De Spiegelaere, S., pp. 14-19. Brussels: UNI Europa — The
European Services Workers Union.
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of domestic employees' rights and called for safeguards against potential exploitation
and unfair labour practices. The legislation has incorporated some measures to address
these issues, including stricter penalties for unlawful employment practices.

This paper also emphasises the potential importance of CSR and RBC in the
employment of TCNs, highlighting the risk of exploitation and the need for businesses,
especially multinationals, to respect international human rights and RBC standards. The
EU's new directive on corporate sustainability due diligence is also discussed, aiming to
enforce responsible business practices across global supply chains. Better promotion
and enforcement of CSR/RBC standards in the context of the employment of TCNs
can greatly contribute to ensuring fair treatment and protection of migrant workers.
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Beles Maté
A kozérdekli onkéntes tevékenység és a kozosségi szolgalat
szerepe és szabalyai a 18 év alatti fiatalok vonatkozasaban

DOT: https://doi.org/10.15170/PMJK.2025.1-2.3

Absztrakt
Az, dnkéntes munka tobb formdban megjelenik a 18 év alattiak foglalkoztatdsiban mind bazat, mind
nemetkizi sginten. Tanulmanyomban két fontos jogintézmeényt vizsgilok a célesoportként megjelolt
18 év alatti onkéntesek vonatkozdsdaban, a koérdekii dnkéntes tevékenységet, valamint a RG0s5ség
szolgdlatot. Kutatdsi modszerként a jogisszebasonlitds és a jogszabalyelemszés midszerét alkalmazom.
Célom annak bemutatdsa, hogy a hazai jogi szabalyozds megfeleld védelmet nydijt-e a 18 év alatti
foglalkoztatottak részére, illetve megfelel-e a vonatkoo nemzetkizi szabilyozdsnak. Kiilon elemzés
rdrgyat  Répezi az  Onkéntes  tevékenység  vonatkozdsiban az  alsd  korbatdr  vizsgdlata.
Tanulmdnyomban nagy hangsilyt fektetek a kozérdeksi onkéntes tevékenység és a kiisségi s3olgdlat
k00t fogalmi és szabalyozdsi kiilinbizdségek vigsgdlatira. Megdallapitasom szerint a Rozérdekdd
dnkéntes tevéenység tekintetében a hazgai sgabalyozds megfeleld védelmet biztosit a  fiatal
Joglalkoztatottak részére. A kigosségi szolgdlat vonatkozdsdban agonban sziikséges lenne a
tevékenységet a serveett munkavégés fogalmanak korébe emelni, igy bigtositva a kiskori koz0sségi
szolgdlatot teljesitd tanulok megfeleld védelmeét.

Kulcsszavak
Onkéntesség, kozérdekil onkéntes tevékenysés, dnkéntes jogviszomy, dnkéntes sgerddés, kozisségi
szolgdlat

1. Bevezetés

Az 6nkéntes munka tobb formaban megjelenik a kiskoriak foglalkoztatasaban.
Tanulmanyomban két fontos jogintézményt vizsgalok a 18 év alatti Onkéntesek
vonatkozasaban, a k6zérdekd 6nkéntes tevékenységet, valamint a k6z6sségi szolgalatot.
El6sz6r nemzetkozi, illetve hazai vonatkozasban vizsgalom az Onkéntesség
definfcidjanak meghatarozasat. Ezt kvetSen a kézérdekli 6nkéntes tevékenység hazai
szabalyozasat vizsgalom a kiskoru 6nkéntesekre vonatkozo rendelkezések elemzésével.
Ennek keretében kiiloén tanulmanyozom az alanyi kort, kiemelve az alsé korhatart.
Ebben a részben részletesen kitérek a kiskortiakra vonatkozé polgari jogi szabalyok
vizsgalatara, igy elemzem a vétSképesség, itél6képesség, cselekvSképesség és
beszamitasi képesség fogalmi ismérveit és Osszefiiggéseit az alsé korhatar
meghatarozasaban. Kitérek tovabba a nemzetkdzi szabalyozas (ILO) alsé korhatarra
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vonatkoz6 irdnymutatisaira is. Kovetkez$ részben foglalkozom a 18 év alatti
onkéntesek alkalmazasanak feltételeivel is, ahol megvizsgidlom a vonatkozé
részletszabalyokat. Ebben a részben kitérek az 6nkéntes tevékenységre fordithat6 id6
részletszabalyaira, azokat Osszehasonlitom az Mt. fiatal munkavallalékra vonatkozo
szabalyaival (munka- és pihen6idé vonatkozasaban). A tovabbiakban vizsgilom a
kiskord 6nkéntesek szemszOgébdl az Onkéntes jogviszony és Onkéntes szerzOdés
részletszabalyait. Itt kitérek a Ptk. jognyilatkozatra vonatkozé rendelkezésektdl vald
eltérésekre. A kévetkezs fejezetben a leginkdbb a 18 év alatti tanuldkat érint6 kzdsségi
szolgalat hazai és nemzetkdzi fogalom-meghatarozasat elemzem, kitérve a jogszabalyi
meghatirozasra. Elemzem a kozosségi szolgalat torvényi, valamint a végrehajtast
el6segité rendeleti szabalyozast is. Ennek keretében megvizsgalom a k6zdsségi szolgalat
keretei k6zott végezhetS tevékenységeket és a kézosségl szolgalat egyéb feltételeit.
Végezetil elemzem a kiskord 6nkéntesek és tanuldk szempontjabdl a munkavédelem és
munkakori alkalmassag rendelkezéseit a kbzérdek 6nkéntes tevékenység és a kzdsségl
szolgalat vonatkozasaban.

I1. Az 6nkéntesség fogalma

Fontos meghatirozni az 6nkéntesség fogalmanak tartalmi elemeit, mivel e
nélkil a szitkséges garancidkat sem tudjuk biztositani a 18 évnél fiatalabb 6nkéntesek
részére. Az alabbiakban t6bb nemzetkdzileg elfogadott definiciét mutatok be, amelyek
segitik az 6nkéntes munkavégzés sajatossagait megérteni.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO), valamint a Johns Hopkins
Egyetem dltal kéz6sen kidolgozott, 6nkéntesség statisztikai mérésrdl sz016 kézikényve
szerint azok a személyek mindsiilnek 6nkéntesnek, akik kozvetlenil vagy valamilyen
szervezeten keresztll, Onszantukbdl, ingyen, ellenszolgaltatds, fizetség nélkiil,
haztartdsukon kiviil él6 személyek javara vagy a tarsadalom (csoportt, tigabb kozosség,
allatok vagy a koérnyezet stb.) hasznara végeztek valamilyen tevékenységet az elmult 12
hénap soran.! Elsédlegesen statisztikai szempontbdl allapitja meg fenti definicié az
onkéntesség fogalmat, azonban tobb kulcsfogalmat régzit, mint példaul ingyenesség,
tarsadalom hasznara végzett tevékenység, amit a haztartasukon kivil él6 személy javara
végeznek. Ezek a fogalmak j6 kiindulopontot adnak ahhoz, hogy a 18 év alatti 6nkéntes
tevékenységet végz6 személyekre vonatkozo6 védelmi szabalyokat értékelni tudjuk.

Az Onkéntesség definicidjat az ENSZ 2001-ben, az évet az Onkéntesség
Nemzetkézi Evének kinyilvanité dekrétumaban hatirozta meg. Az 6nkéntesség
fogalmat tagabb értelemben az alabbi harom feltétele alkotja:

* 6nként, szabad akaratbdl, belsé indittatasbol;

* ellentételezés nélkiil;

* mis személynek, annak hasznira vagy a kozjo ndvelésére, elballitasara végez
tevékenységet.

I https://www.oeconomus.hu/irasok/onkentesseg-helyzete-magyarorszagon-europaban-es-a-
vilagon/ (letoltés: 2025.07.24.)
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SzGikebb  értelemben azonban a  maganszemélyek  egymas  kozti
segitségnyujtasat, 6nkéntes tevékenységét nem tekintjiik 6nkéntes tevékenységnek.? Az
ENSZ altal megfogalmazott definicié a szabad akaratra, belsé indittatasra helyezi a
hangsulyt és pontositja, hogy a maganszemélyek kozotti segitségnyujtast nem tekinti
Onkéntes tevékenységnek, amit sziikséges lenne szabélyozni.

A 1068/2012. (I11. 20.) Korm. hatirozat a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012—
2020 elfogadasardl és a végrehajtasahoz szitkséges kozéptavu feladatokrol mellékletét
képez6 Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020 (a tovaibbiakban: Stratégia) az alibbiak
szerint hatarozza meg az Onkéntesség jellemz6it, fogalmat. ,,Az 6nkéntesség olyan
tevékenység, amelyet a személy szabad akaratabdl, egyéni valasztasa és motivacidja
alapjan, a pénziigyi haszonszerzés szandéka nélkil végez mas személy, személyek vagy
a k6z6sség javat szolgalva.” Az 6nkéntesség kormanyzati szintd kezelésében attdrésnek
szamitott, hogy a Stratégidban egy definicidszerl Snkéntesség-értelmezés szerepel,
amely integralja az elmult évtizedek 6nkéntességgel kapcsolatos szakmai-tudomanyos
eredményeit is. A dokumentum egy tigabb értelmezését adja az Snkéntességnek,
valamint részletesen kiemeli annak a tarsadalmi integracioban  betoltott
szereplehet6ségeit, mint az allampolgari elkotelezettség  és  felel6sségvallalas
megnyilvanulasait.3

A Stratégia megfogalmazisa szerint az Onkéntesség sajatos értékeket képvisel,
amely megkilonbézteti a fizetett munkatol. A lényege, hogy az 6nkéntesség az egyik
eszkbze az esélyegyenlbség fejlesztésének, hozzajarul a szegénység, a kirekesztés
csokkentéséhez és a foglalkoztatottsag néveléséhez, valamint segithet a munkanélkiliek
munkaerépiacra torténd visszatéréséhez. Fontos kitétel, hogy a fizetett munkaerét nem
helyettesitheti. Kifejezi tovabba, hogy az 6nkéntes tevékenységvégzés olyan human
eréforras, amely egyrészt hozzdjarul tarsadalmunk erkdlesi, szocialis, kulturalis
fejlédéséhez, masrészt a gazdasag — nemzeti jovedelemben mérhets — er6s6déséhez.*

Ugyancsak a Stratégia rogziti, hogy az 6nkéntesség fogalmanak meghatarozasa
mellett sziikséges kiemelni annak tartalmi killonb6z6ségét a k6zosségi szolgalat, szakmai
gyakorlat és a foglalkoztatast helyettesité timogatas igazolasa kapcsan megvaldsitott
tevékenységtSl. A kilonbségek tekintetében a legfontosabb elem a motivacié, a
tevékenység végzésére vonatkozd belsé indittatas, mivel az Onkéntes tevékenység a
személy szabad akaratabol valosul meg, nincsen semmilyen kiils6 kényszerhez kdtve és
nem varhat6 el semmilyen anyagi el6ny vagy ellenszolgaltatas.

Az 6nkéntes tevékenységnek hazankban az aldbbi 4 {6 ismérve van:
e az 6nkéntes szabad akaratan alapul,
o szlkebb barati vagy csaladi koron kivil esik,
e kozvetlen anyagi ellenszolgaltatas nélkil torténik (de a tevékenység ellatisaval
felmeriil6 koltségek megtérithetdk),
o akozjo érdekében végzett tevékenység.

%https:/ /www.parlament.hu/documents/10181/39233854 /Infojegyzet_2021_35_onkentesseg.
pdf/4£282a97-35d8-d6ec-8cd0-3285f71aa068°t=1621520411263, (letoltés: 2025.07.23.)

3 Bartal Anna Matia: "Vissza a j6vébe" — Civil szemle, 2019/1., 15-32. pp, 21.0.

4+ A 1068/2012. (III. 20.) Korm. hatirozat a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020
elfogadasardl és a végrehajtasahoz sziikséges kozéptavu feladatokrol
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Magyarorszagon az Onkéntes tevékenységnek nem feltétele, hogy az civil
szervezeti vagy intézményi keretek kozott térténjen, azonban szerencsés, ha a szervezeti
koordinaciés hattér biztositott.> Lathatd, hogy az Onkéntes tevékenység definicidja
megfelel a nemzetkézileg elfogadott fogalomnak, magaban foglalja annak legfontosabb
tartalmi elemeit. Ez hozzajarul a 18 év alatti 6nkéntes tevékenységet végzdk
védelméhez, mivel 4ltalanos keretet ad az Onkéntesség korén belil ellathatd
tevékenységekrol.

Az dnkéntes munka preventiv, gydgyitd hatast gyakorol az allampolgarra, mely
épiti az egyén 6nismeretét, magabiztossagat, felel6sségvallalasat, az allampolgarok kézti
bizalmat. Pozitfiv hatdssal bir a mentalis egészségre, az egészséges tirsadalom
kialakulasara.0 Az 6nkéntes munkaba a palyakezdd, allastalan fiatalok bevondsa segitheti
a munkatapasztalatok gyorsabb elsajatitasat, moralis, érzelmi fejlédésiiket a munka
vilagaban, kapcsolatkialakitasi- kapcsolattartasi képességiik fejlodését.” A 18 év alatti
onkéntesek vonatkozasaban kiiléndsen fontos pozitiv kovetkezményekkel jar az
6nkéntes munka, melynek a hatisait a késébbi egyéb foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyokban is kamatoztatni tudja.

ITI. A kézérdekii 6nkéntes tevékenység szabalyozasa

A 2005. évi LXXXVIIL térvény a kozérdekd 6nkéntes tevékenységrol (a
tovabbiakban: Kot) preambuluma szerint az Orszaggytlés elismeri a tarsadalom
tagjainak szolidaritisan alapuld, az allampolgarok Ontevékenységét kifejezd, a
személyeknek és kozosségeiknek mas vagy masok javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett
onkéntes tevékenységét. Annak érdekében, hogy e jelentés tarsadalmi eréforrds a
kozcélok elérése érdekében is mind hatékonyabban mozgdsithatova valjon, az
Orszaggytilés a jelen torvény megalkotisaval meghatirozza a kézérdekd Snkéntes
tevékenység alapvet§ szabalyait, tovabba kedvezmények és garancidk biztositasdval
Oszténdzni kivanja az allampolgarok és szervezeteik részvételét a tarsadalom el6tt allé
feladatok megolddsaban, a kézcélok elérésében.

A Koét. altalanos indokolasa szerint az dnkéntesség egy természetes tarsadalmi
attitid, amelynek motivaciés hatterében a szolidaritas, mint alapérték all a
kézéppontban. A Kot az Onkéntes tevékenység Ossztarsadalmi szempontbodl
legjelent&sebb részére hoz létre egy olyan 4j, 6nall6 jogviszonyt, amelyben az 6nkéntes
a leglényegesebb vonatkozasokban a munkavallal6éhoz hasonléan védelemben
részestl. Az alanyi és az ellathaté tevékenységi kor pontos meghatirozasaval és az
ellen6rzés feltételeinek megteremtésével a Kot. minimalizalja a jogviszony teremtette
lehet6ségekkel t6rténd esetlegest visszaélést. Nem teszi azonban jogellenessé a térvény
hatalyan kivil es6 szervezeti, illetve tevékenységi kérben az 6nkéntesek alkalmazasat

5 https://www.nonprofit.hu/tudastar/Mi_tekintheto_onkentes_tevekenysegnek  (letoleés:
2025.08.22)

¢ https://www.oeconomus.hu/irasok/onkentesseg-helyzete-magyarorszagon-europaban-es-a-
vilagon/ (let6ltés: 2025.08.22.)

7 https:/ /polgariszemle.hu/archivum/22-2006-majus-2-evfolyam-5-szam/100-oenkentes-
segites-magyarorszagon-ma-es-holnap, (letoltés: 2025.07.22.)
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mas jogviszonyok keretében.® Fentick véleményem szerint fokozottan érvényesek a 18
év alatti 6nkéntesekre is, mivel az 6nkéntes jogviszonnyal valo esetleges visszaélés silyos
kovetkezményekkel jarhat. A visszaélésekkel sériilhet tobbek koézott a kiskoru testi,
érzelmi, értelmi fejlédése. A tevékenységi kordk keretbe foglalasa, az 6nallé jogviszony
részletszabalyai 6nmagukban is erGs garanciat jelentenek a 18 év alatti 6nkéntesek
szamara.

A 18 év alatti 6nkéntes tevékenységet végzOk szempontjabdl a Kot 1. §-a
rogziti, hogy a torvény hatalya a Magyarorszagon a - torvény altal meghatarozott -
fogad6 szervezetnél végzett hazai, illetve kilféldi (bizonyos megszoritisokkal a
tevékenységre nézve) kézérdekd tevékenységre terjed ki.

Nem minéstlnek kézérdekd 6nkéntes tevékenységnek az aldbbiak a Két. szerint:

o Onkéntes véradas

e Onkéntes és létesitményi tizoltdi tevékenység

e polgari természetri tevékenység

o kozOsségi szolgalat

e A nem Koét. ala tartozo6 fogado szervezeteknél és személyeknél mas vagy masok
javara végzett ellenszolgaltatas nélkili 6nkéntes tevékenység

e az Onkéntes tevékenységet a személy maga vagy kozeli hozzatartozoja javara
végzi

o a tevékenység jogszabalyi kételezésen, jogerés birdsagi hatarozaton, illetve
hatdsagi kotelezésen alapul

e hatgy dllapodnak meg a felek, hogy az 6nkéntes tevékenységet mas jogviszony
alapjan végzik (polgari jogi jogviszonyban, kézhasznu tarsasag, tirsadalmi
szervezet, alapitvany kézalapitvany tigyvezetS szervének tagjaként vagy egyhazi
személyként)?.

Fenti tevékenységeket a Koét. 1. § (2)-(3) bekezdése, valamint a 2. § (1)
bekezdése tartalmazza. A fogadd szervezeteket pedig a Koét. 3. § (1) bekezdés a)-g)
pontig sorolja fel.

Az 1. §-hoz fiz6tt részletes indokolas szerint a jogszabdly hatalya csak a 3. §-
ban fogadé szervezetként megjel6lt szervezeteknél, személyeknél, az ott meghatarozott
tevékenységekre terjed ki. A mads szervezeteknél (pl. nem kézhasznd tarsadalmi
szervezeteknél, alapitvanyoknal), illetve mas tevékenységi korben (pl. kozhasznu
alapitvany Uzletszert gazdasagi-vallalkozasi tevékenysége korében) végzett ingyenes
munkavégzést — vagyis a koznyelvi értelemben vett, a torvényben meghatarozottaknal
szélesebb jelentési Onkéntességet — nem teszi jogellenessé, ha mas jogviszony (pl.
egyesiileti tagsagi jogviszony, ingyenes polgari jogi szerzédés) keretében
megvalosithatoak. A torvény az 6nkéntesség egyéb formait nem akadalyozza meg, de
nem is tamogatja azzal, hogy lehetévé teszi szamukra azoknak az Onkéntes
jogviszonyban torténd végzését. Minderre a feketemunka visszaszoritisa és a
kedvezményekkel val6 visszaélés megakadalyozasa érdekében van sziikség. Nem terjed
ki a jogszabaly hatalya azokra az 6nkéntes tevékenységekre, amelyekre jelenleg is kiilén

8'T/16303. szamu torvényjavaslat a kozérdekd dnkéntes tevékenységrdl- altalinos indokoldsa
° https://www.nonprofithu/tudastar/Mi_nem_minosul_onkentes_tevekenysegnek (letoltés:
2025.07.27.)
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jogszabalyok vonatkoznak. Ilyen pl. az 6nkéntes és létesitményi tlizoltésag, valamint a
polgari természetrség, tovabba az 6nkéntes tevékenységgel rokon 6nkéntes véradas.!0
A jogalkoté nem kivan bizonyos 6nkéntes tevékenységeket a Kot. hatalya ala vonni,
mivel ezek vagy killon jogszabalyban kertiltek szabélyozasra vagy visszaélésre adhatnak
lehet&séget. Ezek a védelmi szabalyok is meghatarozé garanciat jelentenek a kiskora
6nkénteseknek.

Kozérdekt 6nkéntes tevékenység olyan szervezetnél végezhetd, amely a fogadd
szervezetek nyilvantartdsaban szerepel. Természetesen nem kizart, hogy valaki olyan
személynél vagy szervezetnél végezzen Onkéntes tevékenységet, amely nem mindsiil
fogadd szervezetnek, de ebben az esetben a tevékenység nem szamit kozérdekd
onkéntes tevékenységnek.!!

1. Az als6 korhatar jelent6sége

Az alanyi kort vizsgalva a Kot. 4. § (1) bekezdése szerint 6nkéntes az lehet, aki
tizedik életévét betoltdtte. A (2) bekezdés a) és b) pontja szerint az dnkéntes ellathat
minden olyan tevékenységet, amelyre vonatkozéan megfelel a jogszabalyokban
meghatarozott képesitési, egészségiigyl, nyilvantartasba vételi és egyéb feltételeknek,
valamint amelynek ellatasat t6rvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet (a
tovabbiakban egylitt: jogszabaly) nem koti meghatirozott jogviszonyhoz, illetve
amelynek 6nkéntessel t6rténd ellatasat jogszabaly nem zarja ki. A kiskord 6nkéntesek
vonatkozasaban is felmeriilhet, hogy bizonyos tevékenység ellatisahoz képesités,
egészségiigyl alkalmassag sziikséges (pl. villanyszerel§ képesités). Kevésbé meril fel
azonban az esetikben az, hogy a tevékenységet példaul csak kozalkalmazotti
jogviszonyban lathatja el (az 1992. évi XXXIII. t6rvény a kdzalkalmazottak jogallasardl
20. § (2) bekezdés b) pontja szerint kézalkalmazotti jogviszony csak 18 évet betdltott
személlyel létesithetd).

A Kot. 4 § (5) bekezdése szerint a tanulé nem létesithet dnkéntes jogviszonyt
azzal a nevelési-oktatasi intézménnyel, amellyel tanuléi jogviszonyban, kollégiumi
tagsagi viszonyban 4ll. Ez a korlatozas nem vonatkozik a kéznevelési intézmény altal
szervezett és a tanuldi jogviszonnyal, kollégiumi tagsigi viszonnyal Osszefiiggd
kotelezettséget nem érinté  taboroztatasi tevékenységre és egyéb  koézosségl
programokra. Itt is az esetleges visszaélések elkeriilése végett tiltja a tanuldi
jogviszonyban, illetve kollégiumi tagsagi viszonyban allé tanulét a nevelési-oktatasi
intézményben létesitett Gnkéntes jogviszonytol.

A 4. §-hoz fhzott részletes indokolas szerint a torvény meghatirozza a
kozérdekl Onkéntes tevékenységet végzOkre vonatkoz6 dltalanos szabalyokat.
Onkéntes tobbek kozott a 10. életévét betdltott, kiskorusaga miatt cselekvéképtelen
személy lehet. A torvény a 10 év alattiakat kizarja az 6nkéntesek kéréb6l, hogy belatasi
képességiik hianyaval ne lehessen visszaélni. A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy sok
14 év alatti gyermek végez Onkéntes tevékenységet iskolan kivil, elsGsorban a

10°T/16303. szamu torvényjavaslat a kozérdekd onkéntes tevékenységrol- részletes indokolas az
1. §-hoz

1 https:/ /kocsisszabougyved.hu/melyek-a-kozerdeku-onkentes-tevekenyseg-alapveto-
szabalyai/ (letoltés: 2025.07.24.)
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kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek korében — visszassagok
nélkil. Ezek a tevékenységek sziiléi engedéllyel, de szil6i feligyelet nélkil, altalaban
civil szervezetek szervezésében toérténnek. A szolidaritds fontos eleme a gyermekek
felel6s feln6tté valasanak, s ezért az 6nkéntesség megtiltdsa mind a gyermek, mind a
tarsadalom részére karos és — a mar emlitett gyakorlat miatt — életszerdtlen. A Kot.-ben
e tevékenység szabalyozott keretek kézé keril, amely fokozott védelmet jelent a
gyermekek szamara. A Kot. a cselekvGképtelenek és a korlatozottan cselekvéképesek
onkéntes szerzédései vonatkozasiban a Ptk. rendelkezéseitdl eltér szabalyokat is
megallapit, szigord garancidk mellett. A Koét. rogziti az 6nkéntes altal ellathaté
tevékenységek korét. Ha jogszabdly feladat ellatasat, munkakor betoltését képzettségi,
nyilvantartasba vételi, egészségligyi vagy egyéb feltételekhez koti (pl. orvos, apolo), az
Onkéntes meg kell, hogy feleljen e kritériumoknak. Ha egy jogszabaly meghatarozott
feladatok elldtisat meghatarozott jogviszonyhoz kéti (pl. kéztisztviselSk, tgykezelSk
szolgalati jogviszonya, birdi, ligyészi szolgalati jogviszony), e feladatokat 6nkéntes nem
lathatja el. A Kot. lehetSséget ad arra is, hogy egyes agazati jogszabalyok bizonyos
munkakérokben kifejezetten kizarjak onkéntesek alkalmazasat. A Ko6t. a kozoktatasi
intézményben tanulék védelme érdekében kizarja, hogy a gyermekek helyzetével a
kézoktatasi intézményben kozérdekd 6nkéntes tevékenységeket is végeztessenck.!?

Az ILO altal kiadott Manual on the measurement of volunteer work (Az
6nkéntes munka mérésének kézikényve) (a tovabbiakban: ILO-kézikényv) szerint a
fiatal személyek jogilag nem rendelkeznek azzal a képességgel, hogy 6nalldéan részt
vegyenek vagy visszautasitsak az ILO-kézikonyvben targyalt tevékenységekben vald
részvételt, ezért nem lehet érdemben megallapitani, hogy teljesiil-e az 6nkéntes munka
onem kotelez6” jellegének kritériuma. BEzért a kézikonyv egy alsé korhatar
meghatarozasat javasolja az Onkéntes munka mérésére. Az ajanlott alsé korhatar 15 év,
de az egyes orszagok — ha azt a helyi koérilmények indokoljak, példaul ha a
foglalkoztatottsagra és munkanélkiliségre vonatkozé minimalis korhatar eltér —
donthetnek alacsonyabb korhatar alkalmazasardl is. A nemzetk6zi 6sszehasonlithatdsag
érdekében azok az orszagok, amelyek a fentitél eltéré korhatart alkalmaznak az
Onkéntes munka korébe tartozé tevékenységek meghatirozasahoz, ezt a tényt
jelentenitik kell.'3 A 15 éves korhatar, amelyet a legtobb fejlett és szamos fejl6dé
orszagban a munkaerS-felmérések soran a foglalkoztatottsag méréséhez alkalmaznak.
Esszer( ezt a hatarértéket az 6nkéntes munka esetében is alkalmazni, mivel — ahogy az
ILO-kézikényv is ramutat — nehéz meghatarozni, hogy kiskortak esetében teljesiil-e az
onkéntes munkat meghatarozé ,,nem kotelez6” jelleg kritériuma. Az orszagok — ha a
helyi kériilmények indokoljak — donthetnek alacsonyabb korhatar alkalmazasarol is.!4 A
fent lefrtak alapjan az ILO alsé korhatar bevezetését tartotta indokoltnak, mivel igy
teljesiil az 6nkéntességre vonatkozé ,,nem koételez6 jelleg” kritériuma, mely lényegében
a korlatozott belatasi képességre utal. A nemzetkbzi gyakorlatnak megfeleléen az

12'T/16303. szamu torvényjavaslat a kozérdekil dnkéntes tevékenységrdl- részletes indokolés a
4. §-hoz

13 Manual on the measurement of volunteer work, International Labour Organization, Genf,
2011. 15.0.

14 Manual on the measurement of volunteer work, International Labour Organization, Genf
2011. 35.0.
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ajanlott alsé korhatart 15. életévben hatarozza meg, azzal, hogy a tagallamok ennél
alacsonyabb alsé korhatart is meghatarozhatnak, amennyiben ezt megindokoljak. Az
ILO a legtébb fejlett, valamint szamos fejletlen orszagban is a foglalkoztatottsag,
valamint munkanélkiliség mérése soran alkalmazott alsé korhatart jel6lt meg.
Véleményem szerint logikus, hogy a foglalkoztatas alsé korhatarahoz kétik az 6nkéntes
tevékenység alsé korhatdrat, azonban egy iranyba eltérést engedd diszpozitiv
szabalyokat is rogzit. Az alsé korhatarnal alacsonyabb korhatar megallapitdsat engedi -
a helyi viszonyok figyelembe vétele mellett -, melyet indokolni kell az eltérést alkalmazo
orszagnak. Az eltérés lehet6sége teljes mértékben indokolt, mivel kulturalis, oktatasi,
foglalkoztatasi sajatossagok is befolyasolhatjak a megfelel$ alsé korhatar alkalmazasat.
Nem kivanta az ILO a polgari jogban alkalmazott belatasi képesség szigoru szabalyaihoz
kotni az als6 korhatart, nem alkalmazott kogens szabalyozast.

A szakirodalomban taldlunk a jelenlegi szabdlyozassal ellentétes véleményt,
miszerint az Onkéntes torvény altal meghatarozott 10. életév ellentmond a Ptk.
szabalyaival a vétSképesség tekintetében, hiszen sem életkoranal, sem szellemi
fejlettsége alapjan sem varhaté el, hogy egy 10 éves gyermek felismerje magatartisa
jogellenességét. A Kot. szerint ebben az esetben a torvényes képvisel$ teszi meg a
jognyilatkozatot, az 6nkéntes gyermek belegyezésével. Probléma azonban, miként
varhatjuk el a torvényes képvisel6 belegyezését, abban az esetben, ha hidnyzik az
6nkéntes szikséges szellemi és életkori fejlettsége?!s Ezzel kapcsolatban érdemes
attekinteni a vét6képességre vonatkozé szakirodalmat, biréi gyakorlatot. A Ptk. 6:544.
§ (1) bekezdése szerint, akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a
karokozassal kapcsolatos magatartdsa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel
az altala okozott karért.

A Ptk. a fentiek szerint - a birdi gyakorlaton alapulva - meghatarozza, hogy kit
kell vétGképtelennek tekinteni. A vétSképesség a polgari jogi felelGsségre vonas feltétele,
aminek - szemben a cselekvéképességgel - fokozatai sincsenek, és jogszabalyban
rogzitett életkorhoz sem kéthets. EbbdSl kovetkezben a teljesen cselekvSképtelen
tizennégy éven aluli kiskora is lehet vétSképes. A birdsagi gyakorlat az életkoranak
megfeleléen fejlett tizenkét éves kiskorut altaldban mar vétSképesnek tekinti, de e
korhatar alatt is megallapithatja a vétGképességet és e felett is a vétGképtelenséget adott
korilmények mérlegelésével.l6 VétGképes az, akitdl életkora és ehhez igazodé szellemi
fejlettsége alapjan  elvarhaté, hogy magatartasa jogellenességét és annak
kovetkezményeit felismerje.!” Szitkséges megvizsgalnunk azonban az itél6képesség
fogalmat is. Mig a cselekvOképesség életkorhoz kétott, addig az itélSképesség életkortdl
fuggetlen, szubjektiv kategéria, amelynek megitélése az adott egyéntdl fiigg.’® A

15 Zugor Zsuzsanna: A koézérdekd Onkéntes tevékenység mint munkavégzési forma
szabalyozasinak elemzése- Onkéntes Szemle 2. évfolyam 1. szam (2022) 23-44.p 36-37.0.
16https:/ /www.debtrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2015/a_vetokeptelen_szemely_karoko
zasaert_valo_felelosseg/ (letoltés: 2025.08.24.)

17 Csehi Zoltan (f6szerk.)- Bodzasi Balazs — T6key Balazs (szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentarja, Magyar Kézl6ny Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2021, 86.0.
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csaladjogi  szakirodalomban ezzel Gsszefliggésben az aldbbiak jelennek meg. Az
itél6képességet az adott gyermeknél adott szituacidban, az adott kérdéskor, konkrét
kérdés tekintetében kell esetrél-esetre mérlegeléssel megallapitani, hogy a gyermek érti-
e a kérdést és fel tudja-e mérni annak, valamint valaszanak jelent6ségét.’” A Ptk.
kommentarja is vizsgalja fenti Osszefliggéseket, miszerint megallapitja, hogy
a csaladjogban ismert itélGképesség. Ezek megléte nem kothetS egységes korhatarhoz,
a konkrét kortlményektSl figeg, hogy a belatasi képességében kotlatozott személy
a karokozassal kapcsolatos magatartiasa kévetkezményeit fel tudja-e mérni?? A Ptk.
célja, hogy biztositsa azt, hogy a cselekvéképtelen és a korlatozottan cselekvSképes
kiskoru is — olyan mértékben, amennyire ezt belatasi képessége, itél6képessége lehetévé
teszi — tészt vehessen aszemélyét, vagyonat érinté kérdések meghozatalaban.
A térvényes képviselének a kiskorut érinté jognyilatkozatok megtétele soran tehat
tigyelembe kell vennie a kiskora véleményét, ha korlatozottan cselekvSképes [2:12. § (4)
bekezdés], illetve cselekvképtelen kiskort esetében, ha itél6képessége birtokaban van,
vagyis képes arra, hogy ajoglgylet lényegét, kévetkezményeit atlassa, véleményt
formaljon, ésazt kifejezésre juttassa?! Az {téléképesség lényege tehat az, hogy
agyermek az 6t érintd  dontések  soran  az eldéntend6  kérdésben  tud-e
befolyasmentesen véleményt nyilvanitani.?? Megallapithatd, hogy a cselekvéképesség és
az {téléképesség egymastdl eltéré fogalmak, még ha Osszefiiggés is van a két fogalom
kozott. Véleményem szerint erre kivalo példa a cselekvSképtelen gyermekre vonatkozé,
a Ptk. 2:14 § (3) bekezdésében foglalt szabdlyozas, miszerint a térvényes képvisel6nek a
kiskord személyét és vagyonat érintS jognyilatkozata megtétele soran az itélGképessége
birtokaban 1év6 cselekvéképtelen kiskord véleményét — koranak és érettségének
megfelel6en — figyelembe kell vennie.

Allaspontom szerint a Kot. altal meghatarozott minimalis életkor Gnmagaban
nem mond ellent a vétSképesség, valamint az {tél6képesség Ptk.-ban, illetve a birdi
gyakorlatban foglalt kovetelményeinek. A Ptk. nem hataroz meg konkrét életkort a sem
a vétGképesség, sem az {tél6képesség alsé korhataraként, igy nem lehet egyértelmten
Osszehasonlitani a vétOképesség, illetve itél6képesség fogalmat és az Onkéntes
jogviszony alsé korhatiranak mértékét és indokoltsagat. Véleményem szerint
indokoltabb a Ptk. cselekvGképességére vonatkozé szabalyaival Osszevetni a Kot
szabalyozasat az életkor vonatkozasaban.

A belatasi képesség a cselekvéképesség alapja, amely az ember azon képessége,
hogy tudata at tudja fogni cselekvésének kovetkezményeit.2? A cselekvSképesség olyan

132/RL%20gyermek%20meghallgat®eC3%A1sa%20mod.pdf; (letoltés: 2025.08.25.) dr. Rainer
Lilla: A gyermekkoézpontu igazsagszolgaltatas polgari jogi aspektusai 11.0.

19 https://ptk2013.hu/szakcikkek/szeibert-otsolya-az-uj-ptk-csaladjogi-konyvenek-
rendelkezesei-jk-20135-30-32-0/2677 (letoltés: 2025.08.24.); Szeibert Orsolya: Az 1j Ptk.
Csalddjogi Konyvének rendelkezései (JK, 2013/5., 30-32. 0.) II. tész, 32.0.

20 Csehi Zoltan (f6szetk.): i.m. 86.0.

2t Uo. 93.0.

22 Uo. 86.0.

23 Kriston Edit - Sapi Edit - Téth Gerg6: Jogi alapismeretek (ideiglenes jegyzet), Novotni Kiado,
Miskolc, 2016. 27.0.
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képességet feltételez az ember 1részérSl, hogy képes legyen felismerni tetteinek
kovetkezményét, rendelkezzen az tigyeinek viteléhez sziikséges belatasi képességgel.2* A
Ptk. 2:13 §-a szerint cselekvSképtelen az a kiskord, aki a tizennegyedik életévét nem
toltétte be. A Ptk. 2:14. § (1) bekezdése alapjan a cselekvSképtelen kiskord
jognyilatkozata semmis; nevében a torvényes képviselSje jar el. Fentiek alapjan
egyértelmien meghatarozott, hogy a 14. életév alatti kiskoru cselekvéképtelen, azaz a
belatasi képessége korlatozott, azonban lehet vétSképes, illetve lehet itélGképessége
birtokaban, {gy cselekvése, valamint a konkrét jogiigylet kévetkezményeit fel tudja mérni
és atlatja, tovabba véleményt tud formalni és azt ki is tudja nyilvanitani.

A cselekvBképesség meglétéhez, illetve az ehhez kapcsol6dd  belatasi
képességhez a Ptk. egzakt médon korhatart is meghatiroz, ugyanakkor allispontom
szerint nem szlkséges ehhez kotni az 6nkéntes jogviszony alsé korhatarat, hiszen a
kiskord esetében lehetetlen altalanositani az énkéntes jogviszony ellitashoz szikséges
itél6,- és vétGképességet.

2. A 18 év alatti Onkéntesek alkalmazas feltételei

A Két. 5. § (1) bekezdése szerint a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott
személy olyan kozérdekli Onkéntes tevékenységet folytathat, amely megfelel
életkoranak, testi, értelmi és erkolesi fejlettségének, illetve képességeinek, valamint
amely nem veszélyezteti egészségét, fejlédését és tankotelezettségének teljesitését.
Részletes specialis védelmi szabalyokat fogalmaz meg fenti térvényi szakasz a 18 év alatti
énkéntesek érdekében. Osszehasonlitva az Mt. vonatkozé szabalyaival, megallapithato,
hogy az Mt.-ben nem talalunk ehhez hasonl6 fiatal munkavallal6kra vonatkozo specialis
védelmi szabélyokat. Az Mt. 51. § (3) bekezdése r6gziti az alabbi, altalanos védelmi
szabalyokat: a munkavallalt csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara,
fejlettségére, egészségl allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem
jarhat.

A Koét. 5. § (2) bekezdése szerinta tizenhatodik életévét be nem tSltott
Onkéntes kozérdekl 6nkéntes tevékenységet kiilfoldon nem végezhet. A 16. életévet be
nem toltétt 6nkéntesek védelmében volt sziikséges rogziteni, hogy kilféldén nem
végezhetnek 6nkéntes tevékenységet, mivel kdztudomasu, hogy ebben az esetben joval
kiszolgaltatottabbak a kiskord onkéntesek, mint a hazai szabalyozas ala es6é fogado
szervezetek esetében. Véleményem szerint atgondolandé a 18 év alattiakra is
kiterjeszteni a tilalmat, mivel az Eurépai Szolidaris Testllet altal szervezett legtobbszor
kilfoldon megvaldsuld 6nkéntes programokon a részvételi korhatar alsé hatara a 18.
életév. 5

A Koét. 5. § (3) bekezdése alapjan a tizennyolcadik életévét be nem toltott
onkéntes kozérdekl 6nkéntes tevékenységet 20 6ra és 6 6ra kozo6tt nem végezhet. Jelen
szabalyozas szigorubb, mint az Mt. 114. § (5) bekezdés c) pontjaban foglalt korlatozas,

2 chrome-extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /www.ijsz.hu/UserFiles/
gondnoksag vO8.pdf  (letdltés: 2025.08.25.) Tajékoztaté a gondnoksaggal kapcsolatos
eljarasokrol, Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentaciés Kézpont, 2014.,
4.0.
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miszerint a 18 év alatti fiatal munkavallalé nem oszthat6 be éjszakal munkara, mely az
Mt. 89. §-a szerint a huszonkét és hat éra kézotti idészakban teljesitett munkavégzés.
Ennek oka tobbek kozott arra is visszavezethetd, hogy az 6nkéntes jogviszonyban
f6szabalyként 10 éves kortdl vehetnek részt az 6nkéntesek, mig f8szabalyként az Mt.
34. § (2) bekezdése alapjan munkavallal6 az lehet, aki a tizenhatodik életévét betdltotte.
Ettél eltéréen munkavallalé lehet — az iskolai sziinet alatt — az a tizenétodik életévét
betoltott tanuld, aki nappali rendszerd képzés keretében tanulmanyokat folytat.

AKét. 5. § (4) bekezdése szerint a tizenhatodik életévét be nem tolt6tt dnkéntes
altal a kozérdekl onkéntes tevékenységre fordithaté id6 nem haladhatja meg
a) tanitasi szinet ideje alatt a napi harom o6rat és a heti tizenkét 6rat,

b) tanitasi idében a heti hat 6rat és
ba) tanitasi napon a napi két orat.
bb) tanitasi napon kiviil a napi harom érat.

Fészabalyként a 2011. évi CXC. t6rvény a nemzeti kozneveléstdl (a
tovabbiakban: Kéznev. tv.) 45. § (3) bekezdése szerint a tankételezettség annak a
tanévnek a végéig tart, amelyben a tanulé a tizenhatodik életévét betSlt. A Kot.
figyelembe veszi fentieket és a tanitdsi id6hoz és tanitasi szinethez kot a kézérdekd
onkéntes tevékenységre fordithaté id6 maximalis tartamat. A Kot. 5. § (4) bekezdés a)
pontja meghatarozza a tanitasi sziinet ideje alatt az dnkéntes tevékenységre fordithato
napi és heti id6 maximumat. Az (4) bekezdés b) pontja tanitasi id6ben maximalizalja a
heti 6nkéntes tevékenységre fordithat6 id6 maximumat, azonban a ba) és bb) alpontban
a napi Onkéntes tevékenységre fordithaté id6t differencidlja aszerint, hogy a
tevékenységet tanitdsi napon, vagy tanitasi idén kivil végzik-e a tanulék. Az Mt. 114. §
(2) bekezdése szerint a tizenhat évesnél fiatalabb munkavallalé napi munkaideje
legfeljebb hat 6ra lehet, kivéve azt a nappali rendszerd képzés keretében tanulmanyokat
folytato6 tizenttodik életévét betdltott tanulde, aki az iskolai sziinet alatt munkat végez.
Lathato, hogy joval differencialtabb szabdlyozast nydjt a Koét. fenti szakaszban, mely
jobban figyelembe veszi a tankotelezettség teljesitésének fontossagat.

A Két. 5. § (5) bekezdése alapjan a tizenhatodik életévét betdltott, de
tizennyolcadik életévét be nem t6ltott Onkéntes altal a kozérdekdt Snkéntes
tevékenységre fordithaté id6 nem haladhatja meg a napi négy és fél o6rat és a heti
tizennyolc 6rat.

Fenti szakaszban a 16. életévét betoltott kiskordra vonatkozdan tartalmaz
megengedébb szabalyozast a napi és kézérdekd dnkéntes tevékenységre fordithaté id6
tekintetében, azonban mar nem differencial aszerint, hogy a tevékenységet tanitasi
idében vagy tanitasi sziinetben végzik. Az Mt. 114. § (1) bekezdése szerint a fiatal
munkavallalé6 napi munkaideje legfeljebb nyolc 6ra lehet. Ez a szabalyozas is a 16 év
feletti munkavallalokat érinti és joval megengedSbb a napi munkaidé vonatkozasaban,
mint a Kot. vonatkozé szabalyozasa.

A Kot 5. § (6) bekezdése szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott
Onkéntes részére a kdzérdekd 6nkéntes tevékenység befejezése és masnapi megkezdése
kozott legalabb tizennégy 6ra pihendid6t kell biztositani.

A Koét. fenti szakasza nem differencialja életkor szerint a napi pihenéid6
mértékét, hanem egységesen szabalyozza. Az Mt. 114. § (5) bekezdés f) pontja alapjan a
fiatal munkavallalé szamara legalabb tizenkét 6ra napi pihendidét kell beosztani.
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Lathaté, hogy a Kot. szigorubb szabalyozast alkalmaz a 18 év alattiak védelme
érdekében.

Az 5. §-hoz taz6tt részletes indokolas szerint a torvény a 18 év alatti 6nkéntesek
védelme érdekében meghataroz kilénds szabalyokat. Az altaluk ellathat6 tevékenység
nem hatarozhaté meg kimerité jelleggel, de a Koét. feltételiil szabja, hogy csak a gyermek
érdekeivel Gsszhangban all6 6nkéntes tevékenység végezhetd, és a 16 éven aluliak
esetében nem teszi lehet6vé a kilfdldi dnkéntes tevékenység elvallalasat sem. Ilyen
tevékenységek lehetnek példaul allatetetés, erdd tisztantartdsa, kbzos utcatakaritas stb.
A K6t nem hatirozza meg az 6nkéntes tevékenységre fordithaté idét, mint a Munka
Torvénykonyve, a munkaviszony létesitéséhez kapcsolodd gazdasagi kényszer az
onkéntesség vonatkozasaban ugyanis nem jelenik meg. A 18 év alatti 6nkéntesek
védelme ugyanakkor megkivanja a tevékenységre fordithaté maximaélis id6 és a
minimalisan sziikséges napi pthenéidé meghatarozasat, amelyet — ha az 6nkéntes t6bb
szervezetnél is végez kozérdekd 6nkéntes tevékenységet — nem fogado szervezetenként,
hanem 6sszesen kell szamitani. Ez abszolat korlat, de az dnkéntes tevékenységre
fordithaté maximalis id6 a tevékenység jellegének és az Onkéntes életkoranak,
fejlettségének, képességeinek fiiggvényében — az (1) bekezdés rendelkezései szerint —
kevesebb is lehet.? Ide kapcsolédik a fiatal munkavallalékra vonatkozé Mt. 114. § (4)
bekezdése, mely szerint t6bb munkaviszony keretében t6rténé foglalkoztatis esetén a
beosztas szerinti napi munkaidét Ossze kell szamitani. Lényegében az Mt. fenti
rendelkezése a Kot. indokoldsban foglaltakkal megegyez6, igy mindkét esetben
elkeriilhets, hogy a Koét.-ben rogzitett 6nkéntes tevékenységre fordithaté maximalis
napi id6t, illetve Mt.-ben rogzitett napi munkaidére vonatkozé védelmi szabalyok
sériljenek.

Mind a fiatal munkavallalokra, mind a 18. életévét be nem tolt6tt Onkéntesekre
vonatkozoéan specialis szabalyokkal taldlkozunk, a torvény kilon védelmet biztosit
szamukra a munkaid$ és a pihendidé tekintetében.?” Lathat6, hogy a munkaviszony
esetében az Mt., mig a kézérdekd 6nkéntes tevékenység vonatkozasaban a Kot. is
tartalmaz a 18. életévét be nem toltott személy tevékenysége vonatkozasdban bizonyos
korlatozasokat, melyek részint az Onkéntes tevékenység feltételeit, részint a
munkavégzés korilményeit érintik.?® A fogadd szervezetnek kell biztositania az
egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeit, megfelelSen tajékoztatni kell
onkénteseket a tevékenység végzéséhez sziikséges ismeretekkel. A fogadd szervezetnek
tovabba szitkséges biztositani a pihenés lehet&ségét és iranyitani a tevékenységet.
Természetesen az Onkéntesnek is vannak kotelezettségei — ezek a munkavallalok
feladataira emlékeztetnek -, igy eleget kell tennie a tevékenységre vonatkozé
jogszabalyoknak és utasitasoknak, illetve meg kell Griznie a tudomasara jutott tzleti- és

20'T/16303. szamu torvényjavaslat a kozérdekd dnkéntes tevékenységrol- részletes indokolas az
5. §-hoz
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egyéb titkot. 2 Fokozottan érvényesek fenti megallapitaisok a kiskord Onkéntes
tevékenységére vonatkozdan, hiszen sokan elsé munkatapasztalatukat szerzik, és a
munkahelyi szocializaciéjuk szempontjabdl is fontos a fentiek figyelembe vétele.

3. Az oOnkéntes jogviszony és oOnkéntes szerz6dés szabalyozasa kiskoru
o6nkéntesek vonatkozasaban

A Kot. 6. § (1) bekezdése szerint a kézérdekl 6nkéntes tevékenység dnkéntes
jogviszony keretében végezhetS, amely a fogadd szervezet és az Onkéntes kozott
megkotott O6nkéntes szerzGdéssel jon létre. Az O6nkéntes szerzédésben meg kell
hatarozni a) a kozérdekl 6nkéntes tevékenység tartalmat, b) a kézérdekd Snkéntes
tevékenység ellatasanak helyét, c) a kézérdekd 6nkéntes tevékenységre forditandé id6t
¢és a pihenéidét, valamint d) azokat a 2. § (3) bekezdésének a)-h) pontja szerinti
juttatasokat, amelyeket az Onkéntesnek biztositanak, és rendelkezni kell azokrdl az
6nkéntes szerz6dés megszinésének esetére.

Véleményem szerint killéndsen fontos a 18 év alatti 6nkéntes tevékenységet
végz6k védelme érdekében is a fenti elemek szerzédésben (frdsban) térténd régzitése.
A Koét. 6. § (3) bekezdése szerint a korlatozottan cselekvéképes kiskora személy
Onkéntes szerzédést csak a torvényes képvisel6 beleegyezésével kothet. Bz a
rendelkezés megfelel a Ptk. 2:12. § (1) bekezdésének, miszerint a korlatozottan
cselekvSképes kiskort jognyilatkozatanak érvényességéhez — ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik — térvényes képvisel§jének hozzajarulasa szitkséges. Véleményem szerint ez
elegendd garanciat is nyujt a 14. életéviiket betoltott 6nkéntesek szamara.

A Kot. 6. § (4) bekezdés szerint a kiskordsaga miatt cselekvéképtelen dnkéntes
esetén az Onkéntes jogviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatokat a térvényes képvisels
teszi meg, de az Onkéntes szerz6dés megkotéséhez és modositasahoz az Gnkéntes
beleegyezése sziikséges.

A szerz6dés megkotése és modositasa vonatkozasaban a jogalkotd vélelmezi a
cselekvéképtelen kiskoru itél6képességének meglétét.

A Két. 6. § (5) bekezdés a) pontja szerint az 6nkéntes szerz&dést irasba kell
foglalni, ha az Onkéntes szerz6dést hatarozatlan idére vagy legalabb tiz napra —
tizennyolcadik életévét be nem toltétt Gnkéntes esetén legalabb két napra — kotik. A
kiskord 6nkéntesek védelme érdekében mar 2 napos Onkéntes tevékenység esetén
szitkséges {rasban rogziteni a kozérdekli onkéntes tevékenység alapvetd feltételeit,
védelmi rendelkezéseit, hiszen ez jogi garancidit nyujthat egy esetleges jogvita
elbiralashoz is.

A 6. §-hoz flzétt részletes indokolds szerint a k6zérdekd 6nkéntes tevékenység
ellatasara a Kot. létrehozza az 6nkéntes jogviszonyt, mint egy munkavégzésre iranyuld
sui generis jogviszonyt. E jogviszony szabalyait a Két. és a Ptk. szabdlyai hatarozzak
meg. A jogviszony alanyai a fogadd szervezet és az 6nkéntes, de nincs akadalya annak,
hogy a szerz6désben félként szerepeljenck mas személyek, mint pl. az 6nkéntesek

2 https:/ /www.jogiforum.hu/cikk/2020/02/27 /jo-ugy-szolgalataban-az-onkentes-munka-
szabalyai/, (letoltés: 2025.07.23.)
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,»kOzvetitésével” foglalkozé civil szervezetek, vagy kilfoldi 6nkéntes program esetén a
kilfoldi partner.?

A részletes indokolasban egyértelmen kifejti a jogalkotd, hogy egy 4j 6nallo,
ugynevezett 6nkéntes jogviszonyt hoz létre, mely munkavégzésre iranyul. A jogviszony
alanyait tagan értelmezi és bevonja a fogalom hatélya ala a ,,kézvetits szervezeteket” is,
melyek el6segitik az Onkéntes tevékenység jogszerd megvaldsulasat. Az Gj Onkéntes
jogviszony kiemeli és megkillonbozteti a tébbi munkavégzési jogviszony kozil az
Onkéntes tevékenységet, ami djabb garancia a 18 év alatti 6nkéntesek joggyakorlasaval
kapcsolatban (pl. specialis védelmi szabalyokat alkalmaz a tevékenységi id6 és a
pihen6id6 vonatkozasaban).

Logikailag ide kapcsolédik a Kot. 15. § (1) bekezdése, mely szerint, ha e térvény
masként nem rendelkezik, az Onkéntes szerz8dés megkotésére, érvénytelenségére,
modositasara, teljesitésére, megszinésére, a szerzédésszegésre, a térvényes képviseld
kozremikodésére, az 6nkéntes jogviszonnyal kapcsolatos jogok gyakorlasara és a
kotelezettségek teljesitésére, valamint a karviselésre és a kartéritésre a Polgari
Torvénykonyv szabalyait kell alkalmazni. A (2) bekezdés szerint e térvénynek az
6nkéntes jogviszonyra vonatkozo szabalyaitol — ha e térvény vagy nemzetkdzi szerz6dés
kivételt nem tesz — az 6nkéntes szerzédésben érvényesen eltérni nem lehet.

A 15. §-hoz faz6tt részletes indokolds szerint az dnkéntes jogviszony — noha a
Koét. néhany esetben a munkavallalékéhoz hasonlé védelembe részesiti az 6nkéntest —
alapvets ismérveit tekintve polgari jogi jellegd, {gy hattérjogszabalyként is a Ptk. szolgal.
A jogviszonynak a Két.-ben meghatdrozott szabdlyai azonban kégensek, attdl eltérni
sem alacsonyabb szint(i jogszabalyban, sem az énkéntes szerzédésben nem lehet. Tgy
nem cs6kkenhet az 6nkéntesek védettsége, és nem nyilik lehetéség az Snkéntesek
foglalkoztathatésagara vonatkoz6 szabalyok kereteinek tagitasara, ezaltal a jogviszony
nyujtotta kedvezményekkel t6rténd visszaélésre.3!

Hattérjogszabalyként alkalmazandéként megjel6li a Ptk. vonatkozo szabalyait a
fenti jogszabalyl szakasz. Mellérendeltségi viszonyként azonositja az Onkéntes
jogviszonyt, ezzel is megerSsitve, hogy inkabb polgari jogviszonyrdl, mint
munkaviszonyrdl beszélhetlink esetében. Mivel egyértelmien megjel6li az alkalmazandé
jogszabalyokat az 6nkéntes jogviszonnyal kapcsolatban, valamint a Kot.-ben rogzitett
védelmi szabalyok kogensnek mindstilnek, ezzel garanciat nydjt a 18 évet be nem t6ltott
onkéntesek tevékenységére vonatkozodan is.

Specialis rendelkezéseket rogzit a Kot. 7. § (3) bekezdése, miszerint a
kotlatozottan cselekvSképes kiskoru Onkéntes az Onkéntes szerz6dést a torvényes
képvisel6je hozzajarulasa nélkil is felmondhatja. A (4) bekezdés szerint pedig a
tizenhatodik életévét be nem t6ltdtt Gnkéntes, illetve térvényes képviselje azonnali
hatalyu felmondashoz val6 joga az 6nkéntes szerz6désben nem korlatozhaté. Fontos
garanciat tartalmaz fenti rendelkezés abban a tekintetben, hogy az 6nkéntes szerz6dést
14. életévét betoltott 6nkéntes a torvényes képvisel6 hozzajarulasa nélkil 6nallbéan is
felmondhatja, mig a 16. életévét be nem toltétt dnkéntes és térvényes képviselGje

30 T/16303. szamu torvényjavaslat a kozérdekl Onkéntes tevékenységrdl- részletes indokolas a
6. §-hoz

31 T/16303. szamu torvényjavaslat a kozérdekl onkéntes tevékenységrdl- részletes indokolas a
15. §-hoz
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azonnali felmondasra vonatkozo6 jogat a felek k6z0s megegyezéssel sem zarhatjak ki,
illetve nem korlatozhatjak.

A 7. §-hoz thz6tt részletes indokolds szerint a 16 év alattiakat védi az a szabaly,
hogy az azonnali hatalyu felmondashoz val6 joguk nem korlatozhaté. A korlatozottan
cselekvéképes Onkéntes az Onkéntes szerz6dést a térvényes képvisel6 hozzajarulds
nélkil is felmondhatja, mig cselekvSképtelen személy esetén a térvényes képvisels
jogosult a szerz6dés megsziintetésére.3? Feliilirja a Kot. fenti szakasza a fentiekben mar
ismertetett Ptk. 2:12 § (1) bekezdését, amely alapjan a korlatozottan cselekvéképes
kiskorua jognyilatkozatanak érvényességéhez — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik —
(gy a Ptk. szabalyozasa alapjan az 6nkéntes szerz6dés felmondasahoz is) torvényes
képvisel6jének hozzajarulasa szitkséges.

A Kot 8. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fogadé szervezet kbteles biztositani
tizennyolcadik életévét be nem toltétt Snkéntes esetén a kozérdekd Onkéntes
tevékenység folyamatos, szakszer( felligyeletét.

A 8.§ -hoz flzbtt részletes indokolds szerint a cselekvéképtelen énkéntesek
védelme érdekében el6irja folyamatos és szakszerl feligyeletitket.3 Kiegésziteném ezt
azzal, hogy nem csak a cselekvéképtelen, hanem a korlatozottan cselekvéképes
kiskoruaak részére is védelmet biztosit fenti rendelkezés, hiszen a szakszerd feliigyelet
biztonsagot, iranymutatast nydjt, mely hozzajarulhat a kiskora 6nkéntes személyes
fejlédéséhez. Véleményem szerint a folyamatos, szakszerd feligyelet feltételezi, hogy ezt
a tevékenységet egy szakértelemmel bird, tizennyolc évesnél idSsebb cselekviképes
személy toltheti be.

IV. A k6z6sségi szolgalat fogalma

A Koznev. tv. 4. § 15. pontja régziti a k6z8sségi szolgalat fogalmat, mely szerint
a kozosségi szolgalat szocialis, kérnyezetvédelmi, a tanuld helyi kézosségének javat
szolgald, szervezett keretek kozott folytatott, anyagi érdektdl fiiggetlen, egyéni vagy
csoportos tevékenység és annak pedagdgiai feldolgozasa.

Fenti fogalom-meghatarozas szerint a k&zsségi szolgalat szervezett keretek kozott, a
k6zOsség javara szolgald tevékenység, mely mentes anyagi érdekektdl és pedagdgiai
funkcidkat is ellat.

A koz6sségi szolgalat és az 6nkéntesség nem azonos fogalmak. A két fogalom
kiilénbségei kozott a legfontosabb elem a motivacio, a tevékenység végzésére
vonatkoz6 belsé indittatds. Az Onkéntes tevékenység a személy szabad akaratabdl
val6sul meg, nincsen kiilsé kényszerhez kotve, és végzéséért sem varhato el anyagi elény
vagy ellenszolgaltatas. A k6z0sségl szolgalat pedagdgiai célzatd kotelezettség, amelynél
csak a tevékenység kivalasztasaban valosulhat meg a szabad dontés, ugyanakkor az
érettségi  elbfeltételeként nem érdek nélkili* A kozOsségi  szolgalat  olyan

32 T/16303. szamu torvényjavaslat a kozérdekld onkéntes tevékenységrdl- részletes indokolas a
7. §-hoz

3T/16303. szamu torvényjavaslat a kozérdekl 6nkéntes tevékenységrdl- részletes indokolas a
8. §-hoz

3 https://www.nonprofithu/tudastar/Mi_tekintheto_onkentes_tevekenysegnek, — (letdltés:
2025.06.21.)
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tevékenységekben vald részvételt jelent a didkok szamadra, amelyek elsésorban a nyujtott
szolgaltatasra és annak a kedvezményezettekre gyakorolt hatasara 6sszpontositanak (pl.
ételosztas hajléktalanoknak az tnnepek alatt). A didkok is részesiilnek bizonyos
elénytkben, mivel tébbet megtudnak arrdl, miként valtoztatja meg szolgalatuk a
raszorulok életét. A kozosségi szolgalati programok altaldban strukturaltabbak, és
nagyobb elkételez6dést kivannak meg a didkoktol, mint az 6nkéntes tevékenységek.3
A kbz6sségi szolgalat kiinduldpontnak, bevezets 1épésnek tekinthet6 a valédi nkéntes
tevékenység végzésének iranyaba. Ko6zos eleme a kbzdsségi szolgalat és 6nkéntesség
fogalmanak, hogy mind a két tevékenység altalaban kézhasznu célt szolgal, dltala mind
a tevékenységet végz4 személy, mind a kornyezete tobbé és értékesebbé valik, amelyek
megerdsithetik a kézsségl elkotelezbdés és felelGsségvallalas tudatat, illetve a késGbbi
élethelyzetekben vagy munkakeresésben fontos elényéket biztosithat. A kilonféle
szakmai gyakorlatot végzék motivaciol is eltérhetnek az onkéntesekétdl, mivel a
gyakornoki programok jellemz&en az egyén professzionalis tapasztalatszerzését
szolgaljak, {gy 6ket sem tarthatjuk a klasszikus értelemben vett dnkénteseknek.3

A meghatarozasokbdl kitlnik, hogy ,,sériil” az 6nkéntes tevékenységre jellemz6
belsé indittatds, szabad akarat, mivel a kozOsségi szolgalat esetében egyfajta
kotelezettségrdl beszélhetiink. Fontos killonbség, hogy a k6z6sségi szolgalat pedagdgiai
célzatt és nagyobb elhivatottsagot kivan meg a tanuléktol. Ugyanakkor megalapozhatja
a késébbi 6nkéntes tevékenységet a tanuldk koérében a kdzdsségi szolgalat. Meg kell
emliteni azonban, hogy t6bb k6z3s pontja is van a két jogintézmények, ilyen a kdz6sségi,
kézhasznu cél, amely minden résztvevd £él szamara hasznos tevékenységet takar.

A kozOsségl szolgalat segiti a fiatalok szocializacidjat, a tanuldsi és
tapasztalatszerzési folyamatot. Fejleszti az Onismeretet, valamint a képességet és
kompetenciat. A fiatalok szempontjabdl elény6s, ha elsé munkahelyi gyakorlatukat
segit6 kornyezetben végzik, ahol a felel6sséget még masok viselik helyettiik.3?

Fentiek 6sszefoglaljak a k6z0sségi szolgalat tanuldk szamara hasznos jegyeit,
azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel a ko6zdsségi szolgalat hozzijarul a tanulék
fejlesztéséhez, fejlédéséhez.

V. A k6z6sségi szolgalat torvényi szabalyozasa

A Koéznev tv. 97. § (2) bekezdése szerint az érettségi bizonyitvany kiadasahoz a
k6z6sségl szolgalat végzésének igazolasat el6szor a 20106. januar 1-je utain megkezdett
érettségi vizsga esetében kell megkvetelni.

A Magyarorszagon bevezetett iskolai kozOsségi szolgalat, bar tartalmaban
jelentSsen eltér a nemzetkézi gyakorlatban igazolt service-learning jellegli programoktol,

% Furco, A. (1996). Service-learning: A balanced approach to experiential education. In
Corporation for National Service (Ed.). Expanding boundaries: Serving and learning, pp.2-6.
Washington, DC: Corporation for National Service., 4.0.

3% A 1068/2012. (III. 20.) Korm. hatirozat a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020
elfogadasardl és a végrehajtasahoz sziikséges kozéptavu feladatokrol

37 https://helloragyogok.hu/blob/onkentes-kezikonyv-1.pdf (letdltés: 2025.08.26.) Onkéntes
kézikonyv: A Veszprém-Balaton 2023 Eurépa Kulturdlis Févarosa 6nkéntes programjanak
Osszefoglalé kézikonyve, 17.0
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mégis nagymértékben hozzajarult az 6nkéntességi mutatdk pozitiv elmozdulasidhoz.3 A
jogszabalyl bevezetés kapcsan felmeriilé kérdések is azt jelzik, hogy modszertani,
szakmai eszkozként tekint minden szereplS a kézdsségi szolgalatra. A projektoktatds
élménypedagbgiai eszkbzének tartjdk, amely magiban hordozza az érzékenyités
feladatait, a kisérést és a feldolgozast minden projekt keretében.® Fentiek alapjan a
koz6sségl szolgalat bevezetése pozitiv hatasokkal jar az dnkéntesség elterjedésében, és
egyuttal pedagbgia szakmai célokat is megvalosit.

A Koéznev tv. 6. § (4) bekezdése szerint az érettségi bizonyitvany kiaddsanak
feltétele 6tven 6ra kdzdsségl szolgalat elvégzésének igazolasa. A sajatos nevelési igényti
tanulok esetében a szakértdi bizottsag ez iranyu javaslata alapjan a k6zosségi szolgalat
mell6zhet6.

A fenti rendelkezés konkrétan meghatarozza, hogy f6szabalyként az érettségi
bizonyitvany kiadasanak feltétele az Gtven ora koézosségi szolgilat elvégzése. A
rendelkezés azonban azt nem tiltja, hogy az 50 6randl magasabb oraszamban lasson el a
tanul6 k6zosségl szolgalatot.

VI. A k6zosségi szolgalat rendeleti szabalyozasa

A kozosségi szolgalatra vonatkozé trészletszabalyokat a 20/2012. (VIIL 31.)
EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények mutkodésérél és a koznevelési
intézmények névhasznalatardl (a tovabbiakban: EMMI rendelet) hatirozza meg. Az
EMMI rendelet 133. § (1) bekezdése szerint a kézépiskola feladata és az intézmény
igazgatojanak felelGssége a tanul6 valasztasa alapjan az iskolai kozosségl szolgalat
megszervezése allami, Gnkormanyzati, civil, nonprofit szervezetnél, illetve a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallastelekezetek és vallasi kbz6sségek
jogallasardl sz6l6 térvény hatalya ala tartozo szervezetnél, kbzépiskola maganszeméllyel
kotott megallapodasa alapjan maganszemélynél vagy sajat intézményben. Enneck
keretében meg kell szervezni a tanulé ko6zOsségi szolgalatinak teljesitésével,
dokumentalasaval 6sszefliggd feladatok ellatasat.

Fenti szakasz részletesen meghatarozza a k6z0sségl szolgalat megszervezésére
vonatkoz6 feladat- és felel6sségi koroket, valamint azokat a szervezeteket, amelyek
keretében el lehet latni.

Szem el6tt kell tartani, hogy a szolgalatjelleg és pedagodgiai cél minden
tevékenység esetén egyarant meglegyen. A k6zosségi szolgalat szervezése, mikodtetése
soran lehetSséget kell adni az iskolanak, hogy a tanulék maguk valasszdk meg, hogy hol,
milyen tevékenységet végezzenek az iskola nyujtotta tevékenységi korokbdl, illetve, hogy

38 https://epa.oszk.hu/04900/04947/00001 /pdf/EPA04947_onkentes_szemle_2021_01_069-
082.pdf) (letdltés: 2025.08.24) KIK A NYERTESEI AZ ISKOLAI KOZOSSEGI
SZOLGALATNAK? — AZ ISKOLAI KOZOSSEGI SZOLGALAT IRANTI POZITIV
ATTITUDOKET BEFOLYASOLO TENYEZOK VIZSGALATA MARKOS VALERIA
Onkéntes Szemle 1. évfolyam. 1. szam. 69-82.0, 70.0.

» https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle /a-kozossegi-szolgalat-2011-es-
bevezetese-es-tanulsagaiH#footnote-4 (letdltés:2025.08.11.)
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az iskolan belil vagy az iskola kozelében, esetleg lakohelyliikon akarjik-e végezni a
koz6sségi szolgalatot. 0

Az EMMI rendelet 133. § (2) bekezdés a)-h) pontjai rdgzitik, hogy milyen
tertleteken lathat el k6z6sségi szolgalat keretei k6zott tevékenységet
a) az egészséglgyi,

b) a szocialis és jotékonysagi,

) az oktatasi,

d) a kulturalis és k6z5sségi,

¢) a kornyezet- és természetvédelemi,

f) a katasztréfavédelmi,

) az évodds kord, sajatos nevelési igényd gyermekekkel, tanuldkkal, az id6s emberekkel
k6z6s sport- és szabadid6s,

h) az egyes rendérségi feladatok ellatdsara létrehozott szerveknél biin- és baleset-
megel6zési terlileten folytathato tevékenység.

Fenti jogszabalyi rendelkezés taxative régziti, hogy a k6zdsségi szolgalat milyen
tevékenységeket foglalhat magaba. Ezen tevékenységek kozil valaszthat szabadon a
tanulé.

Az EMMI rendelet 133. § (2a) bekezdése szerint a koézdsségi szolgalat az
intézményben meghatarozott munkakéri feladatok ellatasara nem iranyulhat.

A Kéznev. tv., tovabba az EMMI rendeletben foglaltak alapjan az iskolai
kozosségl szolgalat teljesitésekor a tanulok nem lathatnak el munkakéri feladatokat,
ebbdl kovetkezben mas tevékenység soran sem lehet sziikség egészségiigyl konyvre vagy
orvosi igazolasra. A biztonsiag érdekében azonban érdemes korilirni, hogy milyen
feladatokat végezhet, illetve nem végezhet a tanulé.#! Ezzel a megallapitassal egyetértek,
hiszen komoly garancidlis elem, hogy munkakéri feladatokat nem lathat el a k6z6sségi
szolgalatban részt vevs tanuld, ezért konkrétan koril kell irni az ellitandé feladatait
adott szervezetnél.

A tanul6 altal végzett tevékenységet ugy kell meghatarozni, hogy az megfteleljen
az 6 életkoranak, képességeinek és a kozosségi szolgalat elbirasainak, elveinek. Fontos,
hogy az iskolai kbz6sségi szolgalat feladatainak teljesitésekor a tanuldban, szil6ben ne
merljon fel az ,ingyenmunka” képzete.*?

Az EMMI rendelet 133. § (2b) bekezdése szerint a tanulé a kozosségi
szolgalatot a lakéhelyén 1évé, 133. § (2) bekezdés szerinti intézményben is teljesitheti. A
(3) bekezdés szerint a tanulot fogadd intézménynek a (2) bekezdés a) és h) pontjaban
meghatarozott tevékenységi terilleten minden esetben, a (2) bekezdés b) pontjaban
meghatirozott esetekben sziikség szerint mentort kell biztositania.

A mentor az a fogad6 intézménybeli munkatars, akit kételez6 biztositania az
intézménynek az EMMI rendeletben meghatarozott esetekben (egészséguigyi és blin-és
baleset-megel6zési terlileten mindig, illetve szocialis és jotékonysagi, tertileten szlikség
szerint, egyéb teriileteken a kapacitasbeli lehetéségeket figyelembe véve). Olyan mentor
alkalmazasa javasolt, aki j6 pedagdgiai érzékkel és j6 kapcesolattarté készséggel

40 https:/ /www.oktatas.hu/kozneveles/iskolai_kozossegi_szolgalat/gyik (letoltés: 2025.07.24.)
4 https:/ /www.oktatas.hu/kozneveles/iskolai_kozossegi_szolgalat/gyik (letoltés: 2025.07.24.)
42 https:/ /www.oktatas.hu/kozneveles/iskolai_kozossegi_szolgalat/gyik (letoltés: 2025.08.23.)
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rendelkezik, s aki kénnyen megtalalja a hangot a tanuldkkal.*? Fenti jogszabalyhely
alapvetGen lehetGségként rendelkezik a mentor biztositdsaval kapcsolatban. A mentor
egyfajta garanciat jelent arra, hogy a tanulé megfelel6en lathassa el a feladatait és a
koz6sségl szolgalat betblthesse rendeltetését.

Az EMMI rendelet 133. § (4) bekezdése szerint a gimnazium, a szakgimnazium
a 9-13. évfolyamos tanuléi szamara szervezi meg a legaldbb 6tven 6ras kézosségl
szolgalatot, vagy annak teljesitésére idSkeretet biztosit.

Fentick alapjan is megallapithatd, hogy a k6zosségi szolgalat teljesitési idejének
nincsen felsé hatara és a jogszabalyi rendelkezés rogziti, hogy a 9-13. évfolyamos
tanulok szamara kotelezd. Lathatd, hogy a k6zosségl szolgalat leginkabb a 18. életév
alatti tanulokat érinti.

A tanulé kozépiskolai nappali tanulmanyainak megkezdésétdl, (tehat 9.
osztalyos tanuléi jogviszony létesitésétSl) lehet kozosségl szolgalatot teljesiteni,
tiggetleniil az életkortél. Haa 9. évfolyam megkezdése el6tti nyaron, ha a tanuld tanuldi
jogviszonnyal mar rendelkezik, és az intézmény szervez kdzdsségi szolgilatot ebben
részt lehet venni a jogszabaly dltal szabott keretek kozott.#

Az EMMI rendelet 133. § (5) bekezdése alapjan a k6zosségi szolgalatot az adott
tanuld esetében koordinalé pedagégus az 6tven 6ran belil — szikség szerint a mentorral
kozosen — legfeljebb 6t 6ras felkészitd, majd legfeljebb 6t 6ras zard foglalkozast tart.
Ebben az esetben a tanuldé akir a sajat oktatdsi intézményében is részt vehet a
felkészitésen, illetve a zaréfoglalkozason. A fenti rendelkezés ezen tevékenységek
maximalis idStartamat is meghatdrozza 6t-6t 6raban.

Fontos megallapitast r6gzit az EMMI rendelet 133. § (6) bekezdése, miszerint
a kozosségi szolgalat teljesitése korében egy dran hatvan perc kézdsségi szolgalati id6
értendd azzal, hogy a helyszinre utazas és a helyszinrél hazautazas ideje nem szamithaté
be a teljesitésbe.

Fenti rendelkezés konkretizalja a k6z8sségi szolgalat idStartamat, illetve rogziti,
hogy milyen tevékenység nem szamit bele ebbe az idStartamba.

Az EMMI rendelet 133. § (7) bekezdése alapjan a k6z8sségi szolgilat helyszinén
a tanulé tanitasi napokon alkalmanként legkevesebb egy, legfeljebb haroméras, tanitasi
napokon kiviil alkalmanként legkevesebb egy, legfeljebb 6toras idSkeretben végezheti a
tevékenységet.

Fenti szakasz megktlonbozteti a tanitasi napokon, illetve a tanitasi napokon

kiviili, k6z0sségl szolgalat keretében elvégezheté minimalis és maximalis idSkeretet.
A tevékenységek idejének meghatarozasa nagymértékben fiigg a helyszintSl, valamint
attol, hogy a tanitasi Ora idStartamatol eltéréen egy ora kozosségi szolgalat 60 perc.
Ezekre tekintettel a tevékenységek idejének beosztasakor figyelembe kell venni az
optimalis id6keretet, a K6t.-ben iranyado napi teljesitheté 6raszamokat valamint, hogy
az utazassal eltoltétt id6 nem szamithatd be az 50 6raba. A beosztashoz tekintetbe kell
venniink az alabbiakat:

e 18 éves kor alatt 14 6ra pihendid6t kell két nap kézott biztositani;

4 https:/ /www.oktatas.hu/kozneveles/iskolai_kozossegi_szolgalat/gyik (letoltés: 2025.07.24.)
# https:/ /www.oktatas.hu/kozneveles/iskolai_kozossegi_szolgalat/gyik (letoltés: 2025.07.24.)
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e 16 éves kor alatt naponta 3 6rat és hetente 12 6rat tevékenykedhet a tanul6 1
nap pihenéssel;
e 16 és 18 éves kor kozott 4 és fél 6rat lehet naponta tevékenykedni, hetente

Osszesen 18 orat.

A kozOsségi szolgalat ugyan nem tartozik a KK6t. hatalya ald, azonban az segit
az idGkeret célnak megfelels kialakitisaban.4s

Az EMMI rendelet 133. § (8) bekezdése szerint a k6z0sségi szolgalat soran a
tanul6 naplot koteles vezetni, amelyben rogziti, hogy mikor, hol, milyen id6keretben és
milyen tevékenységet folytatott. Ez a rendelkezés fontos garancia az ellenérizhetSség
szempontjabol, mivel igy megallapithato, hogy a tanulé mikor, hol és milyen mennyiségl
kozosségl szolgalatot végzett és az megfelelt-e a jogszabalyi el6irasoknak.

Garancialis szabalyként r6gziti az EMMI rendelet 133. § (9) bekezdése a) és e
pontjat melyek szerint a kézosségi szolgalat dokumentaldsanak kotelezé elemeként a
tanulénak kozosségi szolgalati jelentkezési lapot kell kitSltenie, amely tartalmazza a
kozosségl szolgalatra vald jelentkezés tényét, a megvaldsitas tervezett helyét és idejét,
valamint a szilé egyetért6 nyilatkozatat, valamint az iskolan kivuli kiils6é szervezet és
kozremik6d6 mentor bevonasakor az iskola és a felek egyilittmikodésérdl
megallapodast kell kétni, amelynek tartalmaznia kell a megallapodast alairé felek adatain
és vallalt kotelezettségein til a foglalkoztatds idStartamat, a végzett tevékenységeket, a
mentor nevét és feladatkorét.

Fenti kotelez elemek segitségével elGzetesen kontrollalhaté a kozosségi
szolgalatra vonatkoz6 szabdlyok betartisa, melyhez a térvényes képviselé elfogadd
nyilatkozata is hozzajarul. A mentorra vonatkozé megallapodas is a kdzdsségi szolgalat
keretében ellatott tevékenység minél hatékonyabb érvényestilést segiti eld.

VII. Munkavédelem ¢és munkakéri alkalmassag a koézérdekil o6nkéntes
tevékenység és a k6z6sségi szolgalat vonatkozasaban

Sziikséges megvizsgalni az eltér§ szabalyozasra tekintettel a munkavédelemre
¢és a munkakori alkalmassagra vonatkozé rendelkezéseket a kozérdekd Onkéntes
tevékenység és a kozosségl szolgalat vonatkozasaban. A 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet
a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérdl (a tovabbiakban: NM rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint e rendelet
hatalya — (2) bekezdésben foglalt kivétellel — kiterjed a) a munkakéri alkalmassag orvosi
vizsgalata és véleményezése tekintetében aa) a ¢) pont szerinti munkaltat6 kivételével
minden munkaltatéra, amely a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIIL. t6rvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 87. § 9. pontja szerinti szervezett munkavégzés (a tovabbiakban:
szervezett munkavégzés) keretében munkavallalot foglalkoztat. Az Mvt. 87. § 9. pontja
rendelkezik a szervezett munkavégzésrél, melyben felsorolasra kertlt a kozérdeki
onkéntes tevékenységrdl szolo torvény szerinti kdzérdek dnkéntes tevékenység is. A
kozosségl szolgalat azonban nem kertilt felsorolasra fenti pontban.

4 https:/ /ki.oszk.hu/sites/default/files/dokumentumtar/segedlet.pdf, (letoltés: 2025.08.24.)
Segédlet az iskolai k6zbsségi szolgalat megszervezéséhez, Budapest, 2012. Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, 24.0.)
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A munkakéri alkalmassagi vizsgalat NM rendeletben meghatarozott szabalyait
minden belféldén foglalkoztatott munkavallaléra és minden munkaltatora alkalmazni
kell, amely szervezett munkavégzés keretében munkavallalét foglalkoztat. 46

Az elbzetes munkakéri alkalmassagi vizsgalat jelenlegi szabalyozasa nem terjed
ki az iskolai kozOsségi szolgalatra, ahol szinte kizardlag kiskord, tényleges
munkatapasztalat nélkili fiatalok végeznek — az 6nkéntes munkaval sok esetben azonos
vagy hasonlé — kozosségi tevékenységet. Ez a jogallamisag elvébdl levezethetS
jogbiztonsag, valamint a fiatalkordak fokozott munkahelyi védelmével Osszefiiggd
allami intézményvédelmi koételezettség kévetelményével nem Gsszeegyeztethet. Az
alapveté jogok biztosanak allispontja szerint az elézetes munkakéri alkalmassagi
vizsgalat kételezettségét nem a killénb6z6 munkavégzési formahoz, hanem az ellatandé
tevékenység tartalmahoz kellene kotni, azaz a ténylegesen betSlteni kivant
munkakérhéz. Jelenleg akkor kételez6 az orvosi vizsgalat elvégzése, amennyiben az
adott munkavégzési forma az Mvt. altal definialt szervezett munkavégzés fogalma ala
tartozik. Az elézetes munkakéri alkalmassagi vizsgalat munkakérhéz és nem
munkavégzési formahoz kotott szabdlyozasa lehetévé tenné, hogy — példaul a
kozérdekd 6nkéntes tevékenység keretében — azokban a munkakdrékben kelljen
igazolni az egészségligyl alkalmassagot, ahol a munkakor jellege, annak egészségtigyi
kockazatai ezt megkévetelik. Ezzel a szabalyozas nem korlatoznd aranytalanul az
6nkéntes munkat és az Onkéntesség elvét, valamint eleget tenne a biztonsigos
munkavégzés kovetelményeinek is.47 Fentiekkel a fiatalkord foglalkoztatottak
vonatkozasaban nem értek egyet, mivel a jelenlegi szabdlyozas szerint kételezé minden
esetben az el6zetes munkakori alkalmassagi vizsgalat a kézérdekd 6nkéntes tevékenység
esetén. Véleményem szerint a jelenlegi szabalyozas kell§ garanciat ad a tizennyolc év
alatti 6nkéntes jogviszonyban foglalkoztatottak részére. Megnyugtaté megoldast —
ugyancsak munkakori megbontas nélkil- azonban a kézdsségi szolgalat beemelése a
szervezett munkavégzés fogalmanak kérébe jelenthetne. Igy biztositva a sok esetben
kiskora kézosségl szolgalatot teljesité tanulok megfelels védelmét.

VIII. Osszefoglalés

Az Onkéntes tevékenység definicibja megfelel a nemzetkozileg elfogadott
fogalomnak, tartalmazza annak legfontosabb tartalmi elemeit. Ez hozzajarul a 18 év
alatti Onkéntes tevékenységet végzOk védelméhez, mivel altalinos keretet ad az
Onkéntességen belil ellithaté tevékenységekrSl. A kozérdekl Onkéntes tevékenység
kilon jogszabalyban (Kot) keriilt szabalyozasra. A jogalkoté létrehoz egy uj
munkavégzésre iranyulé sui generis jogviszonyt, az Onkéntes jogviszonyt, melynek
részletszabalyait a Kot.-ben rogziti. A tevékenységi korok keretbe foglalasa, az 6nallé
jogviszony részletszabalyai 6nmagukban is erés garanciat jelentenek a 18 év alatti
onkéntesek szamara. Az Onkéntes tevékenység vonatkozasaban sziikséges az alsoé
korhatar rogzitése. A nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen az ILO az ajanlott alsé
korhatart 15. életévben hatarozza meg, azzal, hogy a tagallamok ennél alacsonyabb als6

46 https:/ /menedzserpraxis.hu/hir.phprhir_1D=2290, (letoltés: 2025.06.20.)
47 Az alapvetS jogok biztosinak Jelentése az AJB-1466/2016. szamua ugyben 2016. marcius
(Székely Laszl6 10-11.0.)
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korhatart is meghatarozhatnak, amennyiben ezt megindokoljak. A Két. konkrét életkort
(10. életév) jelol meg alsé korhatirként, mely esetében sziikséges megvizsgalni a
vétSképesség, itéloképesség, valamint cselekvSképesség Osszefliggéseit. A Ptk. nem
hatiroz meg konkrét életkort a sem a vétSképesség, sem az itél6képesség alsé
korhataraként, {gy nem lehet egyértelmlien Gsszehasonlitani a vétSképesség, illetve
itél6képesség fogalmat és az Onkéntes jogviszony alsé korhataranak mértékét és
indokoltsagat. A cselekvOképesség meglétéhez a Ptk. egzakt médon korhatart is
meghataroz, ugyanakkor allaspontom szerint nem sziikséges ehhez kétni az 6nkéntes
jogviszony alsé korhatarat, mivel a kiskoru esetében nem lehet dltalanositani az 6nkéntes
jogviszony ellatashoz sziikséges itél6,- és vétGképességet. Részletes védelmi szabalyokat
rogzit a Kot. a 18 év alatti 6nkéntesek alkalmazasi feltételeivel kapcsolatban, igy a
tevékenységi 1d6, illetve a pihen6idé vonatkozasiaban. Tobb esetben differencialtabb
szabalyozast nyujt a Kot. az Mt. szabalyaihoz képest, igy jobban figyelembe veszi a
tankotelezettség teljesitésének fontossagat. A Kot. figyelembe veszi a tankdtelezettséget
¢és a tanitasi id6hoz és tanitasi sziinethez koti a kézérdekd onkéntes tevékenységre
fordithaté id6 maximalis tartamat. Kiemelném, hogy a 18. életévet be nem toltott
onkéntesek védelmében sziikséges rbgziteni, hogy kilféldéon nem végezhetnek
onkéntes tevékenységet, mivel a nemzetkézi gyakorlat is ezt timasztja ala.
Hattérjogszabalyként alkalmazandéként megjeloli a Ptk. vonatkozé szabalyait a Koét.,
azonban t6bb esetben felilirja azt, igy az 6nkéntes szerzédést 14. életévét betdltott
Onkéntes a torvényes képvisel6 hozzajarulasa nélkil 6nalléan is felmondhatja. A
szerz6dés megkotése és modositisa vonatkozasiban pedig a jogalkotd vélelmezi a
cselekvSképtelen kiskord itélSképességének meglétét. A kiskortak részére is védelmet
biztosit a szakszerd feliigyelet, mivel biztonsagot, iranymutatdst nyujt, mely
hozzéajarulhat a kiskord 6nkéntes személyes fejlédéséhez. A kozbsségl szolgalat nem
azonosithaté a kozérdekll Onkéntes tevékenység fogalmaval, mivel az Onkéntes
tevékenységre jellemzé belsé indittatas, szabad akarat a k6zdsségi szolgalat esetében
nem valésul meg teljes egészében. Fontos killénbség, hogy a kozdsségl szolgalat
pedagdgiai célzatd, ugyanakkor megalapozhatja a késébbi 6nkéntes tevékenységet a
tanulok korében. Meg kell emliteni azonban, hogy tobb k6zds pontja is van a két
jogintézmények, ilyen a k6z6sségl, kézhasznt cél, amely minden résztvevé fél szamara
hasznos tevékenységet takar.

A Koznev. torvény altalanos rendelkezéseket rogzit a kozosségi szolgalat
vonatkozasaban (pl. az érettségi feltétele 50 oOra teljesitése), mig az EMMI rendelet
részletszabalyai megfelel6 védelmet biztositanak a 18 év alatti tanuldk részére is. Ez
rogziti a feladat-és felel6sségi koroket, a konkrét valaszthaté tevékenységeket, valamint
a mentor szerepét. Megkiilonbozteti tovabba a tanitdsi napokon, illetve a tanitasi
napokon kivili, k6zosségl szolgalat keretében elvégezheté minimalis és maximalis
idSkeretet. A kotelez6 dokumentacié tekintetében is rdgzit garancialis elemeket az
EMMI rendelet, mely a tevékenység jogszerisége feletti kontrollt teszi lehet6vé.
Végezetil szikséges lenne a k6zosségi szolgalat beemelése a szervezett munkavégzés
fogalmanak korébe. Ezzel biztositva a kiskora kozosségi szolgalatot teljesité tanulok
megfelel6 védelmét.
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Gergely Katalin
A foglalkoztat6 tarsadalombiztositasi kifizetShelyi feladatainak
rendezése — a biztositott részére jaro ellatas kifizetése

DOTL: https://doi.otg/10.15170/PMJK.2025.1-2.4

Absztrakt

A tanulmdny célja bemutatni, hogy egy tarsadalombiztositdsi kifizetdhelyként mikodd foglalkoztato
[fizetésképtelensége,  munkajogi s tarsadalombigtositasi  Ritelezettségeinek  megsértése
tirsadalombiztositisi sgempontbol milyen vesgélyeket hordog magdban. Tovdbbi a tanulmdiny
részletesen kiferti azt a jogi hidatust, miszerint jogalkotdssal lenne kezelbetd, ha a tirsadalombiztositasi
kifizetdhely kotelezettségeinek nem fesg eleget és majd a hatdsdg hosszas eljdrdsa sordn megsziinteti e
mindségét, akkor vissgamendleg is indokolt legyen az, elldtasok kifigetésének teljesitéséneke vigsgdlata
és ennek elmaraddsa esetén a tirvény alapjan torténd kifizetés a (volt) biztositottak részére. De lege
ferenda _javasiattal é a tanulmdny a megfeleld eljards megvaldsitisa céljabil, amely a bizgtositottak
érdekét és jogait szolgdlna.

Kulcsszavak
tdrsadalombiztositisi kifizetdhely, biztositott, a tdarsadalombiztositis péngbeli elldtdsai, baleseti

tappénz

A tanulmany aktualitdsat adja, hogy a nyar folyaman — sajtohirek szerint — egy
foglalkoztat6é nem csupan a munkabérfizetési kotelezettségének nem tett eleget,! hanem
mint utobb kiderult, tirsadalombiztositasi kifizetShelyként sem teljesitette feladatait.
Ebbdl adéddan igen kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek az ellatisra egyébként jogosultak
és megélhetésiik is veszélybe keriilt a honapokig fennallé allapot miatt. E szitudcid
kapcsan jogosan meril fel a kérdés, hogy miként fordulhat ez el6 és milyen gyorsan
orvosolhaté a helyzet a hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan.

1. A tarsadalombiztositasi kifizetGhelyek 1étrej6tte és szerepe

A tarsadalombiztositasi kifizet6helyek 1étrejotte az 1950-es évekre nyulik vissza.
Ekkoriban kézpontositottak ugyanis a tarsadalombiztositas intézményrendszerét, majd
a centralizalt feladatok és a megndvekedett tigyteher miatt a kbzpontositott tigyintézés
megszintetését kezdeményezték. Ezért tizemi kifizetShelyeket kellett létesiteni a 100
fét, vagy annal tobb dolgozét foglalkoztaté vallalatoknal és hivataloknal. A
kifizetShelyek els6ként a betegségbiztositassal Osszefliiggs tgyviteli feladatokat lattak el,
majd a csaladi potlék intézése, késGbb pedig a gyermekgondozasi segély
megallapitasanak és folyositasanak feladata is hozzajuk tartozott. Akkoriban a
kifizetShelyeknél jogorvoslati hataskorrel rendelkez6 tarsadalombiztositasi tanacsokat is

U https://metce.hu/2025/07/19/gyongyostarjan-tuntetes-giovenzana-dolgozok-csalas-ggspace/  (2025.
09.10.)
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alakitottak. A kifizet6helyek muikodésének koltségei mar ebben az id6ben is a
munkdltatokat terhelték, igy a tarsadalombiztositasi igazgatis jelentGs anyagi
megtakaritast ért el. MasfelSl a munkavallalok helyben, gyorsan intézhették ellatasokkal
kapcsolatos tigyeiket.?

Bevezetésiik 6ta a tarsadalombiztositasi kifizetShelyek szerepe valtozatlan. A
kifizet6helyek tovabbra is a tarsadalombiztositisi igazgatisban ldtnak el jelentGs
szerepet azaltal, hogy a legalabb 100 {6t foglalkoztaté munkaltatoknal az egyébként
illetékes egészségbiztositasi szerv tobb feladatat is ellatjak.

Fészabdly szerint az egészségbiztositas pénzbeli és baleseti ellatasaival
kapcsolatos feladatokat a munkaltat6 székhelye, egyes esetekben a jogosult lakéhelye,
tartdzkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatal egészségbiztositasi f6osztalya latja el.
Azonban a tarsadalombiztositasi kifizetShelyet létesiteni koételes foglalkoztatd
foglalkoztatottjai részére sajat koltségén gondoskodik ezen feladatok ellatisardl. Azaz a
munkaltatd maga koteles a pénzbeli ellatasokkal (pl.: tappénz) kapcsolatos igényeket
elbiralni, az ellatdst megallapitani és folydsitani.3

A tdrsadalombiztositas péngiigyi alapjainak és a tdarsadalombiztositis sgerveinek dllami
Seliigyeletérd] szold 1998. évi XXXIX. tirvény (a tovabbiakban: Tb. feligyeleti tv.) a
tarsadalombiztositas két nagy alapjanak, a Nyugdijbiztositasi és az Egészségbiztositasi
Alapnak (a tovabbiakban: E. Alap) az alapveté mikodtetési, felel6sségi kérdéseit volt
hivatott tisztazni, és emellett — az emlitett torténelmi hagyomanyokat atvéve —
tartalmazta a tarsadalombiztositasi kifizetGhelyekre vonatkoz6 rendelkezéseket. A Th.
feligyeleti tv. rendezi ma is a tirsadalombiztositasi kifizetShelyek létesitésére,
megsziintetésére, mikoédésére, valamint  feladatellitisira  vonatkozé — f6bb
rendelkezéseket. E mellett a konkrét feladatellitishoz kapcsoléddan a kdtelezd
egészségbiztositds elldtasairdl szold 1997. évi LXXXIII. tirvény (a tovabbiakban: Ebtv.) és a
kitelezd egészségbiztositds ellatdsairdl szold 1997. évi I XXXIIL tirvény végrebajtdsardl szold
217/1997. (XI1. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.) tartalmaz rendelkezéseket.
Tovibba a Magyar Allamkincstir (MAK) rendszeresen tesz kozzé a kifizetShelyek
részére tajékoztatokat, mintakat, illetve a jogszabalyvaltozasokrol ismertetéket, abbol a
célbdl, hogy segitse a munkaltatok feladatvégzését és a kifizetShelyi feladatellatds
egységes legyen az orszag tertletén.*

A tarsadalombiztositasi kifizetShelyek ellatjak a foglalkoztatonal felmerild,
pénzbeli egészségbiztositasi és baleseti tappénzzel kapcsolatos tigyeket. Ez a
feladatszabas szamos részkotelezettséggel jar: tgymint az ellatasok iranti igények
elbiralasa, a megallapitott ellatasok folyositasa, e mellett tovabba szamos adminisztrativ
el6irasnak is kell eleget tenni (pl.: havi adatszolgaltatas, nyilvantartis vezetése), illetve
elszamolasi kotelezettség all fenn az Egészségbiztositasi Alappal szemben. Mindennek
a kifizetShely fenntartéja sajat koltségén, szakképzett alkalmazottakkal tesz eleget.> A
Tb. felugyeleti tv. alapjan a tarsadalombiztositasi feladatok elvégzéséért a kifizetShely

2 Igazné Pronai Borbdla: A kotelez$ tarsadalombiztositas kialakulasa, fejlédése Magyarorszagon Doktori
(Ph.D) értekezés, Budapest, 2006, 63. o. (https://mek.oszk.hu/08200/08281/08281.pdf)

3 Kartyas Gébor: Tarsadalombiztositasi és  szocidlis jog jegyzet, 2025. 09. 15, 28. o.
(https:/ /jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/ TB-es-szocialis-jog-jegyzet_2023.pdfPu=1bDGeU)

4 https://www.allamkincstar.gov.hu/egeszsegbiztositas/Tarsadalombiztositasi_kifizetohelyek  (2025.
09.10.)

5Th. feliigyeleti tv. 9. § (3) bekezdés
PMJK 2025/ 1-2. 63


https://mek.oszk.hu/08200/08281/08281.pdf
https://www.allamkincstar.gov.hu/egeszsegbiztositas/Tarsadalombiztositasi_kifizetohelyek

fenntartéjat a biztositasi alapokbdl meghatarozott mértékd koltségtérités illeti meg. Az
Ebtv. vhr. r6gziti ennek mértékét, mely szerint a tarsadalombiztositasi feladatok
elvégzéséért a kifizetShelyet az altala megallapitott és folydsitott egészségbiztositasi
pénzbeli ellatasok és baleseti tappénz 1 szazalékanak megfelels Gsszegl koltségtérités
illeti meg havonta.t

A fenticket érdemes Osszevetni a fdrsadalombiztositds elldtdsaira jogosultakrdl,
valamint ezen elldtasok fedezetérd] szol 2019. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
alapelvi rendelkezéseivel. A Tbj. az alapelvek k6zott 16gziti az allami feladatellatas elvét,
és tartalmazza, hogy az allam gondoskodik a tirsadalombiztositasi rendszer
muikodésérsl. Ennek ellenére a kifizetShelyek jelentés mennyiségi tarsadalombiztositasi
feladatot litnak el, szamuk 2020-ban 4 744 volt,” 2025-ben 5000 és 6000 kozé tehetd,
megkozelitéleg az Osszes biztositott 60 szazalékanak intézik az egészségbiztositas
pénzbeli ellatdsaival kapcsolatos feladatokat, illetve ellitjdk a biztositottak balesetével
kapcsolatos tarsadalombiztositasi teendSket is.®

A szamok nagysagrendjébdl is lehet kovetkeztetni arra, hogy nem feltétlentil
izolalt eset lehet, ha a tarsadalombiztositasi kifizetGhely mulasztast kévet el, ahogy ez
el6 is fordult egy — a bevezetSben mar jelzett — Magyarorszagon letelepedett, tSbb
telephellyel is rendelkezé munkaltaté esetében.

2. A tarsadalombiztositasi kifizetGhelyek 1étesitése és megsziintetése

Tarsadalombiztositasi kifizet6hely 1étrehozasara egyrészt sor kertilhet kotelezo
jelleggel, masrészt a foglalkoztaté 6nkéntes elhatarozasabol.
Az iranyadé szabalyozas alapjan minden munkaltatd, amely legalabb 100 f6 pénzbeli
egészségbiztositasi ellatdsra jogosult személyt foglalkoztat, koételes gondoskodni
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott tarsadalombiztositasi és egyéb
feladatok ellatasardl, ennek érdekében pedig tirsadalombiztositasi kifizetShelyet hoz
létre.” A Tb. feliigyeleti tv. azt is kimondja, hogy a munkaltaté akkor koteles
kezdeményezni a kormanyhivatalnal a kifizetShelyként térténd nyilvantartasba vételét,
ha a pénzbeli egészségbiztositasi ellatasra jogosult foglalkoztatottak létszama tartésan —
legalabb hat egymas koveté honapban — haladja meg a 100 £6t. Abban az esetben, ha e
kotelezettségének nem tesz eleget, az Ebtv. 80. § (6) bekezdése szerinti mulasztasi birsag
fizetésére kotelezhet6.0 A mulasztasi birsag Osszege — az elkdvetett mulasztassal
aranyosan — 10 ezertSl 1 millié forintig terjedhet.

A kifizetShelyek megszinésérsl, megszintetésérdl is rendelkezik a vonatkozé
jogszabaly. Abban az esetben,

— ha a kifizetShelyet fenntarté foglalkoztato altal foglalkoztatott, pénzbeli
egészségbiztositasi ellatasra jogosult biztositottak létszama tartésan —
legalabb hat egymast kveté honapban — 100 £6 ala csokken, valamint

6 Ebtv. vhr. 38/A. § (1) bekezdés

7 NEAK Statisztikai Evkonyv 2020 V. pont 1.1. alpont
https:/ /site.neak.gov.hu/statisztika/2020/html/hun/A2.html (2025. 09.26.)

8 https:/ /adopraxis.hu/cikk/hibak-a-tb-kifizetohelyek-ellenorzesekor (2025. 09.26.)

9 Th. feliigyeleti tv. 9. § (1) bekezdés

10Th. feliigyeleti tv. 9. § (1) bekezdés
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— haa foglalkoztaté 6nkéntes elhatarozasabdl a kormanyhivatallal k6tott
megallapodasat fel kivanja mondani,
a kifizetShely elektronikus tton kezdeményezi a kifizetShely megsziintetését.!!

Tovabba, ha a kifizetShely létrehozasa és fenntartasa kotelezs, azonban a
kormanyhivatal megallapitja, hogy a kifizetShely t6rvényben vagy kormanyrendeletben
meghatirozott tarsadalombiztositasi és egyéb feladatai ellatdsira nem képes, a
kifizetShelyet hatarozattal megszinteti. Ilyen oknak mindésil kiléndsen, ha a
kifizetShely az elérhetGségein nem elérhetd, illetve, ha a kifizetGhely gazdalkodasi
koriilményeib6l megalapozottan feltehetd, hogy a tarsadalombiztositasi feladatok altala
torténd tovabbi ellatasa a biztositottak részére jard pénzbeli egészségbiztositasi ellatasok
és a baleseti tappénz kifizetését veszélyeztetné.1?

Ko6z6s rendelkezés, hogy megsziinés esetén a kormanyhivatal a kifizetShelynél
zar6 ellendrzést tart, amelynek soran a kormanyhivatal a kifizetShelytSl atveszi azon
biztositottak kifizetShelyi feladatellatds soran keletkezett iratanyagat, akik részére a
kifizet6hely a megszinése id6pontjdban pénzbeli egészségbiztositisi ellatist vagy
baleseti tappénzt folyositott. Az ellatasokat a kifizetGhely megszinését kévets naptol az
egészségbiztosito folydsitja tovabb.!3

E ponton jelezni sziikséges, hogy a jogszabalybdl hianyzik arra vonatkozéan
el6iras, hogy ha a kifizetShely nem teljesitette feladatait, és ezért a biztositottak ellatas
nélkil maradtak, az elmaradt ellatasok folydsitasa irant a kormanyhivatal késedelem
nélkil intézkedik. Mint ahogy a fentiekbdl lathaté a kormanyhivatal kizardlag a
megszinés idépontjatdl veszi at a feladatellatasat, ugyanakkor el6fordulhat olyan eset,
ahol a megszinés idSpontja el6tt mar nem folyositott ellatasokat is az
egészségbiztositonak kellene kifizetnie a biztositottak részére (figgetlenil, hogy azt
megtéritette a foglalkoztatonak vagy sem). A MAK kifizetShelyek részére kozzétett
tdjékoztatdjaban jelzi, hogy a gazdilkodasi és/vagy pénziigyi problémak felmertlése
esetén — a ,,Bejelentés tarsadalombiztositasi kifizetShely mikodésével Gsszefiiggésben”
clnevezésti  elektronikus Grlap kitSltésével és bekildésével — értesiteni kell a
kormanyhivatalt annak érdekében, hogy az ellatisban részesilé személyek részére
mindenképpen garantdlva legyen az ket megilletd ellatashoz valé hozzatérés. A
tajékoztatd szerint ilyen esetekben elképzelhetS, hogy a kormanyhivatal ideiglenesen
atveszi az ellatasok folyositasaval kapcsolatos feladatokat, vagy akar —indokoltsag esetén
— a kifizetShely megszintetésre kertl. Azonban ezen eljarashoz johiszemii és elorelato
Jfoglalkoztatdi attitiidre van s3iikség, illetve a torvényi rendelkezésekbil ezen eljdrds nem kivetkezik,
azaz ez egy kvazi egy ,,tajékoztaton alapuld szokasjog”.

3. A tarsadalombiztositasi kifizet6hely feladata

A Tb. feligyeleti tv. szerint a kifizetGhelyeknek a vonatkozé jogszabalyok
szerinti a ,,tarsadalombiztositasi és egyéb feladatok™ ellatasardl kell gondoskodnia, majd

Th. feligyeleti tv. 9. § (13) bekezdés
12°Th. feligyeleti tv. 9. § (14) bekezdés
13 Th. feligyeleti tv. 9. § (15) bekezdés
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a torvény tobb helyen a pénzbeli egészségbiztositasi ellatisok és a baleseti tippénz
vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket.

Az egészségbiztositas pénzbeli ellatisai az esetlegesen bekdvetkez6 baleset,
betegség, illetve gyermek sziiletése esetén a biztositott keresetveszteségét pétoljak.

KeresSképtelenség esetén tappénz jar, és attdl figgden, hogy sajat betegség
vagy gyermek betegsége miatt nem tudja valaki munkajat ellitni tippénzt, illetve
gyermekapolasi tappénzt (GYAP) killonboztetink meg.'4 A gyermek sziiletése miatt
kiesé jovedelmet a csecsembgondozasi dij (CSED), illetve a gyermekgondozasi djij
(GYED) hivatott pétolni.’> A baleseti ellatds tizemi baleset vagy foglalkozasi betegség
esetén a kérelmezé részére nyujtott egészségiigyi ellatas, és a kifizetShely a baleseti
ellatasok koziil a baleseti tippénz megallapitisara jogosult.1¢

A tarsadalombiztositast terhelS ellatasok, ellatasi Osszegek a foglalkoztatd
részére kiutalasra keriilnek, azaz a foglalkoztaté kvazi adminisztrativ lebonyolitoként
(szakértelemmel, adminisztracioval stb.) segiti a tarsadalombiztositas mikodését.
Amennyiben a foglalkoztaté nem folydsitja az ellatasokat az arra jogosult
foglalkoztatottaknak, ugy az illetékes kormanyhivatal csak kozérdekd bejelentés/panasz
utjan szerez tudomast arrdl, hogy jogsértés torténik. Elgondolkodtaté, hogy az
egészségbiztositdsi szerv hivatalbdl nem észleli az ehhez hasonlé eseteket, és nines rendszersgintii
mechanizmus az ellendrzésre. A kifizetGhelyek részére sz6l6 tajékoztato is csupan ,,ad hoc”
ellenbrzésekrdl tesz emlitést, illetve a megszinés esetkorére talalhaté a jogszabalyban
kotelez6 ellenbrzés.

Az egészségbiztositd a jelzés alapjan a kifizet6hely muakodésének
megszintetésére iranyuld eljarast megkezdi, ugyanakkor az eljaras elhuzodhat, a Tb.
feliigyeleti tv. hataridét nem rogzit az eljaras kapcsan. A kifizetShely megsziinését
kovets nappal az egészségbiztosité allapitja meg és folydsitja az ellatasokat.”

A jogszabalyi kérnyezetbdl nem kévetkezik és egzakt el6iras hianydban nem
egyértelmd, hogy a biztositottak részére a kifizet6hely megsziinéséig nem folyodsitott
ellatasok mikor és milyen médon kertilnek kifizetésre.

Olyan esetekben, amikor a foglalkoztaté nem tesz eleget munkabérfizetési
kotelezettségének és kifizetShelyi feladatellatasnak, felmeril fizetésképtelenségi eljaras
kezdeményezése (felszamolas vagy kényszertorlés), amely a Bérgarancia Alapbdl térténd
munkabér kielégitését is lehet6vé teszi. Ez az — egyébként hosszadalmas — ut ugyanakkor
nem jelent megoldast a tarsadalombiztositasi ellatasok esetében.

14 Ebtv. 43. §, Ebtv. 44. § d)—¢) pont

15 Ebtv. 40-42/G. §

16 Ebtv. 55. §

17 Th. feligyeleti tv. 9. § (15) bekezdés

18 A Bérgarancia Alaprél sz616 1994. évi LXVI. t6rvény 1. § ,,d) bértartozis:

da) a felszdmolds vagy kényszertirlési eljdrds alatt alld gazdalkodd szervezetet - mint munkdltatdt - terbeld, a Cstv. szerint
Jelszdmoldsi koltségnek mindsiild minden munkabértartozds, ideértve a betegszabadsag iddtartamdra jard dijtartozast,
valamint a munkaviszony megsziinésével dsszefiiggésben jard, a Cstv. 57. § (3) bekegdése szerint elszdmolbatd vigkielégités-
tartodst is;

db) az Are. t. sgerinti addssdgrendegési eljdrds alatt alld, ag Are. tv. 5. § 19. pontjdban felsorolt adds egyéni villalkozdt -
mint munkdltatdt - a munka forvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjin terbeld
munkabértartozds, végkielégités-tartogas, valamint a betegszabadsdg idétartamdira fizetendd dijtartozds”
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Tovabba ezzel Osszefiiggésben megemlitendS, hogy a esddeljardsrdl és a
Jelsgdmoldsi eljdrdsrol sz0l6 1991. évi XLIX. tirvény 57. § (2) bekezdése r6gziti a felszamolasi
koltségeit, amik a kielégitési sorrendben az elsé helyen allnak. Ezek kozé tartozik az
adést terhelS munkabeér és egyéb bérjellegst juttatdsok. Azonban az egyéb bér jellegti juttatisok
kozott nem szerepel az ,,adds dltal folydsitott tarsadalombiztositdsi elldtdsok” megjelolés, és ez
a bérjellegd juttatiasok fogalmdaba nehezen érthetd bele.

Vagyis kérdéses, hogy a tirsadalombiztositasi ellatisok ki nem fizetésére a
fizetésképtelenségi eljaras megoldast nyujt-e, illetve annak elhuzodé idéStartama is
problémas.

4. Konkluzié a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések alapjan a konkrét esetben

4.1. TB-kifizetShelyek

A Tb. felugyeleti tv. szerint az ellatasokat ,,a kifizetdhely megsiinését kivetd naptol
az, egbsségbiztositd folydsita tovabl”, amely rendelkezés — ahogy arra fentebb mar utaltunk
— nem fedi le a kivant intézkedéseket. Ugyanis a kormanyhivatalnak nem csupan a
megszinés napjat kévets naptdl kellene a konkrét esetben az ellatasokat folydsitani,
hanem azt is vizsgalnia kellene, hogy a TB kifizetShely eleget tett-e a megszinés
idépontjaig valamennyi ellatas-folyositasi kotelezettségének, és ha nem, akkor a
megszinés idépontja el6tt mar nem folydsitott ellatasokat is az egészségbiztositonak
kellene kifizetnie a biztositottak részére.

Tovabba aggalyos, hogy Tb. feligyeleti tv. nem tartalmaz ugyintézési
hatarid6ket, igy az altalanos eljarasi szabalyok iranyaddak: automatikus déntéshozatal
esetén huszonnégy 6ra, sommas eljarasban nyolc nap, teljes eljarasban hatvan nap.!?
Holott jelen esetben azonnali, haladéktalan tigyintézésre kellene, hogy sor kertljon, és
nem az tigy eldéntéséhez sziikséges tények rendelkezésétdl kellene hogy fiiggévé valjon
az Ugyintézési hatarido.

A Tb. feliigyeleti tv. hatalyos rendelkezései olyan helyzetet szabalyoznak, amely
»egy jovébeli feladatellatdsi képesség clvesztését viziondlja”, nem pedig egy mar
hénapok 6ta feladatait el nem laté TB-kifizetShely esetére nydjtanak megoldast. Az
érintettek részére pedig valészintleg ,,sovany vigasz”, hogy az Ebtv. szerint — az Art.20-
ban meghatarozott késedelmi pétlékkal azonos mértékd — késedelmi kamat jar a nem
folyositott pénzbeli ellatasok utan.?!

Erdemes megjegyezni, hogy — a Magyarorszag altal nem ratifikalt — 102, sz. ILO
egyezmény?? 71. cikk 3. pontja régziti, hogy a tagallam kételes vallalni az altalanos
felel6sséget a jelen Egyezmény keretében nyujtott 6sszes ellatas megfeleld teljesitéséért,
és az ennek érdekében hozott minden szitkséges intézkedéséért. Tovabba az Egyezmény
72. cikke rendelkezik azon esetkdrrél, amikor az igazgatast nem az allami hatésagok
ellen6rzése alatt 4ll6 intézmény vagy kormanyzati hivatal végzi, e krben az Egyezmény
rogziti, hogy az allam ekkor is koteles dltalanos felel6sséget vallalni az Egyezmény
végrehajtasaban koézremikods intézmények és szolgalatok megfelelé igazgatasért.

19 Az éaltalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 50. §
20 Az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény

2 Ebtv. 69. §

22 A tarsadalombiztositas minimalis normairdl sz616 102. sz. Egyezmény
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Osszevetve e nemzetkézi normat a Th. feliigyeleti tv. rendelkezéseivel, nevezetesen,
hogy ,,a foglalkoztatd, mint a kifizetShely fenntartéja teljes anyagi felelGsségeel tartozik
az ellatas iranti kérelmek jogszerl elbirdlasaért” és ,,a kifizetett ellatdsokért, és a jogalap
nélkil folyésitott ellatast a foglalkoztatd koteles megtériteni, ha az ellatds jogalap nélkili
megallapitasa, illetve folydsitasa neki felrohat6”?, az a kévetkeztetés vonhat6 le, hogy
az dllam (a tirsadalombiztositasi rendszer) kivonja magat a felel6sség aldl, és azt teljes
egészében a foglalkoztatora telepit.

4.2. A biztositottak helyzete

Erdemes részleteiben vizsgalni a biztositottak helyzetét a felmeriils esetben. A
Tbj. szerint a munkaviszonyban all6 személy biztositottnak mindstl, és igy a
tarsadalombiztositas valamennyi ellatisa megilleti.>* A biztositottak megkiilénboztetés
nélkil jogosultak az ellatasok igénybevételére, valamennyi ellatas tekintetében azonos
jogosultsagok illetik meg Sket, azzal természetesen, hogy a pénzbeli ellatasok Osszege a
jarulékalapot  képezé  jovedelem  ardnydban  kertil = megallapitdsra.?s A
tarsadalombiztositasi ellatdsok célja, hogy a kies6 jovedelmet poétoljak, és —
rendeltetésitk szerint — révidebb vagy hosszabb ideig szolgaljak a biztositott (volt
biztositott) megélhetését. Emlitést érdemel, hogy egyes ellatasok (példaul a nyugdij)
esetén elSleget dllapitanak meg, hogy a biztositott (volt biztositott) megélhetése garantalt
legyen.

A biztositott pénzbeli ellitisok iranti igényét minden esetben a
foglalkoztat6jahoz nydjtja be. Amennyiben a foglalkoztaté nem tarsadalombiztositasi
kifizetShely, ugy az igényt tovabbitja a székhely szerint illetékes kormanyhivatal
Egészségbiztositasi Fosztalya szamara. Amennyiben kifizetShely, ugy gondoskodik az
ellatas megallapitasardl, folyositasarol.

Abban az esetben, ha a munkéltaté az ellitasok folydsitasarél nem
gondoskodik, a biztositott kizardlag azért nem jut ellatdshoz mert foglalkoztatdja
kitizetShely. A munkabeér fizetési kitelezettség elmaraddsandl is mondhatni silyosabb belyzetet
teremt, ha a foglalkoztaté az ellitasokat nem folydsitja a jogosultak részére, ugyanis e
személyl kor munkat végezni nem tud (pl. betegség miatt keresGképtelen), egyetlen
bevételi forrasuk az ellatas lenne. Kiilonosen plasztikus a helyzet a varandés kismamak
esetében, hiszen esetiikben a gyermek sziiletése esetén jard tarsadalombiztositasi
ellataisokra valé jogosultsig megszerzése érdekében kiemelten fontos a bigrositdsi
Jogviszony fenndlldsa, a szilésig pedig a tappénz folydsitdsa, mas foglalkoztatonal torténd
elhelyezkedésiikre pedig nincs realis kilatas.

Amennyiben az érintettek mar hénapok o6ta nem kapnak ellatast, és
amennyiben erre varni kell a kifizetGhely megsziintetésére iranyulé eljaras végéig, tgy az
mar olyan hosszi iddtartam, amely a megélhetést kigvetleniil veszélyezteti. Tovabba a jogszabalyi
kornyezet alapjan olyan kilénbség all fenn a Thj. szerinti biztositottak kozétt, amely
nem alatimaszthaté. Ugyanis egy kis foglalkoztatonal (amely nem TB-kifizetShely) nem
fordulhat el6, hogy az ellatasok folydsitasara nem kertl sor, hiszen azt az allam ,,intézi”.

23 Th. felugyeleti tv. 9. § (3) bekezdés
24Thj. 6. § (1) bekezdés a) pont, 7. §
25 Thj. 1. § (3) bekezdés
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Ugyanakkor jelen esetben sulyos hatrany éri a biztositottokat, azért mert
foglalkoztatéjuk TB-kifizetShely, és az allam a tarsadalombiztositasi feladatait
,HKitelepitette” (,,outsourcing”) a foglalkoztatéra.

Tovabba aggalyos, hogy mig a munkabérfizetés a foglalkoztaté kiotelezettsége
és a munkabér finanszirozasainak megoldasa szintén a foglalkoztatot terheli, addig a
tarsadalombiztositasi kifizetShelyi feladatai esetében egy allami feladat atvallalasrol
beszéliink, és a tarsadalombiztositasi pénziigyi alapjai altal finanszirozott ellatasok
kifizetését kell teljesitenie. Ha ezen Ssszegeket az egészségbiztositotol megkapta, és a
biztositottak részére nem teljesitette az ellatasok kifizetését, gy az biintetSjogi
felel6sségre vonast (is) maga utin von. Ha kifizetGhelyi feladatainak akként nem tett
eleget, hogy nem foly6sitott, de az erre dltala megkapott 6sszeget nem hasznalta fel, agy
az szintén az egészségbiztosité és a foglalkoztaté kozotti elszamolasi vita kell hogy
legyen, és nem érintheti hatranyosan a biztositottat.

5. Megoldasi javaslat

A cél egyrészt az, hogy a tarsadalombiztositasi elldtasok iranti igények esetén ne
a biztositott legyen az elszenvedGje a foglalkoztatd fizetésképtelenségének, vagy a
mulasztasanak, csalard eljarasanak, masrészt pedig el kell segiteni, hogy még a
kifizetShely megszinése elétti idészakban ellatdsahoz hozzijusson a biztositott.

E cél megvalésitasahoz elegendé csupan a Tb. feligyeleti tv. 9. §-anak
kiegészitése [példaul (14a) bekezdéssel|, amely tartalmaznd, hogy abban az esetben, ha a
kifizetShely létrehozasa és fenntartisa kételezd, azonban a kormanyhivatal hivatalbdl
vagy bejelentés alapjan inditott vizsgalata 8 napon belil megallapitja, hogy a kifizetGhely
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott tarsadalombiztositasi és egyéb
feladatait nem latta el a vizsgalat kezdetét megel6z6 30 napban, a kifizetShelyet
hatarozattal haladéktalanul megszlnteti és a kifizetGhelyi feladatok atvételével
egyid6ben gondoskodik a biztositottak részére jard, de a kifizetShely altal nem
folyositott pénzbeli egészségbiztositasi ellitasok és a baleseti tippénz biztositottak
részére torténd kifizetése irant.

Végezetil elgondolkodtaté, hogy a biztositottak milyen kiszolgaltatott
helyzetbe keriilhetnek anélkil, hogy tudnak, hova lehet fordulni a problémaval. A
jogszabaly moédositasa legalabb vilagossa tenné, hogy panasszal lehet élni a mulaszto
kifizetGhelyek ellen a kormanyhivatal felé, hiszen az ellatisok visszamendleges
folyositasara nincs jogszabalyi hivatkozasi alap, a Kincstar és a kormanyhivatalok jelen
pillanatban nem tudnak jogszabaly alapjan eljarni ilyen esetekben, és a moédositas altal
felszamolhat6 lenne, hogy tajékoztatokban, vagy ad hoc utasitasok szerint jarjanak el az
érintett szervek.
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Abstract

This paper addresses the regulatory challenges and political debates surronnding platform work
in Europe, with a particular focus on the legal and institutional context of Hungary. 1t also reviews
evolving definitions of platform work, bighlighting the tension between traditional employment
classifications and emerging forms of digital work. The analysis addresses the economic and social
implications of platform work, including issues of worker protection, social security, and collective
representation. In this context, the proposed EU Directive on improving working conditions in platform
work (2024) can be considered a significant legislative development aimed at harmonizing employment
standards in this atypical type of employment relationship, enhancing transparency, and expanding the
scope of collective workers' rights. Furthermore, the study attempts to review some national approaches
taken by member states, bighlighting varions strategies. 1t concludes with an overview of future legislative
prospects, the need for institutional capacity building, and the importance of inclusive stakeholder
engagement to ensure that regulatory reforms translate into tangible improvements in working conditions
on the ground to achieve greater social protection for platform workers.
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1. Introduction

Regulatory debates surrounding platform work in Europe have intensified as
the legal classification of workers and the adequacy of existing frameworks are
contested. The proliferation of digital labour platforms has blurred the traditional
boundaries between self-employment and standard employment, challenging
established labour law concepts!. This reconfiguration of work raises fundamental
questions about worker protection, social security coverage, and enforcement
mechanisms. Moreover, non-standard forms of work (NSFW) characteristic of
platform economies produce tensions between legal definitions and practical realities,
particularly in determining whether individuals should benefit from rights associated

1 Civil Society, “Support to Civil Society Participation in the Implementation of EU Trade Agreements
EuropeAid/139031/DH/SER/MULTI,” Match 2023, 70.
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with employee status or remain outside these protections. The European Commission
has responded by proposing directives to improve working conditions in platform
work. These initiatives include clarifying employment status through a legal
presumption and enhancing transparency in algorithmic management?. Yet the inherent
complexity of aligning such measures across all Member States creates political and legal
friction. National discretion in transposition risks uneven implementation, potentially
weakening protections when governments adopt minimal or restrictive interpretations?.
This tension is evident in Hungary’s context, where institutional protections for
platform workers remain underdeveloped, while linked sectors such as transport and
food delivery are experiencing rapid growth. Member States like Germany have
highlighted the regulatory challenges posed by cross-border platforms, advocating for
EU-level coordination to address jurisdictional conflicts, registration obligations, and
workers’ access to multiple judicial fora*. Without harmonisation, discrepancies in
national laws can create opportunities for regulatory arbitrage, enabling platforms to
strategically locate operations in jurisdictions with weaker protections while offering
services elsewhere. As many platform businesses operate transnationally by design,
patchwork national regulations appear insufficient to achieve a balanced market
environment. During the COVID-19 pandemic, some temporary expansions of social
protection to include platform workers provided emergency relief but exposed
structural vulnerabilities. Although certain preventive measures, such as the provision
of personal protective equipment, were implemented, these remained piecemeal and
failed to address deeper inequalities rooted in worker misclassification’. The pandemic
thus served as a stress test for existing socio-legal structures, revealing their fragility
when confronted with large-scale atypical employment forms. For many gig workers
deemed "essential,”" access to unemployment benefits, health coverage, ot sick leave
remained limited or conditional despite heightened exposure risks. At a policy level,
there is ongoing debate about whether adaptation should occur via targeted new
legislation for platform work or through an expansive reinterpretation of existing labour
law categories 6. While extending the definition of “worker” offers comprehensive
coverage, it may introduce legislative strain and ambiguity over the boundaries between
protected and non-protected statuses’.

2. Conceptual Foundations of Platform Work

2.1. Defining Platform Work

2 Civil Society, 39.

3 Silvia Rainone and Antonio Aloisi, “The EU Platform Work Directive: What’s New, What’s Missing,
What’s Next?” European Economic, Employment and Social Policy, August 2024, 8.

4 Christoph Freudenberg, “Platform Work: How to Improve Working Conditions and Social Protection in
Germany (EU Peer Review),” July 2020, 18, https://www.researchgate.net/publication/345145759.

5 Antonio Aloisi, “Platform Work in the EU: Lessons Learned, Legal Developments and Challenges
Ahead,” January 2021, 9, https:/ /www.researchgate.net/ publication/340548183.

6 Aloisi, 18.

7 Civil Society, “Support to Civil Society Participation in the Implementation of EU Trade Agreements
EuropeAid/139031/DH/SER/MULTIL,” 70.
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Platform work can be broadly described as labour mediated through digital
platforms, where tasks or projects are allocated, monitored, and often remunerated via
online systems rather than traditional face-to-face employment structures®. Its defining
characteristic lies in the platform's intermediary role, connecting service providers with
end users, ranging from customers seeking transportation or delivery services to
businesses requiring microtasks. This mediation typically teplaces conventional
managerial oversight with algorithmic management tools that organise workflows and
evaluate outputs®. Such automation alters the employment relationship by embedding
decision-making processes into code and data-driven systems rather than human
supervisors. The variation within platform work is considerable. In contexts such as
Korea, the distinction between web-based crowd work and region-based gig work
illustrates how working conditions may differ depending on service provision models
and geographic scope!?. Web-based crowd workers often operate globally, completing
remote tasks from any location, while region-based gig workers perform locally situated
tasks that require physical presence. These variations influence both the degree of
worker dependence on a given platform and their ability to engage in multi-platform
work. For example, non-exclusive arrangements allow workers to accept assignments
from multiple platforms, thereby diluting subordination in traditional legal terms . Yet
even without a single employer relation, many such workers occupy a precarious socio-
economic position because earnings fluctuate and access to social protection is minimal.
The definitional challenge intensifies when considering categories such as dependent
self-employment or disguised employment 2. Dependent self-employed individuals
technically operate as independent contractors but rely heavily on one client or lack
substantive autonomy in their business operations. Disguised employment involves
misclassifying individuals who fulfil criteria of employee status as self-employed to
avoid providing entitlements like health coverage or paid leave. In platform contexts,
both situations occur frequently since contractual language may emphasise autonomy
while operational practices, e.g., algorithm assigning fixed shifts, closely resemble
subordinate employment. Legal ambiguity has prompted policymakers at EU level to
propose classification criteria for determining employment status in platform work.
These include the degree to which the platform determines remuneration, sets rules
about performance and conduct, supervises work quality, restricts organisational
freedom, or curtails the capacity to develop an independent client base 3. The presence
of two or more such factors could trigger reclassification from independent contractor
to worker status under proposed directives. However, Member States retain discretion
in transposing these definitions into national law, which poses risks of inconsistent
application. Beyond operational definitions, algorithmic management is emerging as a
central element in conceptualising platform work from both legal and sociological

8 Civil Society, 20.

9 European Commission, “Questions and Answers: Improving Working Conditions in Platform Work,”
December 2021, 3.

10" Author, “Support to Civil Society Participation in the Implementation of EU Trade Agreements
EuropeAid/139031/DH/SER/MULTIL,” 20.

11 Civil Society, 48.

12 Civil Society, 14.

13 Civil Society, 40.
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perspectives. It refers to automated allocation of tasks, performance monitoring, rating
systems (often five-star), and sanctioning mechanisms embedded into platform
infrastructure 4. In Hungary’s context this is noteworthy because current labour
legislation does not address intermediate statuses such as economically dependent
contractor 1. The lack of explicit recognition for these forms complicates efforts to
regulate rights associated with digital piecework managed via ratings. This complexity
extends into collective representation frameworks. While platforms often present
themselves merely as technological intermediaries rather than employers, questions
about their role arise when they exert control over pricing models or limit workers’
market access through account suspensions based on rating thresholds. Such features
illustrate how platform labour blurs lines between fully autonomous contracting and
subordinate wage work 6, making standard employee tests reliant on subordination
insufficient for accurate classification. Taxation aspects further colour definitional
debates. Revenues generated through platform labour frequently escape standard tax
reporting channels due to categorisation as informal or freelance income !7. This has
implications not just for state revenue but also for measuring economic dependency; if
workers receive most income through untaxed platform activity yet lack bargaining
rights or benefits, their functional identity aligns more closely with employees despite
legal labelling as independent. Efforts at conceptual clarity must also consider national
examples where dialogue between platforms and workers differs widely 8. France’s
structured consultation bodies enable input from both parties without restricting court
challenges; Greece allows union participation but lacks structured dialogue mechanisms;
Spain implemented regulations without consensus among stakeholders. These
divergences show that even a shared European definition will operate differently across
varied institutional landscapes. Thus defining platform work is not simply about
identifying its technological medium but about capturing its socio-economic
dependencies and degrees of autonomy in ways that are legally enforceable across
jurisdictions. It includes recognising variations between local gig work requiring physical
presence and globally distributed crowd projects conducted entirely online;
acknowledging forms like disguised employment; integrating tax treatment into socio-
legal categorisation; and accounting for governance through algorithms rather than
human managers. Current EU legislative proposals aim to narrow ambiguity with
presumption-of-employment models 1%, yet their durability will depend upon coherent
integration within diverse national frameworks resistant to both under- and over-
inclusion errors.

14 Commission, “Questions and Answers,” 2.

15 Csaba Mako, Miklos Illéssy, and Saeed Nosratabadi, “Emerging Platform Work in Europe: Hungary in
Cross-Country Comparison,” European Journal of Workplace Innovation 5, no. 2 (June 2020): 18.

16 Valerio De Stefano et al., “XPlatform Work and the Employment Relationship,” ILLO Working Paper 27,
March 2021, 12.

17 A. Pesole et al., “Platform Workers in Europe,” 2018, 58.

18 Guinea, Sisto, and Roy, “Regulating the Working Conditions of Platform Work,” 21.

19 Rainone and Aloisi, “The EU Platform Work Directive,” 3.
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2.2. The Employment Relationship in the Platform Economy

The employment relationship in the platform economy is defined as much by
the nuances of control and dependency as by contractual labels. A central legal tension
lies in whether a worker is genuinely autonomous or embedded in a functional hierarchy
controlled by the platform’s design and policies. Even where formal contracts specify
independence, factual indicators can reveal subordination. Courts across Europe have
relied on the principle of the primacy of facts to override contractual classifications that
mask reality?. This approach examines actual working conditions, including algorithm-
driven task allocation, restrictions on client selection, and disciplinary processes
embedded within platform interfaces. Indicators of an employment relationship in this
setting often depart from traditional forms. In the case of ride-hailing or food delivery
services, platforms exercise control through performance metrics such as response
times and acceptance rates, which directly influence future work opportunities?!.

According to the legal experts in Hungary, platform workers are economically
independent. They typically perform their work personally and on a continuous basis,
are available, and work for a single client/platform operator. Their income—or at least
a significant portion of it—derives from the platform's work. The legal relationship of
a platform worker may fall somewhere between an employment relationship and actual
self-employment, i.e., freelance work. Platform workers are typically independent, yet
their economic dependence resembles that of employees. They are structurally part of
the platform operatot's organizational system, acting as small cogs in the machinery of
the business, and are subject to constant control. Legally, they are actors coordinated
between the platform operator and the end user. However, they are economically highly
dependent on the platform operator for the operation or demand of the service. Upon
careful examination, it may become clear that the first and most crucial issue to be
decided is the classification of the status of the parties involved in a legal relationship,
i.e., the completion of a task. This logically leads to the problem of classifying the legal
relationship itself, which in turn creates further uncertainty. The question arises: What
level of legal protection can be afforded to the parties in the event of a legal dispute?
The acute presentation of this undeniable problem has shed light on the individual
aspect of platform work, the issue of classifying the legal relationship, and the
affirmation of the collective rights of the platform worker—if an employee—involved
in the legal relationship?2. Belgium’s perspective similarly emphasises that refusal rights
do not necessarily indicate independence where other operational constraints exist.
Spain offers another illustration: courts rejected arguments that scheduling flexibility
alone negates employment status, particularly where control over access to work
remains with the platform’s algorithms?3. At the EU level, the proposed directive on
improving working conditions for platform workers seeks to harmonise by introducing
a rebuttable presumption of employment when specific control indicators are met.

20 Stefano et al., “XPlatform Work and the Employment Relationship,” 43.

21 Stefano et al., 35.

22 Péter Sipka — Istvan Simon Andrasitz - Gyula Berke - Zoltan Banké. (2025). The case of a platform
worker before the Hungarian Court. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 52.75

23 Stefano et al., 35.
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Platforms meeting at least two of the five established criteria, including price-setting
authority or supervision over work execution, would be legally presumed to engage
employees rather than independent contractors?*. This presumption intends to shift the
burden of proof away from workers, who may lack the resources to challenge
classification individually.

3. Regulatory Frameworks in Europe

3.1. EU-Level Legislative Landscape

The EU legislative design aims to address a recurring pattern in which
contractual autonomy is illusory because operational structures, such as algorithmic task
allocation or restrictions on parallel client engagement, exert de facto control over
workers’ economic activity?. The explicit protection of collective labour rights within
the Directive’s framework reflects this shift: regardless of employment status, platform
workers are ensured freedom of association and the right to bargain collectively. This
marks a departure from traditional competition law interpretations, under which
collective bargaining by self-employed individuals could be construed as anti-
competitive?e. Recent guidance from the European Commission supports the
reinterpretation of competition rules so that collective agreements among solo self-
employed persons do not automatically violate EU antitrust provisions. Another critical
clement involves algorithmic transparency. Platforms will be obliged to disclose key
parameters used in automated decision-making that affect work allocation,
remuneration, and performance evaluation?’. This responds directly to longstanding
criticism that algorithmic control mechanisms are both opaque and asymmetrically
applied, leaving workers unable to contest unfavorable disciplinary outcomes or hidden
performance thresholds meaningfully. Complementing these measures on data access,
workers must be given information about how personal data is used in algorithmic job-
matching or reputation-scoring systems, alongside limitations on intrusive monitoring.
The Directive also addresses occupational safety and health (OSH) in platform contexts,
extending obligations traditionally reserved for physical workplaces into digitally
mediated labour markets. This expansion recognises risks specific to certain platform
segments; for example, takeaway delivery riders face disproportionate exposure to
traffic accidents compared with other sectors®. By clarifying that OSH duties apply
equally where digital platforms act as controlling entities, even absent direct contractual
employer status, these provisions seek to eliminate regulatory circumvention strategies,
such as subcontractor layering, designed to dilute responsibility?. From a legal
integration standpoint, harmonising these standards across Member States presents
challenges. The principle of subsidiarity allows national governments to tailor

24 Civil Society, “Support to Civil Society Participation in the Implementation of EU Trade Agreements
EuropeAid/139031/DH/SER/MULTIL,” 40.

25 Stefano et al., 12.

26 Aloisi, “Platform Work in the EU,” 20.

27 Safety and Work, “The EU Directive on Platform Work ,” 20.

28 Safety and Work, 7.
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implementation; however, divergences in defining “control” or interpreting
presumption triggers risk fragmentation rather than convergence. For example,
Hungary presently lacks an intermediate category for economically dependent
contractors®, making it probable that transposition will require not just textual adoption
but also substantive reform of domestic labour codes to accommodate statuses that
capture functional dependency without complete employee categorisation!.

3.2. National Approaches to Platform Work Regulation

Within the European regulatory mosaic, national approaches to platform work
display striking heterogeneity in both legislative intent and institutional execution.
Building on the EU-level initiatives described previously in Section 3.1, Member States
have pursued varying strategies blending statutory reform, case law evolution, and
negotiated frameworks with social partners. The divergences frequently stem from the
interplay among pre-existing labour market traditions, political appetite for intervention,
and the lobbying capacity of transnationally operating platform enterprises. Spain
provides a prominent example through its “Rider’s Law,” adopted in coordination with
major trade unions and business organisations but conspicuously excluding direct
representation by platforms or couriers themselves32. While aiming to reclassify food
delivery riders as employees and thereby extend social rights, the lack of stakeholder
consensus sparked demonstrations among some workers who preferred self-
employment. The law’s focus on reclassification as a core objective led to heterogeneous
compliance patterns; many operators retained contractual arrangements, avoiding full
integration into the employment model despite formal legal changes®. Loose
definitional conditions within Spanish regulation have further complicated
enforcement, allowing the ongoing predominance of the self-employment model in
practice. This raises questions about whether imposing uniform categorisations without
layered protective options might undermine the intended gains by alienating segments
of the workforce that value flexibility. In contrast, Portugal’s Act No. 63/2013
represents a more investigative approach to misclassification®. Labour inspectorates are
authorised to determine whether service contracts exhibit features of employment
relationships, such as subordination or dependency, and to issue notices requiring
employers to regularise status within 10 days. Failure leads to prosecutorial action
seeking formal recognition of an employment contract. This procedural path relies on
active state inspection rather than blanket statutory presumptions, though its
effectiveness depends heavily on inspectorate resources and willingness to pursue cases
involving complex algorithmically mediated work structures. The Netherlands’
Balanced Labour Market Act illustrates how broader reforms can indirectly affect

30 Freudenberg, “Platform Work,” 12.

31 Aloisi, “Platform Work in the EU,” 20; Stefano et al., “XPlatform Work and the Employment
Relationship,” 12; Safety and Work, “The EU Directive on Platform Work ,” 5; Freudenberg, “Platform
Work,” 12.

32 Guinea, Sisto, and Roy, “Regulating the Working Conditions of Platform Work,” 19.

3 Guinea, Sisto, and Roy, 15.

34 Stefano et al., “XPlatform Work and the Employment Relationship,” 29.
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platform contexts®. By imposing notice periods and requiring employers to offer fixed
working hours after sustained engagement, the Act potentially curtails exploitative on-
call practices common in gig arrangements. However, given that many platforms rely
on pure setvice contracts rather than employment contracts, applicability depends on
successful reclassification under national law, a step not automatically achieved by these
reforms. Without such reclassification, worker protections embedded in the Act remain
inaccessible. France has created structured mechanisms for dialogue between platforms
and workers without collapsing all arrangements into employee status 3. This includes
representative bodies empowered to negotiate remuneration guarantees or dispute-
resolution protocols, while preserving autonomous contracting forms where desired.
The French model mitigates some imbalances arising from algorithmic control by
embedding procedural safeguards against arbitrary account suspension and ensuring
transparency in decision-making criteria. Hungary occupies a distinct position shaped
by relatively weak collective bargaining traditions and fragmented employer bodies
within its industrial relations system 37. Current legislation omits explicit categories like
economically dependent contractors 38, leaving a gap for platform workers whose
income is concentrated from a single source yet lacks substantive autonomy. In this
context, EU-driven reclassification presumptions could require significant structural
changes to domestic law before protective objectives are translated into practice. Absent
such reform, domestic actors, including initiatives like the Hungarian Sharing Economy
Association, may influence transposition toward minimal standards compatible with
prevailing business models rather than expansive protection schemes. Other
jurisdictions experiment with hybrid statuses positioned between employee and self-
employed classifications®.

4. Hungary in the European Context

4.1. Overview of Hungarian Labour Law

Hungarian labour law operates within a rigid binary framework that
distinguishes between employment relationships covered by the Labour Code (LC) and
independent contractual arrangements governed by the Civil Code (CC)*. Workers
categorised as employees under the LC enjoy comprehensive statutory rights, including
protections related to working time, dismissal procedures, occupational safety and
health, and social insurance coverage. Conversely, individuals deemed self-employed
under CC provisions, such as freelancers or service contractors, have no entitlement to
these protections unless they are explicitly negotiated into their contracts. This
exclusionary demarcation has profound implications for platform workers, whose
factual dependency on a single client or economic insecurity may nonetheless be

35 Stefano et al., 30.

36 Guinea, Sisto, and Roy, “Regulating the Working Conditions of Platform Work,” 15.

37 Mak¢ and Illéssy, “Platform Work in Hungary,” 4.

38 Mako, Illéssy, and Nosratabadi, “Emerging Platform Work in Europe,” 9.
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concealed by their formal self-employment status*'. The absence of an intermediate
category, such as “economically dependent contractor”, in Hungarian law represents a
structural gap compared with jurisdictions that recognise hybrid statuses designed to
extend partial protections without erasing autonomous contracting features. As
discussed previously in Section 3.3, this omission constrains both judicial and
administrative bodies from reclassifying workers whose operational reality aligns more
closely with employment than independent entrepreneurship. Consequently, many
platform workers remain outside the reach of labour legislation even when they exhibit
core indicators of subordination, restricted decision-making autonomy, pricing control
imposed by platforms, algorithmic monitoring systems, commonly associated with
employee status 42 The binary model’s practical outcomes are visible in Hungary’s
approach to non-standard work sectors. For example, student labour is heavily
organised through school cooperatives, regulated under Act X of 2006 on
Cooperatives®. These arrangements are legally distinct from standard employment and
provide unique forms of engagement that bypass conventional employer—employee
dynamics. Although cooperatives offer certain benefits, such as facilitating access to
part-time work, they serve as a reminder of Hungary’s tendency to regulate atypical
labour via discrete legal regimes rather than adapting core labour laws to encompass
broader categories of workers. In platform contexts, similar strategies can result in
regulatory circumvention whereby digital labour intermediaries avoid obligations under
the LC by framing service provision as cooperative membership or purely commercial
contracting. Institutionally, Hungarian industrial relations are characterised by
fragmented employer representation and relatively low trade union density in the private
sector*4. This limits collective bargaining coverage for platform workers who might
otherwise leverage union structures to negotiate terms of engagement with major
operators. While some organisational innovations, such as the Hungarian Sharing
Economy Association, have emerged, these tend to act principally as business interest
groups advocating minimal compliance burdens rather than as hybrid bodies balancing
corporate imperatives with worker rights. As a result, governance of working conditions
often defaults to either unmediated market competition or to statutory frameworks ill-
suited to address digitally mediated dependency relationships#.

4.2. Industrial Relations and Social Partners

Industrial relations in Hungary, as applied to platform work, are shaped by a
combination of historical institutional weaknesses and the fragmented nature of both
employer and employee representation. The country's industrial relations system has

41 Mako, Illéssy, and Nosratabadi, 17.

42 Stefano et al., “XPlatform Work and the Employment Relationship,” 35.

43 Kun and Szabé, “National Report on Hungary Stage 2. Representing and Regulating Platform Work,”
11.

4 Mako and Illéssy, “Platform Work in Hungary,” 4.

4 Mak®, Illéssy, and Nosratabadi, “Emerging Platform Work in Europe,” 18; Kun and Szabé, “National
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long been characterised by relatively low trade union density, weak bargaining power,
and a segmented workforce*. This structural reality limits the capacity of social partners
to influence regulatory design or enforcement for novel forms of work such as those
mediated through digital platforms. While Hungarian trade unions are connected to
European-level organisations, including the ETUC and EPSU, they have displayed
comparatively low engagement in addressing the issues specific to platform work, in
contrast to more proactive counterparts in other EU jurisdictions*’. The weakness of
social dialogue mechanisms presents a barrier to integrating platform workers into
structured collective bargaining frameworks. In contexts where unions are less present
or inactive, the burden of representation may fall on informal networks or non-
traditional actors. Employers in the platform economy are frequently aligned through
business associations rather than classical employer organisations, as exemplified by the
Hungarian Sharing Economy Association, which represents the interests of platform
operators without necessarily serving as a counterpart in labour negotiations*. This
structure blurs conventional distinctions between labour and capital in industrial
relations discourse, potentially weakening the formal channels of tripartism. Hungary’s
pattern contrasts sharply with Member States that have instituted specific participatory
mechanisms for platform workers. France maintains a regulatory environment with
established structures that enable worker elections for representative bodies that engage
directly with platforms on remuneration standards and dispute protocols. In such cases,
even when workers retain self-employed legal status, formalised dialogue between
collective worker representatives and platform management provides procedural
safeguards against arbitrary decisions and establishes transparent communication
channels. Similarly, Greece has encoded certain rights for platform workers into
legislation, drawing upon criteria from the 2020 EC] Yodel case, which regularise some
aspects of status determination while preserving social partner involvement in policy
adaptation. Spain’s approach, while ambitious in codifying employment status for riders
through statutory mandate, suffered from ambiguity in operational compliance
conditions®, highlighting that legal tools alone may be insufficient without a reliable
industrial relations infrastructure. The EU’s forthcoming Directive on Platform Work
embeds collective rights provisions that could alter these dynamics if implemented
effectively. The Directive explicitly extends organisational rights irrespective of
employment classification, removes traditional competition law barriers to collective
bargaining for genuinely self-employed workers, and mandates that platforms facilitate
communication among workers without fear of reprisal®. For Hungary, where
dispersed gig workforces rarely share physical space and turnover is high, these
obligations might create new opportunities for coordination otherwise hindered by
geography and employment form. However, without active engagement from
established unions or alternative representative bodies willing to invest resources in
organising efforts, such rights risk remaining latent capabilities rather than lived realities
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5. Regulatory Challenges and Policy Debates

5.1. Classification of Platform Workers

The classification of platform workers sits at the core of current regulatory
debates, with implications that reverberate across labour law, social protection systems,
and the fiscal architecture that sustains welfare provisions. In the European legal
context, classification determines whether an individual is recognised as an employee
entitled to rights under the national Labour Code or as a self-employed contractor
outside such protections. The forthcoming EU Directive on Improving Working
Conditions in Platform Work (2024) seeks to address persistent misclassification by
establishing a rebuttable presumption of employment when specific control criteria are
met5!. This presumption is intended to shift the evidentiary burden from workers, often
lacking procedural resources, onto platforms that can exert significant operational
authority through pricing, supervision, and algorithmic allocation mechanisms52. The
criteria proposed under this Directive reflect judicial and academic recognition that
control may manifest in non-traditional ways. Rather than relying exclusively on physical
workplace oversight or direct managerial instruction, many platforms influence workers’
economic activity through digital infrastructures that set remuneration rates, define
acceptable performance standards, and restrict multi-platform operation®. Such
controls can be embedded in opaque algorithmic systems capable of sanctioning low-
acceptance rates or declining customer ratings without human review. Codifying these
mechanisms into legal definitions of control aims to ensure that they are treated
equivalently to conventional subordination under national law. In Hungary’s current
binary framework, as described in Section 4.3, classification hinges on rigid statutory
distinctions between employees under the Labour Code and independent contractors
under the Civil Code>. There is no intermediate status for economically dependent
contractors, despite evidence that many platform workers rely predominantly on a single
income source while lacking meaningful autonomy over service parameters. This gap
restricts courts and inspectorates from acknowledging functional dependency unless
complete employee reclassification occurs. Consequently, platform-mediated work
arrangements that feature significant control elements, such as price-setting or job
allocation, can persist outside generous statutory regimes despite mirroring subordinate
employment relationships in practice. Comparative experiences underscore divergent
approaches across Member States. Spain’s “Rider’s Law” granted food delivery couriers
employee status outright, but faced resistance from segments of the workforce
preferring self-employment flexibility>¢. Portugal opted for an investigator-driven
model, allowing inspectorates to determine when contractual arrangements conceal de
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facto employment, while France integrated representative bodies into dialogue
frameworks without mandating wholesale reclassification®”. These differences illustrate
how political priorities, balancing flexibility and security, shape classification regimes
even under shared EU policy trajectories. Case law has been instrumental in shaping
conceptual boundaries around worker status in platform contexts. Judgments across
Europe have applied the principle of the primacy of facts over contractual wording to
expose situations in which operational realities contradict nominal independence’®. For
example, algorithms that set fares and dictate routes for ride-hailing services can amount
to managerial control sufficient for employee status recognition despite formal
contractual disclaimers. The CJEU’s guidance in cases like Yodel offered structured
criteria, including the freedom to delegate tasks, choose clients, serve competitors, and
determine working hours, that national authorities now use to assess genuine self-
employment claims®. Where these freedoms are restricted, classification leans towards
employment presumption even for workers labelled as independent. Classification
outcomes directly influence access to social protection schemes. Employee recognition
generally confers entitlements such as unemployment benefits, occupational health
coverage, sick leave pay, and pension contributions; misclassified individuals must often
rely on voluntary enrolment in self-employed insurance models at personal cost®. The
financial unpredictability characteristic of gig earnings discourages consistent
participation in such voluntary schemes. International precedents have demonstrated
pathways for incremental inclusion: Korea’s extension of accident insurance coverage
to dependent self-employed persons represents one model adaptable within EU
contexts®!, though its partial approach leaves some collective rights unresolved. Fiscal
ramifications further complicate classification debates.

5.2. Social Protection and Welfare Systems

Social protection frameworks and welfare systems play a decisive role in
shaping the lived experience of platform workers, with the legal classification of such
workers acting as a gateway or barrier to accessing benefits traditionally tied to standard
employment. As outlined in Section 5.1, the binary distinction prevalent in several
Member States, including Hungary, excludes non-standard and self-employed
categories from automatic inclusion in schemes covering unemployment, sickness,
maternity, pensions, and occupational accident insurance®®. In many jurisdictions,
benefits are linked directly to contribution histories under formal employment
contracts, while self-employed individuals must opt into voluntary enrolment regimes.
Evidence from Germany shows that even where voluntary participation is permitted,
such as for statutory pension or unemployment insurance, actual uptake is minimal,
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with less than 1% of self-employed persons enrolling as their primary occupation®. This
low participation rate reflects both affordability concerns and uncertainty about stable
income streams typical in platform work engagements. Unemployment protection
illustrates the divergence among EU Member States particularly clearly. In 2021, most
states applied eligibility rules for unemployment benefits to self-employed persons on
the same basis as employees. Yet seven lacked any scheme at all for this group, while
tive offered only voluntary participationt. Where coverage exists, gaps emerge due to
institutional disparities, such as contributions calculated on declared income levels that
are inconsistent with actual earnings volatility and benefit payment structures that
mismatch intermittent gig work schedules.

6. Role of Technology in Shaping Regulation

Technological architectures embedded within digital labour platforms
increasingly serve as both the medium of service delivery and the locus of regulatory
concern. Automated decision-making systems (ADMS) are now central to work
allocation, remuneration setting, performance evaluation and in some instances,
contract termination. Their operational scope extends beyond traditional managerial
discretion, creating conditions in which control is exerted invisibly through algorithms
rather than human supervisors®. By structuring the entire workflow —from order
notification to client feedback —these systems establish a de facto hierarchy that often
satisfies legal indicators of subordination despite formal contractual independence.
The forthcoming EU Directive on Improving Working Conditions in Platform Work
recognises that regulation must address this technological mediation directly, not as an
ancillary issue. Provisions mandating transparency obligate platforms to disclose
categories of monitored data, the decision parameters used by algorithms, their relative
weighting, and the consequences for workers®”. This is significant because it introduces
“explainability” obligations into an employment-law context traditionally concerned
with overt managerial acts. In practice, however, operationalising such disclosure will
require Member States to legislate precise standards: for example, whether parameter
descriptions must be sufficiently detailed to allow independent verification, or may
remain high-level to protect trade secrets. Automated oversight can rest on complex
machine learning models whose decision boundaries are inherently opaque; thus,
regulators must grapple with questions of interpretability versus proportionality in
disclosure. The role of technology here is twofold: it is simultaneously the target of
regulatory scrutiny and a potential regulatory tool. On the one hand, algorithmic
processes can create new risks, such as discriminatory patterns when rating systems
reproduce customer biases, which fall under anti-discrimination statutes only if
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detectable and provable®. On the other hand, data generated by these same systems
could enable proactive enforcement by labour inspectorates if access protocols are
established. Portugal’s model of inspector-led reclassification could be complemented
by an automated analytics platform that scans datasets for indicators such as persistently
low acceptance rate thresholds tied to punitive account actions, which might reveal
disguised forms of control. In Hungary’s case, adapting inspection regimes from
physical-site audits to technologically mediated environments will require substantial
expertise upgrades and statutory authority to compel platform data disclosure beyond
tax reporting®. The current institutional focus remains tied to traditional definitions of
the workplace and the supervisor; integrating algorithmic management into
subordination assessments will necessitate explicit legislative amendments™. Without
these changes, even robust EU-level norms risk superficial transposition, with core
mechanisms remaining unexamined due to technical evidentiary barriers. The directive’s
expansion of occupational safety and health (OSH) obligations into digitally
orchestrated work illustrates another intersection between technology and regulation.
Risk assessment duties explicitly cover ergonomic and psychosocial hazards arising
from automated monitoring regimes’.

7. Conclusion

The regulation of platform work poses a transformative challenge to labor law,

social protection systems, and industrial relations across Europe. Hungary exemplifies
the tensions inherent in adapting traditional frameworks to digital forms of work.
The dominant binary classification model in Hungatian legislation, which clearly
distinguishes between employees and self-employed contractors, does not adequately
capture the subtle dependencies and control mechanisms that characterize platform
work. This gap deprives many workers of access to basic protections, such as
unemployment benefits, occupational health coverage, and collective bargaining rights,
despite the dependency indicators embedded in algorithmic management and economic
dependence on individual platforms.

Emerging EU directives seek to address these shortcomings by introducing a
rebuttable presumption of employment based on specific control criteria, enhancing
transparency in algorithmic decision-making, and expanding collective rights regardless
of formal employment status. However, the success of these initiatives depends largely
on member states' ability to integrate these provisions into their domestic legal systems,
administrative enforcement mechanisms, and social dialogue structures. Hungary's
current institutional landscape, characterized by fragmented employer representation,
low union density, and limited recognition of intermediate labor groups, poses obstacles
to effective regulatory transfer and enforcement. Without radical legal reform that
recognizes algorithmic control as a form of dependency and creates hybrid modes of
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accommodation for economically dependent contractors, the risk of platform workers
continuing to fall victim to regulatory loopholes remains.

Technological factors complicate regulatory adaptation. Automated decision-
making systems, which are at the core of platform operations, challenge traditional
notions of administrative control and require new standards of transparency,
explainability, and accountability.

Social protection systems face parallel pressures. The volatility and
fragmentation of platform profits undermine traditional contribution-based insurance
models, necessitating the exploration of transferable benefit programs and universal
coverage principles to maintain adequate social protection. Fiscal challenges arise from
underreporting of income and tax evasion facilitated by contractor classifications,
threatening the sustainability of social insurance funds. Addressing these issues requires
coordinated reforms that link work classification, taxation, and social security
administration. Collective representation is a critical dimension to improving the
conditions of platform workers. Legal provisions that enable the right to form
associations and negotiate must be complemented by institutional support to build
effective organizational capacity, particularly in contexts like Hungary, where union
presence is limited. Secure communication channels and engagement mechanisms,
inspired by successful European examples, can enable dispersed and temporary
workforces to effectively participate in social dialogue.

Accordingly, the evolution of platform work regulation will require sustained
collaboration between policymakers, social partners, and platform operators to ensure
that legal reforms translate into tangible improvements in working conditions and social
protection. Embracing technological transparency, strengthening administrative
capacities, and encouraging inclusive stakeholder participation are essential steps to
reconcile economic innovation with fundamental labor rights. The transformation of
labor markets through digital platforms presents both opportunities and risks;
Therefore, developing responsive, fair, and enforceable regulatory frameworks is
essential to protecting the dignity, security, and well-being of platform workers across
Europe.
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ISMERTETES

Imre Szildrd Szabo
International Seminar on the Regulation of Small and Medium
Enterprises

DOT: https://doi.org/10.15170/PMJK.2025.1-2.6

An international seminar entitled “Regulatory Options for Small and
Medium Enterprises” was successfully organised by the National Federation of
Workers” Councils on 3-4 June, which event was also supported by the European Centre
for Workers' Questions (EZA). The event was attended by neatly forty persons, in
addition to the Hungarian guests, we had participants from our partners active in the
tield of the trade union movement and employee training programmes from Austria,
Romania, Cyprus, the Czech Republic, Portugal, Albania and Slovakia. The primary goal
of the seminar was to start a professional dialogue on the regulatory environment of
micro-, small and medium enterprises, with special regard to the protection of employee
rights, the possibilities of the collective enforcement of interests, as well as the
strengthening of the social dialogue. The participants discussed those solutions that may
promote the creation of equitable and sustainable labour relations in the sector, in which
the trade unions play a critical role, through case studies, national practices and common
challenges.

In his welcome speech, Imre Palkovics stressed that, through the efforts of
the past three decades, the Workers’ Councils have joined the operation of the key
structures of international labour relations, both on the level of movements and
institutions. The Federation takes active part in the European trade union structures
and in the system of the Social Dialogue of the European Union. The Federation keeps
membership and informal relations with the international organisations representing
Christian-social values, with special regard to the European Centre for Workers'
Questions (EZA), whose support Mr. Palkovics thanked for. He emphasised the
economic and social significance of small and medium enterprises, as well as the
responsibility that lies with regulation in the protection of employees. He called
attention to the need for a stable and fair regulatory environment, which protects the
rights of the employees and supports the operation of the enterprises at the same time.
He also touched upon the question of common European challenges, such as
digitalisation, the green transformation and work-life balance, which “can only be met
by dialogue and cooperation”.

In his over ninety-minute talk, Alexander Jansa (Austrian Trade Union
Federation) gave a comprehensive view of the exemplarily stable and well-functioning
system of labour relations in Austria, which is laid on the foundation of an economic
and social partnership resting on social dialogue. The close cooperation between the
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trade unions, the works councils and the workers’ chambers plays an outstanding role
in this “three-pole model”. The uniform pluralism of the Austrian Trade Union
Federation (Osterreichischer Gewerkschaftsbund, OGB), which, however, also
manifests internal (political) viewpoints, ensures the representation of a wide range of
members with various fractions, such as the Christian-Socialist branch of FCG
(Fraktion Christlicher Gewerkschafterinnen). OGB plays a key role in the system of
collective agreements, which covers almost 100% of Austrian employees (the highest
percentage in Europe), as a result of which there is not even a statutorily defined
minimum wage amount in the country, as the lowest sectoral minimum wages are
determined in the sectoral tariff agreements, which are among one of the highest
amounts in Europe. The system of collective bargaining is operated by the players on
the sectoral level, thus ensuring uniform work conditions on the entire territory of the
country. By supplementing these, the works councils are legally strong participatory
institutions (with numerous co-decision competences), which guarantee the
representation of employee interests on the corporate level with nearly fifty thousand
representatives (they can be chosen over an employee number of 5). By
“supplementing” these, the workers’ chambers are based on mandatory membership,
thus access to professional consultancy, legal consulting and advocacy forums is ensured
for every employee (except for freelancers and agricultural employees). The synergy of
these three players promotes peace at the workplace, social security, as well as economic
competitiveness. A good example for this is legal representation (in labour cases), which,
on the other hand, is provided by the trade unions. The practice of institutionalised
dialogue is based on finding a consensus rather than on conflict management, which is
one of the greatest strengths of Austrian social partnership. The Christian-Social FCG
fraction is especially effective in the fields of social justice, family-friendly policies and
the common good within OGB. In his presentation, Alexander Jansa pointed out that
the key to the success of the Austrian model is trust, predictability and a strong
institutional and political background, this is why they can efficiently handle the
challenges posed by the SMEs as well. The level of organisation of the trade unions is
excellent (1.2 million members), especially in the public and industrial sectors, which
greatly contributes to the strength of advocacy, and which is also stable financially, due
to the membership fees defined as 1% of the earnings. Through the tripartite
mechanism, the employers, the employees and the state jointly create the laws and
guidelines concerning employment. In his talk, Mr. Jansa also explained the collective
labour law organisational frameworks of the employers, among others, the role of the
so-called Economic Chamber (Wirtschaftskammer Osterreich, WKO). Membership in
WKO is mandatory for Austrian enterprises (the exceptions being agticultural
employees, “freelancers”, e.g., medical doctors, lawyers, pharmacists), thus this
organisation overarchingly represents the interests of Austrian employers. WKO is one
of the main parties to the social partnership and it holds regular negotiations with the
employees’ side (OGB, Arbeiterkammer), as well as with the government, while WKO
takes part in the conclusion of collective agreements as the employers’ side in several
sectors, with OGB’s trade unions. All this together results in a stable, balanced and
cooperative labour system, which is otherwise frequently challenged by certain parties
and even the European Union (with a claim to political influence).
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At the end of the speech, the collective labour law situation of persons with a
legal standing similar to that of the employees was also discussed. The key content of
the positive, and rather complicated, legal definition of the scope of these persons, is
that it means persons who are in an economically dependent situation and need social
protection just like employees, they pursue their activities on the basis of an engagement
or business contract, they perform their work activities in person and mostly for a
specific person, or an average one half of their income comes from this very person. In
principle, the Austrian regulation provides an opportunity for the advocacy groups of
these persons to enter into collective agreements with the advocacy groups of the
principal’s or client’s side but this is not free of contradictions in Austria either,
especially in the case of couriers.

In the talk given by Dr. Zoltan Banké (habilitated associate professor), the
digital solutions supporting the employment practices of small and medium enterprises
were discussed, touching upon the theoretical questions and practical implementation
alike. In the presentation, a detailed account was given of the findings of the research
project and digital content development programme related to small and medium
enterprises implemented in cooperation between Wolters Kluwer and the University of
Pécs. The primary goal of this project was to develop employment, labour law and
competition law “smart” documents and innovative mechanisms for small and medium
enterprises, and to promote workplace data protection and competition law compliance
was also a key objective of this development project. In addition to this, the presented
achievements included easy-to-use and efficient automated contracting processes,
sample documents, labour law compliance audits and internal regulation archives.
Furthermore, such digital solutions were also shown through the example of the
implemented content development whose goal was to elaborate the analysis of laws and
regulations, as well as sample documents, explanations and expert solutions.

In his presentation, Dr. Imre Szilard Szabé (executive vice president, lawyer)
discussed the challenges posed by the enforcement of collective labour law in the small
and medium enterprise (SME) sector. He pointed out that in the vast majority of the
former communist countries, including Hungary, the system of collective agreements
and labour relations basically works on the level of (large) corporations. The
“challenges” related to the trade unions are also historically determined by the structure
of the trade union movement that is essentially built on the corporate level. Sectoral
agreements and administrative “extensions” are very rare and the lower the number of
persons employed by the employer in question, the lower the trade union presence will
become. In the case of enterprises with an employee headcount lower than ten persons,
this extent is hardly tangible, and it can be stated that these businesses “are free of social
dialogue”. One of the reasons for this, for example, is the unique dynamics of family
businesses, the complex regulatory environment (which starts out from the logics of a
large corporation), as well as the lack of interest and motivation of trade unions. At the
same time, Mr. Szab6 underlined that, although to a limited extent, there are labour law
options available for the conclusion of collective agreements, even through the
collaboration of several employers, a specific example for which is shown by the sector
of road freight transport. At the end of his talk, he stressed that the key tasks in the
world of SMEs primarily include targeted legal consulting, networking (especially in the
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online space) and even the control activities pursued in close cooperation with
employment supervision authorities, furthermore, the fair elaboration of the regulation
of the lowest wages, as those employers that employ the vast majority of the employees
(70%) cannot be done without.

Laszlo Krisan, CEO of KAVOSZ Zrt, co-president of the National
Association of Entrepreneurs and Employers (VOSZ) explained that the improvement
of the competitiveness of Hungarian small and medium enterprises (SMEs) requires
complex and coordinated measures. In his speech, he underlined that the Works
Councils are an important partner of VOSZ and they have been happy to collaborate
in as many as possible reasonable and vital questions recently, as their goal is the same
in many respects, although the interests are different. He highlighted that the situation
of the trade unions in the SME sector is in fact difficult, as the latter is not the place
where the traditional instruments suitable for exerting pressure are applicable, which is
also due to the contributing factors explained by the previous speaker. In his opinion,
the strengthening of the SME sector primarily depends on increasing their capital
strength, the improvement of their exporting capacities and the incentives given to their
technological developments. He pointed out that a stable, predictable business and
regulatory environment and targeted financial support are needed. He deems it
important to spread digitalisation, automation and robotisation, as well as investments
into human capital, which involves the strengthening of vocational training, adult
training and academic cooperation between universities. In his professional opinion,
Hungarian SMEs may only become genuine economic drivers if, through the
collaboration of the state, the educational system and the business sector, such a
knowledge-based, innovative economic environment can be created which ensures
increased productivity and sustainable development in the long run.

In his talk, Zoltan Zai (economist, Works Councils) described the initial period
of the development of the Hungarian market economy, and he gave an overview of the
preceding entrepreneurial endeavours and the earlier phases of the changed regulatory
background after the fall of communism. He presented the role and weight of the
Hungarian small companies within the national economy through several indicators (the
number of enterprises, employment rates, added value) and also explained which criteria
are necessary for an increased well-being of society as a whole through a jumpstart in
efficiency and productivity arising from the different technological innovations, also
mentioning the role that small enterprises and trade unions play in this process.

In his talk, Dr. Jacint Ferencz (head of department, associate professor)
stressed that it is the contribution of small and medium enterprises to employment that
is the highest from among the companies of different sizes and that the SME sector
generates more job opportunities than large corporations. The source of the problem is
that if the same rules are to be applied for small enterprises as for the larger
multinational employers with a high amount of capital and employing even several
thousand persons, then such regulations do not reckon with the employment needs and
capacities of small enterprises. At the same time, however, if you exempt small
enterprises from fulfilling certain obligations imposed on them by labour law, then the
employees working there will be worse off than those employees who are employed by
a larger company. On the other hand, this latter solution may violate the fundamental
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employees’ rights of the employees working for small companies, with special regard to
the right to equal treatment, thus it deteriorates their situation as compared to the other
players of the labour market.

Exempting small enterprises from the application of labour laws and the rules
relevant from a labour law perspective, or the lack of compelling them to meet their
obligations in practice apparently exerts a very slight positive economic effect, however,
it exerts a considerably adverse effect on the legal standing, work conditions and social
security of the employees. As good practices for differentiated regulation, one may
quote the labour law supervisory practices of Poland, or the SME organisation of Italy.
The Polish “first control” is of an expressly educative nature in the case of SMEs, it is
not sanction-oriented, it is specifically aimed at promoting labour law compliance. The
key objectives and tasks of Confapi (Confederazione Italiana Piccola e Media Industria
Privata, Federation of Italian Small and Medium Enterprises in the Private Sector)
include the protection and promotion of the actual values of the Italian SMEs.
Furthermore, it enters into national-level collective agreements for the SMEs operating
in the processing, transportation, service and industrial sectors. The collective
agreements signed by Confapi are applied by some eighty- three thousand companies
employing over eight hundred thousand employees, i.e., the employees working for
these employers also have a share of the advantages of the collective agreements.

Economist Prof. Dr. Csaba Lentner pointed out that the competitiveness
challenges of Hungarian small and medium enterprises (SMEs) are complex, which
present themselves on the structural, financial, human resources and regulatory levels
alike. In order for the SME sector to genuinely become the backbone of the national
economy, such a comprehensive economic policy approach will become necessary
which does not only focus on increasing the number of enterprises but also, on
strengthening their economies of scale, capital strength, exporting capacities and
innovative potentials. It is important to stress that in the period between 2010 and 2019,
i.e., before the Covid crisis, the Hungarian economy ran an outstandingly successful and
dynamically growing course, which resulted in stable financial bases, incentives for
investments, and higher employment rates. This successful growth curve was broken
by the pandemic and the ensuing global and regional (Russian-Ukrainian war) economic
challenges, thus it is imperative to redefine the criteria of competitiveness at this point.
The key to sustainable development lies in the trio of knowledge, digitalisation and
financial stability. In this context, the development of a knowledge-based economy
holds special significance, which can only become reality if the level of training, the
professional knowledge and the digital competences of the employees are constantly
improved. The competitiveness of those enterprises which produce high added value is
closely related to the quality of the available human resources. The targeted state
incentives, especially the preferential loan programmes such as the Széchenyi Card, play
a key role in the maintenance of the development capacity of the enterprises. At the
same time, the adaptation of the system of public and higher education to labour market
needs is also of key importance, as well as the creation of a regulatory environment that
is predictable and enterprise-friendly. The long-term competitiveness and sustainable
development of the Hungarian economy depend on whether the SMEs ate capable of
joining the global value chains, increasing their productivity and making a meaningful
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contribution to the strengthening of the national income, the employment rates and the
financial equilibrium.
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