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TANULMANYOK

Liérinez Gyorgy:
A munkaviszony munkaltaté altal kezdeményezett
megsziintetése — problémas helyzetek”

1. Bevezet6 megjegyzések

Magyarorszagon a munkaer$ fluktuacié 2021-ben 32, 2022-ben 33 szazalék
volt. Ebb6l az kovetkezik, hogy az emlitett két évben a foglalkoztatottak mintegy
harmada évente munkahelyet valtoztatott, ami szimokban kifejezve (e két év atlagaban
4,66 millié 6sszfoglalkoztatottat alapul véve)! hozzavetbleg 1,5 millié munkaviszony
megszlntetést, illetve 4j jogviszony létesitést jelez.2 Minden felmérés, de a mindennapi
tapasztalat is azt igazolja, hogy a munkahelyvaltasok dont6 tobbségét a munkavallalok
kezdeményezik, amit elsésorban a munkaerépiac keresleti dominanciaja general. A
folyamat masik lényeges oka a csaknem teljes foglalkoztatottsag, aminek kévetkeztében
elapadt a foglalkoztatasi tartalék, {gy a munkaeréhiannyal kiizdé munkaltatok javarészt
mashol munkaban all6 személyt képesek csak felvenni. Ugyanakkor az is érzékelhetd,
hogy a foglalkoztatok is megvalnak alkalmazottaik egy részét6l, ami leginkabb
létszamcsSkkentésre, mindségi cserére, vagy egyszerien a munkavallalé nem megfelel6
munkavégzésére vezethetd vissza. ElGttem nem ismert olyan statisztika, amelyik annak
az szamat/aranyat mérné, miszerint a munkaviszony melyik fél kezdeményezésére szlint
meg. Talan egyetlen adatbol lehet erre kdvetkeztetni, nevezetesen az allaskeresGk
szamabol, az esetiikben ugyanis alappal lehet azt feltételezni, hogy nem az 6 akaratukbol
szlint meg a munkaviszonyuk. 2021-ben az allaskeres6k atlagos szama hozzavetSleg
269e, 2022-ben 238e {6 volt, a két év atlaga cca. 250 £6. E (nem vitatom, durva) becslés
szerint a munkaviszonyok megszintetésének (a legutobbi két naptari év atlagaval
szamolva) évente legalibb hatoda (250.000/1.500.000) tortént, pontosabban
torténhetett a munkaltaté kezdeményezése alapjan. Aranyat tekintve ez nem til magas
mérték, de abszolut szamokban kifejezve azt jelzi, hogy évente hozzavetSleg
negyedmilli6, a munkaviszony megsziintetésére iranyulé munkaltatdi intézkedés tortént.

* A tanulmany a 2020-1.1.2-PTACI-KFI-2021-00306. szamu ,,Okos Révkalauz HUB” projekt keretében
készilt.

1A foglalkoztatottak szama 2021-ben 4,635m, 2022-ben 4,696m {6 volt, e kettS atlaga 4,66m.

2 A KSH a foglalkoztatottak szamat méri, ami természetesen nem egyezik a munkaviszonyban, illetve mas
jogallasi térvényben szabalyozott jogviszonyban allok szamaval. Mivel az emlitett folyamatra csupan azért
utalok, hogy érzékeltessem a fluktudcié mértékét, a ,munkaviszonyban allok” és a ,,foglalkoztatottak™
Osszemosasa megengedhetének tinik. E pontban ,,munkaviszonyban allénak”, illetve ,,munkavallalénak”
tekintem a jogéllasi torvények hatdlya ald tartozé alkalmazottakat, igy példaul a koézalkalmazottakat,
koztisztviselGket is.
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A munkavallal6 6nkéntes tavozasa jogszabalyi szigoritassal aligha korlatozhato,
s6t az erre iranyulé jogalkotds a munkavillalas szabadsiaginak elvébe’ ttkozne, igy
Alaptorvény ellenes lenne. (A hatalyos szabalyozas két feltételt ir el6 e tekintetben:
irasban kell a munkavallalonak felmondania a munkaviszonyat és a felmondasi id6t —
ellentétes megallapodas hianyaban — munkaval kell tolteni. A gyakorlatban még e
feltételek megtartasa sem érvényesil maradéktalanul, egyszerfien azért, mert a
munkavallal6 annyival jobb ajanlatot kap a leendé munkaltatéjatdl, hogy emellett megéri
a jogellenes munkaviszony megszintetés jogkovetkezményét kockaztatni.) Ezzel
szemben a munkajogi szabdlyozds szamos olyan feltételt hataroz meg, amelyek a
munkaviszony munkaltatd részérél torténé megszintetését érintik. Ezek a feltételek
(amelyeket korlatozasként is felfoghatdk) tételesen meghatarozzak a munkaviszony
megszintetésének jogcimeit és az egyes jogcimek alapjan térténd megsziintetés tartalmi
¢és formai kellékeit. A kévetkez&kben ezeket a jogszabalyi eléirasokat kifejezetten csak a
munka t6rvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalya alatt
allé munkaltatokat (és értelemszertien munkavallalokat) érintéen ismertetem, mégpedig
akként, hogy az altalanos el6irdsokat réviden érintem, viszont részletesebben targyalok
olyan helyzeteket, amelyekben a munkaviszony munkaltaté részérél torténd
megszuntetése nehézségbe utkozik/ltkdzhet. Ez utdbbi élethelyzeteket az alapjan
valasztottam, hogy a birdi gyakorlat visszatéréen kitér ezekre a tényallasokra, ami egyben
a munkdltaték joggyakorlatinak bizonytalansdgat is mutatja. Nem véletlen ezért, hogy a
kovetkez6kben elsésorban legtelsébb birdsagi, illetve kuriai dontésekre hivatkozok.

2. K6z6s megegyezés — a megallapodas lehetséges hibai

Az Mt. a munkaviszony megszintetésére iranyul6 jogcimek kézl els6ként a
k6z6s megegyezést emliti.* A munkaviszony kizardlag a felek kélesénos és egybehangzo
jognyilatkozata, azaz a munkaszerzédés alapjan jon létre, fGszabaly szerint ilyen
megallapodassal médosithato, kévetkezésképpen logikus az a jogalkot6i feltételezés,
hogy a jogviszony felszamolasa is tipikusan a felek kolcsonos egyetértésével torténik.
Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt jelzik, hogy a munkaviszonyt tobbnyire
valamelyik fél egyoldald jognyilatkozata (felmondas, azonnali hatilya felmondas)
sziinteti meg, ezért helytelen lenne az Mt. 64. § (1) bekezdésében meghatarozott
felsorolas sorrendjének (az el6z6kben emlitett dogmatikai jellegétSl eltekintve)
barmilyen jelent6séget tulajdonitani.

A munkaviszony megszintetésére iranyulé megallapodasra az Mt. — a
jognyilatkozatokra vonatkozé altalanos rendelkezéseken® tul — sajatos szabalyokat nem
hatiroz meg, igy e tekintetben nem érvényestlnek a munkéltat6i felmonddsra/azonnali
hatalyd felmondasra vonatkozo, sok tekintetben jelentés korlatozast megszabo
rendelkezések.® Bz csabité a munkaltatoknak, egyszertien azért, mert jéval kevesebb
tamadasi lehet6séget ad az érintett munkavallalé szamara. Ebb6l fakad az a munkaltatoi

3 Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés.

4 Mt 64. § (1) bekezdés a) pont. Megjegyzem, a ,,megegyezés” szitkségképpen kolcsénos akarat-
clhatdrozast feltételez, ezért a ,,k626s” jelzd teljesen felesleges.

5 Mt. IL- IV. fejezete.

¢ Erre nézve részletesebben lasd a 4. és 5. pontban irtakat.
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torekvés, hogy — kilénosen védhetS felmonddsi/azonnali hatalyd felmondasi ok
hianydban - a jogviszonyt k6z0s megegyezéssel sziintessék meg, amihez persze a
munkavallalé hozzajaruldsa is sziikséges. LeegyszerGsitve e jogintézmény kockazatat az
jelenti, hogy a munkaltaté milyen eszk6zokkel, milyen médon kivanja a munkavallal6i
beleegyezést befolyasolni, végsé fokon elérni. Amennyiben a megallapodas val6di
munkavallal6i elény6k biztositasaval, korrekt targyalasok eredményeként jon létre,
aligha kell a munkaltaténak tartani az esetleges bir6i kontrolltél. Az alabbiakban az ezzel
ellentétes eseteket emelem ki, tehat azokat, amelyekben a birdsig nem talalta
jogszertinek a munkaviszony koz6s megegyezéssel tortént megsziintetését.

a) A kizos megegyezés egyértelmilségének hidnya

A munkaviszony koz6s megegyezéssel torténd megszuntetésére iranyuld
megallapodasban a felek akaratanak kifejezettnek, egyértelmiinek és félreérthetetlennek
kell lennie.” Ezért nem tekinthetd 1étrejottnek az a megallapodas, amely nem tartalmazza
a munkaviszony megszintetésének idépontjat, illetve nem terjed ki a megsziintetéssel
kapcsolatos jogokra és kételezettségekre.® Vitatott a gyakorlatban, hogy a munkaviszony
megszintetésével jard kéz6s megegyezésben rendezni kell-e a felek kozotti valamennyi
vitas kérdést. A Legfels6bb Birésag egy dontésében a megallapodas érvényességi
feltételeként hatirozta meg ezt a kévetelményt,” de a joggyakorlat ezt a talzé elvarast
nem koveti. Igy példaul, ha a megallapodas részletesen meghatirozza a feleknek a
munkaviszony megszintetésével kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, de azt is rogziti,
hogy kozottik vitatott példaul a kitGzétt prémium teljesitése, megitélésem szerint a
munkaviszonyt kézos megegyezéssel megszintnek kell tekinteni, legfeljebb a
prémiumra val6 jogosultsag kérdésében marad vita a felek k6zott, amelyet feltehetSleg
a birésag dont majd el. A birdi gyakorlat nem tekinti egyértelmd megallapodasra
utalénak azokat a helyzeteket, amelyekben ugyan a munkavallal alairja és atveszi a
munkaviszony megszintetéséhez kapcsolodé munkaltatéi igazoldsokat, mert
6nmagaban ebbdl nem lehet a munkaviszony megsziintetésére iranyulé hozzajarulasara
kovetkeztetni.! Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy a k6z0s megegyezés
mogott hianyzik a munkavallalé konszenzusa, a megallapodast létre nem jottnek
mindsiti és a munkaviszony munkaltaté részérél tortént jogellenes megsziintetésével
kapcsolatos jogkovetkezményeket alkalmazza.

A munkaviszony koz6s megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld
megallapodasban a felek szinte kivétel nélkill kijelentik, hogy a megallapodasban
foglaltakon tdl egymassal szemben nincs tovabbi kovetelésiik. A birdi gyakorlat szerint
az ilyen kikotésnek is egyértelminek kell lennie. Konkrét esetben ilyen, altalanos zaradék
ellenére a birdsag érdemben vizsgalta a munkavallalé késébb el6terjesztett rendkivili
munkavégzés ecllenértékére iranyulé igényét,'! mas esetben pedig a prémium

7 BH 2002.202.

8 Legfelsébb Birdsiag Mfv.10.777/2000.
9 Legfelsébb Birdsag Mfv. 10.777/2002.
10 Tegfelsébb Birosig Mfv. 10.685/2010.
11 BH 2011.146.
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megfizetésére eléterjesztett keresetét.!? Mindebbdl az a tanulsag szlrhetS le, hogy a
megallapodasban akar jogcimenként is pontosan megjeldlve indokolt feltiintetni, hogy
ezeket érintéen a felek teljes korGen elszamoltak egymassal, igy valéban nincs a
munkavallalénak tovabbi kovetelése.

b) A kizos megegyezésre iranynlo megdllapodds semmissége

Semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba
utkozik, vagy a munkaviszonyra vonatkozé szabaly megkerilésével jott létre vagy
nyilvanvalban a jéerkolesbe titkozik.13 A semmis megallapodas érvénytelen, abbdl jogok
és kotelezettségek nem szarmaznak, ezért az ilyennek mindsilé megallapodas a
munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit vonja
maga utan.

A semmisség oka lehet, ha a megallapodast a munkaltatéd képviseletében nem a
munkaltatéi joggyakorlasra feljogositott személy koti. Ez a semmisségi ok azonban
orvosolhaté azzal, ha a munkaltatéi jogkor gyakorldja utdlag a megallapodast
jovahagyja. A biréi gyakorlat az utélagos jovahagyast nem kot hatarid6hoz, igy az akar
a megallapodas jogellenességének megallapitasara irdnyulé perben is joghatalyosan
megtorténhet. A kéz6s megegyezésre iranyulé megallapodds irasbeli alakhoz kotott,
ennek elmulasztisa ugyancsak semmisségi ok. Nem lehet viszont az ebbdl fakadd
jogkovetkezményt alkalmazni, ha a megallapodas a felek egyez6 akaratabdl teljesedésbe
ment.!* Hangsulyozom, hogy az érvénytelenség jogkévetkezménye mell6zésének
teltétele: a korillményekbdl egyértelmten megallapithatéd legyen a felek k6zos, egyezé
akarata. Az el6z6 alpontban utaltam arra, hogy Onmagiban a munkaviszony
megszintetésével kapcsolatos okiratok alairasabol és  atvételébdl dltalaban nem
kovetkezik a munkavallaléonak a munkaviszony megsziintetésére iranyulé hozzajarulasa,
ehhez valamilyen t&bblet tényallas sziikséges, tipikusan az, hogy a munkahelyén a
tovabbiakban nem jelenik meg, még inkdbb, ha Gjabb munkaviszonyt létesit.

Az el6z6ekben emlitett, 1ényegében formai hibak mellett a k6z6s megegyezés
semmisségéhez vezet, ha a megallapodas megkotése, annak moédja munkaviszonyra
vonatkozo6 szabalyt sért. A munkatigyi birdsagi gyakorlatban mar-mar klasszikusnak
mindsil az a déntés, amelyben az eljart birdsag az alabbiakat fejtette ki. ,,A birésag
altalaban nem helyesli, ha a munkaltatd a koz6s megegyezéses jogviszony
megszlintetésére iranyuld megbeszéléseket mintegy stataridlisan folytatja le és a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személytél azonnali déntést kévetel. Nem egy esetben
kifejtette mar, hogy az efféle eljaras sérti a tisztesség elvét, ezért az ilyen légkorben
kierészakolt megallapodast rendszerint érvénytelennek nyilvanitja”.!> Az idézett déntés
azon alapul, hogy az Mt. altalinos magatartasi szabalyként irja el6, miszerint a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiség és a tisztesség elvének
megfelel6en kell eljarni, tovabba kélcséndsen egyiitt kell mikodni, és nem lehet olyan

12 Fgvirosi Torvényszék 59. Mf. 635.223/2014.

3 Mt. 27. § (1) bekezdés.

4 Mt. 22. § (2) és (3) bekezdés.

5 Fejér Megyei Birosag 3. Mf. 20.663/2011., 10/2012. szamu munkatigyi elvi dontés.
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magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.!'o Az Gjabb birdi
gyakorlat az ilyen és chhez hasonld tényallasokat mar masként itéli meg, nem
semmisségl oknak, hanem a megallapodds megtamadasat megalapozé korilménynek
tekinti. Ezért erre a kévetkez6 alpontban térek ki.

¢) A kizds megegyezésre iranyuld megdllapodds megtamadhatdsiga

A semmisség mellett a jognyilatkozat érvénytelenségének masik jogcime a
megtimadhatésag. Mint erre utaltam az el6z3 alpontban, a semmisség altaldban a
jognyilatkozatnak a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba ttkozését jelenti. Ezzel
szemben a megtamadhat6 jognyilatkozat megfelel az iranyadé szabalyoknak, de a
szerzbdéses akarat valamilyen okbdl hibas, ezért alkalmatlan kell§ joghatas elérésére.
Megtamadhaté a megallapodas, ha annak megkotésekor a fél valamely lényeges
korilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. A megallapodast barmelyik fél megtimadhatja, ha a szerz&déskotéskor
lényeges korilményben ugyanabban a téves feltevésben voltak. Lényeges korilményre
vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal
kototte volna meg a szerzGdést. A megtévesztés hatisara kotdtt megallapodast
megtamadhatja, akit a masik fél szindékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart. A megallapodast megtamadhatja az a fél is, akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel
vett ra a megallapodds megkotésére.l” Egyszeribben: a masik fél altal okozott vagy
felismerhet6 tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés esetén a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja a munkaviszonyt megsziintetd kézds megegyezést. A
semmisséggel szemben a megtimadast a birésig nem hivatalbdl veszi figyelembe,
hanem a fél erre iranyulé (és értelemszerlien megalapozott) jognyilatkozata alapjan,
amely jognyilatkozatat a fél szoros hataridén — altalaban harminc napon — belill teheti
meg.'8 A gyakorlatban szinte kivétel nélkil a munkavallal6 él a megtimadas jogaval, s
ha ezt a munkaltat6 nem fogadja el (amint ez is tipikus), a munkavallalé birdsag el6tt
kérheti a k6z6s megegyezés érvénytelenségének, azaz a munkaviszony munkaltaté altali
jogellenes megsziintetésével kapcsolatos jogkovetkezmények —alkalmazasat. Az
alabbiakban az e korben kialakult biréi gyakorlat néhany tanulsagos dontését
ismertetem, amelyek javarészt kapcsolédnak az el6z6 alpontban ismertetett és
»statarialisnak” mindsitett eljarasokhoz.

A kbz6s megegyezés érvénytelenségét eredményezé kényszerhelyzet fenndll, ha
a munkavallalok részére a munkaltatd a megallapodas alairasara a munkavallal6 szamara
gondolkodasi idét nem biztosit, jogi felvilagositas kéréstél, tigyvéd igénybevételének
lehet6ségétdl elzarkozik, a telefonalast nem teszi lehet6vé.l” Mas dontés szerint a
megallapodas tanulmanyozasara, illetve aldirasara kell6 id6t kell biztositani, és a
munkaltaté nem tanuisithat olyan magatartast, amely a munkavallal6ra kényszeritéleg hat
vagy 6t megtéveszti. Az azonnali dontésre vald felszolitas teremthet olyan helyzetet,

6 M. 6. § (2) bekezdés.

7 M. 28.§ (1), (3) — (4) bekezdés.

18 Ezt az eljarast részletesen szabdlyozza az Mt. 28. § (7) és (8) bekezdése.
19 BH 2013.252.
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amely a jogban jaratlan munkavallalora kényszeritéleg hathat?? Tovabbi esetben az
egyébként gyermeke gondozasa céljabol fizetés nélkili  szabadsagat  toltd
munkavallaléval kotétt a munkaltaté a munkaviszonyt megszinteté megallapodast, de
a varatlanul kezdeményezett egyeztetés soran nem tajékoztatta Gt arrol, hogy felmondasi
védelem alatt all. E koérilmények alapjan az eljart birésagok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a munkavallalé6 hozzajarulasa a munkaviszonya megsziintetéséhez nem
volt befolyasmentes.?! Ismét hangsilyozom: az el6z6 alpontban ismertetett 10/2012.
szamu munkatigyi elvi dontésben kifejtett allaspontot a biréi gyakorlat meghaladta, azaz
nem semmisségi oknak, hanem megtimadast megalapozé koriilménynek tekinti a kbzos
megegyezést megel6z6, és nem tisztességesen lefolytatott eljarast. Ezekbdl a birdi
itéletekbdl egyértelmi tanulsagok vonhatok le. Mindenekel6tt az, hogy a munkaltaté —
amennyiben ezt a munkavallalé igényli — biztositson kell6 id6t a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld ajanlatanak a megfontolasara. S6t: a késébbi vitak elkertlése
érdekében indokolt lehet ezt a koriilményt irasban is dokumentalni. Jelent6sége lehet
tovabbd a megillapodas 1étrejottét megeléz6 targyalas stilusanak, hangnemének is. A
tisztességes eljaras kovetelményét sérti, igy a munkavallalé kényszerhelyzetéhez vezethet
ugyanis, ha a munkaltaté erészakosan, ellenérvet nem tdré stilusban — az el6z6
alpontban ismertetett itélet szOhasznalatdban: stataridlisan — folytatja le ezeket a
megbeszéléséket. Az ilyen eljarast sérelmez6 munkavallaléi kifogas megel6zhetd, ha a
munkaltatd részérdl tobben vesznek részt az ilyen targyalason, akik egy esetleges perben
igazolhatjak a folyamat korrekt, normalis hangvételd lezajlasat.

3. A pr6ébaid6 — a munkaltaté megsziintetd jognyilatkozatanak indokoltsaga

A felek a munkaszerz6désben a munkaviszony kezdetétdl szamitott legfeljebb
harom hoénapig — kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan hat honapig - terjedé
probaidSt kéthetnek ki. Ennél rovidebb prébaidé kikétése esetén a felek a probaidét —
legfeljebb egy alkalommal — meghosszabbithatjadk. A prébaidé tartama a
meghosszabbitisa esetén sem haladhatja meg a harom - kollektlv szerzédés ilyen
tartalmi rendelkezése esetén a hat — honapot?? Kiemelend6: probaidé csak a
munkaszerz6désben és akként kotheté ki, hogy annak kezdete egybeessen a
munkaviszony kezdetével. Ebbdl kvetkezGen nem jogszert a probaidé kikotése, ha az
egymast  folyamatosan kévetd masodik  vagy  tovabbi  hatirozott  idejd
munkaszerz6désben allapodnak meg a felek probaidében. Ugyanakkor nem jogellenes
probaid6 kikotése a hatarozott ideji munkaviszony létesitése esetén, az elébbi példa
szerint  értelemszeren a  felek koézott  elséként  1étrejott  ilyen  tartalmu
munkaszerz6désben. A probaidé jogintézményének céljat j6l mutatja az elnevezése, arra
szolgal, hogy a felek kiismerjék egymast, tajékozodjanak a munkavégzés konkrét
koriilményei és feltételei felSl. Jogi jelentGsége abban 4ll, hogy a probaidé lejartaig
barmelyik fél azonnali hatalyd felmondassal megsziintetheti a munkaviszonyt, mégpedig
indokolas nélkiil.2> Fészabaly szerint az azonnali hatalyd felmondas akkor joghatalyos,

20 BH 2001.340.

21 Karia Mfv. 10.627/2014.

22 Mt. 45. § (5) bekezdés.

23 Mt. 79. § (1) bekezdés a) pont.
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ha annak a kézlése még a probaidé lejarta el6tt megtorténik. Az ebbdl fakadd gyakorlati
problémak megel6zése érdekében a postai uton torténd kozlés esetén a f6szabaly aldl
egy kivételt allapit meg az Mt.,, nevezetesen: a probaidé alatt a munkaviszonyt
megsziinteté azonnali hatalyu felmondds érvényesen megtehets ugy is, ha legkésGbb az
id6tartam utolsé napjan postira adjak.>* Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a prébaidé
tartamanak szamitasara nem a hataridSre, hanem az id6tartamra irdnyadé szabalyokat
kell alkalmazni. Igy példaul az augusztus 1. napjaval kezd6d6 harom hénapos prébaidé
oktober 31-én lejar, attdl fiiggetlenill, hogy az milyen napra esik. (Amennyiben a
hataridére iranyadé szabalyokat kellene alkalmazni, az adott esetben csak november 1.
napjan jarna le a haromhavi prébaid6, s mivel ez munkasziineti nap, a lejarat tovabb
halasztédna.) Amennyiben a probaidé sikeresen eltelik, értve ezalatt azt, hogy egyik fél
sem szlnteti meg azonnali hatalyd felmondassal a munkaviszonyt, ennek a
korilménynek nincs jelentSsége, tehat a jogviszony valtozatlan tartalommal folytatodik,
s annak megsziintetésére az altalanos szabalyok alapjan keriilhet sor.

Mint etre utaltam, a probaidé jogi jellegét az szabja meg, hogy a tartama alatt a
munkaviszonyt barmelyik fél indokoldsmentes azonnali hatilyd felmondassal
megszintethetl. Latszolag tehat a munkaltat6 szabad belatasa alapjan dénthet ebben a
kérdésben, val6jaban az elhatarozasanak tobb korlatja van, amelyek megsértése azzal jar,
hogy a munkaviszony megsziintetése jogellenessé valik. Az alabbiakban ezeket a
korlatokat ismertetem.

a) Az azonnali hatalyii felmondds az, egyenld bandsmid kivetelményébe iitkozik

Az egyenl6 bandsmodrodl és az esélyegyenlség eldmozditasardl szol6 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) felsorolja azokat a munkavallal6i
tulajdonsagokat (példaul életkor, nem, nemzetiség), illetve élethelyzeteket (példaul a
foglalkoztatas jellege, csaladi allapot, vagyoni helyzet), amelyekre tekintettel tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést. Amennyiben a munkavallalé val6szindsiti, hogy ilyen
védett tulajdonsaggal rendelkezik, illetve ilyen helyzetben van és emiatt hatrany érte, a
munkaltaténak kell azt bizonyitania, hogy nem tdrtént hatranyos megkiilonboztetés. Ez
sikerrel csak abban az esetben torténhet, ha a munkaltato feltarja és igazolja (vita esetén
bizonyitja) a prébaidé alatti azonnali hatalyu megszintetés tényleges indokait.?>

A biréi gyakorlatban jogellenesnek mindsiilt az a munkaltatéi eljaras, amelyben
a kétéves gyermekét nevel6 munkavallalé munkaviszonyat sziintette meg a prébaidé
alatt azonnali hatalyd felmondassal a munkaltaté. A munkavallal6 éllitotta, hogy a
megszintetés valédi oka az volt, miszerint a gyermeke gyakori betegsége miatt tGbb
alkalommal kiesett a munkabol. Mivel a munkdltaté nem tudta igazolni az azonnali
hatalyd felmondas valédi okat, az Egyenlé Bandsméd Hatdsag az tigyben marasztald
hatarozatot hozott.2¢

2 M. 26. § (2) bekezdés.
2 Ebktv. 22. és 72. §.
26 Egyenl6 Banasmod Hatosag 23/2011.
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b) Az azonnali hatdlyi felmondis a joggal vald visszaélés tilalmdba iitkizik

Az Mt. altalanos magatartasi kévetelményként irja el6, miszerint tilos a joggal
valé visszaélés. Az Mt. alkalmazasiban joggal valé visszaélés kiléndsen, ha az masok
jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetGségeinek korlatozasara,
zaklatasara, véleménynyilvanitisanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. Amennyiben
a munkavallal6 arra hivatkozik, hogy a munkaviszonya megszintetésének valoédi oka
valamely, a fentick szerinti joghatrany, és ezt bizonyitja, a munkaltat tartozik azt
igazolni, hogy a munkavallal6 altal felhozott (és bizonyitott) tény vagy kérilmény és a
hatrany bekévetkezése kozott nincs okozati Gsszefiiggés.?” Egy példaval illusztralva: a
proébaidé alatt a munkaltatd azonnali hatalyd felmonddssal megsziintette a munkavallalé
munkaviszonyat, aki ezt arra hivatkozva sérelmezte, miszerint eltavolitisanak valodi oka
az volt, hogy a felettese utasitasait kritikaval illette. Amennyiben a munkavallalo
bizonyitja, hogy valoban elhangzottak ilyen kritikai megjegyzések, a munkaltatonak kell
azt bizonyitania, hogy nem ez volt a munkaviszony megszlntetésének az indoka. Az
ilyen, nemleges bizonyitas csak akkor lehet sikeres, ha a munkaltat6 igazolja a prébaidé
alatti munkaviszony megsziintetés valodi indokat.

A gyakorlatban jogellenesnek taldlta a birésag azzal a munkavallaléval
szembeni, probaidé alatt koézolt azonnali hatalyd felmondast, aki allitotta, hogy a
jogviszony megszintetésének valédi indoka az volt, hogy a feléje iranyul6 szexualis
zaklatast elutasitotta.?s

¢) Az azonnali hatdlyi felmondds utdlagos indokoldsinak kitelezettsége

Az Mt. (2023. januar 1. napjaval hatalyos) szabalya?’ meghatarozott esetekben
feljogositja a munkavallalot, hogy az egyébként jogszerlien nem indokolt, a
munkaviszonyat megszintet6 munkaltatéi jognyilatkozat utdlagos indokolasat
kezdeményezze. A munkavallal6t ez a jog a munkaviszonyat megsziintetd jognyilatkozat
kozlését kovets tizenot napon beldl illett meg, feltéve, ha arra hivatkozik, hogy a
jogviszonya megszintetése az alabbi okokra vezethet6 vissza: az Mt 55. § (1)
bekezdés /) pontja szerinti (hozzatartoz6 apolasa miatti) munkaidé-kedvezmény, az
apasagi szabadsag, a szil6i szabadsag, az Mt. 128. § szerint a gyermek gondozisa
céljabodl fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele, vagy az Mt. 61. § (2) és (4) bekezdése
szetinti kérelme (amely a munkaszerzGdése vagy egyes munkafeltételei médositdsira
iranyul) miatt kertilt sor.

Az el6z6ekben felsorolt harom esetkorre a munkavallalok gyakran és —
kilondsen a munkaltatot terhelé kimentési bizonyitasi kotelezettségre tekintettel -
sikerrel hivatkoznak. Ebbdl az a tanulsag vonhat6 le, hogy a munkaltaténak barmikor
készen kell allnia az egyébként indokolashoz nem koététt munkaviszonyt megsziintetd
jognyilatkozata okanak megfelel6 bizonyitasara.

27 Mt. 7. § (1) és (3) bekezdés.
28 BH 2011.347.
29 Mt. 64. § (3) bekezdés.
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4. Munkaltatéi felmondas
4.1. A munkaltatéi felmondas indokolasaval szemben tamasztott kovetelmények

A munkaviszonyt felmondassal mind a munkaltatd, mind a munkavallalé
megsziintetheti. A hatirozatlan ideji munkaviszony munkavallalé részérdl toérténd
felmondasat az Mt. csak ahhoz a feltételhez koti, hogy irasban torténjen, tovabba a
munkavallalé6 — eltér6 megallapodas hianydban — munkaval toltse a felmondasi idét.
Ezzel szemben a munkaltatdi felmondast érintéen az Mt. t6bb jogszertségi feltételt
meghataroz annak érdekében, hogy a munkaviszony ilyen médon valé megsziintetésére
akkor kertljon csak sor, ha a jogviszony mar nem tOlti be a rendeltetését. A
leglényegesebb feltétel az, hogy a munkaltaté — a nyugdijasnak mindsilé és a vezetS
allast munkavallalét kivéve — a felmondasat kételes megindokolni.

A felmondasi indok tartalmat illetéen az Mt. t6bb elvarast is meghataroz.3!
Természetes k6vetelmény, hogy az indoknak valésnak kell lennie. Tovabbi jogszabalyi
feltétel a felmondas okanak vildgossaga. Ez egyszertien fogalmazva azt jelenti, hogy a
munkavallalé szamara a felmondis indokabdl ki kell tinnie, miszerint miért nincs
szitkség a tovabbi munkajara. Ettdl fiiggetlentil az indok megfogalmazhaté dsszefoglald
jelleggel (példaul: 1étszamcsckkentés), ebbdl a szempontbdl a lényeges az, hogy a
munkavallalé az indok valésagat ellendrizni, adott esetben vitatni tudja. A birdi
gyakorlat szerint nem vildgos ,,az elvarasainknak nem felelt meg”,3? vagy a ,,nem sikeriilt
munkdra birni”3 indok. A harmadik altalanos elvards a munkaltatéi felmondas
indokolasaval szemben az, hogy annak okszertinek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy olyan
tény vagy kortlmény mindsil jogszerl felmondasi oknak, amelybdl kovetkezik a
munkaviszony megsziintetése. Nem mindsiill okszerlnek a munkavallalé t6bbszori
betegségére hivatkozé indokolas.* Ugyancsak okszerGtlen az indok, ha az arra
hivatkozik, miszerint a munkavallal6 nem jarult hozza a munkaszerz&dése
médositasahoz. JogszerG lehet viszont az indokolds ez utdbbi esetben, ha arra a
kérilményre utal, amely indokoltta tette a munkaszerzédés modositasat. Igy példaul, ha
a munkaltaté felszamolja azt a telephelyét, ahol a munkavallal6 a munkaszerz&dés
alapjan munkat végezni tartozik, a felmondasban nem arra indokolt hivatkozni, hogy az
emiatt szlkséges munkaszerz6dés moédositisahoz nem jarult hozza a munkavallald,
hanem arra, hogy a telephely megsziintetése miatt lehetetlenné vélt az érintett
munkavallal6 tovabbi foglalkoztatasa. Az okszerliség kbvetelményébdl a birdi gyakorlat
azt is levezeti, hogy a felmondasi indoknak id&szertinek kell lennie. Konkrét esetben a
munkavallal6 sulyos kotelezettségszegéseit tarta fel az adott év majusaban lefolytatott
vizsgalat, de erre hivatkozva a munkaltatéi felmondast csak az év oktoberében kézolték
a munkavallaloval. E korilménybdl ugyanis a birdsag arra kovetkeztetett, hogy ha a
feltart hianyossagok ellenére hénapokon keresztill tovabb foglalkoztatta a munkaltat6 a

30 Mt. 66. § (1) bekezdés.

1 Mt. 64. § (2) bekezdés, 66. § (2) bekezdés és 66. § (8) bekezdés.
2 BH 1998.195.

3 Kuria Mfv. 10.185/2013.

34 MK 95. szamu allasfoglalas 1.a) pont.
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munkavallalét, az erre az okra valé hivatkozas nem okszerd.> Az okszer(iség
kovetelményébdl az is kévetkezik, hogy ha az indokolds a munkavallalé meghatarozott
kotelezettségszegésére utal, annak silya vagy jellege olyan kell legyen, amelybdl
kévetkezik a munkaviszony megsziintetése. Igy példaul néhany késedelmes adatrégzités
nem mindsiil okszer felmondasi oknak.?* Az Gjabb biréi gyakorlat még szigoribban
itéli meg az ilyen jellegti indokolas jogszertiségét. Igy okszerlinek azt az indokolast
tekinti, amely a hasonlé munkat végz6 munkavallalok hibaszazalékat tSbbszorésen
meghaladé hibaval térténé munkavégzésre utal.3’

A hatarozatlan ideji munkaviszony megszlntetésére irdnyulé munkaltatoi
felmondas indoka — az el6z6 bekezdésben irtakon feliil - csak a munkavallal6
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd
muikodésével Gsszefligeb ok lehet.?® A munkavallalonak a munkaviszonyon kivili
magatartasa (példaul blincselekmény elkGvetése) is jogszerl felmondasi ok lehet, ha az
barmilyen médon érinti az adott munkaviszonyt. Az dgynevezett mindségi csere a
joggyakorlat szerint nem a munkavallalé képességével, hanem a munkaltatd
muikodésével Gsszefligeé  indok, aminek a végkielégitésre valé jogosultsag
szempontjab6l van jelent6sége. Onmagiban a munkavillalé nem megfelels
teljesitménye nem jogszerd felmondasi indok, erre nézve lasd a 4.4. pontban irtakat. A
munkaltaté mikodésével sszefiiggd tipikus indok az atszervezés, a 1étszamcsckkentés,
feltéve, hogy az érinti a munkavallal6 munkakérét. Ebben az esetben a birésag nem
vizsgalja az atszervezés vagy a létszamcsSkkentés célszerliségét és azt sem, hogy miért
az adott munkavallal6 munkaviszonyat sziintette meg a munkaltaté. Itt érdemes utalni
arra, hogy ha viszont a munkavallalé az egyenlé banasméd kévetelményének vagy a
joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértésre hivatkozik, vita esetén a birdsag részletesen
vizsgilja/vizsgilhatja az el6bb emlitett korulményeket is. Hatirozott idejd
munkaviszony munkaltat6i felmondasa esetén még szikebbek a lehetséges felmondasi
indokok, nevezetesen a felmondas csak a felszamolasi- vagy cs6deljards tartama alatt,
vagy a munkavallalé6 képességére alapitott okbdl jogszerd, vagy ha a munkaviszony
fenntartdsa elharithatatlan kiilsé ok kdvetkeztében lehetetlenné valik.?

A munkaltatdi felmondas tovabbi korlatjat jelenti a felmondasi tilalomra*" és a
felmondasi korlatozasra*! vonatkoz6 szabalyozas. Meghatarozott idétartam (példaul
varandodssag, sziilési szabadsag vagy a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés
nélkiili szabadsag ideje) alatt tilalmazott a munkaltatéi felmondas kozlése, illetve mas
helyzetekben (példaul az dgynevezett védett kor, harom év alatti gyermek nevelése)
pedig korlatozott a munkaltatéi felmondas alkalmazdsa. Munkaviszonyra vonatkozé
szabaly tovabbi felmondasi védelmet is megallapit, amelyek koziil a legismertebb a
szakszervezeti tisztségvisel6 védelme.#? S6t: a felek megallapodasa is tilthatja a
munkaviszony felmondassal torténé megszintetését, legfeljebb a munkaviszony

©
o

5 Karia Mfyv. 10.596/2015.

36 BH 2004.158.

37 Legfels6bb Bitdsag Mfv. 10.904/2009.
38 Mt. 66. § (2) bekezdés.

3 Mt. 66. § (8) bekezdés.

40 Mt. 65. § (3) — (5) bekezdés.

41 Mt. 66. § (3) — (7) bekezdés.

42 Mt. 273. §.
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kezdetétdl szamitott egy évig.*> Emlitést érdemel, hogy az Mt. nem vette at azt a korabbi
szabalyt, amely a keres6képtelenség tartamara is felmondasi tilalmat irt el6. Ugyanakkor
akként rendelkezik, hogy a keres6képtelenség, legfeljebb a betegszabadsag lejartat
kovetd egy év alatt koz6lt munkaltatoi felmondas esetén a felmondasi id6 az emlitett
idStartam lejartat kovetd napon kezdédik.#

A bir6i gyakorlat szetint nem jogszerd az a felmondasi indok, amelyre
tekintettel a munkavallal6 kordbban mar figyelmeztetésben részestilt.*>
Végiil a munkaltatoi felmondas jogszerségének alakszerd feltétele, hogy az irasban
torténjen. 4o

Jol lathato, hogy az Mt. a munkaltatéi felmondas jogszer(ségét tobb tartalmi és
formai kévetelmény megtartasahoz koét. Ezek a  kévetelmények megteleld
koriltekintéssel teljesithet6k. A kévetkezd alpontokban olyan helyzetekre utalok,
amelyek a gyakorlatban tipikusnak tekinthet6k, de a munkaviszony munkaltaté6 részérél
torténd felmondasa szempontjabdl sajatos problémat vetnek fel.

4.2. A bizalomvesztés

A munkaszerz6dés megfelel§ teljesitése a felek kblesénds bizalman alapul. Az
Mt. utal is arra, hogy a munkavallalé kételes a munkakorének ellatashoz szikséges
bizalomnak megfeleld magatartast tandsitani.*” A munkéltatbnak a munkavallaléval
szembeni bizalma szamos okbd6l megrendiilhet. Amennyiben ez az indok egyértelmdi és
jol bizonyithatd, semmi akadalya nincs a munkaviszony felmondassal t6rténd
megszintetésének, de hangstlyozni kell, hogy a felmondas legitim indoka nem
onmagaban a bizalomvesztés, hanem az azt megalapozé tény vagy korilmény. Nem
vitas, ha a munkavallalé a munkaltatét (akar szandékosan, akar gondatlanul)
megkarositja, ez alappal jarhat bizalomvesztéssel. A birdi gyakorlat abbdl indul ki, hogy
a bizalomvesztésnek objektiv korilményeken kell alapulnia, ezt a vezet§ szubjektiv
megftélése, érzete nem helyettesitheti. A munkaltat6 bizalomvesztését megalapozottnak
tekintette a birdsag abban az esetben, amelyben a munkavallalé bizonyitott tényeket
tagadott és felel6sséget masra kivanta harftani.*® A munkavallalonak az a magatartasa,
hogy kifejezett és indokolt vezetdi tiltas ellenére olyan szakmai kérdésben is a fels6bb
vezetéshez fordult, amelynek megitélése a tobbi munkatirs szamara egyértelmd és
megoldhat6 volt, ezaltal alkalmas lehetett a munkatirsak szakmai képességének
megkérdGjelezésére, megalapozza a  bizalomvesztésre alapitott munkaltatdi
felmondast.*

A bizalomvesztés tehat 6nmagaban nem megalapozott felmondasi indok, azt
konkrét és objektiv tényekkel kell alatimasztania és vita esetén bizonyitania a
munkaltaténak. Amennyiben ilyen indok nincs, legfeljebb valamilyen gyand meril fel

43 Mt. 65. § (2) bekezdés.

44 Mt. 68. § (2) bekezdés a) pont.

45 BH 2007.311.

46 Mt. 22. § (3) bekezdés.

47 Mt. 52. § (1) bekezdés d) pont.

48 Legfels6bb Bitdag Mfv. 10.751/1998.
49 Kuria Mfv. 10.369/2016.
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csak a munkavallaloval szemben, célszeri a munkaviszony megszintetését kozos
megegyezésre torekedve elérni.

4.3. Egészségi alkalmatlansag

A munkavallalét csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara,
fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem
jarhat. Amennyiben tehat a munkavallalé egészségi allapota oly mértékben vagy médon
valtozik, hogy a munkaszerz6dés szerinti munkakérét nem, vagy csak részben képes
ellatni, altalaban felmeril a munkaviszony megszintetésének a lehetésége. llyen
helyzetben a munkaltat kételes a munkafeltételeket, a munkaid§-beosztast megfelel6en
moédositani.® A munkaltatét tehat nem terheli a munkaszerzédés moédositasanak —
pontosabban az erre iranyuld ajanlat megtételének - a kotelezettsége, és értelemszertien
a munkafeltételek valtoztatisa is csak abban az esetben varhato el részérdl, ha annak
megfelel6 feltételei adottak. A munkafeltételek 4atalakitisanak lehetGsége hidnyaban
szinte sziitkségszer a munkaviszony megsziintetése, hiszen annak egyik leglényegesebb
eleme, a munkavallal teljes{t6képessége meghiusult, illetve korlatozotta valt. Mint erre
a 4.1. pontban utaltam, a munkavallalé6 képességére (adott esetben annak hidnyara)
alapitott munkaltatéi felmondas lehetSsége jogszer(, és latszolag egyszerd is. A
joggyakotlat az ilyen helyzetekben ugyanakkor egy sajatos eljarasi rendet hatiroz meg.

a) Az egészségi alkalmatlansdg megdllapitasdra jogosult szerv

Logikusnak tdnne, hogy a munkavallal6 egészségi allapotat hitelesen igazolja a
kezel6 orvosa, akinek leginkdbb van informaciéja e téren. Ugyanakkor a munkakéri,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl
sz0l6  33/1998. (V1.24) NM rendelet 11. § (1) bekezdése értelmében a
munkaviszonyban allé6 személy ilyen jellegli alkalmassaganak megallapitasat
a foglalkozas-egészségiigyl alapszolgaltatds nyujtasara jogosult orvos végzi. A biroi
gyakorlat egységes abban, hogy csak az emlitett szerv véleménye alapjan lehet a
munkavallal6 egészségi alkalmatlansagat megallapitani.

b) Az egésgséai alkalmatlansag megdllapitisdra iranynld eljaris

Amennyiben vitatott az el6z6 alpontban emlitett orvos véleménye, azzal
szemben akar a munkaltat6, akar a munkavallal6 felilvizsgalatot kezdeményezhet az
el6z6 alpontban emlitett NM rendelet mellékletében meghatarozott moédon. A
masodfokd vélemény viszont birésag el6tt nem tamadhaté meg,>! tehat az a munkaltatot
koti. Amennyiben a végleges (mdsodfoku) hatirozat a munkavallald egészségi
alkalmatlansagat allapitja meg, ez megfelel6 indoknak tinik a munkaviszony ilyen okboél
térténé munkaltatdi felmondasanak. Ugyanakkor a munkavallalé természetesen nincs
elzarva az el6l, hogy az ilyen indoku munkaltatéi felmondéssal szemben birdsag el6tti
jogvitit kezdeményezzen, allitva, hogy esetében nem all fenn az egészségi

50 Mt. 51. § (3) bekezdés.
51 Legfelsébb Birosag 1/2004. KPJE hatarozat.

18 Péesi Munkajogi Kozlemeények



alkalmatlansag. A birésag mar nincs koétve a foglalkozas-egészségligyi hatarozatban
foglaltakhoz, gy ilyen esetben igazsagiigyi orvosszakérté véleményét is beszerezheti.
Konkrét igyben az igazsaguigyi szakérté a korabbihoz (tehat a foglalkozas-egészségligyi
szerv egészségi alkalmatlansagot megallapito allaspontjahoz) képest ellentétes véleményt
fogalmazott meg, amelyet a birdsag el is fogadott, s az egészségi alkalmatlansagra
alapitott munkaltatéi felmondast jogellenesnek {télte.>2 Az a paradox helyzet allt el6
ebben az esetben, hogy a munkaltaté minden 1épése megtelelt a vonatkozé jogszabalyi
el6irasoknak, ennek ellenére a felmondasa jogellenesnek minésilt. Ennek megel6zése —
az ismertetett jogszabalyi keretek kozott - a munkaltaté részérdl szinte lehetetlen,
legfeljebb arra lehet a figyelmet felhivni, hogy minden esetben érdemes beszerezni a
masodfoku foglalkozas-egészségiigyi véleményt, bar a fentiek szerint ez sem zarja ki a
felmondas kockazatat.

4.4. A munkavallal6 nem megfelel§ teljesitménye

A munkak tobbségének intenzitisa, hatékonysiaga mérhetd, kévetkezésképpen
a munkavallalé teljesitménye objektive is meghatarozhaté. A , teljesitmény” kifejezést e
kérben a kéznyelvben elfogadott tartalmahoz képest sziikebb értelemben hasznalom, a
munkavallal6 munkavégzésének mérhetd, igy szamokkal, adatokkal kifejezhet6
eredményét értem alatta. (Példaul az elballitott vagy értékesitett termék, szolgaltatas
mennyisége, az elintézett tigyek sziama) Erthet, ha a munkaltaté a tartdsan az
elvarthoz képest gyengébb teljesitményt eléré munkavallalé munkaviszonyat nem
kivanja fenntartani, ami tipikus esetben munkaltat6i felmondast general. Kérdés, hogy
jogszerti indoka a munkaltaté felmondasanak, ha az csak a teljesitmény nem megfelel6
voltara utal.

A biréi gyakorlat egyértelmtien nemmel vélaszolja meg az el6z6ekben feltett
kérdést. Onmagaban az elvért teljesitmény hidnya nem okszer(i indoka a munkéltat6i
felmondasnak, ha nem bizonyitott, hogy azt a munkavallalé képessége, illetve
magatartasa okozta.>> Mas Ugyben a munkaltaté arra hivatkozva monda fel az
tzletvezeté munkaviszonyat, hogy az tizlet forgalma visszaesett. Az eljart birésagok a
felmondast jogellenesnek itélték, mert annak indokolasabél nem tdnt ki, hogy a
forgalom visszaesése a munkavallalé magatartisara vagy a munkaltaté mikoédésével
Osszefiiggd okra vezethet$ vissza.>* Ezeket a dontéseket a birdsagok azzal indokoltak,
hogy a munkavallalé nem megfelel§ teljesitménye nem szerepel a munkaltatdi
felmondas lehetséges okait meghatirozé Mt. 66. § (2) bekezdésében.>> Az esetek
jelentés részében a nem megfelel6 munkavallaloi teljesitmény okai is nehezen
tisztazhatok, gy vita esetén aligha bizonyithaték. A lehetetlenséggel hatiros példdul
annak az igazoldsa, hogy a nem megfelel§ teljesitmény/eredmény a munkavallald
képességére vezethets vissza. (A példaban emlitett tizletvezetd feltehetbleg rendelkezett
mindazokkal az ismeretekkel, tudassal, amelyek az tzlet iranyitasahoz sziikségesek

52 Kuaria Mfv. 10.212/2017.

53 Legfelsbb Birsig Mfv. 10.006/1999.

54 Kuaria Mfv. 10.677/2016., 4/2018. szimu munkatigyi elvi hatirozat.

55 Az Mt. 66. § (2) bekezdése értelmében a munkaltat6i felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté miikodésével Gsszefiiges ok lehet.
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voltak.) Némileg egyszerbb a helyzet, ha az eredmény elmaradasaval kapcsolatban a
munkavallalé (értelemszertien nem megfelel6) magatartisa is kimutathat6, példaul
rendszeres késés, a képzések elmulasztisa. Bz utobbi esetekben ezek a magatartasbeli
hianyossagok mar jogszerl felmondasi okként megjellheték. (Ismét a példabeli
tzletvezetére visszatérve: amennyiben a nem megfeleld rendelések is szerepet jatszottak
az Uzlet forgalmanak a visszaesésében, ez a koriilmény mar jogszert felmondasi oknak
mindgstilhet.)

Osszegezve a fentieket, a munkavillal6 nem megfelel6 teljesitménye
6nmagaban nem jogszert felmondasi ok, ilyen helyzetben azt sziikséges vizsgalni, hogy
milyen kériilmények jatszanak szerepet az elvart eredmény elmaradasaban. Amennyiben
kimutathat6, hogy valamely kotelezettségét nem megtelelGen teljesiti a munkavallalo, ez
megalapozhatja a munkaltatéi felmondast. Ennek hidnyaban marad a munkaviszony
koz6s megegyezéssel valé megsziintetésének lehetésége.

4.5. A visszatérd kismama munkaviszonyanak megsziintetése

Gyakori élethelyzet, hogy killénésen a hosszabb ideig tavol 1évé kismama
visszatérésekor alapjaiban megvaltozik a munkahelyi kdrnyezet, aminek kdvetkeztében
a munkaltaté nem kivanja 6t foglalkoztatni, tipikusan azért, mert meg kivanja tartani a
kismama helyére felvett munkavallalot. Ugyanakkor - amennyiben az adott
munkakorben a kismama tavolléte alatt valtozas nem tértént - a munkaltat6 alapvetd
kotelezettsége, hogy a fizetés nélkilli szabadsig lejartait kovetSen a visszatérd
munkavallal6t a munkaszerz6dése szerint tovabb foglalkoztassa. Ennek a helyzetnek a
megoldasa munkaltatéi felmondassal nem lehetséges, egyszerlien azért, mert nem
hozhat6 fel jogszert felmondasi ok. (A kismama nem dolgozott, igy a magatartasaval
kapcsolatban sem mertlhet fel kifogas, a képessége sem valtozott, s a munkaltato
muikodésében sem tortént semmi valtozas.) Mas lehet6ség hianyaban a munkaviszony
megszlntetésére csak a kbz6s megegyezés marad.

Itt jegyzem meg, hogy a birdi gyakorlat szerint jogszer(i, ha a tavollévé
munkavallal6 helyettesitésére hatarozott idére alkalmaz munkavallalét a munkaltato, s
az is elfogadhat6, ha a hatarozott id6 tartamat nem naptar szerint, hanem a helyettesitett
munkavallal6 tavollétének tartamaban hatarozzak meg a felek.>® Ez persze az
el6z6ekben jelzett problémat nem oldja meg, de legalibb egyszer(ibbé (és nem
mellékesen olcsobba) teszi a helyettesité munkavallal6tol valé megvalast.

5. Munkaltatéi azonnali hatalyu felmondas
5.1. Az azonnali hatalyu felmondassal szemben tamasztott kévetelmények

5.1.1. Az azonnali hatalyu felmond4s esetel

5 Kuria Mfv. 10.703/2012.

20 Péesi Munkajogi Kozlemeények



Az azonnali hatalyt felmondas — elnevezésébdl kévetkezéen — felmondasi id6
kozbeiktatasa nélkil sziinteti meg a munkaviszonyt.5” Az Mt. harom tényallas alapjan ad
lehet6séget arra, hogy a munkaltaté azonnali hatilyt felmondassal sziintesse meg a
munkavallalé munkaviszonyat. Ezek a kévetkezok.

a) A munkavallal6 sulyos szerzédésszegése, Mt. 78. §.

b) A prébaidé tartama alatt, Mt. 79. § (1) bekezdés a) pont.

©) A hatarozott idejd munkaviszony megsziintetése, feltéve, hogy a munkaltatd
megfizeti a munkavallalénak a hatarozott idébdl még hatra 1évé id6tartamra
jar6, de legfeljebb tizenkét havi tavolléti dijat, Mt. 79. § (1) bekezdés b) pont
és 79. § (2) bekezdés.

A b) pont alatti esetet érintettem a 3. pontban, a c) alatti pedig gyakorlati
problémat nem okoz. Ezért ebben a pontban az a) alatti azonnali hatalyd felmondasrél
esik sz6.

5.1.2. Az Mt. 78. §-an alapulé munkaltatéi azonnali hatalya felmondas jogalapja

Az Mt. 78. § (1) bekezdése a kovetkez6t rendeli. ,,A munkaltaté vagy a
munkavallal6 a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal megsziintetheti, ha a
masik féla munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansiggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast
tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.” Két indokcsoportot
hatiroz meg az idézett szabaly, amelyek koziil nagyobb gyakorlati jelentGsége az elsének
van. Eszerint a munkavallalé munkaviszonyat abban az esetben szlintetheti meg a
munkaltaté azonnali hatalyt felmondassal, ha a munkavallalé i) szandékos vagy salyosan
gondatlan magatartassal, ii) a munkaviszonyabdl szarmazé lényeges kotelezettségét, iif)
jelentés mértékben megszegi. A munkaltat6i azonnali hatalyt felmondas akkor jogszer(,
ha a hirom emlitett feltétel egylittesen megvalésul. A gyakotlatban az alabbi
kotelezettségszegések alapozhatjak meg a munkaltaté azonnali hatalyt felmondasat.

a) Munkakiri kitelezettség megszegése. B korben tipikus indok az igazolatlan
mulasztds, a munkaidé nem munkaval t6ltése. Az igazolatlan tavolléttel esik egy tekintet
ald, ha a munkavallalé a kotelezéen elrendelt oktatasrol késik vagy attdl igazolatlanul
tavol marad, tovabba ha a munkavédelmi oktatdson val részvételt megtagadja.>® De: a
munkaltaté belsé szabalyainak (akar sulyos) megsértése csak abban az esetben
értékelheté a munkavallal6 terhére, ha a munkaltaté bizonyitja, hogy a belsé szabalyzat
mindenki szamara hozzaférhetS volt, azt mindenki megismerhette.” Sulyos, azonnali
hatalyt felmondast megalapozé kotelezettségszegés a munkaltatoi utasitas teljesitésének
megtagadasa, tovabba az alkoholos befolyasoltsag vagy mas tudatmoédosité szer hatasa
alatt t6rténé munkavégzés is. Megjegyzem, az is megalapozhatja a munkaltaté azonnali
hatalyu felmondasat, ha a munkavallalé alapos ok nélkiil megtagadja a munkara képes
allapotanak a vizsgilatat. Frtelemszerden alapulhat az azonnali hatalyd felmondas a
munkavallalé szabalytalan, el6irasba ttk6z6 munkavégzésén, ide értve a feladat

57 A joggyakotlat elfogadja, ha az ilyen tartalmi felmondds annak kézléséhez képest néhany nappal kés6bb
sziinteti meg a munkaviszonyt.

58 Legfels6bb Birésag Mfy. 10.820/2007.

59 Kuaria Mfv. 10.338/2016.
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elvégzésére megadott hataridé elmulasztasat is. De: ez utdbbi kotelezettségszegések
esetében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kotelezettségszegés mennyiben volt jelentés
mértékd, illetve sorozatos, e korilmények hidnyaban megalapozatlannak mindsiti a
munkaltaté azonnali hatalyd felmondasat. Okszerlien élhet az azonnali hatilyu
felmondas jogaval, ha a munkavallalé (szandékosan vagy silyosan gondatlanul) kart
okoz, a kartéritési igény érvényesitése mellett. Végul e korben kiemelem, hogy a
joggyakorlat a vezetével szembeni elvarhatésag szintjét az 4altalinoshoz képest
magasabb szinten hatirozza meg. Adott esetben jogszertnek itélte a birdsag a vezetével
(konkrétan gazdasagi igazgatoval) szembeni azonnali hatalyu felmondast, mert nevezett
els6 helyen irt ala tobb atutalasi megbizast, noha a belsé szabalyzat értelmében csak
masodhelyi alairé volt.®0

b) Az dltaldnos magatartdsi kovetelmeények megsértése. Az Mt. 52. § (1) bekezdés d) és
e) pontjai értelmében a munkavallalé kételes a munkakdrének ellatisahoz szikséges
bizalomnak megfelel6 magatartist tantsitani, tovabba a munkatarsaival egytittmikodni.
E  kotelezettségek jelentés mértéklh megszegése megalapozza a munkavallalé
munkaviszonyanak azonnali hatalyt felmondassal t6rténé megsziintetését. Néhany
példa a gyakorlatbol. A munkatarsakat megilletd kell tiszteletet és a munkatars emberi
méltésagat sérti, ha a munkavallalé obszcén képeket kiildétt munkatarsnéjének a
munkaltaté belsé levelezési rendszerében.®! Az egylttmikodési kotelezettség
megsértésének mindsil, ha a munkavallalé a felettesét alapos ok nélkil rendszeresen
lejaratja a munkatarsai el6tt.%2 Az egyiittmikodési kotelezettség a munkavallalot a
keresGképtelensége tartama alatt is terheli.®3 De: A Kuria egy viszonylag friss dontésében
némileg eltéré dllaspontot fejtett ki a munkatirs emberi méltosagat sérté magatartas
megitélésével kapcsolatban. Az adott per tényallasa szerint a munkaltaté egyik
kézépvezetSje kifejezetten obszcén kifejezésekkel illette (egyébként tavollétében) az
egylk munkatarsat. Erre tekintettel a munkaltaté a kézépvezeté munkaviszonyat
azonnali hatalyu felmonddssal megszintette. A Kuria — megalapozatlannak mindsitve a
munkaltaté azonnali hatdlyd felmondasat - ezen Ugy elbirdlasa soran Kkifejtette: a
munkavallal6tol is elvart egytittmikodési kotelezettség megszegése abban az esetben
értékelheté jelentés mértékinek, ha akadalyozza a munkafeladatok hatékony
teljesitését.o* Mas tgyben viszont az eljart birésigok nem vizsgaltik azt, hogy adott
esetben a munkavallalé véleménynyilvanitasa mennyiben érintette a ,,munkafeladatok
hatékony teljesitését”, hanem Onmagaban a masokat sérté kijelentéseket ugy
mindsitették, hogy azok megalapozzak a munkaltaté azonnali hatalyd felmondasat.®s
Lathato, hogy e téren némileg ellentmondé a joggyakorlat, ami 6vatossagra int az ilyen
és hasonld indokra alapitott munkéltatéi felmondast/azonnali hatilyd felmondast
tartalmaz6 dontés meghozatalanal.

A munkaltatéi felmondas indoka lehet a munkavallalé munkahelyen kivili,
illetve Osszetérhetetlen magatartasa, ezekre az 5.2. és az 5.3. alpontokban térek ki.

60 Legfelsébb Bitdsag Mfv. 10.773/1998.
1 BH 2006.201.

62 BH 2009.161.

6 BH 1999.573., Mfv. 10.149/2022.

64 Kuria Mfv. 10.112/2021.

65 Kuria Mfv. 10.011/2023.
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5.1.3. Az Mt. 78. §-an alapul6 azonnali hatalyd felmondas kézlésének hatarideje

Az Mt altalanos magatartasi kdvetelményeibdl, kiléndsen a joggal vald
visszaélés tilalmabol kovetkezik, hogy a munkaltaté a munkavallalé6 azonnali hatalyd
felmondast megalapozé magatartasara révid idén belil reagaljon, azzal ne éljen vissza,
ne tartsa bizonytalansagban a munkavallalét. Erre tekintettel az Mt. 78. § (2) bekezdése
az alabbiakat rendeli. ,,Az azonnali hatalyt felmondas jogat az ennek alapjaul szolgald
okrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétél szamitott egy éven belil, blncselekmény elkévetése esetén a
buntethetSség elévilléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés idSpontjanak, ha az
azonnali hatalyu felmondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor
az azonnali hatalyu felmondas okardl a testiiletet — mint a munkaltat6i jogkort gyakorlo
szervet — tajékoztatjak.” A tizenot napos hataridé a tudomasszerzéstél szamitando.
Ennek kapcsan kiemelem, hogy a joggyakorlat a tudomasszerzést altaldban akkor tekinti
megvalosultnak, ha a munkaltatéi jogkér gyakorldja szerez ismereteket az azonnali
hatalyu felmondast megalapozé munkavallaloi magatartasrol. Lényeges tovabba, hogy
tudomasszerzés alatt érteni kell mindazon kériilmények ismeretét, amelyek alapjan az
adott munkavallal6i magatartas alaposan megitélheté. Ennek érdekében sok esetben
vizsgalatot kell a munkaltaténak lefolytatni, ami idSigényes is lehet. Konkrét dontés
indokolasabdl idézve: a széban 1évé hatarid6 akkor kezdddik, amikor a munkaltatoi
jogkort gyakorlé a megalapozott dontés meghozatala szempontjabdl valamennyi
relevans tényt megismer. A tudomasszerzés érdekében lefolytatott vizsgalat igy a
szubjektfy hataridébe nem szamit be. Ertékelendd az is, hogy a gyanu felmeriilésekor a
vizsgalatot azonnal megkezdte a munkaltat6 és azt ésszerl hatarid6ben be is fejezte.%
A tizenét napos hatarid6 megtartasa tehat nem feltétlenil igazodik annak naptari
lejartahoz, ezzel szemben az egyéves hatarid6 objektivnek mindsiil, azaz ennek elteltét
koveten azonnali hatilyu felmondas nem koézolhet6 abban az esetben sem, ha a
tudomasszerzés e hataridé lejartat megel6z6 napokban tortént.

A tizendt napos hatarid6t — fészabdly szerint - abban az esetben kell
megtartottnak tekinteni, ha a munkaltaté ezen hataridén belil kézli a munkavallaléval
az azonnali hatdlyu felmondist.” A gyakorlatban nem kis nehézséget okozott, ha a
munkaltaté postai Gton koézolte a jognyilatkozatat, ugyanis ebben a helyzetben kis
részben a posta, nagyobb részben a cimzett eljarastdl (is) flggdtt az, hogy a
munkavallalé részére torténé kézbesités mely id6épontban torténik meg. A birdi
gyakorlat ezért mar évek oOta jogszerlien kozoltnek tekinti az azonnali hatalyu
felmondast, ha azt a (tizendt napos) hataridé lejartanak legkésébb az utolsé napjan
postara adtdk, mégpedig a munkavallalé ismert cimére. Ezt a joggyakorlatot az Mt.
jogszabalyi szintre emelte.

66 Kuria 10.081/2022.

67 Természetesen ez igaz az egyéves, Ugynevezett objektiv hatridét illet6en is, de a kbzlés megtorténte ez
esetben nem okoz gyakorlati nehézséget.

08 Mt. 26. § 2023. januar 1. napjatél hatalyos (6) bekezdése.
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5.2. A munkavallalé6 munkaidén kiviili magatartasa

Az Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalé a munkaviszony fennallasa
alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A 8. § (2) bekezdése a
munkavallalé  lojalitasi  kotelezettségét kiterjeszti, kimondva: a munkavallal6
munkaidején kiviil sem tanudsithat olyan magatartast, amely — kilénésen a munkavallalé
munkakorének jellege, a munkaltatod szervezetében elfoglalt helye alapjan — kézvetlentl
és ténylegesen alkalmas munkaltatdja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A gyakorlatban e tilalom megsértését dontéen
a munkavallal6 a munkaltatét is érinté véleménynyilvanitasa, esetenként a
munkaviszonyt kozvetlenil nem érinté blncselekmény elkvetése
eredményezi/eredményezheti.

a) A munkavillald  véleménynyilvanitisi  sgabadsdga. A munkavallalo
véleménynyilvanitashoz valé jogit a munkaltaté j6 hirnevét, jogos gazdasagi és
szervezeti érdekeit silyosan sért6 vagy veszélyezteté modon nem gyakorolhatja.® Az
egyértelm@, hogy megalapozott az ilyen véleménynyilvanitasra hivatkoz6 azonnali
hatalyd felmondas, ha a munkavallal6 a munkaltatd, illetve annak meghatarozott
munkavallaléi (vezet6i) tevékenységét negativ szinben tiinteti fel. A joggyakorlat szerint
a munkavallal6t megilleté véleménynyilvanitashoz val6 alkotmanyos jog nem jelentheti
azt, hogy e jogat a meglévé hidnyossagoknak a sajtényilvanossig felhasznalasaval
torténd kozzétételével a munkaltatd érdekeivel ellentétesen gyakorolhatja.”? Sét: az is
maga utan vonhatja a legsilyosabb jogkdvetkezményt, ha a munkavallal6 méltatlannd
valik véleménye alapjan a munkakore betéltésére. Igy, ha a pedagégus Facebook (sziil 6k
altal is elérhet6) oldalan a zsidokat, a romakat és a menckilteket érinté negativ
bejegyzéseket tesz, illetve lajkol, erre tekintettel jogviszonyanak azonnali hatalyu
felmondasa jogszeriinek tekinthetd.”!

Ugyanakkor joval nehezebb a munkaltatot érint6, de semleges bejegyzések
megitélése. A magyar {télkezési gyakorlatbdl az egyik legvitatottabb esetet érdemes e
koérben idézni. A felperesi munkavallal6 egy bank alkalmazottja volt. Egyik
munkatarsaval egy szakmai blogot szerkesztett, amelyben két altalanos kérdést
feszegetett oly moédon, hogy azok tartalmabdl a munkéltaté személyére nem volt
levonhat6 kovetkeztetés. A munkaltaté felmondassal megsziintette a munkavallalo
munkaviszonyat, azzal az indokkal, hogy a nala szerzett szakmai tapasztalatat osztotta
meg a nyilvanossaggal, amivel sértette a munkaltaté jogos gazdasagi érdekét. A
munkavallalé keresetét az eljaré birdsagok elutasitottak, és az Alkotmanybirdsag sem
talalta megalapozottnak a birdi déntéssel szembeni panaszt. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (EJEB) a véleménynyilvanitas szabadsiga megsértésének mindsitette a
munkaltaté eljarasat, az alabbi négy szempont értékelése alapjan:

1. A kozlés jellege. Az Alkotmanybirdsag allispontjaval szemben az EJEB arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavallalé védelme nem csupan a kézéleti, hanem a
szakmai kérdésekre is kiterjed.

© M. 8. § (3) bekezdés
70 Legfelsébb Birosag Mfv. 10.119/2003.
71 Kiria Mfv. 10.098/2019.
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2. A kozlés személyes inditéka. Az EJEB hangsualyozta, hogy a személyes
sértettségbdl ered6 kozlés valdoban nem all védelem alatt, de ilyen motivuma a
munkavallalénak nem volt.

3. A kozléssel okozott kar. Az EJEB elfogadta, hogy a magyar munkajog a
munkakor teljesitése soran szerzett informacidk megosztisat a munkaltaté jogos
gazdasagi érdeke sérelmének tekinti, de azt is megallapitotta, hogy az adott tigyben nem
bizonyitott a munkaltaté barmilyen kara, hatranya.

4. A joghatrany sulya. Az EJEB allaspontja szerint az allasbol val6 elbocsatas
sulyos joghatrany.”

Az BJEB altal meghatarozott szempontok iranymutatasul szolgalhatnak az e
korben felmerils tényallasok megitélése soran.

b) Biincselekmény elkivetése. Egyértelmd, ha a munkavallald a munkaltato
sérelmére kovet el blincselekményt (példaul eltulajdonitja valamely vagyontargyat), ez
egyben megalapozza a munkaviszonyanak azonnali hatalyd felmondasat. Kérdéses
ugyanakkor, hogy miként kell megitélni azt a helyzetet, amelyben felmertl a
blncselekmény elkévetésének a gyanuja és emiatt a munkavallalé elGzetes
letartéztatasba kerill, azaz nem tud eleget tenni munkavégzési (rendelkezésre allasi)
kotelezettségének. Hangsilyozni kell, hogy ilyen esetben még csak a blncselekmény
elkovetésének (alapos) gyandja mertl fel. A joggyakorlat szerint blncselekmény
elkévetésének alapos gyandja szigoruan korilhatarolt feltételek fennallasa esetén
megalapozhatja a munkaviszony azonnali hatalyt felmondassal torténé megsziintetését.
A bizalmi munkakdrben foglalkoztatott munkavallal6rdl a rendérségtdl kapott, a
letartéztatasardl szOlo értesités a bizalomvesztést megalapozhatja, ami azonnali hatalyu
felmondas alapjaul is szolgal.”> Az azonnali hatalyu felmondas ilyen feltételek mellett
jogszert lehet akkor is, ha végiil a birdsag felmenti a munkavallal6t.”* Ugyanakkor jol
lathaté, hogy az ilyen alapon meghozott azonnali hatalyt felmondas kockazatos, ezért
megfontolandé a jogviszony fenntartisa, arra is tekintettel, hogy az elGzetes
letartéztatasban 1évé munkavallal6 részére — munkavégzés hianyaban — munkabér nem
jar. Joval megalapozottabb lehet a munkaltatoi reagalas, ha legalabb a nyomozati eljaras
lezarulasat kovetSen, annak ismeretében torténik.

5.3. Osszeférhetetlenség

A munkajogi szabalyozas az ,,6sszeférhetetlenség” jogi kategoriarol kifejezetten
nem rendelkezik, mind6ssze a vezet6 allasu munkavallalot érintéen hataroz meg ilyen
tartalmu korlatokat.”> A jogi értelemben vett Gsszeférhetetlenség személyi vagy targyi
lehet, ez utdbbi a munkajogban tipikusan a munkavallal6 tébbes foglalkoztatisa kapcsan
mertl fel.

Személyi Osszeférhetetlenség a munkaviszonyt érintGen abban az esetben
alakulhat ki, ha hozzatartozok keriilnek mindkét fél, tehit a munkavillalé és a
munkaltaté/munkaltatdi jogkor gyakotldja pozicidjaba. Ezt tilalmazé szabalyt az Mt.

~

2 Herbai v. Hungary No 11608/15. 2019. november 5.
73 EBH 2005.1244.

74 Kuaria Mfv. 10.616/2015.

75 Mt 211. §.
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nem tartalmaz, legfeljebb altalanos magatartasi szabalyba (kiilonGsen a tisztességes
joggyakorlas kovetelményébe) ttkozhet az ilyen helyzet kialakulasa. Természetesen
nincs elzarva a munkaltaté attél, hogy belsé szabalyzatban allapitson meg tilté
rendelkezéseket, példaul azt, hogy az ellenétz$ és az ellen6rzott nem lehet kozeli
hozzatartozo. llyen belsé rendelkezés megsértése akar a legsilyosabb joghatranyt, azaz
munkaltatéi azonnali hatalya felmondast is megalapoz.

A targyi Osszeférhetetlenség a munkavallalé tébbes foglalkoztatdsa esetén
mertlhet fel. Mindenekel6tt hangstlyozom, hogy kifejezett rendelkezést nem tartalmaz
az Mt. még arra nézve sem, hogy miként kell ezt a munkavallalénak a munkaltat6 felé
bejelenteni. Az egyittmtkodési kotelezettségbdl azonban kévetkezik, hogy konkrét
rendelkezés hianyaban is kételes a munkavallal el6zetesen tijékoztatni a munkaltatét a
tovabbi munkaviszony létesitésére iranyulé szandékardl. A tovabbi munkavégzésre
vonatkoz6 bejelentés akkor megfeleld, ha kelléen konkrét, kitér a munkavégzésnek a
munkaltaté gazdasagi érdekeit és mikodését érinté valamennyi koriilményére és
feltételére, és a munkavallalé bizonyitja a munkaltat6i jogkér gyakotld részére adott
ennek mindenben megfelel6 bejelentését.’s Onmagiban a bejelentés elmulasztasa,
illetve annak valétlan tartalma is megalapozhatja a munkaltaté azonnali hatalya
felmondasat. A bejelentés tartalma alapjan vizsgalhatja a munkaltaté azt, hogy a
munkavallalé tovabbi munkavégzése sérti-e barmely jogos gazdasigi érdekét. Ennek
soran nem elegendd a tovabbi foglalkoztatassal érintett munkaltaté cégjegyzékében
szereplS tevékenységi korének értékelése, e cég konkrét tevékenysége mérvadd annak
megitélésénél, hogy a munkavallalé tovabbi foglalkoztatisa érinti-e a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekét. A gazdasagi élet szerepléinek a cégjegyzékben 1évé azonos
tevékenységi kore mellett sem kizart, hogy a munkavallaldé nem veszélyezteti a
munkaltaté gazdasagi érdekeit. Adott esetben mindkét munkaltaté cégjegyzékében
szerepelt a ,,vegyl aru nagykereskedelem” tevékenységi kor, s mindkét cég ténylegesen
folytatott ilyen tevékenységet. Tekintettel azonban arra, hogy a munkavallalé
foglalkoztat6ja semmilyen olyan terméket vagy szolgaltatist nem nyujt, amely hasonlit
a masik munkaltatééhoz, jogsértés nem allapithaté meg. A tovabbi foglalkoztatas
jogellenességét a munkaltatbnak ugy kell bizonyitania, hogy a tényallas egyedi
sajatossagai alapjan kétséget kizaréan megallapithaté legyen a gazdasagi érdekeinek
tényleges megsértése, vagy ennek valds veszélye.”” Megjegyzem, a munkaltaté abban az
esetben sem tilthatia meg a munkavallalé tovabbi munkavégzését, ha azt
Osszeférhetetlennek tartja a nala fennallb munkaviszonnyal. Amennyiben a
munkavallalé a munkaltaté Osszeférhetetlenségre torténd jelzése ellenére tovabbi
jogviszonyt létesit, a fennalld6 munkaviszony (akar azonnali hatilyd felmondassal
torténd) megsziintetésének lehet helye.

6. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
Az elézbekben olyan helyzetekrSl esett sz6, amelyekben a munkaviszony

megsziintetése meghatirozott kockizatokkal jar/jarhat. A kockdzat abban all, hogy a
munkavallalé  altal  kezdeményezett jogvitdban a  birdsig  jogellenesnek

76 2340. EH.
77 15/2014. szamu elvi dontés.
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mindsiti/mindsitheti a munkaviszony megsziintetését, legyen az a munkaltaté altal
kezdeményezett k6z0s megegyezés, felmondas vagy azonnali hatdlyd felmondas.
Erdemes ezért végil réviden attekinteni, hogy a munkaviszony jogellenes
megszintetése milyen a munkaltatét terhel6 jogkovetkezménnyel jar.

a) Kartérités. Az Mt. 82. § (1) bekezdése f6szabalyként kimondja: a munkaltatd
koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
okozott kart. A munkaltaté kartéritési felel6sségére iranyadé szabalyokat az Mt. XIII.
fejezete tartalmazza. A munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a munkavallalé
altal igényelhet$ tipikus kar az elmaradt jovedelem, ami abbdl ered, hogy elesik a
megszintetett munkaviszonyiban kapott munkabérétél. Ertelemszerten e korbe
sorolhat6 az alapbér, de ezen kiviil minden olyan juttatas, amely rendszeresen megillette
a munkavallal6t, ide értve a cafeteriat is.7® Az altalanos kartéritési szabalyokhoz képest
viszont lényeges eltérés, hogy elmaradt j6vedelem jogcimén a munkavallalé legfeljebb
tizenkét havi tavolléti dijanak megfelel6 6sszeget igényelhet.”” Ennek a korlatozasnak az
indoka az a jogalkotdi feltevés, miszerint meghatarozott id6 elteltével a munkavallal6
kara és a korabbi munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése kozott mar nem
igazolhaté az oksagi kapcsolat.® Az elmaradt jovedelembe értelemszerGen be kell
szamitani a munkavallalé altal ténylegesen elért jovedelmet. Ezen tdlmenden
ugynevezett karenyhitési kotelezettség terheli a munkavallalot, amibdl az kévetkezik,
hogy az elmaradt jovedelmet csOkkenteni kell azzal az Osszeggel is, amelyet a
munkavallalé az adott helyzetben elvarhaté médon elérhetett volna.8! A joggyakorlat
szetint elvarhaté a munkavallalétdl, hogy keres6foglalkozas hidanyaban allaskeresoként
regisztraljon, igy igényelje az e cimen &t megilleté jaranddsagot. Egyebekben a
munkaltatét terheli annak a bizonyitasa, hogy milyen jovedelmet érhetett volna el a
munkavallal6. Ez a bizonyitas akkor sikeres, ha konkrétan megjeldli a munkaltaté azt a
foglalkoztatasi lehetGséget, amelynek igénybe vétele a munkavallal6tdl elvarhaté lett
volna. Onmagiban az, hogy a munkavallalé munkakérében tébb allishirdetés is
megjelent, nem jelenti azt, hogy a munkavallaldé megszegte a karenyhitési
kotelezettségét.

b) Atalinykdr. Kartérités helyett a munkavallalé a munkaltat6i felmondas esetén
iranyad6 felmondasi id6re jaré tavolléti dijanak megfelel6 Osszeget igényelhet.8? Ilyen
tartalmd igényt nyilvanvaléan az a munkavallalé érvényesit, aki a munkaviszonya
(jogellenes) megsziintetését kovetden olyan jogviszonyt létesit, amelyben a jovedelme
legalabb eléri a korabbi munkabérét, ezért elmaradt jOvedelme nincs. Ez az igény — a
biréi gyakorlatban is hasznalt elnevezése ellenére — nem kartéritési alapu, ezért az
elbiralasa soran nem vizsgaland6 a munkavallal6 karenyhitési kotelezettsége.

¢) A munkaviszony helyredllitisa. Az Mt. a munkaviszony jogellenes megsziintetése
kivételes jogkovetkezményének tekinti a munkaviszony helyreallitasat.83 Ezt csak akkor

78 Mt. 169. § (1) bekezdés.

7 Mt. 82. § (2) bekezdés.

80 Ugyanakkor kiemelend6, hogy a limitet meghatarozé szabaly nem tizenkét havi idStartamra, hanem
meghatarozott 6sszegtre korlatozza az elmaradt j6vedelem iranti igényt.

81 Mt. 167. § (2) bekezdés.

82 Mt. 82. § (4) bekezdés.

8 Ennek indokait nem részletezem, de érdemes megjegyezni, hogy a korabbi, a munkaviszony
helyreallitisat preferald szabalyozas alapjan is csak kivételesen igényelték ezt a munkavallalok.
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igényelheti a munkavallalo, ha a munkaviszonya megszintetésének jogellenességét az
Mt.-ben tételesen meghatirozott jogcimek valamelyike alapjan allapitotta meg a
birésag.8* Ebben az esetben a munkaltatonak természetesen ismét foglalkoztatni kell a
munkavallalét a munkaszerz6dése szerint, tovabba meg kell téritenie a munkavallalé
elmaradt j6vedelmét és egyéb karat. Bz utébbi meghatarozasa soran nem érvényesil az
elmaradt jévedelem a) pontban emlitett limitdsszege, de vizsgalandé a munkavallalé
karenyhitési kotelezettségének teljesitése.

84 Mt. 83. § (1) bekezdés.
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Beles Maté
A fiatal munkavallalékra vonatkozé munkajogi szabalyok
fejlédése a magyar munkajogban 1949-ig

Bevezetés

A fiatal munkavallalokra vonatkozé specialis rendelkezéseket vizsgalom a
kezdeti id&szaktdl (1840-es évek) 1949-ig terjed6 idGszakig, kizarélag magyar
munkajogtérténeti  szempontbdl jelen tanulmianyban. Nem képezi targyat
tanulmanyomnak a nemzetkézi és kilféldi allamok relevans szabalyozasainak elemzése.
A jogtorténeti elemzések mindig tdimpontot adnak a jévébeni jogfejlédési iranyok
meghatirozasaban, és emiatt allispontom szerint aktualis a fiatal munkavallalékra
vonatkoz6  rendelkezések attekintése, mivel a jelenleg hatilyos joganyagnal
differencialtabb, részletesebb szabalyozas is hatilyosult munkajogunkban. Az elemzés
kénnyebb érthet6sége miatt a mai terminoldgiat hasznalva a fiatal munkavallalok
csoportjaba beleértem a gyermekeket és fiatalkord munkavallalokat is. Els6édlegesen a
munkaidére vonatkozé szabélyokat elemzem, véleményem szerint ezek a rendelkezések
a leglényegesebbek a fiatal munkavallalok védelmének vonatkozasaban. Tanulmanyom
els6 részében a fiatal munkavallalokra vonatkozé specidlis szabalyok kialakuldsardl irok,
kiemelve a legfontosabb rendelkezéseket. A kévetkez6 részben elemzem és
Osszehasonlitom az iparban és kereskedelemben alkalmazott fiatal munkavallalokra
vonatkoz6 relevans szabalyok tikrében a 1872. évi VIII. térvénycikket az ipartérvényrol
(a tovabbiakban: I. Ipartérvény), az 1884. évi XVIL. térvénycikket az ipartérvényrdl (a
tovabbiakban: II. Ipart6rvény), valamint annak médositasat az 1922, X1I. térvénycikket
(a tovabbiakban: 1922. évi XII. tc.). Ezutan a cselédtorvények - melyek a fiatal
munkavallalok mez6gazdasagi munkait is szabalyoztak - kapcsol6dé rendelkezéseit
tekintem at. A tovabbiakban részletesen elemzem és Gsszehasonlitom a II. Ipartérvény
vonatkoz6  relevans rendelkezéseivel az 1909. évi Ipartbrvény tervezetet (a
tovabbiakban: Ipartérvény tervezet), mely igen részletes, differencialt szabalyozast
rogzitett a 18 év alatti munkavallalok vonatkozasaban. Vizsgilom az 1911. évi XIX.
torvénycikk az ipartiizemekben alkalmazott ndk éjjeli munkajanak eltiltasardl (a
tovabbiakban: 1911. évi XIX. tc.) éjjeli munkara vonatkozé relevans rendelkezéseit,
majd a sitSiparra vonatkozé specilis rendelkezéseket. Feltirom a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezetbe (a tovabbiakban: ILO) torténé belépéssel kapcsolatos
jogfejlédést a legfontosabb specidlis agazatokra vonatkozo jogszabalyokon keresztiil.
Kiemelt jelent6sége van az 1928. évi V. torvénycikknek az iparban, valamint némely
mas vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkordak ¢és nék védelmérdl (a
tovabbiakban: 1928. évi V. tc.), mely az addigi legteljesebb fiatalok munkavallalokra
vonatkoz6 rendelkezéseket rogzitette. Itt is részletes elemzést végzek és
Osszehasonlitast teszek az Ipartérvény tervezettel. Végezetil a II. vilighabord utdni
korszakot vizsgalom 1949-ig, az utols6 korszakhatarig, melynél a munkajog még
széttagolt jogszabalyokban, nem egységes szerkezetben volt jelen.
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I. A fiatal munkavallalokra vonatkozoé specialis szabalyok kialakulasa

A munkajogi szabalyozas kialakulasa iranti igény a felek egyenl6tlenségek iranti
felszamolasa és a ,,gyengébbik” fél érdekében meriilt fel. A gyengébbik fél védelmének
két £6 utja volt: a kollektiv fellépés és az allami beavatkozas.! A 19. szazad kézepén a
névekvd tarsadalmi fesziiltségek, a ,.forrongd” munkdssig kovetelései, valamint a
népegészségiigyi megfontolasok és végsé soron a jol felfogott allami érdekek a munka
vilagaba torténd nyilt allami beavatkozashoz — a ,,gyengébb féI” védelmét biztosito, a
felek szerzGdési szabadsagat kotlatozé rendelkezésekhez — vezettek. ElGszor a
munkaidd, a gyermekmunka és a n6i munkavégzés bizonyos korlatozasa tekintetében
torténtek valtozasok.?

A fiatal munkavallalok védelme érdekében az éallami beavatkozas volt a
gyengébbik fél védelmének leghatékonyabb, valamint legszitkségesebb médja.

Magyarorszagon a munkajog kialakuldsanak els6é id8szakat megel6zéen is
taldlunk a fiatal munkavallalékra vonatkozé rendelkezést, ilyen az 1573. évi Miksa-féle
banyarendtartds, mely rendelkezett a fiatal banyamunkdsok f6ld alatt torténd
foglalkoztatasanak tilalmardl.? El6szor a gyarak jogviszonyairdl szolo 1840. évi XVIIL
sz. tvcikk. 6. § -a vezetett be gyermekmunka-korlatozoé intézkedést Magyarorszagon.* A
6. § alapjan a 12 év alatti gyermekeket csak olyan gyari munkékra lehet alkalmazni, mely
egészséglikre nem artalmas, testi fejlédésitket nem akadalyozza. A munkaltaté a 12 és
16 év ko6zott gyermeket erejéhez mérten, naponta maximum 9 érat foglalkoztathatja,
egy Ora ,,nyugid6” félbeszakitisiaval. Fenti szabaly alkalmazasa nem volt kotelez6, a
munkaado eltérhetett téle.> Lényegében a 12 év alatti gyermekek, valamint a 12 és 16
év kozotti gyermekek gyari munkdja tekintetében vezetett be korlatozast fenti
jogszabalyhely. Megjelent tovabba a munkaidé félbeszakitisanak kotelezettsége is, azaz
a munkakézi sziinet biztositdsa. A jogszabalyhely arrél nem rendelkezett, hogy ezen
id6szak a munkaidébe beleszamit-e.

A 1851. februar 6. csaszari és kiralyi helytartosag ideiglenes utasitdsa, a
kereskedelmi és ipari viszonyokrol 68. §. (1840-dik évi XVII. térv. cikk. (a tovabbiakban.
1840. évi tc.) 6. §.)-a szerint a gyermekeket 12 éven alul, csak olyan gyari munkakra lehet
alkalmazni, melyek egészségliket és testi fejlettségliket nem gatoljak; a gyamok a 12 és
16 év kozotti gyermekeket, naponta erejikhéz mérten maximum 12 6rai munkara
kotelezhetik, egy ,,nyugéra” félbeszakitasaval.

A kereskedés és iparviszonyok szabalyozasara csaszari rendeletekkel hozott
jogszabalyok, fgy pl. az Erdélyben kihirdetett Ideiglenes utasitas (1851) a
gyermekmunkarél 68. § -aban ugyanilyen szellemben intézkedett. Nem tiltotta a
gyermekmunkat, minddssze korlatozta, de ezt is csak a 12 éven aluliak tekintetében. A
korlatozas a testi eré kifejlédését "akadalyozo, illetéleg egészségre artalmas munkakra
vonatkozott, azonban minden garancia nélkil, mert a térvény a munkaltatéra hagyta e

1 Hajdu Jozsef-Kun Attila (szerk.): Munkajog, Patrocinium, Budapest, 2014. 69.0.

2 Dr. Halmos Szilvia — Dr. Petrovics Zoltan: Munkajog, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Kézigazgatasi
Kar, Budapest, 2014. 22.0.

3 Radnay J6zsef: Munkajog (5. dtdolgozott kiadds), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 40.0.

4 Lérincz Erné: A munkaviszonyok szabdlyozasa Magyarorszdgon a kapitalizmus kezdeteitél az elsé
vilaghaboru végéig. 1840-1918 (Budapest, 1974) 145.0.

5 Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.): A magyar munkajog 1., Vince Kiadé, Budapest, 2004., 22.0.
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korilmények megitélését. Az 1851-es jogszabaly lényegében visszaesést jelentett az
1840-es magyar gyari torvényhez képest, mely a serdiil6k munkanapjat 9 6raban szabta
meg. A 12-16 éves munkasok esetében a napi 12 6rai munkara kotelezés csak a kellé
fizikai és testi fejlettség birtokaban lehetett, mivel a jogszabalyhely csak a gyermekek
erejéhez mérten engedélyezte a munkaidé meghosszabbitasait. Ennek mérlegelését
azonban a gyamra bizta. Arrol a jogszabalyhely itt sem rendelkezett, hogy a ,,nyugdra”
beleszamit-e a munkaidébe.

Felmertl a kérdés, hogy a 12, valamint 14 év alatti gyerekek fogadhatdk-e
tanoncnak. Jelen térvény nem mondja ki még a 12 éven aluliak alkalmazasi tilalmat sem,
azonban mas térvény kimondja pl. iskolai térvényekben, ahol az iskolakételezettséget a
12. év betdltéséhez kotik. Ha mégis felvesznek 12 év alatti tanoncot, akkor a 95. § alapjan
koteles a mester a tanoncot ,,a torvényileg kiszabott oktatasok latogatasara szoritani”,
igy a mester koteles a tanonc az iskolaztatasrol gondoskodni.” Megallapithaté fentiek
alapjan, hogy amennyiben 12 év alatti gyermeket alkalmaztak tanoncnak, akkor az
iskolaztatasi kotelezettség a mesterét terhelte.

Liberalisan érintette a kérdést az 1854-es banyatdrvény, mivel azt a szolgalati
rendtartas tartalmi korébe utalta. A banyaszatban alkalmazott gyermekek sorsa a
munkaad6é dontési korébe kertlt: felvételiket, beosztisukat, munkaidejiket stb.
egyoldaltan 6 szabta meg. A torvény csak olyan dltalanos, elvont szempontokat emlitett,
mint a testierd és oktatasi kotelezettség figyelembevétele. Szankcidként a gyermekeknek
a szolgalati rendtartassal ellenkezé alkalmazasa bintetést vont maga utin, melynek
gyakorlati jelentésége nem volt.® A gyermekmunka szabalyozasinak kévetkezd
aspektusa az 1859-es Iparrendtartds idevagd intézkedései. Az Iparrendtartds a
szabalyozast a munkaadora bizta, de fellépett bizonyos koégens szabalyokkal is pl.
kimondta a 10 éven aluliak iparvallalatokbeli alkalmazasanak tilalmat.?

Az 1859-es Iparrendtartas 81. §-a rogzitette, hogy az apa vagy gyam kivanatira
a kozségjarandosag altal kiadott engedélyjegy alapjan lehet alkalmazni 10. életévét mar
be, de 12. életéviket még nem bet6ltdtt gyermeket, tovabbd ez a szakasz tiltja a 10 éven
aluliak alkalmazasat is a nagyobb iparvallalatokban. Az engedélyjegy kiadasanak tovabbi
feltétele volt, hogy a gyermek alkalmazott megfelel§ iskolai oktatasban részesil.

A 82. § rendelkezett a nagyobb iparvallalat fogalmardl, mely szerint minden olyan
vallalat annak tekinthetS, melyben ,;rendszerint t6bb mint 20 munkis nem- és
korkilonbség nélkil k6z6s mihelyben egylitt dolgozik”. Felmertl a kérdés, hogy kisebb
miuhelyekben akkor kotlatlanul alkalmazhatnak kisebb gyermekeket is. A térvény errél
nem rendelkezik, azonban ilyen helyeken gyermekek alkalmazasa nem volt divat. 10
Mivel a térvény nem rendelkezett a kisebb mithelyekben alkalmazott gyermekekr6l, igy
két lehet6ség allt fenn, vagy azért nem volt indokolt szabélyozni a kérdést, mivel nem
volt jellemz6 ilyen helyeken gyermekek alkalmazasa vagy azért nem tartotta indokoltnak
a jogalkot6 a szabalyozast, hogy a 10 éven aluli gyermekek kistizemi alkalmazasat —mivel
kisebb tizemekben kevésbé veszélyes tevékenységet folytattak- tiltsa. Véleményem

¢ Lérincz: im. 145.0.

7 Galgécezy Karoly: Az 6j Iparrend az Osztrak Birodalomban, Kiadé: Rath Mér, Budapest, 1860., 60.0.
8 Létinez: im. 145-146.0.

9 Lérincz: im. 146.0.

10 Galg6czy: im. 53.0.
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szerint azért nem volt indokolt a szabalyozas, mivel nem volt jellemz6 a gyermekek
alkalmazasa kisebb mihelyekben. Megallapithaté ugyanakkor, mivel nem kerilt
szabalyozasra, igy nem volt akadalya akar 10 éven aluli gyermek alkalmazasanak sem.

A 87. § szerint a 14 éven aluli gyermek naponta 10 6rit, a 14-16 éves naponta
maximum 12 6rat dolgozhat, elegend6 ,,nyugkdzokkel” beosztva. A fenti szakasz az
éjjeli munka idGtartamat is meghatarozta, miszerint este 8 6ra és reggel 5 6ra kézott 16
éven aluli személyek nem alkalmazhatok. Azonban a hatdsig megengedhette a 14-16
éves kord munkasok éjjeli alkalmazasat ott, ahol éjjel-nappal dolgoznak, s az tzlet
veszélyeztetve van. Tovabbi feltétel volt, hogy a nappali és éjjeli munka kell6képpen
valtakozik. Specialis szabalyként rendelkezett a jogalkoto arrdl fenti paragrafusban, hogy
a 16 éves munkas munkaideje hatésagi engedéllyel 2 6raval meghosszabbodhatott,
azonban legfeljebb négy hétre.

Lathat6, hogy védelmi szabalyokat is beépitett a jogalkoté a fenti
rendelkezésekbe, miszerint elegend$ napkdzbeni sztinetet kell biztositani a 16 éven aluli
alkalmazottaknak. A napkdzbeni szlinet tartamat azonban nem hatirozta meg, azt a
munkaltatéra bizta a jogszabalyhely. Garancialis eszkozként értékelhets, hogy a
jogalkotd hatésagi engedélyhez kototte az éjszakai munka alkalmazasat 14-16 éves kora
munkavallalok részére és azt is egyéb szigoru feltételekhez kotétte (éjjel-nappali
mikodés és veszélyeztett tizleti mikodés). Nem lehetett tovabba folyamatosan éjjeli
munkaban alkalmazni a 14-16 éves kord alkalmazottakat. Itt sem volt megkétés a
tekintetben, hogy az éjjeli és nappali munkavégzés milyen gyakorisaggal valtakozzon. A
specialis rendelkezésben, ugyancsak garancialis szabalyként a 16 éves munkavallaléra
vonatkoz6 2 6ras napi munkaidé hosszabbitas csak hatdsagi engedéllyel torténhetett,
melynek idétartama is maximalizalva volt négy hétre.

A 137. § szerint ha a tanitvanyok, vagy a munkaban 4ll6 gyermekkel szembeni
bandsmoéd szabdlyait kihagasszertien megsértette a munkaltatd, a §-ban meghatarozott
esetekben, téle a tanonc, illetve a gyermek hatirozott idére vagy 6rékre elvehets. A
szankci6 fiiggetlen volt az Iparrendtartas, valamint a biintet§ térvény altal kiszabott
egyéb buntetéstdl. Sulyos kihagas esetén, 1ényegében a munkaadé véglegesen eltilthato
volt a gyermekek foglalkoztatastol. Azonban konkrétan, sét példalozo jelleggel sem
hatarozta meg a jogszabalyhely a kihagas formait, annak megitélését a jogalkalmazora
bizta.

A torvény 131. §-a szerint e torvény rendszabalyainak athagasa blintetést vont
maga utin, melybdl kévetkezik, hogy a tanoncokkal, illetve gyermekek alkalmazasaval
kapcsolatos barmely szabaly megsértése fenti jogkGvetkezményt vonta maga utan.

Megfigyelhet6, hogy az 1851-es Ideiglenes Utasitashoz képest az 1859-es
Iparrendtartas valamelyes elSrelépés volt, mivel - bar alacsony korhatarnal kezd6dé — a
gyermekmunka-tilalmat rendelt el, s a serdil6k munkaidé-korlatozasat némileg
differencialtabba tette.!’ Az 1840. évi XVIL. tc.-hez képest is el6relépésként értékelhets
az 1859-es Iparrendtartds, mivel 10. életévben maximalizalta a munkaviszony kezd6
idépontjat, valamint részletesebben szabalyozta a fiatal munkavallalok munkaidejét is,
megtiltotta a 16 éven aluliak szamdra az ¢éjjeli munkat, azonban visszalépésként
értékelhetd, hogy a munkaidé maximuma a 14-16 év kozottiek szamara 12 6rara nétt.
Védelmi szabalyként épiilt be a szabdlyozasba ugyanakkor, hogy a 10. és 12. életév

U Lérincz: im. 146.0.
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kozotti gyermekek foglalkoztatasat az apa vagy gyam kivansagara és a kozségi eloljarosag
véleményezése mellett lehetett engedélyezni. Ez a jogintézmény hasonlit a 2012. évi L.
torvény a munka torvénykonyvérél (Mt) 34. § (3) bekezdés jelenleg hatalyos
rendelkezésére, miszerint a gyamhatésaghoz a foglalkoztatast megel6z6 legalabb 15
nappal torténé elbzetes bejelentés alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis,
muvészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a 16 életévét be nem t6lt6tt személy
is foglalkoztathato.

I1. A 1. és II. Ipart6rvény fiatal munkavallalokra vonatozo rendelkezései
1. Az 1. Ipartérvény fiatal fiatalokra vonatkoz6 relevans rendelkezései

Az 1. Ipartorvény gyermekekre vonatkozd szabalyait a 70. § tartalmazta,
miszerint tekintettel a fennallé6 népoktatasi térvényekre is a 10 éven aluli gyermekeket
nem, a 10 évet meghaladott, de a 12 évet még el nem érteket csak az iparhatdsag
engedélye mellett szabadott gyarakban munkara alkalmazni. Az engedély csak akkor volt
megadhatd, ha vagy az iskola rendes latogatisa a gyarban val6é alkalmazassal
Osszeegyeztethetd, vagy a gyaros kilon iskolak felallitasa altal a gyermekek oktatasardl
az iskolahat6sag rendeletei szerint kell6képpen gondoskodik. Akik a 12 éves kort
meghaladtik, de a 14 éves életkort még be nem t6lt6tték, gyari munkaban naponta csak
8 6rat voltak foglalkoztathatok. Akik a 14 éves életkort betoltotték, de a 16 évet még el
nem érték, naponta csak 10 6rai munkara voltak alkalmazhaték. A 16. évet még be nem
toltétt munkasok altaldban csak olyan munkdra voltak alkalmazhatok, mely
egészségliknek nem artalmas és testi fejlédésiiket nem gatolja. Ezen t6rvény 42. §-anak
b) pontja (istentisztelet latogatas joga), valamint a tanoncok éjjeli munkajardl szolo 45.
§-a a 16 éven aluli gyari munkasokra is kiterjesztésre keriilt.

A 44. § szerint olyan tanoncok, akik a 14. életéviiket nem t6lt6tték be, naponta
csak 10 6rai, akik a 14. évet mar elérték, 12 6rai munkdra voltak kotelezhetdk, az
iskolaban toltott id6t is beleértve. Mindkét esetben azonban munkakézben délel6tt és
délutan egy-egy fél, délben pedig egy egész ,,sziindra” —t kellett tartani, és a tanoncok
altalaban csakis olyan munkara voltak kotelezhet6k, mely korukhoz képest testi
erejiiknek megfelelt.

A 45. §-a meghatarozta az éjjeli munka tartamat is, miszerint esti 9 6ratdl reggeli
5 6raig 16 éven aluli tanoncok altalaban nem voltak alkalmazhaték, azonban az
iparhat6ésag megengedhette, figyelemmel a tanonc testi fejlettségére, hogy 14-16 év
kozotti tanonc éjszakai munkaba is alkalmazhaté. Védelmi szabalyként bekerilt a
szabalyozasba az iparhat6sagi engedély, azonban a testi fejlettségen feliil — véleményem
szerint legaldbb olyan fontos - lelki érettséget nem kévetelte meg feltételként a
jogszabaly. A 70. § szerint a 16. évet még be nem t61t6tt munkasok altalaban csak olyan
munkdra voltak alkalmazhatok, mely egészségiitknek nem art és testi fejlédésiiket nem
gatolja.

A szankciék vonatkozasaban a 87. § a) pontja rendelkezett, miszerint birsaggal
volt stjthatd, aki ezen térvénynek a segédek, tanoncok és gyari munkasok felvételét,
alkalmazasat és a velik valé banasmoédot szabalyozé rendeleteit athdgta vagy a
segédszemélyzet iskolai oktatasara vonatkozé kotelességeit nem teljesitette.
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A 90. § szerint a 87. § a) pontjaban emlitett kihagasok sulyosabb vagy ismételt
eseteiben az iparos tanonctartdsi, a gyaros pedig fiatal munkdsok alkalmazdsatol
iparhatosagilag egy évre, biréi {télet alapjan pedig hosszabb idére is megfoszthaté volt.

A L Ipartdrvény altalanos indokoldsa szerint a kolesonds kotelességek
részletesen meg vannak allapitva, a munka ideje és a telep vagy mihely berendezése tgy
szabdlyozva, hogy egyrészt a munkasok élete és egészsége megovva legyen, masrészt a
fiatal tanonc vagy munkas iskolai képzése hatranyt ne szenvedjen.

2. A II. Ipartérvény fiatal munkavallalokra vonatkoz6 relevans rendelkezései

A I Ipartérvény lényegében megismételte az 1. Ipartérvény fiatal
munkavallalokra vonatkozé rendelkezéseit (kiilénésen a 60.§-66.§, valamint 115.§-
116.5).

A II. Ipartérvény az L. Ipartorvényben régzitetteken kivil még tartalmazott egy
gyermekmunkavédelmi szabalyt, miszerint a 16 évet még be nem tdltétt munkasok csak
olyan munkara alkalmazhatok, mely egészségitknek nem art és testi fejlodésiiket nem
akadalyozza. Fentieken til ezek a munkasok nem, vagy csak bizonyos feltételek mellett
alkalmazhatok olyan gyarakban, melyeket az illetékes miniszter egészségtelennek vagy
veszélyesnek nyilvanit.12

Fentiekkel nem értek egyet teljes egészében, mivel ujdonsagnak és eltérésnek az
1872. évi VIIIL. torvénycikktSl valdjaban csak a 116. §-ban foglaltak tekinthet6k,
miszerint a 16 évet még be nem t6lt6tt munkasok vagy éppen nem, vagy csak bizonyos
feltételek mellett alkalmazhatok azon iparagakhoz tartozé gyarakban, melyek
egészségteleneknek vagy veszélyeseknek nyilvanitanak. Az egészségtelen és a veszélyes
iparagak lajstromat a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemtgyi miniszter rendeletben
allapithatta meg; a rendeletben azon feltételeket is meghatarozhattdk, melyeknek
megtartasaval 16 éven aluli munkasok alkalmazhat6ak voltak.

Az 1872-es és 1884-es ipartorvények a gyermekmunka szabélyozasanal
tulajdonképpen az 1859-es Iparrendet vették alapul. MegerSsitették a 10 éven aluliak
alkalmazasi tilalmat, a 10-12 év kozoéttiekre nézve pedig kimondtak, hogy ilyen kordakat
csak az iparhat6sag engedélye mellett szabad gyarakba felvenni. Az engedély csak akkor
adhattak meg, ha a gyermek iskolai oktatasa biztositva volt. Amiben az emlitett
ipartorvények elédeiket meghaladtik, az a serdiil6k munkaidejének tovabbi két 6raval
valé csokkentése volt. Korlatozast jelentett viszont (- s ez az 1859-es Iparrendtartasbol
még hidnyzott. -), hogy a széba j6het6 14-16 évesek is a megszabott munkaéraknak csak
legfeljebb a felét dolgozhattak le éjszakai munkaban.!3

Az ipartdrvény el6futara volt az allami beavatkozasnak és a szabalyozasa ala esé
teriileteken hossza id6ére stabilizalta a munkajogi viszonyokat.'* Igaz ez a
gyermekmunka szabdlyaira is.

12 Lérincz: im. 147.0.
13 uo. 147.0.
14 Kiss Gyorgy: Munkajog, 2. atdolgozott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 2005., 67. o.
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A 1L Ipartorvény hatdlya kiterjedt az iparra és a kereskedelemre, azonban nem
sorolta fel és nem is csoportositja az ipar kilénb6z6 nemeit. Amennyiben kilén
rendelkezik is, azt a késébbiek soran az 1922. évi XII. tc. hatalyon kivil helyezte.!>
Az ebédid6 vonatkozasiaban megjegyzends, hogy a gyarakban és rendezett iparokban
szabalyozva van s nagyobbara 1-1 és 'z 6ra kézott valtakozik. A legtébb kisipari
miuhelyben e tekintetben is rendezetlenek a viszonyok.!6

Az allami beavatkozas szakaszahoz sorolja fenti idészakot Roman Laszlo,
miszerint a szinte korlatlan munkaadéi hatalom ,,megrendszabalyozasara” torekedett az
dllam. Am a kezdeti a ,»Zyari jogszabalyok igen szlkre szabottak voltak, megemlitve a
munkaidé maximalizaldsat és a gyermekmunka tilalmat.”

III. A cselédtorvények fiatalok munkavallalokra vonatkozé relevans
rendelkezései

1. A 1876. évi XIII. t6rvénycikk a cseléd és gazda kozétti viszony szabalyozasarél,
a gazdasagi munkasokrodl és a napszamosokrdl (a tovabbiakban: 1876. évi XIII.
tc.) fiatal munkavallalokra vonatkozoé rendelkezései

A 1876. évi XIIL tc. 29. § -a szerint koteles volt a gazda gondoskodni arrodl,
hogy a tankételes gyermekek és ifjak a népiskolai oktatas targyaban keletkezett 1868. évi
XXXVIIL térvénycikknek (a tovabbiakban: 1868. évi XXXVIIIL. tc.) megtelel6en
rendesen jarjanak iskolaba. A 31. § alapjan a tankételes gyermekeknél a fentieken tdl
kilondsen koételes volt a gazda feligyelni, hogy azok olyan idében és olyan
munkanemekre ne alkalmaztassanak, melyek a gyermek-cseléd testi fejlédését és névését
akadalyozndk vagy veszélyeztetnék. A 111. § szerint azon gazda ellen, aki tankételes
gyermek-cselédjének az iskola latogatasat nem biztositotta, az 1868. évi XXXVIIL. tc. 4.
§-ban kiszabott biintetés és eljaras volt alkalmazandé. Azon gazda, aki a tankoteles
gyermek-cselédet testi fejlédését és novését akadalyozta vagy kegyetlenkedett vele -
amennyiben az eset ,,blnfenyit6 eljaras” ala nem tartozik - birsaggal voltblntetendd,
mely ismétlés esetében megkétszerez6dott.

Az 1868. évi XXXVIIIL tc. 4. §-a szerint, ha a szil6 (gyam vagy gazda) a
tankOtelezett névendéket az iskolatdl visszatartotta, a kotelességének teljesitésére
komolyan volt figyelmeztetend6. Ha a figyelmeztetés sikertelen volt, a kotelességét
teljesiteni nem akard szl6t (gyamot vagy gazdat) akar négy alkalommal — egyre
emelked$ Gsszegl - blintetéssel sujtottak, az iskolai pénztar javara. Ha még a négyszeri
blntetés sem hasznalt, akkor a fels6bb iskolai hatésag kilon gyam kirendelését is
kezdeményezhette.

A 30. § szerint koteles volt a gazda tgyelni arra, hogy cselédje testi erejét
meghaladé, vagy egészségét veszélyezteté munkaval ne terhelje. Ezen szakasz altalanos
védelmi szabalyt rogzitett. A 32. § alapjan, ha a cseléd a szolgalati id6 alatt sajat és gazdaja

15 Dr. Szegedy-Maszak Elemér- Moiser Imre: Az ipari tizemekre vonatkozé 4 rendelkezések: Magyar
Géniusz Nemzeti Kultdrat Tetjeszt6 Rt., Budapest, 1928., 56.0.

16 Dr. Chyzer Béla: A gyermekmunka Magyarorszagon, Orszagos Gyermekvédé-Liga Kiadasa, Budapest,
1909., 13.0.

17Roman Laszlé: A munkajog alapintézményei L. kétet, Pécs, 1998., 47.0.
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hibgjan kivil megbetegedett, apoltatasarél és gyogyitasarol a gazda tartozott
gondoskodni az 1875. évi III. tc. 1. §-a értelmében legfeljebb egy hénapig terjedd
id6tartamra, melyre a cselédnek, ha kiilénben teljes ellatisban részesilt, bér nem jart. A
8. §-a szerint a cselédkonyv (69. §) elémutatasaval tortént beszegbdés a gazdara nézve
azon jogi vélelmet allapitotta meg, hogy a beszegédés az atya vagy gyam beleegyezésével
tortént.

Az 1876. évi XIIL. tc. 4-11. §-okhoz tiz6tt indokolasa szerint a 8. §-t figyelembe
véve, nem kellene-e a térvényben kimondani, hogy 10 éven aluli gyermek szolgalatba
egyaltalaban ne léphessen, még atyai vagy gyami beleegyezéssel sem, nehogy az ilyen
gyermekek a sziilék kapzsisaganak aldozatul essenek. Mivel a gyermek-cselédek
biztonsagardl a térvényjavaslat 30. és 32. §-ban megfeleléen gondoskodik és miutin
ilyen gyermek-cseléd szolgalat miatt gyakran jelentGsen javithat a helyzetiikon, igy nem
méltanyos megfosztani ettSl a lehetSségtdl Oket, ezért a fentl kérdés mellGzésre kertilt.
Fentiekkel nem értek egyet, mivel azon a feltételezésen - és nem tényeken alapszik - a
megallapitas, hogy a cselédkedés altalanossagban javithat a gyermekek helyzetén.

2. Az 1907. évi XLV. torvénycikk a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony
szabalyozasar6l (a tovabbiakban: 1907. évi XLV. tc.) fiatal munkavallalékra
vonatkozoé rendelkezései

Az 1907. évi XLV. tc. 3. §-a szerint 12 éven aluli kiskorit gazdasagi cselédnek
szegOdtetni tilos és az ilyen szerz6dés semmis volt. (57. §) A kiskord cseléd 18 éves
koraig a gazda hazi fegyelme alatt allt. (46. §) Az 58. § ¢) pontja alapjan kihagast kévet
el és pénzbintetéssel volt biintetendd az, aki a gyermekceseléddel kegyetlenkedett, illetve
a gyermekcselédet olyan munka teljesitésére kényszeritette, mely testi erejét feltilmulta,
egészségét és testi fejlédését veszélyeztette.

Az 1907. évi XLV. tc 3. §-hoz fiz6tt indokolas szerint jelen paragrafus
kimondja, hogy a 12 év alatti kiskortakat gazdasagi cselédul alkalmazni nem lehet. Noha
a mez6gazdasagli munka vitathatatlanul egészségesebb foglalkozas, mint barmiféle mas
foglalkozas, a kiskoruak alkalmazasanak tilalmara mégis sziikség van. A tankételezettség
teljesitése mellett a kiskord testi és lelki fejlédésének érdeke is ez. Alapvetd
kotelezettsége a torvényhozasnak a jovo nemzedék testi fejlédésének feltételeit
biztositani. Egyebekben id6szaki munkara (pl. baromfiérzés, burgonyaszedés,
sziretelés stb.) alkalmazhaté volt ezutin is a kiskord csak az allandé cselédi
foglalkoztatas volt tilalmazva.

Az 1876-0s cselédtorvény, akarcsak az 1907 -es hasonlo targyd térvény csupan
azt mondta ki, hogy a gazda tigyeljen arra, hogy gyermekeket a testi névést, fejlédést
akadalyozé6 ~munkanemekre ne alkalmazhassak. A gyermekmunka védelme
szempontjabol fontos lett volna az alsé korhatir megallapitisa. Jellemz6, hogy a
mez6gazdasagi munkatorvények egészen 1907-ig ilyen alsé hatart nem allapitottak meg.
Az 1907-es cselédtorvény altal megszabott alsé hatar fiktiv volt, mert - bar a t6rvény
indokoldsa nemes szandékot hangoztatott (tankotelezettség, testi-lelki fejlédés) - a 12
éven aluliak tovabbra is korlatlanul voltak alkalmazhaték idészaki munkéara
(baromfibrzés, sziiretelés, burgonyaszedés stb.). A gyermekmunka 6sszefiiggésben allt
a tankotelezettség kovetelményével is. A munkaadé kihdgasanak szankcidja azonban

36 Péesi Munkajogi Kozlemeények



csekély volt.’® Ugyanakkor jelzésértékd és az elkotelezettséget tiikrozi a fejlédésben,
hogy hatarozott életkor (12. életév) kerllt meghatirozasa az foglalkoztathatsag alsé
korhataraként.

Es itt kell a gyermekmunka rendezésének és sikeres megoldasanak legfébb
tényezGjérdl, az iskolardl beszélni. Abban, hogy nalunk mar a 12 évet betdltott
gyermekek, sok helyen pedig ez idGszerinti ipartérvénylink engedélye szerint 10 évet
betoltott gyermekek munkara alkalmaztatnak, nagy része van kézoktatastigyi
torvényeinknek, Magyarorszag népoktatisa a hatosztalyos elemi iskolan alapszik.
Népoktatasi torvényeink szerint a gyermek 12 éves kordig iskolakoteles.!? A
tankGtelezettség szerepe megkérddijelezhetetlen, a jogalkoté mar ebben a korszakban is
tgyelt a gyermekek testi és szellemi fejlédésére.

A gyermekmunka széleskord ipari és mezbgazdasagi alkalmazasabdl is lathato,
hogy egy adott térténelmi korban a tobbféle — a fejlédés killénb6z6 szintjét képvisels —
gyermekfelfogas, gyermekkép létezett egymassal parhuzamosan. Ezek altalaban a
tarsadalmi rétegz6dés mentén kiloniltek el egymast6l.2? Ez a momentum is déntSen
befolyasolta a szabalyozast.

A mez6gazdasagi bérmunkassagot a feudalis statuszviszonyok jellemezték, a
cselédtorvények (1877, 1907) is jol tikrozték ezek szemléletét és tartalmat.?! Fejl6dés
tapasztalhat6 a fiatal munkavallalok védelmét illetéen, mivel meghatirozasra kertlt a
foglalkoztathatésdg -fiktiv- korhatara, de legalabb az allandé munkavégzés lehetésége
kizarasra kertlt, és csak a konnyebb fizikai megterhelést jelent6 idSszaki mez6gazdasagi
munka volt engedélyezett 12. életév alatt.

IV. Az Ipartérvény tervezet, az 1911. évi fiatal munkavallalékra vonatkozé
rendelkezései

Az Ipartérvény tervezet trészletesen foglalkozott a gyermekek és fiatal
munkavallalok jogaival. Tovabba életkori és nembeli differencidlt szabdlyozast vezetett
be, mely Gjdonsagnak szamitott.

Uj ipartérvény tervezetiink, a gyermekek helyzetét sokban konnyiti és
szabalyozza, és ha a torvénytervezettel szemben vannak kifogasok, ezek inkabb a fiatal
munkdsok munkaidejére, s kiléndsen az engedélyezett esti és éjjeli munkdkra
vonatkoznak. Helyénvalé lenne az ipartérvénytervezetbdl a gyermekekre vonatkozé
rendelkezéseket kivenni - s mint azt mas allamokban is taldljuk — kilén térvényben
Osszefoglalni. Egy kilonallé térvény, mely a gyermekek ipari, kereskedelmi, gyari és
otthoni és mezbgazdasagi munkédjat szabalyozna, t6bb védelmet biztositana a
gyermekeknek és élesebben domboritana ki a gyermek és fiatal munkasok koézotti
kilonbséget, mint a jelen torvénytervezet teszi. Egy Uj, az Osszes gyermekmunkakra
kiterjeszked$ torvény lesz csak képes megoldani a mezSgazdasagban az iskolaztatas
problémajat, az iparban a veszélyes és egészségtelen munkatdl valé eltiltast, a tilmunka

18 Lérincz: im. 160-161.0.

19 Chyzer: im. 86.0.

20 Pukanszky Béla: A gyermekkor torténete (kézirat) 13.0. A_valtozasok kora_a 19_szazad.pdf
(pukanszky.hu) letoltés: 2023.05.21.

21 Kiss (2005): im. 67.0.
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és ¢jjeli munka megsziintetését.?? Lathato, hogy térekvés volt mar ebben a korszakban
a fiatal munkavallalok tekintetében a tdlmunka és az éjjeli munka teljes betiltasara.

Chyzer Béla 6sszegytjtotte a fiatal munkasokra vonatkozé rendelkezéseket az
ipartérvény tervezetbdl23, melyek kozil a legfontosabbakat emelem ki az aldbbiakban.
A 2060. § rogzitette, kit lehet iparos (kerekedd) tanuldt alkalmazni (12. évet bet6ltdtte és
megfelel6 képzettséggel rendelkezik) (264. §.) A kereskedelemiigyi miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) a tanuldk alkalmazasat magasabb életkorhoz, valamint 18
évesnél fiatalabb személyek esetén hatdsagi orvosi igazolasahoz kothette. A 279. §
alapjan a 16 év alatti tanulé munkaaddjanak hazi fegyelme alatt allt. A 413. § altalanos
jelleggel rogzittette, hogy a 16 év alatti, valamint néi alkalmazottak, meghatarozott
munkaviszonyokban csakis nappali munkaidében foglalkoztathatok. A tervezet
pontosan meghatarozta a nappali (a reggeli 6 6ratél esti 8 6raig) és éjjeli (8 6ratdl reggel
6 oOraig) munkaidé tartamat. A 414. §-415. §-ai rOgzitette, hogy a jogszabalyban
meghatarozott munkahelyeken a munkaadé - korcsoport és nem szerint differencialtan
- a nappali munkaidét milyen esetekben hosszabbithatta meg. A 416. § meghatirozta a
napi pihen6idé szabdlyait ugyancsak differencialtan korcsoport és nemek szerint. Ezek
alapjan a 16 év alatti férfi- és nének legalabb 11 6ra éjjeli pihensidét kellett biztositani.
A 417. §. meghatarozta azokat az eseteket, amikor az iparfelliigyel6 az éjjeli munka
tilalmat felfiiggesztheti ugyancsak differencialtan korcsoport és nemek szerint. A 421. §
megallapitotta az iparfeliigyel$ jogosultsagat, mig a 422. § a miniszter jogosultsagat —itt
differencial korcsoport és nemek szerint- az éjjeli munkaidében torténé alkalmazas
lehetGségére. A 423. § -a régzitette a munkaid$ szabélyait korcsoportonkénti bontasban,
megkiilonbéztetve munkaidét és a tényleges foglalkoztatds tartamat. A tényleges
foglalkoztatds 1 6raval révidebb, mint a munkaidé tartama. A 424. §. meghatarozta az
iparfeliigyel$ jogosultsagat korcsoportokra osztva a napi munkaid6 és a tényleges
foglalkoztatas id6t, illetve azok meghosszabbitasanak szabalyait. A f6szabaly 14 év alatti
(a maximum egyhuzamban 4 6ra, napi 8 6ra, foglalkoztatasi id6 9 6ra), 16 év alatti
munkavallal6 esetén (munkaid6 9 ora, foglalkoztatisi id6 8 6ra a maximum). A 425. §
alapjan a miniszter - rendeleti Gton - a napi munkaidét az alkalmazottak egészségére
kilonds veszéllyel jard tizemekben legfeljebb egy oraval leszallithatta. A 428. §-a
meghatarozta, korcsoportokra osztva mekkora mértékli munkakézi szinetet kell
biztositani -akar éjjeli munkavégzés esetén- a munkaadénak és mikor mellézhets az. A
431. § rogzitette a talmunka tilalmat. Fészabalyként kimondta a 443. §, hogy a 12 év
alatti gyermekek meghatarozott ipari munkara egyaltalin nem alkalmazhat6k. Specidlis
rendelkezésként rogzitette a 444. §-447. § r6gziti azon munkahelyeket és munkakoroket,
korcsoporti és nemek szerinti bontasban, melyekben nem alkalmazhaték fiatal, illetve
gyermek munkavallalok. A 451. §. rogzitette a miniszter felhatalmazasat, hogy rendelet
utjan bizonyos iparagakban tilté rendelkezéseket allapitson meg és az alkalmazas
feltételeit szabalyozza.

Tobb ponton jelentésen meghaladta a II. Ipartérvény rendelkezéseit az
Ipartérvény tervezet a fiatal munkavallalok vonatkozasiaban, melyek kozil a
legfontosabbak a tilmunka tilalmanak régzitése, a napi munkaidé csékkentése (14-16
év kozott 9 ora), az éjjeli munka tilalma (16. életévre emeli az alsé korhatart),

22 Chyzer: im. 94.0.
23 Chyzer: im. 115-120-o.
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differencialtabb életkori és nembeli szabalyozas, a munkaid6 és a foglalkozasi id6
megkiilonboztetése, foglalkoztathatésag alsé  korhataranak emelése (12. életév
betdltése), orvosi alkalmassagi vizsgalat bevezetése, a munkakdzi sziinet kiterjesztése az
éjeli munkara, valamint specialis tilté rendelkezések rogzitése meghatarozott
munkahelyeken és munkakdrokben. Az Ipartdrvény tervezet a hatdlyban volt
szabalyozasokhoz képest igen széles korben biztositotta volna a fiatal munkavallalok
védelmét, mivel minden eddiginél részletesebb rendelkezéseket régzitett életkor és
nemek szerinti differencidlisban a munkaid6rél, az ellithaté munkakérékrsl és
munkahelyekrol, tilalmi szabalyokrol.

V. Az 1911. évi XIX. tc., az 1922. évi XII. tc., valamint az 1923. évi XV. t6rvénycikk
a sttSipari munkanak szabalyozasarol (a tovabbiakban 1923. évi XV.tc.) fiatal
munkavallalokra vonatkoz6 relevans rendelkezései

A fenti szabalyozasokon tul kiemelend6 az 1911. évi XIX. tc., melynek altalanos
indokolasa szerint a 14. § intézkedik az e szakaszban régzitett Gizemekben éjjel is
foglalkoztatott nék maximalis munkaidejének meghatirozasardl (14 év alatti
némunkasok éjjel egyaltalan nem, a 16 év alatti nék, ha éjjel is dolgoznak, a munkakdzi
sziinetek be nem szamitasaval huszonnégy 6ra alatt 8 6ranal, a 16. életévitket mar
betoltott nék pedig, ha éjjel is dolgoznak, a munkakozi szlinetek be nem szamitasaval
huszonnégy 6ra alatt 11 6ranal tovabba nem foglalkoztathatok.). Mivel megengedett
volt a n6k éjjel valé foglalkoztatasa, ezért killon kellett gondoskodni arrdl, hogy az éjjel
foglalkoztatott n6k munkaidejét korlatozzdk és a szilkséges pihen6id6tSl meg ne
foszthassak 6ket. A fenti szakasz a pihen6idé fontossagara hivta fel a figyelmet, melynek
érdekében korlatozni kellett, killondsen a 16 év alatti néi munkasok munkaidejét.

Emlitést érdemel még az 1922. évi XII. tc., melynek 73. §-a szerint e t6rvény
74-124. §-ainak rendelkezései szempontjabdl: a ,,gyermek” kifejezés a 14. évet még be
nem tolt6tt személyt; a ,fiatalkord” kifejezés 14 évesnél idGsebb, de 18. évét még be
nem toltétt személyt jelent. A 73. §-hoz tartozé indokolas szerint a tanviszonyrol és a
tanonciskoldkrol sz6l6 11. rész tobb szakasza a gyermekek és fiatalkortak tekintetében
specialis rendelkezéseket tartalmaz. Sziikséges igy, hogy a ,,gyermek” és , fiatalkora”
kifejezések tartalma meghatarozasra keriljon.

A 74. §-a szerint az iskolalatogatasra kotelezett gyermeket II. Ipartérvény,
illetéleg a jelen torvény hatalya ala esé tizemekben és vallalatokban, ideértve azok irodait
is alkalmazni tilos volt. A 74. §-hoz tartoz6 indokolas szerint a mai ipartérvény 60. §-a
lehet6vé teszi, hogy az iparhatésag engedélyével kivételesen a 12 év alatti gyermek
alkalmazhaté legyen tanoncként, 115. §-a lehetéséget ad, hogy a 10 és 12. év kézotti
gyermek az iparhat6sag engedélye alapjan gyarakban is alkalmazhatok legyen. Bar a 12.
év alatti gyermek alkalmazdsa esetén mind a két szakasz fenntartja a gyermek
iskolalatogatasi kotelezettségét, nyilvanvald, hogy ezek a rendelkezések nem
egyeztethet6k Gssze az iskolalatogatas kotelességével. De ettél eltekintve a gyermek
fejlédése és egészsége szempontjabdl is tarthatatlanok, azokat moédositani kell. Az
esetlegesen elkallédé gyermekek védelme érdekében indokolt a szabélyozas. Az
altalanos indokolas szerint pedig a tdérvényjavaslatot megel6z3 el6addi tervezet a
tanviszony szabalyozasan kivil a gyermekek, a fiatalkortak és a n6k munkaviszonya
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tekintetében is tobb lényeges kérdésnek, nevezetesen a foglalkozas alsé korhataranak,
az egészség- és erkdlesvédelemnek, a munkaidének, a munkadij védelmének és a
feligyeletnek kérdését is feldlelte, mivel a munkaviszonynak egységes szabalyozasira
csak késébb keriilhet sor és addig legalabb a legégetObb kérdéseket szabalyozzak. Az
egységes szabalyozast elvetette a tOrvényjavaslat és kiemelte, hogy ezeknek a
kérdéseknek a killonallé szabalyozasa az egyOntetliség és egységesség rovasira menne.
Szocialpolitikai alkotds a harmadik ipartérvény (1922. évi XII. tc.), melynek talan
legfontosabb intézkedése az volt, hogy a huszadik szdzad harmadik évtizedében
eltiltotta a 12 éven aluli gyermeknek a kisiparban foglalkoztatdsat.2* A tankételezettségre
és gyermekvédelmi szempontokra hivatkozva 12. életévben hatarozta meg a
foglalkoztathat6sag alsé hatarat, valamint két 4j fogalmat is bevezetett (gyermek és
fiatalkord).

Specialis szabalyozast talalunk az 1923. évi XV. tc., mely 1. §-a alapjan kenyeret,
pék- vagy cukraszsiiteményeket el6allité ipariizemekben az el6allitasi munkalatoknal 14
évesnél fiatalabb gyermeket foglalkoztatni tilos volt. A 2. § rogzitette, hogy 18 évesnél
fiatalabb személyt csak hatdsagi vagy munkasbiztositopénztari orvos bizonyitvannyal
lehet, mely igazolja, hogy egészséges és a munkara testileg alkalmas. A 3. § az éjjeli id6re
vonatkozé tiltdsokat tartalmazott. A 4. § szerint a 18 év alatti alkalmazottat az 1. §-ban
megjel6lt izemekben napi 8 6ranal tovabb foglalkoztatni nem szabadott. A napi munka
befejezése utan az alkalmazottak részére egyhuzamban legalabb 11 6rai pihen6idét
kellett biztositani. A 12. § meghatirozta, hogy milyen tevékenyéget nem végezhet 16
évesnél fiatalabb személy. A 16. { b) pontja rogzitette, hogy kihidgist kovet el és
pénzbiintetéssel blintetendé a munkaadd, ha alsé korhatarnal fiatalabb személyt, vagy
18 évesnél fiatalabb személyt orvosi bizonyitvany nélkil (2. §) foglalkoztat. Az 1929. évi
V. torvénycikk az 1923. évi XV. térvénycikk egyes rendelkezéseinek maédositasardl
lényegi valtozast nem hozott.

VI. A fiatal munkavallakékra vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozas vetiilete a
magyar jogban a Horthy-korszakban

1. A 1928. évi V. tc. relevans rendelkezései

Az elsé vilaghabort utan a Nemzetkézi Munkaiigyi Egyetemes Frtekezletet a
trianoni szerz&dés soran térvénybe iktattak (1921. évi XXXIII. tc. 316—319. §). Ennek
nyoman az Ertekezlet, illetve a Nemzetkézi Munkatigyi Hivatal egyezménytervezeteibSl
a két vilaghdboru kézétt tébbet térvénybe iktattak. Ilyen volt a fiatalkordak éjjeli ipari
munkajoga (1928. évi XXVI. tc.), a hajékon alkalmazott gyermekek és fiatalkortak
kotelez6 orvosi vizsgalata (1928. évi XVIIL tc.), iparban és némely mas vallalatban
foglalkoztatds esetében gyermekek, fiatalkordak és nék védelme (1928. évi V. tc.),
szénmunkara, fitémunkara bocsathat6 fiatalkordak legkisebb kora (1928. évi XVIL. tc.),
tengeri munkara bocsathaté fiatalkoruak legkisebb kora (1928. évi XVI. tc.)?

2 Dr. Csizmadia Andor: Szocidlpolitikai tendencidk a polgari korszak munkatligyi szabalyozasiban és
munkaszerzédéseiben (1848-1944) in: Allam és Igazgatds, 1967. 12. szam 1124.p
25 Dr. Csizmadia: im. 1123.0.
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A Horthy-korszakban el6szor hatalyon kivil helyezték a Tanacskoztarsasag
rendelkezéseit, és altaldban véve ismét a kordbbi joganyagot alkalmaztik. Kiemelt
esemény, hogy hazank 1922-ben belépett az ILO-ba. Természetesen sziilettek Gjabb
munkajogi targyd térvények is, példaul az iparban foglalkoztatott gyermekek,
fiatalkortak és nék védelmét garantalé 1928. évi V. tc., vagy a munkaviszony egyes
kérdéseinek szabalyozasardl szolo 1937. évi XXI. tc. A Horthy-korszak munkajogi
szabalyai még feudalis jegyeket Oriztek, példdul megengedte a tanoncok testi fenyitését.
26 Fentiek alapjan lathato, hogy a fiatal munkavéllalokra vonatkozoé szabalyok is feudalis
jelleget mutattak, a gyermekekre vonatkozé munkajogi védS szabalyok még
gyerekcipében jartak. Az ILO-ba torténé belépés mindségi valtozast hozott a fiatal
munkavallalok szabalyozasaval kapcsolatban, hiszen tobbek kézott hatalyba 1épett az
1928. évi V. tc. Ezen toérvénycikk az el6djeinél részletesebben szabalyozta a fiatal
munkavallal6kra vonatkozo specidlis rendelkezéseket.

Fentickre tekintettel els6ként az 1928, évi V. tc. lényegi rendelkezéseit elemzem,
melynek altalinos indokolasa szerint a magyar nemzetgyGlés a m. kir. kormdany
javaslatanak elfogadasaval 1925. évi marcius ho 5-én tartott ilésében elhatirozta az
1919. évben Washingtonban tartott nemzetkézi munkatigyi egyetemes értekezleten a
néknek szllés el6tt és utan foglalkoztatasa, a nék éjjeli munkéja, tovabba a fiatalkordak
éjjeli ipari munkéja targyaban elfogadott harom nemzetkézi munkatigyi egyezménynek
az orszag torvényei kozé iktatdsat. A térvényjavaslat a fentebb emlitett kbzvetlen célon
kivil az iparban, valamint némely mas vallalatoknal alkalmazott gyermekek, fiatalkordak
és nék védelmének a hdrom egyezmény keretein kiviil es§ iranyban leend kiépitését is
célul tizte. Erre tekintettel a rendelkezéseken feliil, amelyekhez a harom egyezménynek
elfogadasa miatt kétve vagyunk, mas rendelkezéseket is tartalmaz, melyek egyfelSl
szitkségesek, hogy a fokozott kiméletre szorulék megfelelé védelemben részesiljenek,
masfeldl figyelembe veszik az orszag nehéz gazdasagi helyzetét.

Az 1. §-hoz fuz6tt indokolas szerint az 1. § a hirom egyezmény
rendelkezéseinek figyelembevételével sorolja fel azokat az tzemeket, amelyekre a
térvény hatdlya kiterjed. A térvény hatdlyainak megallapitisa tekintetében a
térvényjavaslat két irinyban meghaladja az egyezményeket. Egyfeldl azaltal, hogy a nyilt
arusitasi tizletek kivételével (2. §) a kereskedelmi tizemeket is hatalya ald vonja. Masfel6l
azokat az iuzemeket, amelyekben csupan ugyanannak a csalidnak a tagja vannak
alkalmazva, nem vonja ki hatdlya aldl, holott ezeket az tzemeket mind a hirom
egyezmény kiveszi rendelkezéseinek hatalya aldl.

A 3. §-hoz fiz6tt indokolas szerint a szakasz szovege az 1922. évi XII. tc. 73.
§-abol lett atvéve. A ,,gyermek”, valamint a ,,fiatalkor” kifejezés tgy a férfi, mint a néi
nemhez tartozé személyeket magaban foglalja. Ott, ahol a térvény valamely
rendelkezése csak a férfinemhez tartozé fiatalkoruakra vonatkozik, ez mindenttt
kifejezést nyert. Ujdonsagként a nemek kézott megkillénboztetésben fedezhetd fel,
mely megkiilonboztetés fiziologiai okokbdl is indokolt.

A 4. §-hoz tiz6tt indokolas szerint a 4. § egyel6re csak elvként mondta ki, hogy
olyan gyermeket, aki 14. évét még nem tSltStte be, az 1. {-ban megjellt tizemek és
vallalatok korében foglalkoztatni tilos. Amig az iskolalatogatasi kotelezettséget a 14.

26 Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog, Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2020., 55.0, illetve Kun-Hajdd:im.
75.0.
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életévig ki nem terjesztik, ezt a kovetelményt lehetetlen érvényesiteni, mivel az iskolat
nem latogatd gyermekek elziillésének megakadalyozasa érdekében meg kell engedni,
hogy a gyermekek 12. életéviik betoltése utin foglalkoztathatok legyenek. A 4. §
rendelkezett arrdl is, hogy az 1. § 2. pontjaban megjelSlt tzemek a 12. életéviiket
betoltott gyermekeket atmenetileg csak kiilszini munkara és csak banyakapitanysagi
engedéllyel alkalmazhatjak. Itt gyermekvédelmi szempontbdl, masik jogszabalyra
hivatkozva emeli — elvben - a foglalkoztathat6sag alsé korhatarat 14. életév betoltésére.
Ugyanakkor védelmi szabalyt épit be a kiilszini banyatevékenység vonatkozasaban.

Az 5. §-hoz fiz6tt indokolas szerint az 5. § azt a magatdl értet6do
kotelezettséget allapitja meg, hogy a gyermeket és fiatalkorut az 1921. évi XXX. tc.
rendelkezéseinek megfelelen, rendszeres foglalkoztatasa esetében is iskoldba kell
jaratni. A szakasz utols6 mondata szerint az iskolaban elt6ltétt idSt a gyermek, illetSleg
fiatalkord munkaidejébe be kellett szamitani, amely rendelkezés mar a II. Ipartérvény
64. §-aban is szerepelt, és ezt a gyermekekkel és fiatalkortakkal szembeni védelem tette
indokoltta. A tankételezettség athatotta szinte a kezdeti szabalyozastl (1859-es
Iparrendtartas) a foglalkoztatas als6 korhataranak meghatarozasat, még ha ez kezdetben
nem is volt kifejezett.

A 6. §-hoz fiz6tt indokolas szerint az elézetes orvosi vizsgalatot, illetSleg az
orvosi bizony{tvannyal igazolast - hogy a gyermek és fiatalkora a kérdéses foglalkozasra
alkalmas - a fiatalkoru iparostanoncokra nézve az 1922. évi XII. tc. 76. §-a, a gyarakban
alkalmazott, a 16 éven aluli fiatalkoruakra nézve az 1926. évi 67.674. szamu
kereskedelemiigyi miniszteri rendelet mar kotelezGvé tette. A 6. §-ban foglalt
rendelkezés ezt a kotelezettséget a térvényjavaslat 1. §-dban megjel6lt tzemekben és
vallalatokban foglalkoztatott minden gyermekre, fiatalkordra és nére kiterjesztette.
El6fordulhatott tovabba, hogy bizonyos tzemekben vagy munkakndl az alkalmazas
el6tt az orvosi vizsgalat megismétlése is mell6zhetetlen volt. Az orvosi vizsgalat
koltségei a munkaadot terhelte, mivel részére végez az alkalmazott munkat, s akinek
tagadhatatlanul fontos érdekei fiiz6dik a foglalkoztatashoz. A banya- és kohévallalatok
tizemeiben foldalatti munkara alkalmazott 16 év alatti fiatalkord alkalmassagi
vizsgalatara kilon rendelkezések vonatkoztak, mely a foldalatti munkdk veszélyesebb
természete miatt volt szitkséges és a banyahatosagi gyakorlattal is megegyezett. Mind az
alkalmassagi vizsgalat megismétlése, mind a foldalatti munkara vonatkozé szabalyok 4j
rendelkezésnek mondhatok.

A fentiekhez szorosan kapcsolddik a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1926.
évi 67.674. szamu rendelete, a gyarakban alkalmazni kivant gyermekek és fiatalkordak
hatdsagi orvosi megvizsgalasardl, mely a gyarakban alkalmazni kivant gyermekek és
fiatalkoruak egészségének védelmében rendelkezett. A 1. §-a szerint az II. Ipartérvény
99. és 111. §-ai szerint a gyarakban alkalmazott minden munkasnak munkakonyvvel
kellett rendelkeznie. A 12. életéviket mar betdltétt, de 16. életévitket még el nem ért
gyermekek és fiatalkoriak munkakényvet csak akkor kaphattak, ha hatésagi orvosi
(tiszti orvosi, kozségi orvosi, illetSleg kdrorvosi) bizonyitvannyal igazoltik, hogy a
gyaripari foglalkozas egészségiiknek nem art és testi fejlédésiiket nem gatolja. 12 év alatti
gyermekeket az 1922. XII. tc. 74. §-a szerint ipari izemekben és vallalatokban tilos volt
alkalmazni. A 2. § szerint a mar alkalmazasban allokat fenti paragrafus nem érintette. A
3. § rogzitette, hogy kihagast kévet el és a I1. Ipartérvény 157. §-anak a) pontja alapjan
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pénzbiintetéssel buntetendé az a munkaado, aki 12. életévét mar bet6ltott, de 16 életévét
még el nem ért gyermeket vagy fiatalkorat munkakényv nélkil alkalmaz.

A kotelezd orvosi vizsgalat azt akarja kizarni, hogy a munka elvégzésére nem
elég fejlett és erds egyéneket lehessen alkalmazni, de a munkaadé felelGsségét is meg
kell allapitani. Ez a rendelkezés sem jelent tjitast, mivel a IL. Ipartérvény 114. és 116. §-
ban a munkaadé kételezettségei ki vannak fejezve.?’

A 7. § szerint gyermekkel, fiatalkoraval és nével tilos olyan munkat végeztetni,
amely testi erejét meghaladja, vagy egészségét, testi épségét, erkolesét, a gyermeknek
vagy fiatalkorinak fejlédését veszélyezteti. A munkaadd kételes volt tizemét a fenti
kovetelményeknek megfeleléen berendezni és vezetni. A 7. §-hoz fiz6tt indokolas
alapjan a 6. § szerint foganatositandé orvosi vizsgalat nem mentheti fel a munkaadot a
fentiek betartatasa alol, mert az orvosi vizsgalat csak dltalinos védelmet eredményez.
Alapvet6 érdek, hogy a munkaadé a gyermeket, a fiatalkorut, egyenként is megvédje. A
szakasz masodik bekezdése csak azt a rendelkezést ismétli csekély modositassal, amely
az uzemeknek mas, részben sziikebb kategoriaira kiterjedSen, mar a I1. Ipartérvény 114.
§-dban és az 1893. évi XXVIIL. tc. 1. §-anak elsé bekezdésében megallapitast nyert. Az
els6 bekezdés viszont kiterjeszti a gyermek és fiatalkord védelmét a testi épségre
vonatkozdan és Osszefoglalja egy paragrafusba téméritve a munkaadd védelmi
kotelezettségeit.

A 10. § az illetékes miniszter feladatava teszi, hogy rendelettel allapitsa meg a
gyermekek, a fiatalkortak és a nék egészségének, testi épségének, erkolesének
meglrzését szolgalé kévetelményeket, feltételeket, korlatozasokat. A rendelkezés nem
ujdonsag, joforman megfelel a hatilyban 1évé rendelkezéseknek (Ipartérvény 30.§,
114.§, 116.§, valamint 1893.évi XXVIIL. tc. 1. § rendelkezései).?

A 11. § szerint az élelemnek, amellyel a munkaadd latja el a gyermeket,
fiatalkorut, vagy nét, élvezhet6nek, taplalonak és tekintettel az alkalmazott szervezetére,
elégnek kell lennie.

A lakés vagy haléhelység, melyet a munkaadé szolgaltat, egészséges, az erkdles
és az illend6ség koévetelményeinek kell megfelelnie és tgyelni kell a tisztasagra és a
rendre. A 11. §-hoz fiz6tt indokolas szerint ezt a kévetelményt a tanoncok tekintetében
az 1922. évi XII. tc. 93. §-anak 5. pontja is kifejezésre juttatja. E szakasz rendelkezései
nem terjednek ki a paragrafusban meghatarozott rokoni kor foglalkoztatasara.

Az els6 bekezdés a 11. Ipartorvény 118. §-at, mig a masodik bekezdés a fenti térvénycikk
98. §-at egésziti ki. Hasonléan rendelkezik az 1922. évi XII. tc. 93. § 5. pontja a
tanoncokr6l.?

A 12. § alapjan az 1. §{-ban megjel6lt izemekben és vallalatokban gyermekeket,
fiatalkoruakat és ndket éjjel foglalkoztatni tilos. A szakasz meghatirozza az éjjel
id6szakot is (este 10 6ratdl reggel 5 6raig). A gyermekeknek, fiatalkortaknak és néknek
legalabb 11 6rai egybefiiged éjjeli pihendid6t kell biztositani. A 12. §-hoz fazétt
indokolas szerint a 12-19. §-ok tartalmaztak a nSk éjjeli munkéja, tovabbad a fiatalkoraak
éjeli ipati munkdja targyaban létesitett két nemzetkdzi munkaiigyi egyezménynek az
éjjeli munka eltiltasat és a kivételeket szabalyozé rendelkezéseit. Az altalanos tiltd

27 Dr. Szegedy-Maszik - Moiser 60-61.0.
28 Dr. Szegedy-Maszak- Moiser: im. 64.0.
2 u0. 65-66.0.
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rendelkezést a 12. § tartalmazta, az ezen altalanos tilalom aldl tehet6 kivételeket pedig a
13-19. §-ok tartalmaztak.

Az éjjeli munka tilalma nem egészen 1j a magyar jogban, mivel a 11. Ipartérvény
65. és 115. § a 16 éven aluli tanoncok és munkasok, mig az 1911. évi XIX. tc. a n6ék éjjeli
munkdjat tiltotta. A legkevesebb 11 6rai éjjeli pthenéidé a nékre, a stitGiparban pedig
mindenkire kételez6 volt, ezt terjesztette ki a 18 év alatti férfiakra a t6rvény. 0 A fenti
rendelkezés altalanossa teszi az éjjel munka tilalmat mind a gyermekek, mind a
fiatalkoruak szamara egy szakaszba foglaltan.

A 15. § szerinta 16-18 év kozti fiatalkordakat az tzemtulajdonos egyszerd
bejelentés alapjan éjjel is foglalkoztathatta, a jogszabalyhelyen meghatirozott esetekben
(pl. vis maior, jarvany, stb.) A bejelentést 24 6ran beliil kellett megtenni. Ujdonsag az
egyszerl bejelentésre vonatkozé szabalyozas, az alsé korhatar 16. életévre emelése,
valamint az éjjeli munka alkalmazhatésaganak esetet kiterjesztése (pl. jarvany).

A 16. § szerint a férfinemhez tartozo6 16 év feletti fiatalkoruak olyan munkaknal,
amelyek megszakitast nem tdrtek, éjjel is foglalkoztathaték voltak. A 16. §-hoz fazétt
indokolas szerint a férfinemhez tartozé 16 éven felili fiatalkoruak alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezések a fiatalkoruak éjjeli ipari munkajardl szoéloé egyezmény 4.
cikkén alapultak.

A 17. § szerint a pénzligyminiszter (f6banyahatésiag) megengedhette, hogy a
készén- és barnaszénbanyakban a férfinemhez tartozé 16 éven feltli fiatalkortak éjjel —
ahogyan az indoklas fogalmaz - is foglalkoztathaték legyenek, azzal a korlatozassal, hogy
a két miszak k6zott hetente legfeljebb haromszor legalabb 13 6rai, rendszerint azonban
15 6rai pihend id6t és minden éjjeli munkaban t6lt6tt hét utan nappali beosztassal jaré
munkahetet kellett biztositani. A 17. §-hoz fGz6tt indokolas szerint az — éjjeli
foglalkoztatasra vonatozé - elsé bekezdés a fiatalkortak éjjeli ipari munkajardl szolé
egyezmény 2. cikkén alapult.

A 18. § alapjan a k6zérdek kiléndsen stlyos sérelme miatt, az illetékes miniszter
az ¢jjeli munka tilalmat a férfinemhez tartozé 16-18 év kozoéd fiatalkordakra
felfiiggeszthette. Jelen szakasz U rendelkezés, ilyen szabalyozast a II. Ipartérvényben
nem taldlunk.

A 21, §szerint az illetékes miniszter megallapithatta a foglalkoztatott
fiatalkortak és n6k napi munkaidejének maximumat a veszélyes és egészségre artalmas
munkahelyeken. A 21. §-hoz faz6tt indokolas szerint el6fordulhat, hogy bizonyos
tzemeknél vagy munkaknal a fiatalkoruak és (ndk) alkalmazasinak megtiltasa
mell6zhet6. Indokolt volt igy a tilalom helyett a fiatalkortak és nék védelmérdl napi
munkaidejitk maximumanak megallapitasarél gondoskodni. A gyermekek alkalmazasat
az ilyen tizemekben ki kellett zarni. Specialis rendelkezések ezek a 1I. Ipartdrvényhez
képest, és ugyancsak védelmi funkciot szolgalnak, legféképpen a 14 éven aluli
munkavallalok kizardsaval.

A 22. §-hoz fazoétt indokolas szerint a szabalyozas célja a gyermekek,
fiatalkortak és nék foglalkoztatasanak id6beli korlatozasara vonatkozé rendelkezések
érvényesitése. Itt lényegében a tulmunka tilalmanak jogszabalyi kimondasardl
beszélhetink.

30uo. 67.0.
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A 23. §alapjan az els6foka hatdsag feladatait foglalja Gssze jogszabalyban
rogzitett —elsGsorban éjjeli munkardl - kotelezd bejelentésekrdl, valamint a jegyzék
vezetésérdl. Itt technikai szabalyokat vezet be a szakasz, mely ugyancsak nem kerilt
szabalyozasra a 11. Ipartérvényben.

A 24. §-hoz fazott indokolas szerint a szakasz a munkaidére vonatkozé
rendelkezések ellendrzésének megkonnyitése és egyszerGsitése, valamint az érdekelt
alkalmazottak tdjékoztatisa céljabdl irta el6 a munkaidSrend kifiiggesztését, valamint
lehet6vé tette, hogy kisebb vallalatok és tizemek a kotelezettség aldl felmentheték
legyenek. A tajékoztatasi kdtelezettség mar a 11. Ipartérvény 113. §-dban is megjelent,
azonban fenti szakaszban mar specidlis tajékoztatasi rendelkezések vonatkoztak a fiatal
munkavallalokra.

A 25-27. §-ok a munkabér védelmét szolgaltak és emellett érvényben voltak
még a II. Ipartérvény 118-120. §-ai is.>! Lényegében fenti paragrafusok kiegészitik
ezeket a rendelkezéseket védve a fiatal munkavallalkat az esetleges visszaélésektol.

A 29. §-hoz flzott indokolds szerint a munkabér védelmére vonatkozé
rendelkezéseket mellézni lehet olyan tizemekben, ahol kizarélag csaladtagok dolgoznak.
Nem indokolt, hogy a csaladi viszonyokat a védelmi szabalyozas kérébe vonjuk.

A 30. §-hoz fGz6tt indokolas szerint a gyermekek, fiatalkordak és ndk
foglalkoztatdsara vonatkozo6 rendelkezések ellenérzése céljabdl sziikséges volt, hogy a
munkaad6 ezekrdl az alkalmazottairdl kildn jegyzéket vezessen, s azt az illetékes
kozigazgatasi hatdsagnak, valamint a munkatigyi feliigyeletre illetékes hatdsagnak
barmikor bemutassa. A kisebb vallalatok és Uzemek ez aldl is felmenthet6k. A
visszaélések elkertilése miatt volt sziikséges fenti szabdlyokat rogziteni. Az
adminisztracios teher és az alkalmazottak csekély szama miatt mell6zheté kisebb
tuzemeknél a kotelezettség teljesitése.

A 32. § rogzitette az ellenSrzésre jogosult és eljaréd hatésagok korét.

A 34. §- 306. § részletezte, hogy a torvénycikkben részletesen felsorolt kihagasok
milyen pénzbiintetéssel, illetve elzarassal sujthatok.

A 37. §rogzitette, mely esetekben kell a pénzbuntetést minden egyes
alkalmazott tekintetében kiilon megallapitani, és maximalizalja a pénzbiintetés Osszegét.
Megallapitja tovabba a 34-36. §-ok ala esé kihagasok miatti eljarasok kozigazgatasi
hatésagat. A szakasz egyéniesiti a kihagasok megallapitasat, Onalléan is védve a
munkavallalokat. Fentieckben tobb helyen is munkavédelmi szabalyokat rogzit a
jogszabaly (pl. 30. §, 32. §, 34-37.5), mely jellemzé volt azt ezt megel6z6 szabalyozasokra
is (plL. 1. és 11. Ipartorvény).

A 39. § -a a hatalybalépéssel kapcsolatos rendelkezéseket rogzitette, miszerint e
térvény életbeléptetésével a hatilya ald tartozé gyermekek, fiatalkordak és ndék
tekintetében a II. Ipartérvény 65. §-a, 115. §-anak utolsé bekezdése, 116. §-a és 117. §-
anak masodik és harmadik bekezdése, ugyszintén az ipariizemekben alkalmazott nék
éjeli munkdjanak megtiltasarol szol6 1911, évi XIX. tc. hatalyon kivil helyeztetnek. A
39. §-hoz fzo6tt indokolds szerint a szakasz masodik bekezdése szerint a torvényjavaslat
4., 12-16., 18. és 19. §-ainak rendelkezései, amelyeknek az 1923. évi XV. tc.

31 Dr. Szegedy-Maszak - Moiser: im. 75.0.
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rendelkezéseitd] eltérnek, a kenyeret, pék- vagy cukraszsiiteményeket el6allité tzemekre
nem alkalmazhat6k.

Az 1928. V. tc.-hez szorosan kapcsolodik a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter
1930. évi 150.443/1930. szamu rendelete, melybdl az aldbbi rendelkezései emelendSk
ki. A 8. § a) és b) pontja szerint a térvény 12. §-a értelmében a térvény 1. §-aban
megjel6lt tizemekben és vallalatokban éjjel gyermeket, fiatalkorut és nét foglalkoztatni
tilos volt, tovabba a foglalkoztatott gyermekeknek, fiatalkordaknak és néknek legalabb
11 6rai folyamatos éjjeli pihenéidét kellett biztositani, melybe az este 10 6ratdl reggel 5
oraig tarté idének bele kellett esnie. A 9. §. alapjan kotelez volt a 11 6rai éjjeli
pihendidd, és az éjjeli munkatilalmi id6 kezdetének és végének megallapitisa
szempontjabol a vasuti idészamitas volt iranyadé. A 10. §. szerint a II. Ipartérvény
munkaid6re vonatkozé szabdlyai hatalyban maradtak, amelyek a mindkét nemhez
tartoz6 gyermekek és fiatalkordak nappali munkaidejének korlatozasara, tovabba a
munkakézi sziinetére vonatkoztak.

Visszatérve az Ipatrtervezetre, mely a fiatal munkavallalok vonatkozasaban még
az 1928. évi V. tc-t8l is pozitiv iranyban tért el a fiatal munkavallalok védelmének
vonatkozasaban, Itt kiemelhet6 a napi munkaidé csokkentése (14-16 év kézott 9 ora),
differencialtabb  életkori  szabdlyozds, a munkaid6 ¢és a foglalkozasi 1d6
megkiilonboztetése, valamint specidlis tilté rendelkezések rogzitése meghatarozott
munkahelyeken és munkakorékben. Megallapithaté, hogy a fiatal munkavallalékra
vonatkoz6 védelmi szabalyok kiépitésében mérfoldkévet jelentett az 1928. évi V. tc,
azonban bizonyos értelemben - a fent részletezett médon - elmaradt az Ipartervezetben
foglalt védelmi szabalyoktdl, azonban a hatilyban 1évé 1I. Ipartérvényt sikeresen
kiegészitette.

2. A nemzetkozi szerz6désekbdl fakadoé fiatal munkavallalék szempontjabdl
relevans, magyar jogba atiiltetett jogszabalyok és azok specialis rendelkezései

Els6ként emlitem az 1927. évi I1. térvénycikket az 1921. évben Genfben tartott
Nemzetkézi Munkatigyi Egyetemes Ertekezlet altal a mezégazdasigi munkara
alkalmazhat6é gyermekek legkisebb életkora targyaban tervezet alakjaban elfogadott
nemzetk6zi egyezmény becikkelyezésérdl, melynek 2. § 1. pontja szerint a 14 éven aluli
gyermekek koz- és magangazdasagokban és azok mellékiizemeiben csak az
iskolalatogatasi id6n tdl voltak alkalmazhaték és ez tanulmanyaik végzésében
hatranyosan nem befolyasolhatta Sket. A 2. pont szerint a hivatasra el6készités céljabol
a tanftasi id6szakokat és orakat ugy kellett szabalyozni, hogy az lehet6vé tegye
gyermekeknek a konnyl mezégazdasigi munkaknal, kiléndsen koénnyebb aratasi
munkalatoknal val6 alkalmazasat. Az iskolalatogatasi idétartam évi 8 honapnal kevesebb
nem lehetett. A 3. pont kivette a szakiskoldban végzett munkakat a rendelkezés al6l, ha
ezt a hatésiag jovahagyta és ellenbrizte. Fenti jogszabaly rendelkezései az
iskolakételezettségre helyezik a hangsulyt, valamint a kénny( mez8gazdasagi munkdk
ellatasara.

Az 1928. évi XVI. térvénycikk az 1920. évben Génudban tartott Nemzetkdzi
Munkatigyi Egyetemes Ertekezlet 4ltal a tengeri munkara bocsatott gyermekek legkisebb
koranak megallapitdsa targyaban tervezet alakjaban elfogadott nemzetkozi egyezmény
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becikkelyezésérdl 2. cikke alapjan a 14 év alatti gyermekek hajékon munkara nem voltak
alkalmazhatok; ez a rendelkezés nem vonatkozott olyan hajokra, amelyeken ugyanazon
csaladnak tagjai az alkalmazottak. A 3. cikk szerinta 2. cikk rendelkezései nem
vonatkoztak a gyermekeknek az iskolahajokon végzett munkajara, ha ezt a munkat a
kézhatdésag megengedte és azt feligyelte. Az alsé korhatar a hajokon végzett munka
esetében is rogzitésre keril.

A fenti jogszabalyhoz szorosan kapcsolodik az 1928. évi XVII. térvénycikk az
1921. évben Genfben tartott Nemzetkézi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet altal a
szénmunkara vagy fatémunkara bocsathaté fiatalkortak legkisebb életkoranak
megallapitasa targyaban tervezet alakjadban elfogadott nemzetkézi egyezmény
becikkelyezésérdl, melynek 1. cikke meghatarozta a ,,hajo” kifejezés tartalmat. A 3. cikk.
a)-c) pontjai megallapitottak, hogy a 2. cikk rendelkezéseit milyen esetekben nem lehet
alkalmazni pl. a fiatalkordaknak iskolahajékon végzett munkéjara, ha ezt a kézhatdsag
megengedte és arra feliigyelt. A 4. cikk alapjan —kivételként- lehetSség volt - legalabb 2
f6 - 16. életévét betdltétt fiatalkoru szénmunkas vagy fité alkalmazasira olyan
kik6tékben, ahol nem lehetett legalabb 18 éves munkasokat talalni.

Ugyancsak fentiekhez kapcsolédik az 1928. évi XVIIL. térvénycikk az 1921.
évben Genfben tartott Nemzetkozi Munkatigyi Egyetemes Ertekezlet altal a hajokon
alkalmazott gyermekek és fiatalkoriak kotelezé orvosi vizsgalata targyaban tervezet
alakjaban elfogadott nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérSl, melynek 1. cikke
régzitette a "hajo" kifejezés tartalmat. A 2. cikk szerint a hajékon 18 év alatti fiatalkoraak
és gyermekek csak orvosi alkalmassagi bizonyitvannyal voltak alkalmazhatok, kivétel, ha
ugyanazon csalad tagjai az alkalmazottak. A 3. cikk. régzitette, hogy évente meg kell
ismételni az alkalmassagi vizsgalatot. A 4. cikk szerint siirgSs esetekben az illetékes
hatésag megengedhette, hogy a 18 év alatti fiatalkoruak alkalmassagi vizsgalat nélkil is
foglalkoztathatok legyenek. Az orvosi alkalmassagi vizsgalatok részletszabalyait
régzitette a jogszabaly, ugyancsak védelmi szempontokat szolgalva.

Kiemelend$ az 1928. évi XXVI. torvénycikk az 1919. évben Washingtonban
tartott Nemzetk6zi Munkatigyi Egyetemes Ertekezlet altal a fiatalkortak éjjeli ipari
munkdja  targyaban tervezet alakjaban elfogadott nemzetkézi  egyezmény
becikkelyezésérdl, melynek 1. cikke példalozo jelleggel meghatirozza mely tzemeket
kell ,ipartizemek”-nek tekinteni pl: a banydkat, koObanydkat, stb. A 2.
cikk megallapitotta, hogy 18 év alatti fiatalkoriakat éjjel ipari kéz- és magantizemekben
vagy azok mellékizemeiben foglalkoztatni tilos. A rendelkezést nem kellett alkalmazni,
ahol csupan ugyanazon csaladnak tagjai az alkalmazottak. Kivételként felsorolta a cikk
kimerit6 jelleggel azokat az tizemeket, ahol a 16 éven feliili fiatalkortak - megszakitast
nem tiré munkaknal - éjjel is foglalkoztathatok. A 3. cikk rendelkezett az éjjeli
munkaid6rél (este 10 6ratdl reggel 5 oraig). Kivételként fogalmazta meg, hogy készén-
és barnaszénbanyakban fiatalkordak éjjel is dolgozhatnak, ha két munkaszak kozott
rendszerint 15 6rai, de 13 6ranal nem révidebb pihendt biztositanak. Pékiparban kivételt
tett a jogszabaly. A 4. cikk alapjan a 2. és 3. cikk rendelkezései a 16-18 év kozotti
fiatalkortak éjjeli munkdjara nem voltak alkalmazhaték vis maior (mely eseteket a
jogszabaly felsorolja) esetében. A 7. cikk szerint a kozérdek kiilonosen silyos sérelmével
jar6 esetekben, a kézhat6sag az éjjeli munka tilalmat a 16-18 év kozotti fiatalkordakra
nézve felfliggeszthette. Részletes szabalyokat rogzitett a jogszabaly az éjjeli munkara
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vonatkozoéan. Fészabalyként megallapitotta, hogy 18 év alatti személy nem végezhet
éjjeli munkat, és kivételként szabalyozza a 16 éven felilli alkalmazottak éjjeli
munkavégzési lehetéségét. Specialis szabalyokat rogzitett tovabba a szénbanyak
esetében. Csak sulyos esetekben engedte felfliggeszteni az éjjeli munka tilalmat 16 és 18
év kozotti alkalmazottak esetében. Megallapithaté fentiek alapjan, hogy 16 év alatti
alkalmazott -helyesen - semmilyen kéralmények kézott nem végezhettek éjjeli munkat.
Fentiekhez kapcsolédik az 1937. évi XXI. térvénycikk a munkaviszony egyes
kérdéseinek szabalyozasarol, mely nem rendelkezett a fiatal munkavallalokra vonatkozo
specialis szabalyokrol.

Kiemelendé tovabba az 1939. évi II. térvénycikk a honvédelemrdl 87. § (1)
bekezdése, miszerint nemére vald tekintet nélkiil minden olyan személy, aki 14. életévét
betoltotte és 70. életévét til nem haladta, koteles volt arra, hogy a honvédelem
érdekében testi és szellemi képességének megfelelé munkat végezzen.

A masodik vilaghabord el6tt a szolglati jogviszonyok egyes fajait gazdasagi
agazatonként és foglalkozasi agak szerint kilon térvények szabalyoztak, és a munkajogi
targyd rendelkezések is szerves részét képezték a maganjognak.’? Osszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy egységes fiatal munkavallalokra vonatkozé szabalyozas nem
szilletett, ezeket a rendelkezéseket gazdasagi aganként és foglalkozasonként
szabalyoztak.

VII. Az 1945 és 1949 ko6z6tt idGszak fiatalkoriakra vonatkozé szabalyozasa

Az 1945 és 1949 kozotti id6szakban ,,allami gy lett a munkajog”.3> Ennek
legalabb két nagyon fontos kovetkezménye volt. Egyrészt ezzel Osszefliggésben
indulhatott meg igazan e kialakuléban 1év6 jogag kézjogiasitasa és kiemelése a maganjogi
keretekbdl. Masrészrél pedig a munkajog {gy fontos szerepet kapott a kor aktualis allami
feladatainak a megvaldsitasaban is.3* A fiatal munkavallalokra vonatkozo szabalyozasok
kozil az alabbi kett6 emelhet6 ki.

Elsgként emlitend6 az 52300/1946. (VIIL. 3.) IpM rendelet az iparban, valamint
némely mas vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortak és nék védelmérdl sz6lo
1928. évi V. tc. egyes rendelkezéseinek végrehajtasa targyaban, melynek 1. § (1)-(2)
bekezdése szerint a 150443/1930. KM rendelete hatalyit a banya-és kohdvillalatokra,
valamint ezek segéd- és feldolgozo tizemeire — kiterjesztette, és a kertileti iparfeliigyel6
helyett az illetékes banyakapitanysagot kellett érteni A 2. § rogzitette, hogy a 1921. évi
XXX. tc. helyett az iskolazasi kotelezettségrdl és a nyolcosztalyos népiskolardl szo6lo
1940. évi XX. tc.-et (a tovabbiakban: 1940. évi XX. tc.) kellett alkalmazni. Az 1940. évi
XX. tc. 4. § (1) bekezdése szerint az iskoldzasi kotelezettség a gyermek 6. életévének
betoltésével kezdédik és 9 iskolai éven at szakadatlanul tart. A 3. § (1)-(2) szerint a 14
év alatti gyermeket a torvény hatalya ala esé tizemek és vallalatok kérében foglalkoztatni

32 Dr. Halmos-Dr. Petrovics: im. 23.0.

33 Farkas Jézsef: Munkajogunk fejlédése a felszabaduldstol a Munka Torvénykonyvéig. Jogi és
Allamigazgatisi Kényv- és Folyoiratkiads, Budapest, 1952. 6. p.

34 Kun Attila: A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kozott. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus IV., Fasciculus 11., Szeged,

2004. pp. 349-389., 359.0
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tilos volt, jelen rendelet azonban nem terjedt ki a mar jogszerden foglalkoztatott
gyermekekre. A tankoételezettség valtozasa miatt is szitkséges volt a médositas, illetve
kiterjesztésre keriilt a fiatal munkavallalok védelme a banya-és kohévallalatokra. A
jogszabaly rogzitette az orvosi alkalmassagi vizsgalat részletszabalyait az alabbiak szerint.
A 4.§ (1) bekezdése alapjan az orvosi alkalmassagi vizsgalatnak csak fiatalkortak és nSk
foglalkoztatasa esetében volt helye. A vizsgalatot a rendszeres foglalkoztatisanak
megkezdése el6tt kellett elvégezni. A (3) bekezdés szerint a bizonyitvanyban részletesen
ismertetni kellett az orvosi vizsgalat eredményét és meghatirozni a munkakért,
amelyeknek végzésére a megvizsgalt egyén testileg alkalmas. A (4)-(5) bekezdés
alapjan az orvosi vizsgalatot - amennyiben a munkakorben valtozas nem all be - két
évenként meg kellett ismételni, melyrdl szintén orvosi bizonyitvanyt kellett kiallitani.
Régzitette tovabba az eljarast, ha az orvosi vizsgalatnak nem felelt meg a munkavallalé.
A (7) bekezdés szerint a banyakapitanysdg a 16. életévét be nem t6ltétt fiatalkoraaknak
toldalatti munkara valé alkalmaztatasara (1928. évi V. tc. 6. § negyedik bekezdése)
engedélyt nem adhatott.

A fiatal munkavallalok védelme szempontjabdl szikséges volt a
részletszabalyok kidolgozasa az orvosi alkalmassagi vizsgalatok vonatkozasaban.
Udvézlends, hogy az 1928. évi V. tc. 6. § 4. bekezdése 4ltal megengedett 16 év alatti
munkavallalok alkalmazasa a féldalatti munkara tiltasra kerilt.

Misodsorban a 20808/1947. (X. 11.) IpM rendelet a 52300/1946. IpM rendelet
médositasardl lényegi modositast nem érintett, csak technikait az alkalmassagi vizsgalat
vonatkozasaban.

Osszefoglalas

Magyarorszagon az 1840-es évektdl indult meg a fiatal munkavallalokra
vonatkoz6 munkajogi védelmi szabalyozas egy szakasszal (1840. évi. XVIL tc. 6. §-a).
Szabdlyozta igen sziikkorten a gyermekmunkat az 1851-es Ideiglenes utasitas, valamint
az 1854-es banyatorvény. Minbségi valtozast azonban az 1859-es Iparrend hozott, mivel
meghatarozta a munkavallaléi képesség alsé korhatarat, megtiltotta a 16 éven aluliak
éjeli munkavégzését, és engedélyezési eljarast vezetett be a 10-12 éves gyermekek
foglalkoztatasara. Az ipari és kereskedelmi munkak szempontjabdl kiemelendé az 1.
Ipartérvény, valamint a II. Ipartérvény, melyek mar részletesebb védelmi szabalyokat
rogzitettek el6deiknél és hossza idSre stabilizaltak a fiatal munkavallalokra vonatkozé
rendelkezéseket. Az Ipartérvény tervezet — ha hatalyosul - az eddig az idépontig
hatalyban 1évé szabalyozasokhoz képest igen széles korben biztositotta volna a
gyermekek védelmét, mivel minden eddiginél részletesebb rendelkezéseket régzitett
életkor és nemek szerinti differencidlasban a munkaid6trdl, az ellaithaté munkakorokrél
és munkahelyekrdl, valamint tilalmi szabalyokrél. Kilén emlitést érdemel a
mez6gazdasagi munkak vonatkozasaban az 1876. évi XIII tc., valamint az 1907. évi
XLV. tc, melyeknél fejlédés tapasztalhato a fiatal munkavallalok védelmét illetGen, mivel
meghatarozasra keriilt a foglalkoztathatésag -fiktiv- korhatara, azonban az allandé
munkavégzés lehetGsége kizarasra kertilt, és csak a kénnyebb fizikai megterhelést jelent6
id8szaki mez6gazdasagi munka volt engedélyezett 12. életév alatt. Kiemelend6 az 1911.
évi XIX. tc., mely a pthendid6 fontossagara hivja fel a figyelmet, melynek érdekében
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korlatozni kell, kiilonosen a 16 év alatti n61 munkasok munkaidejét. Emlitést érdemel
az 1922. évi XII. tc., mely moédositotta a II. Ipartérvényt és a tankGtelezettségre,
valamint gyermekvédelmi szempontokra hivatkozva 12. életévben hatarozta meg a
foglalkoztathat6sag als6 hatarat, valamint két 0j fogalmat is bevezetett (a gyermek és a
fiatalkort fogalmat). A sttbiparban a kezdeti szabélyozasoktdl specialis rendelkezések
érvényesiiltek. A Horthy-korszak az 1LO-ba torténs belépéssel magaval hozta a
nemzetkézi egyezmények korszakat, melyekbdl tobb, fiatal munkavallalokra vonatkozo
szabalyozas kerillt atiiltetésre a magyar jogba. Ezek kozil kiemelést érdemel tobb
szabalyozas mellett az 1928. évi V. tc. Rogzithet, hogy a fiatal munkavallalokra
vonatkozo6 védelmi szabalyok kiépitésében mérfoldkévet jelentett az 1928. évi V. tc.,
azonban bizonyos értelemben elmaradt az Ipartdrvény tervezetben foglalt védelmi
szabalyoktol, de a hatalyban 1évé 1I. IpartSrvényt sikeresen kiegészitette. Végezetiil
emlitést érdemel a II. vilighdborat kévets jogalkotasbél az 52300/1946. (VIIL. 3.) IpM
rendelet, mely fiatal munkavallalok védelme érdekében kidolgozta az orvosi
alkalmassagi vizsgalatok részletszabalyait, valamint megtiltotta 16 ¢év alatti
munkavallalok alkalmazasat a foldalatti munkakra. Kiemelt jelentSsége volt még a
tankGtelezettségnek is a jogfejlédés elémozditasaban, mely a kezdetektdl athatotta a
fiatal munkavallalok védelmét. Megallapithatd, hogy legtébb esetben szankcids
rendelkezéseket is tartalmaztak a hivatkozott jogszabalyok a rendelkezések megsértése
esetére. Tény, hogy egységes fiatal munkavallalokra vonatkozé szabalyozas nem
szilletett, ezeket a rendelkezéseket gazdasagi aganként és foglalkozasonként
szabdlyoztak. Fontos momentum volt még a gyermekkép folyamatos valtozdsa a
munkajogi szabalyozas terén. Ugyanakkor a fiatal munkavallalokat érinté szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezések teljes mell6zése tapasztalhaté a szabalyozasokban.
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a fiatal munkavéllalékra vonatkozé magyar
munkajogi szabalyozas figyelembe vette a kezdetektSl a fiatalok testi fejlédését,
egészségét, késébb az erkolesi szempontokat is folyamatosan —néha kicsit engedve az
elért eredményekbdl- fejlédott és a legtébb foglalkoztatasi agakban (ipar, kereskedelem,
mez6gazdasag) a mai napig hatast gyakorld eredményeket ért el az 1949-es évek végéig.
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JOGGYAKORLAT

Szita Natasa

A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo6 hazai szabalyok és
gyakorlat az unios joggal 6sszevetve - Kiilonos tekintettel a
munkavallalékat véd6 szabalyokra, igy a konzultacids és
tajékoztatasi kotelezettségre’

1. Bevezetés

A munkaviszony azon jellegzetessége miatt, hogy az abban szereplé felek
kozott ala-folérendeltségi viszony van, tovabbd, hogy a munkavallalé a személyes
munkavégzési kotelezettsége miatt a teljes személyiségével vesz részt a jogviszonyban,
a munkaltaté utasitasai, valamint kériilményvaltozasai nagy mértékben befolyasolhatjak
a munkavallalok nemcsak szakmai, hanem maganéletét is.

Természetesen a legdrasztikusabb valtozast a munkaviszony munkaltatd altali
megszlntetése jelenti, amely a munkavallalon kiviil kihathat kzvetetten a csaladjara is.2

Mivel a munkaviszony megszintetése sulyos megélhetési problémakhoz
vezethet, a munkajogi szabdlyozasok specialis rendelkezéseket vezettek be arra az esetre,
ha a munkaltaté mikodésével Osszefiiggé ok miatt — tipikusan ilyen, ha a munkaltaté
csédhelyzetbe kertlt vagy gazdasagi okbdl atszervezésre van szikség — rovid
idSintervallumon belil ardnylag nagyobb szamd munkavallalé munkaviszonyat
szintetik meg. Erre azért van sziikség, mert sok munkavallalé azonos id6szakon belili
elbocsatisa nem csak az egyénre és kozvetlen kdrnyezetére van negativ hatassal, hanem
egy adott térség munkaerG-piaci és nemzetgazdasagi helyzetére is.> Eppen ezért a
csoportos létszamcsSkkentés  szabalyozasa tarsadalompolitikai  szempontbdl sem
elhanyagolhat6.4

A csoportos létszamesSkkentés nem egy munkaviszony-megsziintetési jogeim,
hanem eljarasi szabalyok Gsszessége, amely a munkaltatdé mutkoédésével Osszefuggs
okbdl torténd, jogszabalyban meghatarozott szamot eléré munkaviszony megsziintetés
esetén specialis tajékoztatasi és konzultaciés, valamint targyalasi kotelezettséget ir el6.

A téma fontossagit mutatja, hogy az BEurépai Unidban a munkajogi targyu
harmonizaci6 soran elészor a csoportos létszamesokkentésre vonatkozo 75/129 EGK
iranyelvet fogadtak el. Ezt kés6bb moddositottak, igy jelenleg a csoportos

I DOMESTIC RULES AND PRACTICES ON COLLECTIVE REDUNDANCIES COMPARED TO
EU LAW

In particular, rules protecting workers, such as consultation and information obligations

2 Prugberger Tamas: A csoportos létszamleépités magyar szabalyozasa az eurdpai unids és a tagallami
szabdlyozasok titkrében. MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kétet 1.

3 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. BUDAPEST, ELTE EOTVOS Kiadé, 2013.216.

4 Prugberger im. 1.
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létszamcsSkkentésre vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, a Tandcs
98/59/EK iranyelve (tovabbiakban: Irinyelv) van hatilyban.

Magyarorszagon 1991 o6ta vonatkoznak kiilénés szabalyok a csoportos
létszamcsokkentésre.

Melyek is ezek a specialis jogintézményt szabalyozo rendelkezések és mennyire
védik ténylegesen a csoportos létszamesOkkentéssel érintett munkavallalokat?

2. Az Eurépai Unids szabalyozas, kiilonés tekintettel a tajékoztatasi és
konzultacios kételezettségre

Az Iranyelv a preambulumaban r6gziti, hogy azért van szikség a
jogharmonizaciéra a csoportos létszamesOkkentés teriiletén, mert tovabbra is
kilonbségek vannak a tagallamokban érvényben 1év6 rendelkezések kozott az
elbocsatasok gyakorlati megolddsaira és eljarasaira vonatkozéan.

Tovabba az Iranyelv hivatkozik a munkavallalék alapvetS szocidlis jogairdl
52016 kozOsségi chartara, amelynek 7. cikke értelmében a belsé piac megvalésitasanak a
munkavallalok élet-és munkakorilményeinek javitasihoz kell vezetnie az Eurdpai
Kozosségben.”

Az Iranyelv 1. cikke szerint csoportos 1étszamesokkentésnek mindsilnek az
olyan elbocsatisok, amelyeket valamely munkaltaté egy vagy tobb, nem a munkavallalok
személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok vélasztasa szerint
— az elbocsatottak szama

1. vagy egy 30 napos idGszak soran:
— a rendszerint 20-ndl t6bb és 100-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztatd
tizemekben legalabb 10 {6,
— a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb
munkavallal6t foglalkoztatd tizemekben legalabb a
munkaviallalok 10 %-a,
— a rendszerint 300 vagy annal tobb munkavallal6t foglalkoztaté tzemekben
legalabb 30 £6;
2. vagy egy 90 napos id8szak soran legalabb 20 {6, fiiggetleniil att6l,
hogy hany munkavallalét foglalkoztatnak rendszeresen az érintett izemben.

Ebbdl a megfogalmazasbél kitdnik, hogy az Irinyelv lehetSséget biztosit a
jogharmonizacié soran a tagallamoknak a valasztisra arra vonatkozéan, hogy mely
kiiszobértéket tiltessék at a belsé jogukba.

Az Iranyelv az 1. cikk (2) bekezdés a) pontjaban kiveszi a hatalya al6l azon
munkaviszony-megsziintetéseket, amelyek a korldtozott idSre vagy meghatarozott
feladatra kotott szerz6dés esetén a meghatarozott id6 eltelte, illetve a feladat elvégzése
miatt szinnek meg. Viszont, amennyiben a meghatirozott id6 lejarta, vagy feladat

51991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl 22. §

6 Iranyelv Preambulum 3) bekezdés. Elérhetd: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L.0059&from=HU

7 Kozosségi Charta: http://aei.pitt.edu/4629/1/4629.pdf
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teljesitése eltt sziinteti meg a munkaltat6 a szerzédést a mikodésével kapesolatos ok
miatt, Ggy az Irdnyelv szabalyait alkalmazni kell.

Az Eurépai Uni6é Birdsiaga a gyakorlata soran tobbszor vizsgalta, hogy az
Irdnyelv csoportos létszamcesokkentés fogalma, mely 1étszamesokkentési okokat foglalja
magaban. Hgy konkrét tigyben megallapitotta, hogy Portugilia nem teljesitette az
Irdnyelv alapjan fenndllé jogharmonizaciés koételezettségét, amikor a portugal
szabalyozasba tgy iltette at a csoportos létszamesokkentés fogalmat, hogy azt a
strukturalis, technoldgiai vagy konjunkturalis okokbol végrehajtott
létszamces6kkentésekre kotlatozta, és nem terjesztette ki minden olyan okra, amely nem
a munkavallalok személyében rejlik. A birésag az indokolasaban kifejtette, hogy az
Iranyelv nem hatirozta meg egységesen az elbocsatas jelentését. Ugyanakkor a
k6zdsségi norma céljai alapjan azt egységesen kell értelmezni a tagallamokban. Tovabba
a kozosségi jogalkoté a csoportos létszamesokkentésekre vonatkozéd szabalyok
harmonizaciéjaval egyrészt biztositani kivanta a munkavallaléi jogok védelmének
Osszehasonlithatésagat a killonboz6 tagallamokban, masrészt kozeliteni akarta azokat a
terheket, amelyeket ezek a védelmi el6irasok el6idéznek a k6zosségi vallalkozasoknal.

Ezt a fogalmat tehat ugy kell értelmezni, hogy magiban foglalja a
munkaszerz6dés minden olyan felmondasat, amely nem a munkavallal6 akaratabdl, és
nem a beleegyezésével tortént. Azonban a definicié nem kéveteli meg, hogy az alapul
szolgal6é okok megfeleljenek a munkaltaté akaratanak.®

Egy masik igyben — az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében — szintén az 1. cikk értelmezésére kerllt sor, pontosabban a csoportos
létszamcesSkkentés esetén iranyado idGtartam szamitasi modjara vonatkozott a Birdsag
dontése.?

A Bir6sagnak arra kellett valaszt adnia, hogy az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése
els6 albekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy annak értékeléséhez, hogy
egy vitatott egyéni elbocsatis csoportos létszamesOkkentés részét képezi-e, az e
rendelkezés altal el6irt 30 vagy 90 napos referencia-idszak kiszamitasa soran kizarélag
egy, az ezen egyéni elbocsatast megel6z6 idGszakot vagy egy, az emlitett elbocsatast
kovetd idbszakot is figyelembe kell venni, nem csak csalard eljards esetén, de annak
hianyaban is. Vagyis figyelembe kell-e venni a teljes 30 vagy 90 napos idészakot,
amelynek sordn az egyéni elbocsatasra sor keriilt?

A kérdéssel kapcsolatban a birésag a hatirozataban agy foglalt allast, hogy a
fenti rendelkezést akként kell értelmezni, hogy annak értékeléséhez, hogy egy vitatott
egyéni elbocsatas csoportos 1étszamcesokkentés részét képezi-e, az e rendelkezés altal a
csoportos létszamesokkenés fennalldsainak megallapitasahoz el6irt referencia-idészak
kiszdmitasa soran figyelembe kell venni azt a teljes, egymast kévetd 30 vagy 90 napos
id&szakot, amelynek sordan ezen egyéni elbocsatasra sor kertilt, és amelynek folyaman a

8 C-55/02. Bizottsag v Portugal [ECLI:EU:C:2004:605]
https://curia.curopa.cu/juris/showPdf jsfrtext=&docid=49177&pagelndex=0&doclang=EN&mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=1881015

9 C-300/19. uQ v Marclean Technologies, SLU [ECLI:EU:C:2020:898]
https://cutia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233542&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=4222379

PMJK 2023/ 1-2. 53


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

munkaltaté részérél, ugyanezen rendelkezés értelmében nem a munkavallalok
személyében rejlé egy vagy tobb ok miatt a legnagyobb szamd elbocsatas tértént.

Ezzel a Birdsag egyrészt ismételten megerdsitette, hogy a csoportos
létszamcsOkkentés hatalya ala azon elbocsatdsok tartoznak, amelyeket valamely
munkaltatd egy vagy tobb, nem a munkavallalok személyében rejl6 ok miatt foganatosit,
és amelyeknél bizonyos mennyiségi és idébeli feltételek teljestilnek.

Szintén kimondta a Birésag, hogy a 30, illetve 90 napos periédusoknak
folyamatosan, sziinetelés vagy félbeszakadas nélkiil kell egymast kovetniiik. Az Iranyelv
hatalyosulasat korlatozna, ha tugy kellene értelmezni, hogy a nemzeti birésagok nem
vehetik figyelembe a vitatott egyéni elbocsatas el6tt vagy utan tortént felmonddsokat
annak megallapitasa céljabol, hogy fennall-e csoportos 1étszamcesokkentés, vagy sem. 10

Egyértelmten ez az interpretacié felel meg azon jogalkotéi célnak, hogy a
csoportos 1étszamcsokkentés kovetkezményeit a specialis szabalyok valamelyest
enyhiteni tudjak az érintett munkavallalé szamara. Tovabbad a ,,szabadon” figyelembe
veheté idészakok elénydsek lehetnek a munkavallaloknak abban az esetben, ha a
munkaltaté elmulasztja a tajékoztatasi kotelezettségét teljesiteni.!!

Az Iranyelv 1. szakasza foglalkozik a tdjékoztatissal és konzultaciéval. Abban
az esetben, ha a munkaltaté csoportos létszamcsokkentést tervez, koteles —
megallapodds kotése céljabol — megfelel6 id6ben konzultaciét kezdeményezni a
munkavallalok képviselivel.!?

A munkaltaté és a munkavallalok képvisel6i kézti konzultacié targyat képezi
legalabb a  létszamcsokkentés  elkertlése, az érintett munkavallalo-1étszam
csokkentésének modjai és eszkdzei, valamint a kévetkezmények enyhitése olyan kiséré
szocidlis intézkedések alkalmazasa révén, amelyek — t6bbek kézott — az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott timogatasra vonatkoznak.

A munkaltatonak tajékoztatasi kotelezettsége van a munkavallalok képviseldi
felé, hogy megfelel javaslatot tudjanak kidolgozni a konzulticié soran. frasban kell
megadniuk minden, a targyra vonatkozé informaciot; tovabba a tervezett elbocsatasok
okait; az elbocsatani kivant munkavallaléi kategoridk szamat; a rendszerint alkalmazott
munkavallal6k szamat és a munkavallaléi kategoridkat; azt az idészakot, amely soran a
tervezett elbocsatasokat végre kivanjak hajtani; az elbocsatani kivant munkavallalok
kivalasztasara javasolt ismérveket, valamint a végkielégités kiszamitasanak metddusat.!3

A fenti informdcidkat — az utolsé kivételével — a munkaltatonak meg kell
kiildeni egy masolati példannyal az illetékes allami foglalkoztatasi szervnek is.

Az Iranyelv a 1II. és egyben utols6 szakaszaban a csoportos
létszamcesSkkentésre vonatkozd eljarasi szabalyokat tartalmazza. A munkaltatonak
értesitési kotelezettsége all fenn minden tervezett csoportos létszamcesokkentéssel
kapcsolatban az illetékes allami hatosag felé. Az értesités tartalmazza a munkavallalok
képvisel6ivel folytatott konzultaciéval kapcsolatos Osszes lényeges informaciot, tovabba

10.C-300/19. 33. és 35. cikk

11 Herdon Istvan- Sipka Péter- Zaccaria Marton Led: A csoportos létszamesSkkentés unids jogi fogalma: a
munkaviszony megsziintetésének idépontja és ennck jelentSsége. Munkajog. 2021/1. 54.

12 Jranyelv. 2. cikk (1) bekezdés. Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében azok mindsilnek a
munkavallalok képvisel6inek, akik a tagallamok jogszabalyai vagy gyakotlata szerint annak tekinthetdk.

13 Iranyelv 2.cikk (3) bekezdés b) pont
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kilénésen az elbocsatas okait, az elbocsitandé munkavallalék 1étszamat, és azt az
id8szakot, mely alatt a 1étszamcsSkkentés végrehajtasat tervezik.

Ezen értesitésnek azért is van fontos szerepe — azon tul, hogy igy az allami
foglalkoztatasi szerv fel tud készilni — mert a felmondasi id6 sérelme nélkdl,
legkorabban az értesitéstdl szamitott 30 nappal léphet hatdlyba a létszamcesokkentés. Bzt
a hatarid6t az illetékes allami hatésag meghosszabbithatja.!

3. Az elsé torvényi szabalyozas hazankban, valamint a Munka térvénykoényvérol
sz0616 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) rendelkezései

Magyarorszagon — ahogy arra mar a bevezetSben utaltam — a foglalkoztatas
el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. torvény tartalmazott
el6szor rendelkezéseket az egyszerre tobb munkavallalot érint6 1étszamcesékkentésekkel
kapcsolatosan. E jogszabadly 22. §-a alapjan, ha a legalabb harminc munkavallalét
foglalkoztaté munkaadd, amely fél éven beliil munkavallaléi 1étszamat legalabb 25%-
kal, vagy legalabb 6tven f&vel tervezi csdkkenteni, a dontésérdl koteles volt tajékoztatni
a munkaviszony felmondasat megel6z6 harom hoénappal a munkatigyi kézpontot,
valamint a munkaad6nal mikods munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet.

A 23. § (1) bekezdése értelmében a munkaad6 minden olyan létszamleépitésre
vonatkoz6 dontésérdl, amely 30 nap alatt legalabb tiz f6t érint, koteles volt az érintett
munkavallal6kat, tovabba az illetékes munkatigyi kézpontot a felmondast megel6z6en
30 nappal tajékoztatni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint létszamleépités végrehajtasa esetén a
munkaadonal a munkavallalok képvisel6it is magaba foglalé bizottsagot kellett
létrehozni. A bizottsag feladata volt meghatarozni a létszamleépités végrehajtasanak
elveit, valamint annak id6ébeni titemezését, tovabba dontott a létszamleépitéssel érintett
munkavallalok részére - a jogszabdly alapjan jar6é juttatdsokon felilli - juttatasok
odaitélésérdl.

A létszamleépitéssel érintett  munkavallalék ~ munkaviszonyanak
megszlntetésére a munkajogi szabalyok voltak iranyadodk, azzal a kiilénbséggel, hogy a
felmondas csak a 23. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatas megadasat kovets legalabb 30
nappal volt k6z6lhetd a munkavallaléval.

Ezen utdbbi szaballyal kapcsolatban kimondta a Legfelsébb Birdsag egy 1998-
as dontésében, hogy csoportos létszamesSkkentés esetében az el6zetes tajékoztatasi
kotelezettség nem all fenn azzal a munkavéllaloval szemben, akinek munkaviszonya
koz6s megegyezés alapjan szdnik meg. A hatirozat indokolasa szerint a jogszabaly
szOvegébll  kovetkez6en a munkavallalé elSzetes tdjékoztatdsira  vonatkozé
kotelezettség a munkaltatét csak a munkaviszony rendes felmonddssal torténd
megszlintetése esetén terheli, ezen tajékoztatds elmaraddsa a k6zO0s megegyezésen
alapulé munkaviszony megszintetés jogszeriiségét nem érinti.!>

A régi Mt. 1997. julius 1-t8l tartalmazta a csoportos létszamcsckkentésre
vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek értelmében csoportos 1étszamcesdkkentésnek

14 Bzt az id6szakot az Iranyelv alapjan az allami hatésag arra haszndlja fel, hogy megoldast keressen a
létszamcsokkentés okan felmertlé problémakra.
15 EBH1999. 146., Legf. Bir. Mfv. 1. 10.416/1998., BH2000. 75.
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mindsilt, ha a munkaltaté a dontést megel6z6 féléves atlagos statisztikai 1étszama
szerint

a) hisznal tébb és szaznal kevesebb munkavallal6 foglalkoztatasa esetén legalabb
tiz,

b) szaz vagy annal t6bb, de haromszaznal kevesebb munkavallalé foglalkoztatasa
esetén legalabb a munkavallalok tiz szazaléka,

¢) haromszaz vagy annil tobb munkavallalé foglalkoztatisa esetén legalabb
harminc munkavallalé munkaviszonyat kivanta harmincnapos id&szakon belil a
muikodésével Gsszefliged ok miatt megsziintetni.!o

Ezzel 6sszhangban a birdi gyakorlat kimondta, hogy annak eldontésénél, hogy
a kozalkalmazott felmentése csoportos létszamcesSkkentés keretében valdsult-e meg,
mindazt a megsziintetést szamitasba kell venni, amelynek oka barmilyen mértékben
Osszefiige a munkaltaté mikodésével.!”

Fontos garancidlis szabaly volt a régi Mt.-ben — a 94/B. § (1) bekezdés alapjin
—, hogy a munkaltaté abban az esetben, ha csoportos létszamesokkentést tervezett, a
dontést megelézben legalabb tizendt nappal kételes volt az tizemi taniccsal, ennek
hianyaban a munkaltaténal képviselettel rendelkez6 szakszervezetek és a munkavallalok
képvisel6ibdl 1étrehozott bizottsaggal (a tovabbiakban egylitt: a munkavallalok
képvisel6i) konzultaciét kezdeményezni és azt a dontésének meghozatalaig vagy a
megallapodds megkotéséig folytatni. Ezen rendelkezés alapjan a munkaltaténak
valamely munkavallal6i képviselével — még ha lizemi tandcs vagy szakszervezet nem is
mikodott a munkaltaténdl — mindenképp sziikséges volt konzultaciot elGsegitenie. A
konzultacibnak  magaban  kellett foglalnia a létszamcsOkkentés —elveit, a
létszamcesSkkentés elkeriilésének modjat, illetve eszkézét vagy az érintett munkavallalok
szamanak csOkkentését, valamint a létszamcsOkkentés okozta kovetkezmények
enyhitését célzo eszkozoket.

Ezen tilmenden a munkaltatonak tébbféle, bar id6ben elkilontils tajékoztatasi
kotelezettsége is felmeriilt. Igy egyrészt a munkaltatonak a konzulticié megkezdése elétt
legalabb hét nappal részletes {rasbeli tdjékoztatast kellett killdenie a munkavallalok
képvisel6inek. Ennek tartalmaznia kellett: a tervezett csoportos létszamcsokkentés
okait, a létszamcsSkkentéssel érintett munkavallalok 1étszamat foglalkoztatasi csoportok
szetinti megosztasban, illetve a dontést megel5z6 fél éves idészakban foglalkoztatott
munkavallalok létszamat.!8

Ha a munkaltaté tgy dontétt, hogy végrehajtja a csoportos létszamesdkkentést,
akkor a régi Mt. 94/C. § (1) bekezdése értelmében meg kellett hatiroznia az
intézkedéssel érintett munkavallalok 1étszamat foglalkoztatasi csoportok szerinti
megosztasban, a csoportos létszimcsokkentés végrehajtasanak kezd6 és befejezd
idépontjat, valamint a végrehajtasanak idébeni ttemezését. A torvény rendelkezése
alapjan a létszamcsOkkentés itemezését harminc napos idészakok alapjan kellett
meghatirozni.

Fontos, a csoportos létszamcsOkkentéssel érintett munkavallalokat védd
szabaly volt a régi Mt.-ben, hogy ha a munkaltat6é az adott id6szakon belill az utolsé

16 Régi Mt. 94/A. § (1) bekezdés
17 EBH2007. 1645.
18 Régi Mt. 94/B. § (3) bekezdés
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munkaviszony megsziintetésére iranyul jognyilatkozat kozlésétdl, illetve megallapodas
kotésétdl szamitott harminc napon belil ujabb, a munkaviszony megsziintetésére
iranyul6  jognyilatkozatot ko6zol, illetve megallapodast kot, az ezzel érintett
munkavallalékat az el6z6 Gtemben érintett munkavallalok 1étszamahoz kell szamitani.!?
Ez a szabaly hivatott volt megakadalyozni, hogy a munkaltatok megkeriiljék a harminc
napos szabalyt,?) és a csoportos létszamcsOkkentésre vonatkozé rendelkezése
alkalmazasa nélkil sziintessék meg a munkavallalék jogviszonyat.

A régi Mt. taxativ médon meghatarozta a fenti rendelkezés vonatkozasaban,
mely munkaviszony megszintetésre iranyulé nyilatkozatokat kell a csoportos
létszamcesSkkentés szempontjabdl figyelembe venni: igy a munkaltaté mikodésével
Osszefiigeé okra alapitott rendes felmondast, a hatarozott ideji munkaviszony
munkaltaté altali megsziintetést?!, valamint a k6z6s megegyezést.

A munkaltaté masodik  tdjékoztatasi  kotelezettsége a  csoportos
létszamcsokkentés eldontését kévetSen keletkezett. Errdl {rasban értesitenie kellett az
allami foglalkoztatasi szervet a rendes felmondas, illetve a hatirozott idejd
munkaviszony megszintetésére vonatkoz6 jognyilatkozat kozlését legalabb harminc
nappal megel6z6en. Tajékoztatni kellett a foglalkoztatasi szervet a 1étszamcesdkkentéssel
érintett munkavallalok személyi adatairdl, az utolsé munkakérérél, a szakképzettségérdl
és az atlagkeresetér6l.??

Szigord szabdlyok vonatkoztak tovabba a csoportos létszamcsokkentéstdl
52016 dontés munkavallalokkal valé irasbeli kézlésére. Eszerint a munkaltaté kételes
volt a rendes felmondis, illetve a hatirozott idejd munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 jognyilatkozatanak kozlését megel6zéen legalabb harminc nappal tajékoztatni.

E szabalyok megszegésével k6zolt munkaltatdi rendes felmondas érvénytelen
volt. Tehat az altalanos szabalyokon tul, amikor is érvénytelen a rendes felmondas, a
jogszabaly tovabbi érvénytelenségi jogcimeket hatarozott meg: ha a csoportos
létszamcsSkkentésre vonatkozé dontésérdl nem tijékoztatta az allami foglalkoztatasi
szervet, illetve az érintett munkavallalot, vagy a tajékoztatas és a felmondas kozlése kozt
kevesebb, mint 30 nap telt el, tovabba abban az esetben is, amennyiben a munkavallalék
képvisel6i és a munkaltato altal kotdtt megallapodasba ttkézik.?3

Ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy ha a munkaltaté a
legalabb 10 f&t érint6 1étszamleépitésre vonatkozé dontése esetén elmulasztja az érintett
munkavallalénak és az illetékes munkatigyi kézpontnak a térvényben meghatarozott
hatarid6kben t6rténd tajékoztatasat, a felmondasok jogellenesek, és azokat a birdsagnak
ez okbdl kell hatélytalanitania.?

19 Régi Mt.94/C. § (3) bekezdés

20 Berki Katalin — Hand6 Tinde - Horvith Istvan — Lérincz Gyorgy — Suba Ildiké — Sziics Péter:
Nagykommentdr a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvényhez. 2009. angusztus 20-i iddllapor Mz.
94/ C. §-hoz, fiizitt magyardzat.

21 Régi Mt. 88. § (2) bekezdés

2 Régi Mt. 94/D. (1) és (2) bekezdései

2 Berki-Hand6-Hotvath-Létincz-Suba-Szics i.m. Mt. 94/F. §-hoz flizott magyarizat.

24 BH1996. 401.
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4. A hatalyos Munka Torvénykonyve szerinti szabalyozas

A hatalyos szabalyozas, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(tovabbiakban Mt.) 71. § (1) bekezdésében az Iranyelvvel 6sszhangban hatarozza meg a
csoportos létszamesOkkentés fogalmat. Eszerint csoportos létszamcesdkkentésnek
mindsill, ha a munkaltaté a déntést megel6z6 félévre szamitott atlagos statisztikai
létszam szerint

a) hisznal tébb és szaznal kevesebb munkavallal6 foglalkoztatasa esetén legalabb
tiz munkavillalo,

b) szaz vagy annal t6bb, de haromszaznal kevesebb munkavallalé foglalkoztatasa
esetén legalabb a munkavallalék tiz szazaléka,

¢) haromszaz vagy annil tobb munkavallald foglalkoztatisa esetén legalabb
harminc munkavallalé

munkaviszonyat kivanja - figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra -
harmincnapos idészakon beliil a mikodésével 6sszefliged ok miatt megsziintetni. Ebbél
egyértelmtien megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdés
els6 fordulata szerint hatdrozza meg a csoportos 1étszamcesckkentés fogalmat.

Abban az esetben, ha a munkaltaténak tébb telephelye van, akkor a fent,
létszamra vonatkozo kritériumokat telephelyenként kell megallapitani, kivéve az azonos
varmegyében és Budapesten 1évé telephelyeket, ugyanis itt Gssze kell szamolni a
munkavallalok létszamat. A munkavallalot azon a telephelyen kell szamitasba venni,
amelyen a csoportos létszamcsékkentésrdl szo0lo6 dontés meghozatalakor iranyadd
beosztasa szerint végez munkat.

Az Mt. a 72. § (1) bekezdésében kotelez6vé teszi a munkaltatonak, hogy ha
csoportos létszamcesOkkentést tervez, akkor koteles az tizemi tanaccsal targyalni.

A korabbi szabdlyozas szerint a munkaltaté nem csak az tizemi tanaccsal volt
koteles targyalni, hanem annak hidnyiaban a munkaltatonal képviselettel rendelkezé
szakszervezettel és a munkavallalok képvisel6ibol létrehozott bizottsaggal is.25
Allaspontom szerint azzal, hogy a hatalyos szabalyozas mar csak az tizemi tanaccsal valé
targyalast irja el6, cs6kkentek a munkavallalokat védé garancidk, tovabba felmeril az,
hogy a jogharmonizacios kotelezettséget sem teljesiti a jogszabaly. Hiszen az Iranyelv is
ugy fogalmaz, a munkaltaté koteles targyalasokat folytatni a munkavallalok
képviselbivel, amely meghatarozas szélesebb kort olel fel, mint csak az lizemi tanacs.
Ezt tamasztja ald az Burépai Unié Birésaganak gyakorlata is, ugyanis egy dontésében
kimondta, hogy Nagy-Britannia nem teljesitette a jogharmonizaciébdl fakadd
kotelezettségét, amikor is nem kovetelte meg a konzultacidt, illetve annak elmaradasat
nem szankciondlta az uniés szabalyoknak megfelel6en.2

A targyalas megkezdését megel6zGen legalabb hét nappal a munkaltat6 koteles
az Uzemi tanacsot irasban tajékoztatni

a) a tervezett csoportos létszamcesdkkentés okarol,
b)  foglalkoztatdsi  csoportok  szerinti = megosztisban < a  tervezett
létszamcesSkkentéssel érintett, vagy

25 Régi Mt. 94/B. §
26 C-383/92. Bizottsig v Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag [ECLLEU:C:1994:234]
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uti=CELEX:61992CJ0383&from=HU
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o a 71. § (1) bekezdésében meghatarozott idSszakban foglalkoztatott
munkavallal6k létszamarol,

d) a létszamcsokkentés végrehajtasanak tervezett tartamarol, idébeni titemezésérdl,

¢) a kivalasztas szempontjairél, valamint

f) a munkaviszony megszintetésével kapcsolatos - a munkaviszonyra vonatkozé
szabdlyban meghatarozottdl eltérd - juttatas feltételérdl és mértékérdl.

Az EBurépai Unié szamos orszagaban, igy példaul Franciaorszagban,
Ausztriaban, Németorszagban és a skandinav orszagokban a munkaltaté kételes
szocialis tervet késziteni és a targyalasra sz6l6 meghfvohoz csatolni.?” Franciaorszagban
a szocialis terv els6dleges célja, hogy elkertilhetd legyen a munkaviszony megsziintetése,
masodlagos pedig, hogy minél kevesebb munkavallalét érintsen. A szocialis tervnek
tartalmazni  kell egy athelyezési tervet, amely megkdnnyiti a csoportos
létszamcesdkkentéssel  érintett munkavallalok cégen beldli, vagy azon kivili
athelyezését.28

Meghatarozza a jogszabdly a munkaltaté targyalasi kotelezettségének
hataridejét, igy az fennall a megallapodas megkotéséig, ennek hidnyaban legalabb a
targyaldas megkezdését kévetS tizendt napig. Ezen révid hatarid6 lehetévé teszi a
munkaltatbknak,  hogy  minél  gyorsabban  vigyék  véghez  csoportos
létszamcesSkkentéseket.

A targyalasnak ki kell terjednie az Mt 72. § (4) bekezdés alapjan a
létszamesSkkentés  elkertilésének  lehetséges — modjara,  eszkozére,  elveire,
kovetkezményeinek enyhitését célzé eszkézokre, valamint az érintett munkavallalok
szamanak csOkkentésére.

Az Mt meghatirozza tovabba, hogy a csoportos létszamcsokkentés
végrehajtasardl szol6 dontésnek tartalmaznia kell a foglalkoztatasi csoportok szerinti
megosztasban az intézkedéssel érintett munkavallalok létszamat, valamint a csoportos
létszamcsSkkentés végrehajtasanak kezds és befejezé idGpontjat vagy végrehajtasanak
id6beni titemezését. Az titemezést 30 napos id6szakok alapjan kell meghatarozni.

Nagyon fontos a csoportos létszamesokkentés szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatosan, hogy az Mt. 73. § (3) bekezdése alapjan — 6sszhangban az Iranyelvvel és
az Burépai Unié Birésaganak gyakorlataval — a munkavallalok létszamat egytittesen kell
figyelembe venni akkor, ha a munkaltaté az utolsé munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 jognyilatkozat kozlésétbl vagy megallapodas kotésétdl szamitott harmine napon
beltl Gjabb, a munkaviszony megsziintetésére iranyulé jognyilatkozatot kézol vagy
megallapodast kot.

Erre azért van szikség, hogy a munkaltaté ne tudja kijatszani a 30 napos
hataridére vonatkozé szabalyozast.

Szintén kiemelked? jelent6ségli, azonban a gyakorlat nem volt teljesen egységes
abban, pontosan mely jognyilatkozatok szerinti munkaviszony megszintetést kell
figyelembe venni a csoportos létszamcsokkentéseknél.

27 Prugberger i.m. 9.

28 David Hartmann: Collective dismissal in France. 2021. februar 26. ElérhetS: https://www.alatis-
law.com/ collective-dismissal-france-labour-law/

Code du travail Art. L 1233-62 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT
000006072050/LEGISCTA000006189441 /#LEGISCTA000006189441

PMJK 2023/ 1-2. 59


about:blank
about:blank
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT%20000006072050/LEGISCTA000006189441/#LEGISCTA000006189441
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT%20000006072050/LEGISCTA000006189441/#LEGISCTA000006189441

Az Mt. 73. § (4) és (5) bekezdése értelmében a csoportos 1étszamcesckkentés
szabalyait kell alkalmazni, ha a munkaviszony-megszintetésére a munkaltatd
muikodésével Osszefiiggd okra alapitott felmondas, a munkaltato altal kezdeményezett
kozost megegyezés; tovabba a munkaltaté mikodésével 6sszefiiged okra alapitott kbzos
megszlntetés alapjan keriil sor tovabba, ha a munkaltaté azonnali hatallyal sziinteti meg
a hatarozott ideji munkaviszonyt, valamint a felmondasra, ha azt nem kell indokolni.

Ebbél a szabalybdl kévetkezik, hogy e korbe tartozik a munkaviszony
megszintetésére vonatkoz6 jognyilatkozat, illetve megallapodds a munkaltatdi
felmondas, a hatarozott idejd munkaviszony hatirozott id6 lejarta elétti munkaltatdi
azonnali hatalyt felmondasa, a munkaltat6 altal kezdeményezett k6z6s megegyezés,
tovabbd nem zarhaté ki a csoportos létszamesokkentés szempontjabdl a nyugdijasnak
mindsiilé és a vezetd allasi munkavallalé sem.

Felmertl a kérdés, hogy mi van abban az esetben, ha a munkavallalé
kezdeményezi a k6z0s megegyezést a munkaltaté miitkédésével kapesolatban felmertild
okbol?

A korabbi gyakotlat szerint ugyanis, ha a munkaviszonyban/kozalkalmazotti
jogviszonyban a felmentési (k6z6s megegyezéses) ok barmilyen mértékben Gsszefiiggott
a munkaltaté mikoédésével, azt a csoportos létszamleépitésre vonatkozo jogszabalyok
alkalmazasa szempontjabdl figyelembe kellett venni. A Legfels6bb Birésag ramutatott,
hogy nem annak van jelentésége, hogy a munkaltaté milyen, a Kjt.-ben meghatarozott
tfelmentési indokot jel6l meg, illetve a k6z6s megegyezéses megsziintetésre vonatkozo
megallapodds megkotését melyik fél kezdeményezi, hanem annak, hogy a felmentésre,
illetve a kozds megegyezésre vonatkozé megallapodds megkotésére bizonyitottan
milyen okbdl kertil sor. Amennyiben ugyanis ez az ok barmilyen mértékben is 6sszefiigg
a munkaltat6 midkodésével, az adott jogviszony megsziintetést a csOportos
létszamleépitésre vonatkozé jogszabalyok alkalmazasa szempontjabdl figyelembe kell
venni. Ez felel meg a masodfoku birdsdg éltal hivatkozott 98/59/EK iranyelvben
el6irtaknak is.2?

Az Mt. szabalyozasa ezen a gyakorlaton valtoztatott és egyértelmivé tette, hogy
kizarélag a munkaltat6 altal kezdeményezett k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetés
vehetd figyelembe a csoportos létszamesokkentés szempontjabol.

Az lIranyelv rendelkezéseivel egyezGen a csoportos létszamcestkkentés
szamitdsandl a munkaviszonynak/kozalkalmazott jogviszonynak a hatirozott id6
lejartaval valé megsztinése nem vehetd figyelembe.30

Az Mt. 75. §-a szerint a munkaltato a csoportos létszamesokkentésre vonatkozo
dontésérdl az érintett munkavallalot a felmondas vagy a 79. § (1) bekezdés b) pont
szerinti azonnali hatalyi felmondas kozlését megel6z6en legalabb harminc nappal
irasban tajékoztatja. A felmondas és az azonnali hatlyd felmondas a tajékoztatast
kévetd harmine nap elteltét kbvetSen kézolhetd.

A fentiek megszegésével k6zolt felmondas jogellenes.

A jogalkotd lehetSséget biztosit a munkaltatonak, hogy a targyalas soran kotott
megallapodas rogzitse azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel a munkaltat6 a

29 BH2009. 89.
30 EBH2005. 1341.
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munkaviszony megsziintetéssel érintett munkavallalok korét meghatirozza. llyen
jogintézménnyel talalkozunk a francia és a német jogban is.3!

Tobb eurdpal orszag jogi szabalyozasaban — igy Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Szlovakidban és Romaniaban — talilhaté olyan rendelkezés, amely
kotelezi a cégeket arra, hogy amennyiben a csoportos létszamcsOkkentés utan a
gazdasagi helyzet helyredll, akkor egy éven belil koteles visszavenni azokat a
munkavallalokat, akiknek még nem sikertlt ismét elhelyezkedniiik.3?

Az Mt. szabalyai alapjan végkielégités illeti meg a munkavallalét a csoportos
létszamesokkentés esetén, amennyiben a végkielégitésre vonatkozé feltételeknek
megfelel.

Szintén a munkavallalokat védo rendelkezés, hogy a Bérgarancia Alaprél szol6
1994. évi LXVI. torvény értelmében abban az esetben, ha a csoportos
létszamcesdkkentésre a munkaltato fizetésképtelensége miatt felszamolasi eljards soran
keriil sor, akkor a bérgarancia-eljaras keretében a felszamolas vagy kényszertorlési eljaras
alatt  all6  gazdialkodd  szervezetnek a munkavallaléval szemben fennalld
kiegyenlithetetlen bértartozasabdl jogosultanként (munkavallalonként) legfeljebb a
targyévet megel6z6 masodik év bruttd atlagkereset OtszOrosét elérhetd Gsszeg
el6legezheté meg.3?

5. Aktualitas

Az eddigi talan kissé szaraz és bonyolult jogi szabdlyozas fontossagat, illetve
azt, hogy mennyire tudja befolyasolni munkavallalok életét, egy jelenleg zajlé csoportos
létszamcesSkkentés példajan keresztil szeretném bemutatni.

Magyarorszag harmadik legnagyobb magankézben 1év6 vallalkozasa, a
Tungsram Operations Kft. (a tovabbiakban: Tungsram) 2022. 4prilis 27. napjin
jelentette be, hogy csoportos létszamcsokkentés végrehajtasat tervezi, melynek
keretében a munkavallal6i t6bb mint felének, 1600 dolgozénak a munkaviszonyat
sziinteti meg.>* A legutobbi cégadatok szerint a Tungsram 2928 {6t foglalkoztatott.> A
cég vezetése a létszamcsOkkentést a gazdasagi helyzettel indokolta, mivel az elszallé
energiadrak miatt a hagyomanyos izzogyartasi tevékenység veszteségesen mukodik,
ezért annak a beszintetése valt szitkségessé.

E bejelentést megel6z6en, 2022 februarjaban a Tungsram szintén gazdasagi
indokokra — igy a Covid jarvany termelési hatdsaira, az energia és nyersanyag arak
alakulasara, a szallitasi koltségek névekedésére, a tervezett projektek elcsuszasira és

31 Kommentar: magyarazat a 71.§-76.§-hoz

32 Prugberger im. 12.

33 A bérgarancia alaprdl sz616 1994. évi LXVIL térvény 1. § (1) bekezdés a) pont és 7. § (1) bekezdés
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400066.tv

3 Gélya Agnes: Ttt a bejelentés: témeges leépités jon a Tungsramnal. Forbes. 2022. aprilis 7.
https://forbes.hu/uzlet/tungsram-tomeges-leepites-tungstam/

Bozzay Balazs: Idén 1600 embert kiild el a Tungsram, felhagynak a hagyomanyos lampagyartassal. Telex.hu,
2022. aprilis 27.

https://telex.hu/gazdasag/2022/04/27 /iden-1600-embert-kuld-el-a-tungsram-felhagynak-a-
hagyomanyos-lampagyartassal

35 Cégadatok: https://www.ceginformacio.hu/cr9311491388
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felfiiggesztésére — hivatkozva® felmondta a 2023-ig hatalyos Kollektiv Szerz6dés harom
pontjat, amelyek mindegyike a munkaviszony megszlntetése esetére biztositott — a
felmondasi id6vel, a végkielégitéssel és a csoportos létszamesSkkentéssel kapcsolatban
— az Mt. altalanos szabalyaihoz képest t6bbletjogokat a munkavallalok szamara. Ennek
kévetkeztében 2022 majusatdl, amennyiben a munkaltatd felmondassal megsziinteti a
jogviszonyt, a munkavallalok az életkoratdl és a vallalatnal eltoltott id6tdl fiuggden 2-t6l
8,5 honapig terjed6 mértékben kapnak kevesebb havi 6sszeget, mint mikor még
vonatkozott rajuk a Kollektiv Szerz6dés. Tovabba az elébbi idéponttdl kezdve
megszint az a szabdly, hogy hazastarsaknak csoportos létszamcsékkentés esetén nem
lehet egyszerre megszintetni a munkaviszonyat.’” Ez azt jelentette, hogy csoportos
létszamcesSkkentés bekvetkezésekor el6fordulhat olyan szerencsétlen helyzet, hogy egy
csaladban mindkét keresé egyszerre vesziti el a munkajat és jovedelmét.

A létszamleépités 2022 juliusaban indult és orszagszerte Osszesen Ot telephelyet
érintett, el6szor Kisvardat és Hajduboszorményt, majd Nagykanizsat, Zalaegerszeget,
végtl pedig 6sszel Budapestet.’s

A Tungsram a csoportos 1étszamcesokkentés bejelentését kbvetGen nem sokkal
csédvédelmet is kért. A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX.
térvény 1. § (2) bekezdése értelmében a csédeljaras olyan eljaras, amelynek soran az
ados — a csédegyezség megkotése érdekében — fizetési haladékot kap, és csédegyezség
megkotésére tesz kisérletet, annak érdekében, hogy a fizetésképtelenségi helyzet
megoldédjon. A Kuria t6bb eseti déntésében is kifejtette, hogy ,,a csédeljaras célja az
ados gazdasagi helyzetének a hitelez6ivel vald egyezségkotéssel torténd helyreallitasa,
tevékenységének folytatasa érdekében.”?

A vallalat koézleménye szerint a csédvédelemre azért volt sziikség, hogy
tovabbra is fizetni lehessen a béreket, kbzterheket és a szitkséges atalakulast is folytatni
tudjak.40

A csGdeljaras keretében azonban a Tungsramnak nem sikertilt megallapodnia a
hitelez6ivel, ugyanis nem fogadtak el a reorganizacios tervet.

A Féviarosi Torvényszék ezért a 39.Fpk.975/2023/10. szamu végzésében,
2023. januar 23-i kezdé nappal, a Tungsram felszamolasi eljardasanak meginditasat
kozzétette !

Erre a nehéz helyzetre reagilt az ellatérendszer is. Példaul a Foévarosi
Onkormanyzat bejelentette, hogy a budapesti telephelyrél elbocsatott 400 dolgozé
részére allashelyeket ajanlanak fel a fOvaros munkatigyi cégeknél betdltetlen
allashelyekre.2

36 Tungsram Dolgozdk Fuggetlen Szakszervezete: http://www.tdfsz.hu/

37 Golya im. I1. rész

38 Vilaggazdasig: Juliusban indul a létszamleépités a Tungsramndl. 2022. méjus 17.
https://www.vg.hu/cegvilag/2022/05/juliusban-indul-a-letszamleepites-a-tungsramnal

39 BH2014. 118.

0 A Tungsram  bejelentése:  Csédvédelmet kér a  Tungsram. 2022, mdjus 11,
https://index.hu/gazdasag/2022/05/11/csodvedelmet-ker-a-tungsram/

41 Tungsram felhivés: https://tungsram.com/hitelezoi-igeny-bejelentese-registration-of-creditor-claims/
42 Pénzcentrum: Ujabb fordulat a Tungsram-iigyben: 1000 allast ajanlott fel a févaros az elbocsatott
dolgozoknak 2022. majus 4. https:/ /www.penzcentrum.hu/karrier/20220504/ujabb-fordulat-a-tungsram-
ugyben-1000-allast-ajanlott-fel-a-fovaros-az-elbocsatott-dolgozoknak-1124531
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Tovabba az allami foglalkoztatasi szerv célzott szolgaltatdasokkal igyekszik
segiteni a munka nélkil maraddokat, példaul timogatott képzéseken valé részvételi
lehet&séggel. +3

6. Osszegzés

A fentieket Osszefoglalva és a bevezetOben feltett kérdésre valaszolva
allaspontom szerint a magyar szabalyozas nagyrészt Osszehangban van az Iranyelv
szabalyaival, a jogharmonizaciés kotelezettségének az orszag eleget tett.

Egyértelmien megallapithat6, hogy szamos, a csoportos létszamesSkkentéssel
érintett munkavallal6kat véds rendelkezés kertilt be mind az unids szabalyozasba, mind
pedig a haza jogszabalyokba; igy mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni a munkaltatd
tajékoztatasi kotelezettségét, valamint a targyalasi kotelezettségét. Ezen utdbbi
vonatkozasiaban azonban véleményem szerint még kedvezObb lenne, ha a 15 napos
targyalas kotelezettség hosszabbithaté lenne, mivel t6bb ideje lenne a munkaltatonak az
lzemi tandccsal egyeztetni és nagyobb eséllyel tudnanak kompromisszumra, vagy
egyezségre jutni, ami a csoportos létszamcsOkkentéssel érintettek szamanak
csokkentéséhez vezethetne, és elényds lenne mind a munkavallalok, a munkaeré-piac,
mind pedig a gazdasag szempontjabdl is.

Lényeges kiilonbség az Iranyelvhez, valamint a régi Mt. szabalyaihoz képest,
hogy az Mt. mar csak az tizemi tanaccsal teszi kételez6vé a targyalast, mas munkavallaloi
képvisel6vel nem. Ez a szabalyozas ugyanakkor igencsak hatrainyos a munkavallalokra
vonatkozoan, hiszen amennyiben nem mukdédik sem szakszervezet, sem pedig tizemi
tanacs az adott munkaltatonal eleshetnek a targyalashoz valé jogtol.

Szintén szukitette az Mt. azt, hogy mely munkaviszony megsziintetésére
iranyul6é jognyilatkozatok alapozzak meg a csoportos létszamcsékkentést, és a
munkavallal6 felmondasat kivette ezen korbdl.

Allaspontom szerint a munkavallalok védelme megvalésul a hatilyos Mt.
szabalyozasa alapjan, ugyanakkor a védelem szintje névelhetd lenne tébbek kézott a
targyalasi periédus hosszabbitisanak lehetGségével, a munkavallalok képviselGivel vald
konzultaciéval, illetve azzal, ha a munkaltatoknak koételezé lenne szocialis terv
elkészitése.

Felmertl tovabba a Tungsram-iigy kapcsan, hogy a kollektiv szerzédés
felmondasanak korlatozasaval a munkavallalok nem esnének el a kollektiv megallapodas
nydjtotta elény6ktSl. Ez megvalosulhatna akar dgy, hogy a kollektiv szerz6dés
felmondasa csoportos létszamesSkkentés bejelentése esetén egy meghatarozott ideig
nem léphetne hatalyba, igy nem tudndk a munkaltatok kikiiszobolni a kedvezSbb
szabalyok alkalmazasat.

4 Vilaggazdasag: Tamogatott képzéseket inditanak a Tungsram elkiildétt dolgozéinak. 2022. majus 18.
https://www.vg.hu/cegvilag/2022/05/tamogatott-kepzeseket-inditanak-a-tungsram-elkuldott-
dolgozoinak
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Marosin Melinda
A biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletszabalyairdl szo6l6
7/2011. KIM rendelet tervezett modositasarol

1. Bevezet6 gondolatok

A tanulmdny a biréi dllaspalyazat elbirdlasinak részletszabalyairdl sz6l6 7/2011.
(II1.4)) KIM rendelet (a tovabbiakban: 7/2011. KIM rendelet) tervezet médositisa
érdekében megjelent Orszagos Birdsagi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) altali
hatarozatban szerepld javaslat elemzését végzi el,. elsé felében a valtoztatasok altalanos
koncepcionalis alapvetései keriilnek bemutatasra, majd a konkrét valtozasok kertilnek
teritékre. A tanulmdny elsGsorban arra keresi a tanulmany a vélaszt, hogy miként érinti
a javaslat els6dlegesen a palyazo titkarokat, mely megoldasok a javaslat elényei, veszélyei
¢és hatranyai.

2. A moédositasi javaslat kialakitasa

Az OBT a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
térvény 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésagokat érinté jogszabaly alkotasara
tehet javaslatot a jogszabalyalkotds kezdeményezésére jogosultnal. Mivel a birdsagi
szervezetben folyamatosan felmerill az igény a valtoztatasra, igy az OBT 2023. jdlius 5.
napjan tartott Ulésén Bizottsagot allitott fel a birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes
szabalyairol és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhat6 pontszamokrél sz6l6 7/2011.
KIM rendelet médositasara iranyuld javaslat kidolgozasa érdekében.

A Bizottsag Osszeallitotta a modositasra iranyuld javaslatat, melyet 2023.
december 15. napjan az OBT megvitatott, attekintették az adhaté pontokra vonatkozé
jelenlegi szabalyozast és szamos valtozassal a jogszabaly médositas kezdeményezésérdl
szavaztak.

Az igazsagligy miniszternél t6rténé jogszabalymoddositas kezdeményezésérdl a
125/2023. (XII. 6.) OBT hatdrozat (a tovabbiakban: OBT hatdrozat) sziiletett, mely a
Birdsagi Kozlony 2023. év 12. szamaban jelent meg.

A moédositasi javaslatban lényegében az eddig meglévé szempontrendszer
keriilt atdolgozasra. Pontonként végigvették a pontszerzési lehetéségeket és azok
szlkitésre keriiltek. Uj pontszerzési lehetGségként az Orszagos Pervezetési Versennyel
kapcsolatos pontszerzési lehet6ség meriilt fel.

3. Koncepcionalis valtoztatasi kérdések

Viltoztatasi iranyként jelent meg az 4j koncepcidban, hogy egyes pontok
figyelembevételére - {gy a publikacié és az oktatas esetén - id6beli korlatot - a palyazat
benydjtasat megel6z6 10 évet - vezetnének be. Az OBT hatarozat kifejtette, hogy erre
azért van szikség, hogy ezzel elkertlheté legyen, hogy régen végzett, egyszeri
tevékenységek pontokkal legyenek honoralhatéak. Ezzel nem feltétlenil értek egyet,
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mert ha 11 éve is tortént az oktatas, attél még az oktatds megtortént, ami id6 és
energiaraforditast igényelt. Az egyes embereknek az életszakaszai is valtozhatnak. Van,
hogy t6bb 1d6 van az egyéb tevékenységekre, van, hogy esetleges mas tevékenység vagy
gyermek sziiletése, egyéb okok miatt nem lehetséges a tGbbletpont gytjtése.

Ujdonsagként jelenik meg, hogy mindig csak a legutolsé értékelés keriilne
figyelembevételre, igy szitkségtelen a fogalmazodi értékelés eredményéért pontot adni. A
titkdroknal csak az utolso titkari, a biroknal pedig az utolsé birdi értékelés lenne relevans.
A javaslat kiemelt szempontként fogalmazta meg az egységes elbiralas elvét, figyelemmel
arra, hogy a jelenlegi szabalyozasban t6bb helyen bizonytalansag van és az egyes birdi
tanacsok eltéréen pontoznak, tovabba a mérlegelés korében adhaté pontok esetén is
szitkséges, hogy azonos szempontok érvényesiiljenek. Birdsagi titkarként nagyon
fontosnak tartom, hogy magabdl a jogszabalybdl egyértelmi legyen, hogy mi az amiért
kaphatok pontot és mennyit, ne legyen bizonytalan a jogszabdly szévegének
értelmezése.

Jelent6s valtozasként jelenik meg az, hogy az adott tgyszak szempontjabol
relevans tevékenységek, eredmények figyelembevételére helyezi a hangsulyt, és arra jarna
kizarélag pont. A jelenlegi szabélyozas szerint barmilyen tigyszakba kiirt palyazatnal
tobb tevékenység szakagtdl fuggetlenill pontot ér, igy példaul a publikaci is.

4. A pontszamitasokkal kapcsolatos moédositasi kérdések

Fontosnak tartja a javaslat tovabb4, hogy az egyes tevékenységek pontozasanal
a jarasbirésagi illetve efdlotti szintek esetén a pontszamitas korében kilonbségek

legyenek.
A konkrét javaslat ismertetésénél - a legutolsé értékelés figyelembevételének
elve mellett - elsé valtoztatisként jelenik meg a fogalmazdéi értékelés

figyelembevételének eltérlése, azzal az indokkal, hogy a fogalmazdi értékelés egy
esetleges birdi palyazatnal mar relevanciaval nem bir, hiszen a fogalmazéi idGszak lezarta
és az elsé birdi palyazat benyujtasa kozott jellemz&en hosszu id6 telik el. Véleményem
szerint sincs relevancidja a kival6é fogalmazoi értékelésre kapott 2 pontnak, mert ez a
pontszam egyébként is valamennyi palyazénal maximum pontként jelenik meg, igy a
differencialas szempontjabdl nincs jelentGsége, csak nveli az adhatd pontok szamat.
A javaslat csokkentené a titkari értékelésre adhaté pontokat, hogy nagyobb legyen a
differencialas a biri és a titkari értékelés kozott. Erthetének tartom ezt a differencilast,
de birdsagi titkarként azt gondolom, hogy sok esetben éppen a birdi helyre térténd bird
palyazok miatt nem kiszamithaté a titkari elémenetel. Problémanak litom, hogy ha egy
biré el szeretne egy masik varosba koltézni, akkor masik birésagra csak gy keriilhet, ha
ott eredményes palyazatot nyer, igy adott esetben egy birdsagi titkar kertil hdtrinyosabb
helyzetbe ezaltal.

A kozigazgatasi vezetSi értékelés figyelmen kiviil hagyasat iranyozza el6 a
javaslat azzal, hogy maguk a bir6sagi vezetSk se kapnak pontot e tevékenységtikért, igy
indokolatlan a kiillonbségtétel.

Az egyéb joggyakorlati id6 alatti értékelést a titkari értékeléshez igazitja a
pontszamok csékkentésével, mivel a jelenlegi 0-20 pontos skalaban t6rténd értékelés
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elégeé tagnak bizonyult, igy a joggyakorlati id6 egységesen kertl értékelésre a belsé és a
koézigazgatasbol érkezs palyazé esetén.

A javaslat nem valtoztat azon, hogy csak a jarasbirésagnal magasabb szintre
torténé palyazat esetén szitkséges az illetékes kollégiumi vélemény beszerzése.
Megmaradnanak a jogi szakvizsgara kaphat6 pontok is, annyi kiilénbséggel, hogy a jé -
jeles - kitin6 4-6-10 pont helyett 4-7-10 pont lenne az adhaté pont. Tébb esetben a
javaslag valtoztat az értékelés sorrendjén, de ez pusztan a jogszabdly bels6 koherencidja
miatt sziikséges, egyéb jelentésége nincsen. Nem valtozna tovabba a koézigazgatasi
szakvizsga utan adhaté pontok szima sem, azonban ezt csak a kézigazgatasi birdi
palyazatok esetén veszik figyelembe a birdi tanacsok, egyéb palyazat esetén, akkor sem
ha az érintett rendelkezik kézigazgatasi szakvizsgaval.

A tudomanyos fokozat értékelésében a javaslatban lefektetett alapelveknek
megfelelGen csak a szakiranyd tudomanyos fokozatért jarna pont, az egyéb tudomanyos
fokozatot nem pontoznak. Azt gondolom, hogy habar pont nem jar érte, de
semmiképpen nem haszontalan egy akir mas tudomanyterilethez tartoz6 tudomanyos
fokozat, a tudas beépil a személy egyéniségébe, ezaltal akar az itélkez$ tevékenység
soran is hasznos lehet.

A szakjogaszi illetve LL.M. végzettséggel kapcsolatban az adhaté pont
jelentésen lecsokkenne 15-r61 8 pontra, és kizardlag az tgyszakhoz kot6ds
végzettségeket fogadnak el. A jelenlegi rendszerben aranytalannak tartom, hogy adott
esetben egy 2 éves szakiranyu szakjogasz képzésre ugyaniagy 10 pont jar, mint egy 1 éves
szakiranyu szakjogasz képzéste. Ezt a javaslat kikliszobolné azzal, hogy figyelembe veszi
az adott képzés hosszat és igy lehetne 2 féléves képzés esetén 2, 2 félév idétartamot
meghaladé képzés esetén 4 pontot szerezni.

A jogi diploma megszerzését kovetGen a szakteriileten végzett kulfoldi
tanulmanyutra adhaté pontszamot lecsokkentenék és differencialnak, illetve idébeli
kotlatokhoz - 10 évhez - kdtnék. Jelenleg a kilf6ldi tanulmanyutra adhaté pontokat az
egyes birdi tanacsok eltéréen értékelik, online idegennyelvi képzések elfogadasara is van
lehet6ség, azonban a javaslat pontosan meghatarozza, hogy csak a tényleges kiutazassal
jaré kultoldi tanulmanyutat lehetne elfogadni, fiiggetlentl attdl, hogy volt -e tolmacsolas
és differencialt lenne a pontok szama aszerint is, hogy hany napos képzésrél van szoé.
A nyelvvizsganal csak a kézépfoku és a fels6foku jogi szaknyelvi nyelvvizsga pontokkal
torténd értékelését tartjak szitkségesnek, az egyéb nyelvvizsgat nem értékelnék.

A publikacidknal megjelent valtoztatasi igényként a kétszeres értékelés
elkeriilése érdekében, hogy azokat csak a tudomanyos fokozattal nem rendelkezé
palyazok esetén pontozzak, mert a tudomanyos fokozat megszerzéséhez hozzatartozik,
hogy szamos publikaci6 elkészitése szitkséges.

Bekorlatozasra keriilne a képzésekre szerezhet6 pontokat azaltal, hogy a
fakultativ képzésekre adhaté pontokat lecsékkentenék és a kételez6 képzésekre adott
pontok mell6zésre kertilnének.

A szakmai tObblettevékenységért adhatd pontokat is jelentésen médositanak,
mind a maximalis 20 pont 15 pontra cskkentésével, mind a tartalmi valtoztatasi
javaslatokkal.

A szakiranyd tudomanyos oktatds és vizsgaztatds esetén pontosan
meghatarozasra keriilne, hogy nem rendszeres tevékenység esetén alkalmanként 1 pont,
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maximum 3 pont lenne szerezhet8, a rendszeres - legaldbb egy félévben folyamatos
tevékenységért pedig 5 pont.

Eltorlésre keriilne az egy évet meghaladd birdsagi kozvetitsi tevékenységért
kaphaté 1 pont azzal az indokkal, hogy a birésagi titkirok e tevékenységet
munkakériikben latjak el, tovabba indokolatlan elény lenne a hasonld tevékenységet is
végz6 bird palyazokkal szemben. Ezen indoklassal és a pont elttlésével személy szerint
nem értek egyet, inkdbb keveslem az érte jard pontot. A kdzvetitSi tevékenység egy
birésagi titkarnak kijelclése esetén valéban a munkakorébe tartozik a tovabbi munkaja
mellett, ezért egyéb jovedelmet nem kap, azonban jelents tobbletmunkaval jar.
Azokkal az tigyfelekkel dolgozik egytitt, akikkel a birdk is, segiti az egyezség megkotését,
az egyezség irasba foglalasar6l gondoskodik, és ezaltal is rengeteget tanul, emellett 1
pont nem tekinthet6 indokolatlan elénynek a biré palyazéval szemben, figyelemmel arra
is, hogy egy bir6 palyazé mar az értékelésével is joval tébb pontban részesil, mint egy
birésagi titkar.

A javaslatban csak a ténylegesen végzett és igazolt tevékenység esetén kertilne
pontozasra a palyakezdéi biréi instruktori és mentori, tovabba fogalmazéi
joggyakorlatot vezetd bird instruktori tevékenység.

Eltorlésre kertilne a munkakérhoz kapesolodo perképviseleti tevékenység és az
OBT tagja melletti titkari tevékenység, valamint az OBH-ba, Minisztériumba beosztas
értékelése is. Jelenleg problémanak érzem, hogy a perképviseleti tevékenységért egy
kils6 palyazé 5 pontra jogosult, mig egy belsés palyazoé ilyen pontot nem kap, mert
hiaba jar el effektive “biroként” a birdsigi meghallgatisok soran és szaimos nem peres
eljarasban - igy a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld eljarasban is -, ez nem mindstl
perképviseletnek, erre pontot nem is kap.

Uj pontszerzési lehetéségként kizardlag az Orszagos Pervezetési Versenyen
elért 1-3. hely lenne értékelhets. Jelenleg semmilyen pervezetési verseny eredményét
nem veszik figyelembe a birdi palyazatoknal. Eddig 3 pervezetési versenyen vettem
részt, ebbdl 2 versenyen elsé helyezett lettem és egy orszagos 3. helyezett. Rengeteget
késziltem rd, szakmailag nagyon nehezek voltak és teljesen mas nagy szaktekintélyek
el6tt egy komplett targyalast levezetni, itéletet hozni, mint adott esetben egy
meghallgatast megtartani. Ezt a pontszerzési lehet6séget jonak tartom, mert jelenleg
kizarélag a szubjektiv pontok kdrében lehetett figyelembe venni.

A javaslat az alkalmazasra 3 év tirelmi id6t iranyoz el6. A 3 évet kevésnek
gondolom, hiszen a mostani rendszer mar tObb, mint 10 éve hatalyban van, és t6bb
mint 10 éve erre a rendszerre vagyunk berendezkedve, e szerint gyGjtdm én is
pontjaimat. Nincsen olyan gyakran lehet8ség palyazni, hogy addig biztosan kinevezésre
keriil az a titkar aki esetleg mar 7-10 éve eszerint képezi magat.

5. Osszegzés
Nyilvan legalabb annyi titkar fog Orillni ennek a tervezetnek és az esetleges
valtozasoknak, mint amennyien nem. Mikor egy fogalmaz6 a birésagra kertl, mar akkor

gondolnia kell a pontgydjtésre, mert adott esetben egy szakjogisz végzettség vagy
nyelvvizsga megszerzése vagy egy PhD tudomanyos fokozat abszolvalasa tobb éves
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kemény munka eredménye, emellet még a munkaban is meg kell allnia a helyét,
esetlegesen még szakvizsgazik is majd, és akkor még a maganélet széba se kertilt.
Véleményem szerint egy j6 bird nem attdl j6, hogy minél t&bb végzettsége van,
hanem attdl, hogy megfelel6 dontéképessége van és jol terhelhetd, kitart. A jé bird
aldzatos és nagy a tudasvagya. A legnagyobb felkésziltséggel is van, hogy nem jol dont,
mert adott esetben hatalyon kivil helyezik, vagy megvaltoztatjak a dontését, de 6 tiszta
lelkiismerettel és a legjobb tudasa szerint mindent megtesz annak érdekében, hogy a

lehet6 legjobb dontést meghozza. Fontos a tobbrétegl miveltség, a felkésziiltség, de ez
nem minden esetben mérheté pontokkal.
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Békési Gabor

Overview of the legislative process regarding telework*

I. Precedents

In the year 2020, the emergence of the coronavirus pandemic (COVID-19)
precipitated a seties of changes within the domain of labor law, impacting various facets
therein. In many cases, these alterations fundamentally modified the substance of the
employment agreements previously established between parties. Pursuant to the
objectives of pandemic containment and the alleviation of its repercussions, the
prospect of remote work has assumed a cardinal significance within our legal framework
governing labor relations.

With regard to the structure of a home office arrangement — which, incidentally,
does not exist as a separate legal construction in our current legal framework — it must
be affirmed that the general provisions of Act I of 2012 on the Labor Code (hereinafter:
"Labor Code") provide the opportunity (and have provided it even prior to the public
health emergency) for parties to stipulate in the employment contract another place,
separated from the usual place of work, where the employee is obliged to perform their
duties. This place may include the employee's residence, subject to the general legal
provisions. Furthermore, the employer may unilaterally order remote work temporarily,
based on the rules different from those stipulated in the employment contract.!

In accordance with the provisions of the European Framework Agreement on
Telework concluded on July 16, 2002, the regulations concerning telework, regulated in
Hungarian labor law since 2004, were contained within Sections 196 and 197 of the
Labor Code.? The concept of telework in the Labor Code prior to the pandemic was
defined as follows: "teleworking’ shall mean activities performed on a regular basis at a place other
than the employer’s facilities, using computing equipment, where the end product is delivered by way of
electronic means." 1t is evident that home office and telework are not synonymous terms,
although they are often used interchangeably in common speech. Undoubtedly, a
location separated from the employet's premises could include the employee's home.
Notwithstanding this, other work locations could also be designated in the employment
contract. An essential conceptual element was also the use of information technology

*The study was carried out in the framework of the project No. 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2021-00306 entitled
"Okos Révkalauz HUB".

1 Act I of 2012 on the Labor Code, 53. §

2 Bankd, Zoltan: A tavmunka és az ugynevezett ,home office” munkavégzés szabélyozasanak helyzete
Magyarorszagon. In: Pdl Lajos — Petrovies Zoltan: Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020. p. 71.; Bankd, Zoltin — Békési, Gabor: A
tavmunkara létrejétt munkajogviszony és a lekapesolodashoz valo jog a magyar munkajogban. In Auer A.
— Banké Z. — Békési G. — Berke Gy. — Hazafi Z. — Ludanyi D. (szerk.): Unnepi kétet Kiss Gyorgy 70.
sziiletésnapjara. Clara pacta, boni amici. Budapest, 2023, Wolters Kluwer, 42 — 50.

3 Act I of 2012 on the Labor Code, 196. § (1) [in force: 2012.07.01. — 2022.05.31.].
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tools for work. Essentially, this meant that this atypical construct could only be applied
in certain segments of the market (e.g.,office workers, graphic designers, etc.).

Due to the spread of the global pandemic, there was a widespread demand to
expand the possibility of remote work. Consequently, legislative measures were enacted
in connection with the containment of the pandemic and the mitigation of its
consequences, focusing on the regulations governing remote work and telework.
During the initial phase of the pandemic, provisions were also established by regulation
to facilitate remote work. According to emergency legislation, "#he Labor Code shall be
applied, with the deviation that [...] the employer may unilaterally order remote work and telework for
the employee for a period of thirty days following the cessation of the state of emergency."* In the
absence of further regulation, numerous questions arose regarding the details of
provisions, particulatly concerning the employet's supervisory obligations, recording of
working hours, and the provision of work equipment and conditions. It is noteworthy
that, based on the legislation, parties could deviate from the provisions of the Labor
Code in any direction as a general rule, thus allowing for the determination of rights and
obligations pertaining to both home office and telework.> Although the legislator
acknowledged concerns related to the relevant emergency provisions, and despite
expectations for statutory regulation of the institution(s), the re-declaration of the state
of emergency® prompted a renewed attempt to regulate this matter through emergency
legislation.

During the state of emergency, the Government, through its Decree No.
487/2020 (XI. 11.) (hereinafter: "Decree"), allowed for deviations from the regulations
concerning telework as stipulated in the Labor Code, and in connection with this, it also
made provisions regarding the differing regulations related to occupational safety as
specified in Act XCIII of 1993 on Labor Safety (hereinafter: "Act on Labor Safety")
and Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax (hereinafter: "PIT Act").” According
to the Dectee, in force prior to July 3, 2021, "during the state of emergency, the employee and
the employer may deviate from Section 196 of Act 1 of 2012 on the Labor Code by mutual agreement.""
Accordingly, the parties could, by separate agreement, adopt a specific solution until the
cessation of the Decree's validity without modifying the employment contract.
Departing from the definition in Section 196 (1) of the Labor Code, they could also
deviate from the provision stipulating that telework regulations apply only to work
performed using information technology tools, thereby undoubtedly broadening the
scope of applicability.

The amendment of the Decree, effective as of June 3, 2021, brought several
changes regarding the legal institution in question.” While certain expanded provisions
were specified, the scope of telework further narrowed.!® Pursuant to the new

4 Government Decree 47/2020 (I11. 18.) 6. § (2) [in force: 2020.03.19. — 2020.06.17.].

5 Government Decree 47/2020. (I11. 18.) 6. § (4) [in force: 2020.03.19. — 2020.06.17.].

6 Government Dectee 478/2020 (XI. 3.) [in force: 2020.11.04. — 2021.02.07.].

7 Government Decree 487/2020. (XI. 11.) 1-2. § [in force: 2020.11.12. — 2021.07.02.].

8 Government Decree 487/2020. (XI. 11.) 3. § [in force: 2020.11.12. — 2021.07.02.].

9 Government Decree 393/2021. (VIL 2.).

10 Considering that the Government Decree 47/2020 (II1. 18.) enabled untestricted free agreement, and
the previous text of Government Decree 478/2020 (XI. 11.) allowed deviation from the regulations of the
Labor Code regarding telework.
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regulations,!! teleworking means where the employee works at a place other than the
employer’s facilities in some or all of the working time. Essentially, the
institutionalization of a "hybrid" home office occurred (where the employee performs
work only partially at their workplace), while the boundary between home office and
telework continued to be determinable solely through the general provisions of the
Labor Code. Despite the increased specificity compared to the previous emergency
regulations (which allowed for settlement through mutual agreement), the rules
remained significantly expanded from the original provisions of the Labor Code. This
is primarily evident in the fact that the arrangement could be applied not only to
individuals working with information technology tools but essentially to any employees
performing activities by their nature. There has been no change in the requirement for
such type of work to be agreed upon in the employment contract. Bearing in mind the
principle of dispositivity, the legislation contained various detailed provisions:
a) the employer’s right to give instructions covers the definition of duties to be

discharged by the employee,

b) the employer shall exercise the right of supervision remotely, via computing
equipment,

¢) the employee performs work in the employer’s facilities in not more than
one-third of all working days in a given year, and

d) the employer shall provide access to the employee for entering its premises
and to communicate with other employees.

Although the agreement between the parties remained paramount, the
legislator has defined criteria that have made the legal institution more delineated. Put
differently: if the parties have only agreed on the fact of telework, the provisions of the
Decree must be applied to all other matters. The provision regarding the right to issue
instructions aligned with the original rule of the Labor Code, while the specific
determination of the supervisory right narrowed the employet's possibilities to the
online sphere. In cases where the employer exercised the right of supervision at the
location of telework, such supervision could not impose disproportionate burdens on
the employee or any other person using the property serving as the place of telework.
Regarding the obligation to provide information related to telework, the Decree
stipulated that the employer was obliged to provide the teleworking employee with all
information provided to other employees (omitting the employer's specific obligation
regarding telework). The amendment, in line with the new construct, also brought
changes regarding the application of the provisions of the Act on Labor Safety and the
PIT Act concerning telework.

In December 2021, the National Assembly adopted Act CXXX of 2021
concerning certain regulatory issues related to the state of emergency, which entered
into force on January 1, 2022, with certain provisions of the law becoming effective
upon the termination of the state of emergency.!? This meant the following: legislation
was enacted regarding the possibility of remote work (the law continued to use the term

11 Government Decree 478/2020 (XI. 11.) [in force: 2021.07.03. — 2022.05.31.].
12 Act CXXX 0f 2021 104. §
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"telework"), but the provisions concerning this — amendments to the Labor Code, Act
on Labor Safety, and the PIT Act — only came into effect on June 1, 2022, upon the
cessation of the state of emergency.!? Put differently: during the state of emergency —
in the absence of divergent legal provisions — the provisions of the Decree were still to
be applied. Considering that as a result of the legislative amendment, the laws regulating
teleworking (Labor Code, Act on Labor Safety, PIT Act) essentially incorporated the
provisions of the Decree,!* the reiterating of statements regarding the regulations is not
warranted.

II. Assessment

The labor law regulations introduced in the spring of 2020 (essentially rendering
the Labor Code dispositive) perfectly illustrated the following duality: despite the
legislative intent to reflect the extraordinary situation at the time, the unpredictability of
the pandemic situation, coupled with the almost complete absence of regulatory
precedents for modifying various legal institutions, led to a unique situation that, from
certain perspectives, would not have been sustainable even in the short term. Partly
justified by this, at the onset of the so-called "second wave" of the pandemic, potential
inconsistencies from the earlier period of epidemic-related legislative interventions
seemed to have been addressed. The legislation recognized that beyond regulating rules
related to telework — excluding certain ancillary or necessary supplements — excessive
intervention in the realm of work was not necessarily justified. Regarding telework, the
regulations introduced by Government Decree No. 478/2020 (XI. 11.), as well as
subsequent amendments, and the provisions of the Labor Code effective from June 1,
2022, perfectly reflect the aforementioned trend. At the onset of the pandemic, we
transitioned from the unilateral expansion of employer’s power to a focus on
compromise solutions between the parties, leading to a consistent, long-term applicable
substance of the legal institution. Naturally, understanding this process and the
underlying perspectives of the amendments necessarily entails summarizing the
experiences derived from the previous regulations. Following the legislative
amendments effective from June 1, 2022, the norms regulating the legal institution
(Labor Code, Act on Labor Safety, PIT Act) essentially incorporated the provisions of
the Decree. The rationale of the legislative proposal reveals that the legislator considered
the emergency regulations concerning teleworking successful, thus intending to depart
from the previous, less flexible telework rules after the termination of the state of
emergency, essentially elevating the crystallized regulations during the emergency to the
force of law.!>

Of course, the issue of telework was brought to the agenda not only in Hungary
but also in most European countries during the eatly stages of the pandemic. In

13 Government Decree 181/2022. (V. 24.) [in force: 2022.06.01. — 2022.10.22.]

14 "The proposal establishes the necessaty rules for phasing out Government Dectree 487/2020 on the
application of rules related to telework duting the state of emergency. The amendment involves the transfer
of the practices established during the state of emergency regarding telework into the normal legal
framework." Cf.: Justification for Bill No. T/17671.

15 Justification for Bill No. T/17671
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summary, it is worth mentioning that in most European countries, telework was
possible based on general rules (e.g., Germany, Czech Republic), with existing legal
regulations being "adjusted" as needed to the severity of the pandemic situation (e.g.,
Italy). In line with this, some countries — considering the severity of the pandemic
situation and the nature of the job positions — temporarily mandated telework (e.g.,
Slovakia, Austria).
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ISMERTETES

Marosdan Melinda
Unnepi tanulmanykotet Kiss Gyorgy 70. sziiletésnapjara

A Pécsi Tudomanyegyetemen és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen is
hagyomany, hogy a kar kiemelkedé oktatéit innepi tanulmanyi koétettel koszontik
sziiletésnapjuk alkalmabdl. Ilyen apropobdl sziiletett meg a Wolters Kluwer Hungary
gondozasaban 2023-ban Kiss Gyodrgy professzor ur 70. sziletésnapjara Gsszeallitott
tnnepi tanulmanykétet,! ugyanis professzor ur 2023. 4prilis 27. napjan t6ltdtte be a 70.
életévét.

A kétet a “Clara pacta, boni amici” alcimet kapta, mely a “Tiszta egyezség, j6
baratsag” jelentéssel bir, utalva arra, hogy a tanulmanyokat jegyz$ kollegik azok a j6
baratok, akik pofesszor ur életét végig kisérik.

Kiss Gyorgy Arpad professzor és akadémikus jogi diplomat 1977-ben szerzett
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. 1987-ben megszerezte a
tudomanyok kandidatusa cimet, majd 1996-ban habilitalt. A Magyar Tudomanyos
doktora cimet 2008-ban szerezte meg. Professzori életpalyanak egyik jelent6s
elismeréseként 2016-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Akadémikusok Gytilése az
MTA levelez6, majd 2022-ben az MTA rendes tagjava valasztotta.

Professzor ur f6bb kutatasi tertiletei a maganjog és a munkajog intézményi
kapcsolata, a munkajogviszony tartalma egyoldala alakitiasanak lehet&ségei és korlatai,
az alapjogok érvényesiilése a munkajogban, valamint a kdzszolgalati jog egysége és
differencialtsaga. Munkajogi tevékenysége mellett szamos kozszolgalati tairgyu munka
szerkesztGje és szerzGje. Munkassagat széles korben ismerik mind az orszagon belil,
mind kulféldon is. Tébb, mint 200 tudomanyos kozlemény szerzdje, szerkesztGje.
Angol és magyar nyelven is publikal.

A tanulmanykétet a Péesi Tudomanyegyetem Allam - és Jogtudomanyi Karanak
és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok
Karanak) timogatasaval jelent meg,.

Az atad6 innepségre a Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen a Ludovika Féépiilet
Széchenyi Disztermében keriilt sor 2023. 4prilis 27. napjan. Az eseményt Auer Addm
moderalta, aki az NKE ANTK egyetemi docense volt. Kiss Gyorgy professzort az NKE
rektora, az NKE ANTK dékéanja és a PTE AJTK dékanja mellett Banké Zoltan, a PTE
AJTK habilitilt egyetemi docense, Hazafi Zoltan, az NKE ANTK tanszékvezets
egyetemi docense habilitalt egyetemi docense és Auer Adam készontotte az eseményen.
Az kotetet Aurer Adam, Banké Zoltan, Békési Gabor, Berke Gyula, Hazafi Zoltan és
Ludanyi David szerkesztette.

1 Auer A. — Bank6 Z. — Békési G. — Berke Gy. — Hazafi Z. — Ludanyi D. (szerk.): Unnepi kétet Kiss Gyorgy
70. sziiletésnapjara. Clara pacta, boni amici. Budapest, 2023, Wolters Kluwer.
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A koétet mintegy hatvanét, tematikajaban munkajogi vonatkozasa tanulmanyt
tartalmaz hatszazkilencvenkilenc oldalon keresztiil. Szamos neves szaktekintély,
munkatars, barat, tanitvany tiszteleg a professzor ur munkédja el6tt az irasaval
Valamennyi szerz$ a sajat kutatasi teriilete, tudomanyterillete és a munkajog
kapcsolataval Osszefliggésben jelenik meg a kényvben. Tébb tanulmany témajaban
kapcsolodik professzor ur kutatasi teriileteihez.

A tanulmanyok k6z6tt magyar, angol és német nyelvi értekezések is talalhatok.
Angol nyelvl értekezések kozott nemzetkdzileg ismert és elismert professzorok is
megjelennek, igy példaul Petr Hurka, Francis Kessler, Monika Schlachter, Bernd Waas.
Szamos tanulmany dvozl6 hozzaszolast is tartalmaz, melyet Kiss Gyorgy professzor
urnak cimeztek a szerzék.

Tetjedelmi okokbdl természetesen nem lehetséges valamennyi tanulmany
ismertetése jelen konyvismertetS keretén belil, igy pusztin néhany értékes gondolatot
emelek ki.

Cséffan Joézsef Kuriai bird kifejti? “A kozszolgilati jogvitak elbirdlasaval
kapcsolatos aktualis kérdések” cim@ tanulmanydban, hogy ez a tanulmanykotet
lehet6ség arra, hogy a joggyakorlat és a jogelmélet szamara fontos eljarasjogi kérdés
attekintésre, illetve az ezekre adott illetve adhaté vilaszok ismertetésre, elemzésre
keriiljenek. Véleményem szerint az ilyen tanulmanykotetek elénye, hogy az egyes
tanulmany tertletekhez k6t6dé tébbféle jelenleg aktualis irds jelenik meg eljarasjogi,
anyagi jogl, jogtOrténeti teriileteket boncolgatva.

Andrassy Gyorgy “Az emberi jogok teriilet szerinti tagolédasa és a munkdhoz
valé jog”, Gondor Fva “Férfiak a munkajogban az egyenld banisméd elvének
tiikrében”, cimd frasa, Horvath Attila a “Munkahoz val6 jog” , valamint a Patyi Andras
“A tisztességes ugyintézéshez valé alkotmanyos alapjog néhiany kérdése” cimi
tanulmanya az alapjogok, emberi jogok és a munkajog kapcsolataval foglalkozik.

Koézszolgalati joggal kapcsolatos témaval foglalkozik a mar emlitett Cséffan
Jozsef, Fabian Adrian “A kozszolgalat kérdései - Magyari nyoman”, Hazafi Zoltan “Az
6nallé kozszolgalati jog megitésélése fejlédési korszakonként”, Ludanyi David
“Munkajog vagy kozigazgatasi jogr Kozszolgalati jog”, valamint Mélypataki Gabor,
Racz Zoltan és Toth Hilda “A kozszolgalati szabalyzat helye és szerepe a magyar
kézszolgalatban” cimd tanulmanya.

Szakics Déra az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi
Karanak PhD — hallgatéja altal irt “A munkahelyi stressz jelensége - testi és lelki egészség
munkavégzés kézben” ciml tanulmany? kiemeli, hogy az Eurépai Unié egyre t6bb
alkalommal foglalkozik a munkahelyl pszichoszocialis kockazatokkal. Ismerteti a
munkahelyi stressz jelentését, a stressz orvostudomanyi megkdzelitését. Bemutatja a
munkahelyi stresszmodelleket, igy a Robert Karasek kévetelmény kontroll modelljét és
Johannes-Siegrist eréfeszités- jutalom- egyenlétlenség modelljét is. Emellett a

2 Cséffan J.: A kozszolgalati jogvitak elbiralisival kapcsolatos aktualis kérdésck. In Auer A. — Banké Z. —
Békési G. — Berke Gy. — Hazafi Z. — Ludanyi D. (szerk.): Unnepi kétet Kiss Gyorgy 70. sziiletésnapjara.
Clara pacta, boni amici. Budapest, 2023, Wolters Kluwer, 68—83.

3 Szakdcs D.: A munkahelyi stressz jelentGsége — testi és lelki egészség munkavégzés kozben. In Auer A. —
Banké Z. — Békési G. — Berke Gy. — Hazafi Z. — Ludanyi D. (szerk.): Unnepi kétet Kiss Gydrgy 70.
sziiletésnapjara. Clara pacta, boni amici. Budapest, 2023, Wolters Kluwer, 620—629.
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munkahelyen fellelhet6 stresszorok - a stressz kivaltdi - kozil a leglényegesebbeket
ismertette. Ismertetésre keriiltek tovabba roviden a stressz fizikai és lelki hatasai,
valamint a foglalkozasi megbetegedés lehet&sége.

A személyiségvédelem és a munkajog kapcsolatardl ir Krajecz Laura “A
személyiségvédelem intézményének kialakulasa és fejlédése a magyar munkajogban”
cimmel. A téma aktualitdsat adja, hogy a legutébbi magyar maganjogi rekodifikacio egyes
jogintézmények vonatkozasaban 6sszehangolta a polgari jog és a munkajog szabalyait.
A munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi 1. torvény mar kifejezett utalasokat tartalmaz
a Polgari Térvénykonyvedl sz6l6 1959. IV. torvényre és a lehetS legkisebb mértékben
korlatozza a felek autonémiajat, a Polgari Térvénykonyveél szolo 2013. évi V. térvény
pedig még tébb kapcsolédasi pontot mutat, igy mara mar a személyiségi jogok
védelmére a munkajogviszonyra vonatkozoéan is a polgari jog szabalyai az iranyaddak.
Az egyenld banasmadd kovetelményének érvényesiilését a férfiak szemszogébsl Gondor
Eva “Férfiak a munkajogban az egyenld banisméd elvének titkrében” cimd
tanulmanyaban* vizsgalja, az tinnepeltre tekintettel, aki az egyenlé banasmdd kutatisa
kapcsan jelentés eredményeket ért el. Az eddig megszokott néi szemsz6gbdl t6rténd
diszkriminacié vizsgalata helyett kifejezetten a férfiakra hatranyos rendelkezéseket
elemzi, tehat azt, hogy a nemi alapt hatranyos megktlénbéztetés megvaldsulhat -e egyes
munkajogi rendelkezések érvényesiilése kapcsan.

Kifejezetten munkajogi vonatkozasu Banké Zoltan, Békési Gabor “A
tavmunkara 1étrejétt munkaviszony és a lekapcsolashoz wvalé jog a magyar
munkajogban” cim@ tanulmanya®. A szerzék Kiss Gyorgy professzor urhoz cimezve
kiemelték egyik témavalasztasi okként, hogy professzor urrdl bizonyosan allithatd, hogy
az elmualt mintegy 45 év tudomanyos munkajat lekapcsolédas nélkil, teljes
elhivatottsaggal, a nap minden percét kihasznalva végezte.

Kiss Gyorgy professzor ur egyik £6 kutatasi témajahoz kapcsolédva jelenik meg
Kun Attila “Ervényesiilési és kikényszeritési deficitek a magyar munkajogban:
problématérkép és egyes megoldasi alternativak”® cimmel. El6adja, hogy “a magyar
munkajogban is igen nyilvanval6, hogy a munkavallaléi pozicié igen gyakorta nem - vagy
csak deficitesen - foglalja magaban az alanyi jog érvényesitésének lehetéségét.” Harom
teriiletet megjeldl, amely mentén megoldast lehetne keresni az érvényesithetetlen avagy
sulyos  érvényesithetGségi  deficittel  terhelt — munkajogi  szabalyos  jobb
érvényesithetségének biztositasara.

4 Gondor E.: Férfiak a munkajogban az egyenls banasmaod elvének tikrében. In Auer A, — Banké Z. —
Békési G. — Berke Gy. — Hazafi Z. — Ludanyi D. (szerk.): Unnepi kétet Kiss Gyérgy 70. sziiletésnapjara.
Clara pacta, boni amici. Budapest, 2023, Wolters Kluwer, 147-155.

5 Banké Z. — Békési G.: A tavmunkara létrejott munkajogviszony és a lekapcesolédashoz valé jog a magyar
munkajogban. In Auer A. — Banké6 Z. — Békési G. — Berke Gy. — Hazafi Z. — Ludanyi D. (szerk.): Unnepi
kétet Kiss Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Clara pacta, boni amici. Budapest, 2023, Wolters Kluwer, 42 — 50.

6 Kun A.: Ervényesiilési és kikényszeritési deficitek a magyar munkajogban: problématérkép és egyes
megoldasi alternativak. In Auer A. — Bank6 Z. — Békési G. — Berke Gy. — Hazafi Z. — Ludanyi D. (szerk.):
Unnepi kétet Kiss Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Clara pacta, boni amici. Budapest, 2023, Wolters Kluwer,
394—406.
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Fenyvesi Csaba “Jogi kari mosolyogtatok™ cimd irasanak’ el6szavaban kifejti,
hogy professzor ur markans karakter(i és nem utols6 sorban szines, finom humorral teli
egyéniség, igy a tanulmanykotetbdl sem hianyozhat egy kis humor, vidamsag. Bzt
kozvetiti néhany jogi kari csemegével, amit jogi kari felvételi dolgozatokbdl, a
folyosékon, vizsgakon elhangzottakbdl és professzorok béleseleteibdl gytijtott Gssze. A
vidamsagokkal reméli a szerz8, hogy ezzel is szolgilja a “hetvenked6” tovabbi lelki
egészségét, nem lankadd optimizmusat és vidamsagat.

Tanulmanykétetben a konyv vége felé, de nem utolsé sorban Vékas Lajos
“Gondolatok a munkaszerz8dés és a maganjog” viszonyardl Scimmel tulajdonképpen
professzor ur tudomanyos munkassagianak egyik vezérfonalat a munkaszerz6dés és a
maganjog viszonyanak vizsgalatarél {r. Hangsulyozza, hogy professzor ur a
munkaszerz6dést vissza akarja vezetni az anyajoghoz és amennyire csak lehet a
maganjogbdl kivanja megujitani, mivel alapja a maganautonémiabdl taplalkozé
szerz6dés.

A megjelent tanulmanyok ismertetését a végtelenségig lehetne folytatni, minden
tanulmany értéket hordoz sajat témajaban és a kotetben térténd megjelenésével
igyekeznek nagyrabecsiilésiiket kifejezni a szerzék Professzor és Akadémikus Gr magas
szinvonali munkassaga elétt.

,,IKiss Gyorgy professzor ur tartalmas és szép eredményeket hoz6 tudomanyos
és tanari életutat tudhat maga mogott. Egyetemi tanarként minden tekintetben
maradandét alkotott. Munkai, {rasai, tuddsa példaértékiek, pedagégusi hozzaallisa és
teljesitménye egyediilallé” igy méltatta Prof. Dr. Patyi Andras az tinnepeltet még a 65.
sziiletésnapjara késziilt innepi kotet atadasakor.

7 Fenyvesi Cs.: Jogi kari mosolyogtatok. In Auer A. — Bank6 Z. — Békési G. — Berke Gy. — Hazafi Z. —
Ludanyi D. (szerk.): Unnepi kétet Kiss Gydrgy 70. sziiletésnapjara. Clara pacta, boni amici. Budapest, 2023,
Wolters Kluwer, 112-122.

8 Vékas L.: Gondolatok a munkaszerzédés és a maganjog viszonyardl. In Auer A. — Banké Z. — Békési G.
— Berke Gy. — Hazafi Z. — Ludanyi D. (szerk.): Unnepi kétet Kiss Gyorgy 70. szilletésnapjara. Clara pacta,
boni amici. Budapest, 2023, Wolters Kluwer, 676—682.
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DOKTORI TANULMANYOK

Beles Maté
Az iskolaszovetkezet 18 év alatti nappali tagozatos tanuld,
hallgaté6 tagjaira vonatkozoé szabalyozas attekintése

Bevezetés

A 2006. évi X. torvény a szoévetkezetekrSl (a  tovabbiakban: Sztv.)
iskolaszbvetkezetekre vonatkozé relevans rendelkezéseit tekintem 4t tanulmanyomban
a 18 év alatti nappali tagozatos tanuld, hallgaté tagokra (a tovabbiakban: didk tag)
vonatkozéan.  Aktualitdsat a témdnak az adja, hogy egyre tobb didk dolgozik
iskolaszbvetkezet keretein belil, és sziikséges az ket érinté garancialis védelmi
szabalyok attekintése, illetve felllvizsgalata. A fejezetekben kitérek az el6z6
szabalyozashoz — a kérdéskor jelentSs részét a 2012, évi L. torvény a munka
térvénykonyvér6l (a tovabbiakban: Mt) 223-227. §-ban foglalt rendelkezései
szabalyoztak 2016. augusztus 30-aig - képest tortént valtozasokra. Tanulmanyomban a
személyes kozremikodés modozatai kozil részletesen a munkavégzési kotelezettség
el6irasaval  kapcsolatos  rendelkezéseket targyalom. Az elsé fejezetben az
iskolaszovetkezeti tagsagi megallapodast targyalom. Kifejtem részletesen az
iskolaszovetkezeti foglalkoztatas elényeit és hatranyait. A masodik fejezetben a kilsé
szolgaltatas nyujtasara iranyuld jogviszony lényeges elemeit fejtem ki, melyek koziil
véleményem szerint az egyik legrelevansabb témakor az szolgaltatas fogaddjat megilletd
utasitdsadasi jogra vonatkozé rendelkezések. A fejezetben attekintem a 2013. évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.) megbizasi jogviszonyra vonatkozo
rendelkezéseit is. Ebben a fejezetben {rok altalanos értelemben a pihené-és munkaidére
vonatkoz6 szabalyozasrél, valamint a minimalis dfjazasra vonatkozé rendelkezésekrdl.
A fenti fejezet keretein beltl tirgyalom a kilsé szolgaltatas nyujtasira iranyuld
jogviszonyra vonatkozé megallapodas részletszabalyait, a kartéritési felel6sségre, és
személyiségi jog megsértésre, valamint az iskolaszévetkezet és a szolgaltatas fogaddja
kozottl egylittmikodésre vonatkozo szabalyozast. A harmadik fejezetben fejtem ki a
didk tagokra vonatkozé specidlis rendelkezések részletszabalyait, hivatkozva az Mt. fiatal
munkavallal6kra vonatkozo rendelkezéseire, melyek kizardlag a didk iskolaszévetkezeti
tagokra vonatkoznak. Az utolsé fejezetben az elézetes tajékozodashoz valé jog
érvényesiilésének adatvédelmi szabdlyait vizsgalom a didk tagok vonatkozasaban,
kilonos tekintettel a kozérthetSségre. A témakoroket kifejezetten a diak tagok
tekintetében vizsgalom, mely rendelkezések a 18 év feletti tagokra is vonatkoznak,
kivéve a specialis rendelkezéseket Gsszefoglalo fejezetet.
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I. Az iskolaszovetkezeti tagsagi megallapodas

Az Sztv. 10/A. § (1) bekezdése szerint az iskolaszévetkezet és a tagja kozott
gazdasagi egyittmikodést, a személyes kozremtikodés modjat — az alapszabaly keretei
kozott — a tagsagi megallapodasban kell meghatarozni.

Az iskolaszovetkezet esetén a tag ,,sajatos jogviszonyban” all, ami nem minésil
munkaviszonynak. Csak néhany munkajogi elSirast kell alkalmazni, igy nem
alkalmazhat6ak a szabadsag, a betegszabadsag a felmondasi garanciadkra vonatkozé (pl.
indokolasi kételezettség, felmondasi id6, stb.) munkajogi elSirasok.! Az el6z6
szabalyozas az Mt. hatalya ald tartozonak tekintette az iskolaszOvetkezet és a nappali
tagozatos hallgatd, tanul6 tagja kozotti, a tag személyes kozremtikodésére iranyuld
megallapodast. A jogalkotd az Mt.-ben egyetlen nagy egységben akarta szabalyozni az
un. atipikus munkaviszonyokat. Az iskolaszovetkezet munkaltatdi, a tag munkavallal6i
jogallasban volt. Fenti szabalyozas eredményeképpen egymastdl is lényegesen
kilonb6z6 munkaviszonyok keriiltek egymas mellé, ami kilénésen a munkaerd
kolesonzés és az iskolaszévetkezet keretében végzett munka tekintetében vezetett
értelmezési zavarokhoz. A torvény a Ptk. szabalyozasan alapul, amelynek értelmében, a
szOvetkezet alapszabalyaban meg kell hatirozni a tag személyes kozremtikodésének
lehetséges modjat.?2 Az iskolaszovetkezeti tagsagi jogviszony nem egy atipikus
munkaviszony, amit a munka vilagan beltl kell eltéréen szabalyozni, hanem egy olyan
tulajdonosi jogviszonyban térténé személyes kézremtikédés, ahol a specialis alanyi
korre — azaz didk tagra - tekintettel a munkaviszonyban hasznalt védelmi elemek is
alkalmazasra keriilnek.? A fiatal munkavallalokra vonatkozé el6irasok garancidlis
elemként jelennek meg és teljes korden kell alkalmazni ezeket, barmely jogviszonyban
is latja el a tevékenységet a diak.

A diak tag nem az iskolaszovetkezetnek alarendelt és attdl fiiggelmi viszonyban
1évé munkavallal6, hanem annak tulajdonosa, aki a sajat cégében, iskolaszovetkezetében
térténd személyes kozremtkodéséért tagi jovedelmet kap.* A vagyoni hozzijarulas
Osszege iskolaszévetkezetenként valtozik, jellemz6en Otszaz és haromezer forint k6zotti
Osszeg, azonban a legtobb iskolaszévetkezet lehetévé teszi, hogy ezt a belépd tagnak
nem kell ezt befizetnie, hanem az elsé fizetésébdl vonjak le. A vagyoni hozzajarulas
megfizetésével a didk nem csak munkavégzési lehetGségekhez jut, megfeleld
idébeosztasban, hanem a szévetkezet tulajdonosava is valik, a kdzgytlésen is részt
vehet, igy kozvetleniil beleszélhat a szovetkezet dontéseibe.” Ugyanakkor a
szakirodalomban taldlunk a fentiekkel ellentétes véleményt is, miszerint az Szt. a
munkavégz6k olyan 4j kategoriait hozta létre, akik a munkaviszonnyal egyez6 ala-
folérendeltségi viszonyban végeznek munkat szinte a munkajogi garancidk védelme

! Gyulavari Tamas: Munkajog, Elte E6tvos Kiad6, Budapest, 2019. 425-426.0.

2 'T/10316. szamu torvényjavaslat indokoldssal - egyes iskolaszovetkezetekkel Osszefiggd torvények
modositasardl Részletes indokolasa a toérvényjavaslat 4. §-ahoz

Shttp:/ /www.diakesz.hu/index_aloldal. phprid=13&leiras=]ogszab%C3%A1ly%20v%C3%A11ltoz%C3%
Als Letoltés: 2023.11.01.

*http:/ /www.diakesz.hu/index_aloldal.php?id=13&leiras=Jogszab%C3%A1ly%20v%C3%A1ltoz%C3%
Als Letoltés: 2023.11.01.

5 https:/ /www.jogpontok.hu/kiadvanyok/Iskolaszovetkezet.pdf letoltés: 2023.11.09.
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nélkil.6 Alléspontom szerint, mivel nem tisztan polgari jogi intézményrol beszélunk, igy
inkabb kézelebb all az ala-félérendeltségi fiiggelmi viszonyhoz a didk tag jogalldsa, mint
a mellérendeltségi viszonyon alapuld polgari jogviszonyokhoz. Példa erre, hogy az
idSbeosztas tekintetében sincsen teljes szabadsaga a tagnak, mivel azt a foglalkoztat6
fogja beosztani, barmely jogviszonyban is vallal munkat. Bzt a véleményt erdsiti
allaspontom szerint, hogy nemcsak tagi, hanem kilsé szolgiltatasra iranyuld
jogviszonyban, munkaviszonyban és megbizasi szerz6déssel is ellathatja a személyes
kozremikodését a tag.

A szbvetkezet torvényi fogalmi meghatarozasaban tObb szbvetkezeti alapelv is
megjelenik, igy a személyes koézremikodés kiemelésével a tagoknak a szovetkezeti
kozosségért vald felel6sségének elve is jelen van.” A személyes kdzremikodés fentiekre
tekintettel erdsiti a didk tagok iskolaszévetkezethez vald tartozasat, mely védelmi halét
nyujthat, azonban ennek a jelentSségét nem indokolt talértékelni.

A Ptk. 3:331. § (4) bekezdés b) pontja szerint a jogi személy 1étesité okiratanak
altalanosan kotelez6 tartalmi elemein tdl a szovetkezet alapszabalyaban meg kell
hatirozni a tag személyes kozremikodésének lehetséges modjait. Ezek alapjan az
iskolaszbvetkezetben is kizarélag az alapszabalyban régzitett személyes kozremtikddési
mébdok jelenhetnek meg, mivel itt nincsen specialis szabalyozas az iskolaszévetkezetekre
nézve.

A személyes kozremlkodésre az alapszabalyban meghatarozottak az
iranyadodak azzal, hogy a személyes kézremtkodésnek kotelezd tartalmi elemnek kell
lennie. SzOvetkezet esetében a személyes kozremikodés kotelezs. A személyes
kézremtikédésnek toérvényl garancidja az is, hogy ez a tagi kotelezettség alapszabalyban
rogzitésre keriiljon, ugyanakkor annak tartalmat, figyelemmel a szovetkezeti
onkormanyzatisagra is, a szOvetkezet alapszabalyban r6gziti.? Fentiek vonatkoznak az
iskolaszbvetkezetre is, mivel az Sztv. nem hatiroz meg ettdl eltéré rendelkezéseket, igy
a diak tagok esetében is kotelez6 a személyes kozremikodés.

A személyes koézremtkodés modja nagyon sokféle lehet és annak
meghatarozasa soran mind a szOvetkezet sziikségleteire, tevékenységére, mind a tag
teljesitGképességére és igényeire figyelemmel kell lenni, a Ptk. — eltéréen a korabbi Sztv.
55. és 50. §-at6l — nem sorolja fel példalozo jelleggel a személyes kézremikodés, illetve
a tag és a szévetkezet gazdasagi egyittmikodésének lehetséges formait, hanem a
modositott Sztv. 3. §-a utal arra, hogy a személyes kézremikodés konkrét médjat a
szOvetkezettel kotott tagsagi megallapodasban lehet meghatarozni.? Az Sztv. mar nem
hatalyos 56.§ (1) bekezdése a tagok személyes kozremikodésének moédozatait az
alapszabaly a szOvetkezet sajatossagainak megfeleléen hatarozta meg. A személyes
kozremlkodés  torténhetett — a  szévetkezet tevékenységét figyelembe véve —
termeléssel, termékek feldolgozasaval, értékesitésre elGkészitéssel, értékesitéssel,
fogyasztassal vagy egyéb tevékenységgel. A (2) bekezdés alapjan az alapszabdly a

0 Gyulavari: i.m. 426.0.

7 Cschi Zoltan (f8szerk.): 2013, évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvesl kommentirja, Téth Agnes:
Altalanos rendelkezések, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2021., 466.0.

8 'T/10316. szama tOrvényjavaslat indokoldssal - egyes iskolaszovetkezetekkel Osszefiiged torvények
moédositasirol Altaldnos indokoldsa a torvényjavaslatnak

9 Csehi Zoltan (f6szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrél kommentirja, T6th Agnes: A
szbvetkezeti tagsagi jogviszony, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kift., 2021., 493.0.
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személyes kozremiikddés egyik modjaként munkavégzési kotelezettséget is eldirhatott.
Ennek alapjan a tag és a szOvetkezet munkaszerz8dést, vallalkozasi vagy megbizasi
szerz6dést kotott. A munkaviszonyra a Mt., a vallalkozasi és megbizasi jogviszonyra a
Ptk. szabalyait kellett alkalmazni.

Hasonl6 szabalyozast rogzit az Sztv. egykori 56. § (1) bekezdéséhez a hatalyos
Ptk. 3:325. § (1) bekezdése, miszerint a tag egyik kotelezettsége az alapszabalyban
meghatarozott személyes kozremikodésre terjed ki, A (2) bekezdés szerint a
szOvetkezet tevékenysége értékesitésre, beszerzésre, termelésre és szolgaltatisra
iranyulhat.

Alléspontorn szerint akar altalanos elSirasként, akar specialis eléirasként
rogziteni kellene fenti szabalyozas f6bb pontjait az Sztv.-ben. Egyértelmibb,
kiszamithatobb szabalyozast hozna, ha az iskolaszévetkezetek vonatkozasban pontosan
meg lenne hatdrozva a személyes kézremtikédés moédja, gy is védve a didk tagok
érdekeit.

Annak feltételeit, hogy az iskolasz6vetkezet és annak tagja milyen gazdasagi
egylittmikodést folytatnak és a tag milyen modon teljesiti a személyes kdzremikodést,
a felek k6z6tt megkdtends an. tagsagi megallapodasban kell régziteni. 10

Véleményem szerint az iskolaszOvetkezet létesité okirataban sziikséges
meghatirozni - amennyiben munkavégzési kotelezettséget irnak el6 személyes
kozremlkodési modként a tagok részére -, hogy a munkavégzés milyen formaban
torténhet (pl. munkaviszony, tagsagi jogviszony). A személyes kozremikodés
munkavégzési kotelezettségét el6ird konkrét modjat pedig - pl. kilsé szolgaltatas
nydjtasara iranyulé jogviszony - a tagsiagi megallapodasban kell régziteni. A
megallapodasban csak olyan foglalkozasi forma keriilhet rogzitésre, amely
meghatarozasta keriilt az alapszabalyban. Allispontom szerint a megallapodasban fel
kell sorolni az Osszes lehetséges konkrét foglalkoztatasi format, melyet a didk tag
ellathat. A foglalkoztatasi formakrol az alabbiakban irok.

A tag személyes kozremikodése négy formaban teljesithetd: tagsagi jogviszony
alapjan, munkaviszonyban, polgari jogviszony keretében megbizasi szerzédéssel,
valamint kiilsé szolgaltatas keretében.!! Fentiekhez azt tenném hozza, hogy ez abban az
esetben is igaz, ha személyes kozremikodési modként munkavégzést ir el az
alapszabaly és mind a négy format r6gziti rendelkezései kézott. Természetesen a didk
tagra is vonatkozik a fenti megallapitds. Itt kell megemlitenem, hogy hatranyként
értékelhets, hogy az Mt. mar nem hatilyos 227. §-ban rbgzitett eltérést engedd
rendelkezések, illetve alkalmazasi tilalmak (pl. versenytilalmi megallapodas alkalmazasa)
mar nem vonatkoznak arra, ha a didk tag munkaviszonyban latja el a személyes
kézremtkoédést. Az Mt. szabalyozas aloli kikertléssel a fenti garancidk is megszintek.
Véleményem szerint nincsen akadalya annak, hogy a didk tag személyes kézremtkodését
atipikus munkaviszonyban pl. bedolgoz6i munkaviszonyban lassa el, melyet az
garancialis, védelmi okok miatt Mt. 227. §-a tiltott. Allispontom szerint indokolt lehet
az Mt.-ben tovabbra is a személyes kézremikodést munkaviszonyban ellaté tagok
érdekében fentiekhez hasonlé kiilén rendelkezéseket régziteni.

10 dr. Kardkovacs Kolos (szetk.): A munka térvénykonyvének magyardzata, dr. Kozma Anna, HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016., 466.0.
11 Ress Renata (szerk.): Uj Munka Torvénykonyve, Férum Média Kiadé Kft., Budapest, 2017., 3/12-22/2
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Az Sztv. 10/A. § (2) bekezdése szerint a tagsdgi megallapodasnak tartalmaznia
kell azokat a konkrét feladatokat, amelyek az iskolaszévetkezeti tag személyes
kozremiikbdése korébe tartoznak.

Fenti szakasz konkretizalja, ugyanakkor altalinosan meghatarozza a diak tag
altal ellitand6 feladatokat, tevékenységeket, melyeket tagi, munkaviszonyban, kiilsé
szolgaltatas keretében vagy polgati jogi — megbizasi - jogviszonyban lat el.

A miar fent ismertetett Ptk. 3:325. § (1)-(2) bekezdés rendelkezéseibdl
indulhatunk ki, ha a didk tag tevékenységére vonatkozé iranymutatast szeretnénk. Az
iskolaszovetkezetben végezhetS tevékenyéget nem fejti ki killén az Sztv., igy fenti
altalanos szabalyok vonatkoznak az iskolaszovetkezet tevékenységére is, ezért a (2)
bekezdésben felsorolt tevékenységeket lathatja el a didk tag is. Véleményem szerint a
tagok altal ellatand6 tevékenységek felsorolasa tul altalanos, ezért indokolt lenne
konkretizalni legalabb a diak tagok esetében a konkrét tevékenységi formakat mar. El6
kellene segiteni véleményem szerint, hogy olyan tevékenységeket részesitsenek elényben
az iskolaszévetkezetek, mely a diak tagok iskolai el6re haladasat is segiti. A Ptk. 3:325. §
(2) bekezdésben foglalt tevékenységek korébe tartozé feladatokat lehet csak
meghatarozni véleményem szerint a tagsag megallapodasban.

II. Kiils6 szolgaltatas nyajtasara iranyuld jogviszony tartalmi elemei
1. Altalanos rendelkezések

Az Sztv. 10/B. § (1) bekezdése szerint az iskolaszovetkezet nappali tagozatos
tanuld, hallgat6 tagja személyes kozremikodését az iskolaszovetkezet altal harmadik
személy részére nyujtott szolgaltatds (a tovabbiakban: kiillsé szolgaltatas) keretében is
teljesitheti.

Az iskolaszbvetkezet esetében a tag, a szOvetkezet és a szolgaltatas fogaddja
kozott egy olyan triangularis jogviszony jon létre, amely soran a szolgaltatas fogaddja és
a szovetkezet kozott egy polgari jogi jogviszony — leggyakrabban megbizasi vagy
vallalkozasi szerz6dés — all fenn. A megallapodasban a szévetkezet és a tag a kozottik
fennall6 tagi jogviszonyt — ideiglenesen — konkretizaljak, melyben meghatarozzak a tag
személyes kézremikodésének modjat és paramétereit.!2

Az Sztv. fenti bekezdése meghatirozza a nappali tagozatos tanuld, hallgaté tagja
személyes kozremikodésének egy lehetséges modjat. Az iskolaszvetkezet nappali
tagozatos tanuld, hallgato tagja személyes kézremiikodését tgyis teljesitheti, hogy részt
vesz az IiskolaszOvetkezetnek abban a gazdasagi vallalkozasaban, amelyet
szolgaltatasként az iskolaszOvetkezet harmadik személy részére nyujt. Az
iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgaté tagja igy megismerkedik a
munkaerépiac dltala kivalasztott szegmenseivel, hozzajarul a szbvetkezet gazdasagi
tevékenységéhez, jovedelmet termel a szévetkezet részére, melybdl dijazasban, és a

12 Nadas Gy6rgy-Rab Henriett- Sipka Péter- Zaccaria Marton Leé: Az egyenl6 foglalkoztatas kovetelménye
a valtoz6é munkajogi elvarasokat titkr6z6 HR tendenciak keretei k6z6tt, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado
Kft., Budapest, 2018., 98-99.0.
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szOvetkezeti Alapelveknek megfelel6en osztalékban is részesiil.!1> Fentiek, pontosabban
a foglalkoztatas célja, hogy a didk tag tapasztalatot szerezzen a munka vilagiban és
hasznos tagjava valjon az iskolaszévetkezeti mikodésnek.

Az Sztv. 10/B § (2) bekezdése szerint a kiilsé szolgaltatds nydjtasira irdnyuld
jogviszony az iskolaszévetkezet és az iskolaszOvetkezet nappali tagozatos tanuld,
hallgat6 tagja kozotti kilsé szolgaltatasra vonatkozé tagsigi megallapodas alapjan
létrejott, olyan sajatos jogviszony, amelynek keretében az iskolaszévetkezet nappali
tagozatos tanuld, hallgaté tagja teljesiti személyes kézremikodését, és amelyre a Ptk.
megbizasra vonatkozo, valamint az Mt. e térvényben meghatarozott szabalyait kell
megfelel6en alkalmazni.

Az iskolaszévetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgaté tagjanak kilsé
szolgaltatas teljesitésére iranyuld személyes kozremtikodése - Sztv. 10/B § (2) bekezdés
- egy sajatos, 6nallé (sui generis) jogviszony, amelyre altalanosan a Ptk. megbizasra
vonatkozé, valamint az Mt. Sztv.-ben nevesitett szabalyait kell alkalmazni.4 Altalinos
szabalyozast togzit fenti szakasz, mig a tészletszabalyokat az Sztv. 10/B. § (7)-(8)
bekezdése tartalmazza.

Az iskolaszévetkezeteknél az djfajta, hdromoldald hibrid jogviszony a
munkavallal6 szamara elénytelen rendelkezések (tdlzott rugalmassag, ideiglenesség stb.)
talsulya mellett egyaltalan nem jelennek meg a munkajogban ismert és altalanos
garancialis elvek sem a munkavallal6i jogvédelem, sem a munkavallal6i statusz védelme
kapcsan. Az iskolaszvetkezet tagjai bizonyos szempontbdl veszélyeztetettnek,
kiszolgaltatottnak tekinthet6ek, azonban a jogalkoté elmulasztotta az esetlikben a
szitkséges jogvédelmi szabalyokat megteremteni, amely megnyilvanulhat abban — egyéb
szempontok mellett -, hogy a diszpozitivitas elvét figyelembe véve a tagok
dontéshozatalban t6rténd részvételi joga — szemben példaul az Mt. altal ismert kdgens
szabalyokkal — kénnyedén ellehetetlenithet6.1> A tag tulajdonossa valasa véleményem
szetint nem bir relevanciaval a személyes kozremiikddés ellatasa szempontjabol, mivel
a munkavégzés soran fliggelmi helyzetbe kerll a foglalkoztatéval (iskolaszévetkezettel,
és szolgaltatas fogadodjaval) szemben a tanuld tag.

Az olcséd és rugalmas foglalkoztatds ,,ara”, hogy a dolgozék kikertilnek a
munkaviszony védelme aldl, és bizonyos értelemben lényegesen hatranyosabb helyzetbe
kertilnek.16

Az Mt 21. § (4) bekezdése szerint a torvényes képvisel6 hozzajarulasa
szitkséges a fiatal munkavallalé vagy a cselekvOképességében a munkaviszonnyal
Osszefiigg6  tgycsoportban  részlegesen  korlatozott  munkavallalé  olyan
jognyilatkozatanak  érvényességéhez, amely a munkaszerz6dés —megkotésére,
médositasara, megsziintetésére vagy kotelezettségvallalasra iranyul. Fenti rendelkezés

13 'T/10316. szamu torvényjavaslat indokolassal - egyes iskolaszovetkezetekkel Osszefiiggd torvények
modositasardl Részletes indokolasa a térvényjavaslat 4. §-ahoz

14 T/12899. szamu torvényjavaslat indokoldssal - egyes iskolaszovetkezetekkel Osszefliged torvények
modositasardl Részletes indokolasa a toérvényjavaslat 1. §-ahoz

15 Nadas-Rab-Sipka-Zaccaria: i.m. 97.0.

16 https://dealib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/0aa44b12-592a-42¢8-bc14-
b011827dbf9d/content, letdltés: 2023.11.15. SIPKA Péter—ZACCARIA Marton Le6: A szovetkezeti tagi
munkaviszony jogi kockdzatai, kilonos tekintettel az alapveté munkavallaléi jogokra, Munkajog, 2017/1,
2.0.
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alapjan a didk esetén a torvényes képvisel6nek a tagsagi megallapodasok tartalmahoz is
hozzajarulast kell adnia.!?

2. Az utasitasadasi jog relevanciaja, valamint részletszabalyai

Az Sztv. 10/B. § (3) bekezdése alapjan a kulsé szolgiltatds nyujtisa sordn a
kiils6 szolgaltatas fogaddja az iskolaszévetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgaté tagjat
kozvetlentil utasithatja. Az utasitisadasi jog kiterjed kiilonosen a feladatteljesités
modjanak, idejének és iitemezésének meghatarozasara.

A munkavégzés ténylegesen a szolgaltatds fogaddjanak az ellenérzési kérén
beltl torténik, igy a szolgaltatis fogaddja gyakorolja a ,,munkaltatot” megilletd jogokat
és kotelezettségeket.'® A tOrvényjavaslat rogziti, hogy a szolgaltatds fogaddja a
teljesitésben  koéztemikédS tag szamara utasitast adhat. A kilsé  szolgiltatas
természetére és specialis jellegére tekintettel a javaslat pontositja a Ptk. 6:273. §-a szerinti
utasitasi jogkor terjedelmét.!® Ez lényegében azt jelenti, hogy a szévetkezet altal
teljesitett szolgaltatds soran a megrendelé vagy megbizé kézvetlentl hatarozhatja meg
azt, hogy a szévetkezeti tag mikor, milyen ttemezésben és milyen médon teljesitse az
adott feladatokat.?! A szolgaltatas fogaddjat ugyanolyan széleskord és tartalmi utasitasi
jog illeti meg, mint a munkaviszonyban a munkaltat6t.?! A Ptk. nem hatdrozza meg,
hogy milyen széles korben utasithatja a megbiz6 a megbizottat. A megbiz6 utasitiasadasi
joga a nevesitett korlatok hidnyara tekintettel, akar a tevékenység végzésének a modjat
is meghatarozhatja. A megbiz6 korlatlanul barmire nem utasithatja a megbizottat, mert
az utasitasadasi jog a tevékenység ellatasara vonatkozik, olyan utasitds nem adhato, mely
a szerz6dés egyoldalt modositasanak mindsiilne (BH2006.321.). Ilyennek tekinthetd
olyan utasitas, amely a megbizott teljesitését jelentésen terhesebbé tenné, ugyanis ez
felboritana a szerz6déses szinallagmat. Ebben az esetben a szerz6dés médositasira van
sziikség.??

Véleményem szerint a kilsé szolgaltatasra iranyulé jogviszonyban fiiggelmi
viszony alakul ki a szolgaltatas fogaddja és a diak tag kozott, és ez egy kozelebbi
kapcsolat, mint egy megbizasi jogviszonyban, ezért indokolt lenne a polgari jogi és a
fiatal munkavéllalékra vonatkozé rendelkezések mellé tovabbi munkajogi garancialis
szabalyokat beépiteni (pl. felmondasi védelem, stb.). A gyakorlatban el6fordul, hogy
kotbért kotnek ki arra az esetre, ha a tag a k6z6lt id6beosztast nem teljesiti. A kotbér
alkalmazasa ugyancsak polgari jogi elemeket hordoz magaban, ugyanakkor a fiigg6ségi

17 Bank6/Berke/Kiss: Kommentir a munka torvénykonyvéhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017., 646.0.
18 Magyar Jogszabalyok Kommentatjai I11. kétet Munkajog, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2013., 224.
§-hoz fiz6tt indokolas 420.0.

19 T/12899. szamu torvényjavaslat indokolassal - egyes iskolaszovetkezetekkel Osszefiggd torvények
modositasardl Részletes indokolasa a térvényjavaslat 1. §-ahoz

20 https://dealib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/0aa44b12-592a-42¢8-bc14-
b011827dbf9d/content, letdltés: 2023.11.15., SIPKA Péter—ZACCARIA Marton Le6: A szévetkezeti tagi
munkaviszony jogi kockézatai, kilonos tekintettel az alapveté munkavéllal6i jogokra, Munkajog, 2017/1,
5.0.

21 Gyulavari: i.m. 4206.0.

22 Csehi Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentarja, T6key Balazs: A
megbizasi tipusu szerzédések Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd Kift., 2021. 1816-1817.0.
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viszonyt is erdsiti a kiilsé szolgalatatasra iranyuld jogviszonyban munkat végz6 tagok,
igy a diak tagok esetében is.

A szovetkezet és a tag kozotti jogviszonyban a hangsuly a szolgaltatas fogaddja
részérél megjelend kozvetlen utasitasadasi jog. Erre a teljesités biztositasa érdekében
van sziikség, hogy a megrendel6 vagy megbizé megadhassa a sziikséges informaciokat.
A megrendel$ vagy megbizé kozvetlentl hatirozhatja meg azt, hogy a szOvetkezeti tag
mikor, milyen titemezésben és milyen médon teljesitse az adott feladatokat. Ebben a
konstrukciéban a szovetkezet, mint szerz6d6 fél teljes egészében hattérbe szorul, és a
teljesités a szolgaltatas fogaddja és a szOvetkezeti tag kozotti viszony alapjan torténik.
Igy tehat nem kizart az, hogy a szovetkezet vezetSje ténylegesen nem is rendelkezik
ismeretekkel egy adott szerz6dés aktualis helyzetével és a feladatok feldolgozottsagaval
kapcsolatosan.??> A kozvetlen utasitasadasi jog, mely leginkabb kifejezi, hogy a kils6
szolgaltatas nyUjtasara iranyuld jogviszonyban a szolgaltatas fogaddja er6félényben van
nemcsak a diak taggal, hanem az iskolaszévetkezettel szemben is. A mellérendeltségi
jogviszony konnyen felbomolhat az iskolaszévetkezettel szemben is, ha a ,,munkaltato”
szerepében 1ép fel a didk taggal szemben szolgaltatas fogadoja.

Az esélyegyenl6ség érvényesiilése szempontjabol meg kell emliteni a 2003. évi
CXXV. toérvény az egyenlé bandsmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl (a
tovabbiakban: Ebktv.) alabbi rendelkezéseit, mivel az utasitds adasban nyilvanul meg
leginkdbb véleményem szerint az esetleges visszaélésckre vonatkozé lehetSség. Az
Ebktv. 3. § b) pontja alapjan munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony: a
munkavégzésre irainyuld megbizasi szerz6dés alapjan 1étrej6tt jogviszony, a szévetkezeti
tagsagi viszonynak a munkavégzésre iranyul6 elemei. Az Ebktv. 5. § d) pontja alapjan
az egyenlé bandsmod koévetelményét az adott jogviszony tekintetében koteles
megtartani az utasitdsaddsra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony, illetve az ezekkel kézvetlenill 6sszetiiggd jogviszonyok tekintetében.

Itt kell megemliteni a Ptk. 6:273. §-aban foglaltakat, melynek rendelkezései
vonatkoznak az iskolaszévetkezet tagjaira is. Az (1) bekezdés szerint a megbizott kbteles
a megbizé utasitasait kévetni. A (2) bekezdés alapjan a megbizott a megbiz6 utasitasatol
akkor térhet el, ha ezt a megbiz6 érdeke feltétleniil megkoveteli, és a megbizé elézetes
értesitésére mar nincs mod. Ilyen esetben a meghizot késedelem nélkil értesiteni kell. A
(3) bekezdés szerint, ha a megbiz6 célszerlitlen vagy szakszerGtlen utasitast ad, a
megbizott koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megbizé a figyelmeztetés ellenére
utasitdsat fenntartja, a megbizott a szerz6déstdl elallhat, illetve a szerzédést
felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitdsai szerint, a megbiz6 kockazatara
ellathatja. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtisa jogszabaly vagy
hatésagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy
vagyonat. A (4) bekezdés alapjan a megbiz6 koteles megtériteni az utasitas teljesitésével
kapcsolatban felmerilt koltségeket. A megbizott az utasitas teljesitését megtelel6
biztositék adasahoz kotheti. Ha a megbizé nem ad megfelel$ biztositékot, a megbizott
az utasitas teljesitését megtagadhatja. A (4) bekezdés véleményem szerint kevésbé
relevans a didk tagok vonatkozasaban a kiilsé szolgaltatas soran végzett munkavégzés
soran.

23 Nadas-Rab- Sipka- Zaccaria: i.m. 98-99.0.
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Egyes tevékenységkifejté megbizasi szerz6dések tekintetében gyakran el6fordul
az, hogy az eredmény- és a gondossagi kételmi elemek keverednek. Egyébként a legtébb
gondossagi kotelemre igaz az, hogy tobb-kevesebb eredménykételmi elemmel is
rendelkezik.>

Allaspontom szerint a didk tagok altal ellatott legtobb tevékenység is an. vegyes
kotelemmel rendelkezik, mivel a szolgaltatas fogaddja legtébb esetben eredményt is
elvar a foglalkoztatottaktol, igy ezzel kozelit a kiillsé szolgaltatasra nyujtasira iranyuld
jogviszony a munkaviszonyhoz.

A Ptk.-nak a jogsért6 utasitasokra vonatkozé rendelkezése kdgens szabaly, igy
a felek szerz6déses megallapodasa sem tehet jogszerGvé olyan tevékenységet, amely
jogszabaly vagy hatésagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné masok
személyét vagy vagyonat?> Az Mt 51. §-a tdg értelemben vett foglalkoztatasi
kotelezettséget rOgziti, mely altal realizalodik a munkavallaldé munkavégzési
kotelezettsége.2 Az Mt. a fentiek kapcsan a munkavallalénak el6irja, hogy koteles a
munkaltaté altal elSirt helyen és idében munkara képes allapotban megjelenni, és
munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — a munkaltaté
rendelkezésre allni. A megbizasnal a Ptk. a fenti kételezettségek egyikét sem nevesiti. A
megbizasnal a meghataroz6 elem, hogy a megbizasi szerz8dés alapjan a szerzGdésben
foglalt szolgaltatis megvaldsuljon, illetve a megbizasi szerz6désben foglalt feladat
ellatasara sor kertljon.?”

Ujabb problémat vet fel az utasitis végrehajtasanak jogszerd megtagadasa
esetén, hogy a didk tagnak a ,,rendelkezésre allasi kotelezettsége” fennall-e a szolgaltatas
fogaddjaval szemben. Mivel nem munkaviszonyrdl van szo, ezért munkajogi értelemben
nem beszélhetiink rendelkezésre allasi kotelezettségrol, azonban allaspontom szerint a
munkavégzés jellegébdl és a sajatos jogviszonybdl kiindulva indokolt lenne szabalyozni
fenti kérdést. Jelenleg ugyanis a Ptk. megbizasra vonatkozo szabalyai szerint nem 4ll
fenn a diak tagnak rendelkezésre allasi kotelezettsége az utasitds végrehajtasanak
jogszerti megtagadasa esetén.

Az Mt. 52. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a munkaviszonyban a személyes
munkavégzés érvényesiil, igy a munkavallalét nem helyettesitheti a munkavégzése soran
egy masik, altala felkért személy. Ezzel szemben a megbizasi szerz6dés alapjan a feladat
ellatasara nem csak személyesen a megbizott jogosult, {gy a vallalt feladat ellitasara mas
személy igénybevételével is sor keriilhet.28 Allaspontom szerint a kiilsé szolgaltatas
nyudjtasara iranyul6 jogviszonyban nem lehet helyettesiteni a diak tagot, melyet az Sztv.
10/B. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés is megerdsit, miszerint a Ptk. megbizasra
vonatkozo6 szabalyait kell a kiils6 szolgaltatasra iranyuld jogviszony rendeltetésének
megfeleléen alkalmazni. Fentiekre tekintettel egyfajta ,rendelkezésre allasi

24 Csehi Zoltan (fészerk.): in. Tékey Baldzs i.m.1813.0.

25 Csehi Zoltan (f6szerk.): in. Tékey Balazs: i.m. 1818.0.

26 dr. Bank6 Zoltan-dr. Berke Gyula-dr. Kajtar Edit-dr.- dr. Kiss Gy6rgy-dr. Kovacs Erika: Kommentar a
Munka Térvénykonyvéhez, Complex Kiadé Jogi és és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft,. Budapest, 2012,,
193.0.

7 https://pallas70.hu/kepzes-hirek/ cikkek/munkaviszony-megbizasi-jogviszony-elhatarolasa,letoltés:
2023.11.30.

28 https://pallas70.hu/kepzes-hirek/ cikkek/munkaviszony-megbizasi-jogviszony-clhatarolasa,letoltés:
2023.11.30.
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kotelezettség” is terheli az utasitas végrehajtasanak jogszerd megtagadasa esetén a didk
tagot, de fenntarom azon véleményemet, hogy jogszabalyi szinten kellene rendelkezni
fenti kérdésekben.

3. Pihendidére, szabadsagra vonatkozo rendelkezések

Sziikséges rogziteni, hogy az Sztv. 10/B. § (4) bekezdés munkakozi sziinetre,
valamint a napi pihendidére vonatkozo rendelkezései a didk tagokra nem vonatkoznak,
tekintettel az Sztv. 11. § (1) bekezdése, valamint az Mt. 114. §-ara.

Az Sztv. 10/B. § (5) bekezdése szerint az Mt. szabadsigra vonatkozé
rendelkezéseit az iskolaszévetkezet személyes kozremikodést teljesitd, nappali
tagozatos tanuldi vagy hallgatdi jogviszonyban nem all6 tagja esetében kell alkalmazni,
azzal az eltéréssel, hogy munkaban t6lt6tt idonek a kilsé szolgaltatas keretében végzett
feladatteljesités idGtartama mindsil, amelynek keretében minden tizenhirom
feladatteljesitéssel t6ltott nap utan egy nap szabadsag jat.

Fenti rendelkezés indoka, hogy a nappali tagozatos tanulék, hallgatok
feladatteljesitése nem munkaviszony, hanem sajatos, kilsé szolgaltatis nyujtasara
irinyulé jogviszony keretében torténik, valamint a hallgaték "fGéallisa" az iskola,
iskolaszovetkezeten keresztiili munkat csak szabadidejikben vallalnak. Ez a
megfontolds nemzetkozi tendencidkon alapul.?? A didk tagra fenti rendelkezés csak
abban az esetben vonatkozik, amennyiben a tag nem 4ll tanuldi, hallgatéi jogviszonyban.
Itt kell megemliteni, hogy a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrél 45. § (3)
bekezdése szerint a tankételezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6
a tizenhatodik életévét betdlti.

Lényeges rendelkezés, hogy ha munkaviszonyban latja el a didk tag a személyes
kozremtkoédést, abban az esetben az Mt. 119. § (1) bekezdése alapjan 6t munkanap
pétszabadsag illeti meg, utoljara abban az évben, amikor a 18. életévét betolt. >0

4. Minimalis dijazasra vonatkozoé rendelkezések

Az Sztv. 10/B § (6) bekezdés szerint a kiilsé szolgaltatas fogaddjanal torténd
feladatteljesités tartamdra jar6, az egyes feladatokhoz kapcsolédé dij nem lehet
alacsonyabb, mint az Mt. 153. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott jogszabalyban
meghatarozott minimalis Osszeg.

A Korminy 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelete a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 2.§ (1) bekezdése szerint a teljes munkaid6ében foglalkoztatott
munkavallalé részére megallapitott alapbér kotelezs legkisebb Gsszege (minimalbér) a
teljes munkaidé teljesitése esetén 2023. december 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 266
800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 61 340 forint, napibér alkalmazasa esetén 12 270
forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1534 forint. A (2) bekezdés szetrint az (1) bekezdésben
meghatarozottaktol eltéréen a legalabb kézépfoku iskolai végzettséget vagy kézépfoku

29 'T/12899. szamu torvényjavaslat indokoldssal - egyes iskolaszovetkezetekkel sszefliggd torvények
modositasardl Részletes indokolasa a térvényjavaslat 1. §-ahoz
30 Ress Renita (szerk.): i.m. 3/12-22/6
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szakképzettséget igényl6 ~munkakorben foglalkoztatott munkavallalé  részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén
2023. december 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 326 000 forint, hetibér alkalmazasa
esetén 74 950 forint, napibér alkalmazasa esetén 14 990 forint, érabér alkalmazdsa esetén
1874 forint.

A tagot megilletd dijazas és elszamolas moédjardl a felek megallapodisa
iranyado, itt figyelembe kell venni, hogy a tag alkalomszertien végez munkat,
alkalmanként valtoz6 tartamban. Az Mt bérpétlékra vonatkozé szabalyai nem
iranyad6ak. A tagot a Ptk. szerinti megbizasi dij illeti meg az ezt terhelé addkkal és
jarulékokkal elszamolva.3!

A tagot megillet6 minimalis dfjazast —minimalbér, illetve garantalt
bérminimum- természetesen aranyositva kell megallapitani.®? Véleményem szerint a
napi 8 6ras munkavégzésbol indulunk ki, mivel a Korm. rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése
a teljes munkaidében foglalkoztatottak szamara allapitja meg a minimalbért és a
bérminimumot. Igy ha a diak tag 4 6réban latja el a munkavégzési tevékenységét barmely
munkavégzési formaban a minimalbér/bérminimum felére lesz jogosult. A didk tagra
vonatkoz6 adézassal kapcsolatos rendelkezéseket, annak Gsszetettsége és terjedelme
miatt nem targyalom jelen tanulmanyomban.

5. A kiils6 szolgaltatas nyujtasara iranyul6 jogviszonyra vonatkozé megallapodas
részletszabalyai

Az Sztv. 10/B. § (7) bekezdés a)-d) pontja szerint a (2) bekezdés szerinti
megallapodasnak tartalmaznia kell a tag dltal vallalt feladatok korét, a tagnak a kiilsé
szolgaltatas fogadojanal térténd feladatteljesitése tartamara jard, az egyes feladatokhoz
kapcsolodo dij és a dijhoz kapcsolodd egyéb juttatas legkisebb Gsszegét, valamint az
iskolaszOvetkezet és a tag kapcsolattartasinak modjat a feladatteljesitéssel nem jar6
id6tartamra.

Az Sztv. fenti bekezdése a tagsagi megallapodas keretfeltételeit tartalmazza. A
megallapodds magaban foglalja a tag altal vallalt feladatok lehetséges csoportjat, a tagnak
a szolgaltatas fogaddjanal torténé munkavégzése tartamara jard, az egyes feladatokhoz
kapcsol6do dijazasok legkisebb Gsszegét, tekintettel az Mt. 153. §-aban foglaltakra.
Mivel az iskolaszbvetkezet és az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgaté
tagja k6zotti jogviszony egy un. masodlagos, esetleges jogviszony, a tagsagi jogviszony
feltétele egy mogottes - hallgatdi, tanuldl - jogviszony léte. A szévetkezeti tagsagi
jogviszony Onkéntes, ezért a didk tag Onkéntes elhatirozasian alapul. Ha belép az
iskolaszOvetkezetbe, akkor vallalnia kell wvalamilyen formajat a személyes
kozremikodésnek. A személyes koézremdkodés azonban nem lehet hatranyara a
mobgdttes alapjogviszony- adott esetben tanuldi jogviszony- eredményes teljesitésének.

31 dr. Kardkovacs Kolos (szetk.): in. dr. Kozma Anna, i.m. 468.0.

32 dr. Kardkovacs Kolos (szetk.): in. dr. Kozma Anna i.m. 467.0.

33 'T/10316. szamu torvényjavaslat indokolassal - egyes iskolaszévetkezetekkel Gsszefiiggs torvények
modositasardl Részletes indokolasa a t6érvényjavaslat 4. §-ahoz
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Lényegében egy keretmegallapodasrol —beszélhetink, melyben régziti
szOvetkezet és a didk tag a megallapodas lényeges elemeit, és konkretizalja a (2)
bekezdésben foglalt tagi megallapodast.

Az Sztv. 10/B. (8) bekezdés a)-¢) pontja szerint a személyes kozremiikodés
kiils6 szolgaltatas keretében torténé teljesitése megkezdésének feltétele, hogy az
iskolaszOvetkezet és a tag irasban megallapodjanak a szolgaltatids fogaddjanak
személyében, a teljesitendé konkrét feladatban, a tag dijanak és a dijhoz kapcsolédd
egyéb juttatasok Osszegében és az Osszeg kifizetésének idSpontjaban, a feladat
teljesitésének helyében, valamint a feladat teljesitésének idGtartamaban.

A személyes kézremtkodésre vonatkozo tagsagi megallapodas idébeli hatalya
egy Ujabb megallapodassal realizal6dik, amennyiben az iskolaszévetkezet és tagja egy
adott helyzetben megéllapodik a szolgiltatis fogaddjaval az Sztv. 10/B. § (8)
bekezdésben foglaltakr6l.3* A megallapodasban lényegében konkretizaljak a felek a
munkavégzéshez sziikséges legfontosabb feltételeket, mely szolgalja mind a harom fél
jogos érdekét. A szolgaltatds fogaddja nem all kdzvetlen szerz6déses kapcsolatban a
tagoal, ebben az esetben is a tag és az iskolaszévetkezet kot egymassal megallapodast.

A hallgaté-tag nem egy konkrét ,,munkakor”, illetve munkakori feladat ellatasat,
hanem azon feladatok kérét vélasztja, ami legjobban megfelel a képességeinek. Ez a
megallapodas tullép a hagyomanyos munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozé
rendelkezések keretein és a Ptk. megbizasra vonatkozé szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni, a térvényben meghatarozott esetekben — a tag védelme érdekében -
kiegészitve az Mt. meghatarozott rendelkezéseivel.3> A feladatok kérét véleményem
szerint nem altalanosan, hanem konkrétan régziteni szitkséges a megallapodasban.

Az Sztv. fenti bekezdései tartalmi elemeiben nagyrészt megegyeznek az Mt. 223.
§-ban foglaltakkal. Lényeges kiillonbség, hogy az iskolaszévetkezet nappali tagozatos
tanuld, hallgaté tagja feladatit nem munkaviszony keretében latja el, nem munkakori
feladatait teljesiti, hanem a Ptk. 6:272. §-a értelmében a megbizé altal rabizott feladat
ellatasara koteles. A szolgaltatds nydjtéja maga az iskolaszévetkezet, a szolgaltatds
fogadodja az iskolaszovetkezettel szerzédésben allé6 harmadik személy.3¢
A kills§ szolgaltatas keretében a didk tagot munkavégzési kotelezettség nem terheli,
maga dont az Sztv. 10/B. § (8) bekezdésében foglaltak elfogadasival a személyes
kézremikodésérsl.’?

A megallapodas elfogaddsa utan azonban, még ha munkajogi értelemben vett
munkavégzési kotelezettsége nem is, azonban ahhoz hasonlé kotelezettség keletkezik,
mivel a szolgiltatds fogaddjanak utasitisa mellett konkrét feladatokat kell ellatnia
folyamatosan, elére meghatarozott idébeosztas szerint.

Az Mt 223. § (4) bekezdésben szabalyozott munkaltaté 4ltali irdsbeli
tajékoztatasi kotelezettségbdl értelemszertien az iranyadé munkarend —mivel nem
munkaviszonyrdl beszéliink-, valamint az utasitast ad6 személye nem keriilt beépitésre

34 T/10316. szamu torvényjavaslat indokoldssal - egyes iskolaszovetkezetekkel Osszefiiged torvények
modositasardl Részletes indokolasa a toérvényjavaslat 4. §-ahoz

35 Banko/Berke/Kiss: im. 643.0.

36 'T/10316. szamu torvényjavaslat indokoldssal - egyes iskolaszovetkezetekkel sszefliggd torvények
médositasardl Részletes indokolasa a toérvényjavaslat 4. §-ahoz

37 'T/10316. szamu torvényjavaslat indokolassal - egyes iskolaszévetkezetekkel Gsszefiiggs torvények
modositasardl Részletes indokolasa a t6érvényjavaslat 4. §-ahoz
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az Sztv. 10/B. § (8) bekezdésben részletezett megallapodas kotelez tartalmi elemei
kozé. Véleményem szerint az utasitist adé személyében t6rténé megallapodasnak
nincsen akadalya, s6t javasolt személyét rogziteni, hogy a diak tag pontosan be tudja
azonositani az utasitasra jogosult személyét.

6. Kartéritési felel6sségre ¢és személyiségi jog megsértésére vonatkozo
szabalyozas

Az Sztv. 10/B. § (9) bekezdése alapjan a kilsé szolgaltatis teljesitésében részt
vevé tag karokozasa vagy személyiségi jog megsértése esetén az iskolaszévetkezet és a
kils6 szolgaltatas fogaddjanak megallapodasa alapjan az alkalmazott kirokozasaért vald
telel6sség polgari jogi szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a harmadik személynek
okozott karért vagy személyiségi jogsértésért az iskolaszovetkezet és a kiilsé szolgaltatas
fogaddja egyetemlegesen felelnek.

Ha a szerz6dés alapjan a kotelezettet a gondos eljaras kotelezettsége terheli, a
szerz6dést akkor szegi meg, ha a tevékenysége az elvart gondossag mércéjének nem felel
meg. Jellemz6en ilyen kotelezettség terheli a megbizottat a megbizasi szerz6dés alapjan
(Ptk. 6:272.5). Megbizasi jellegi jogviszonyok (gondossagi kotelmek) esetén abban az
esetben, ha a kotelezett (megbizott) tevékenysége a szerz6dés alapjan megk&vetelt
gondos eljaras kovetelményének megfelelt, szerz6désszegést nem kovetett el, ezért a
szerzGdésszegésért valo felelGsség alapveté feltétele sem valésul meg. Igy nem keriil sor
a szerzGdésszegésért vald felelGsség aloli kimentés feltételeinek vizsgalatara (Ptk. 6:142.
§) sem.3®

Az iskolaszovetkezet és a kiils6 szolgaltatas fogad6janak megallapodasa alapjan
a didk tag karokozasa vagy személyiségi jog megsértése esetén a Ptk. 6:540. §
rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek az (1) bekezdése szerint, ha az alkalmazott a
foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart
okoz, a karosulttal szemben a munkaltaté a felelés. A (2) bekezdés szerint, ha a jogi
személy tagja tagsagi viszonyaval Osszeflggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a jogi személy a felelGs. A (3) bekezdés alapjan az alkalmazott és a
tag egyetemlegesen felel a munkaltatoval, illetve a jogi személlyel, ha a kart szandékosan
okozta.

A (3) bekezdés megteremti a kozvetlen karokozo alkalmazottak és tagok
személyes és kozvetlen kartéritési felel6sségét a szandékos karokozas esetén. A
munkaltatd, illetve a jogi személy ebben az esetben is alanya marad a karfelel6sségnek,
am ,belép mellé” egyetemleges felel6sként a kart okozd természetes személy
alkalmazott, illetve tag. A karosult igy valasztdsa szerint érvényesitheti a kartéritési
kovetelést vagy a munkaltatoval (jogi személlyel), vagy a kart okozé alkalmazottal
(taggal), vagy egyszerre mindkettSjlikkel szemben.?

Meg kell emliteni, hogy a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése szerint, ha a megbizott e
minéségében harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a megbiz6 és a

38 https:/ /kuria-birosag.hu/hu/content/milyen-modon-alkalmazhato-ptk-6142-ss-szerinti-objektiv-
kontraktualis-karteritesi-felelosseg, letSltés: 2023.11.25.

39 https://birosag.hu/sites/default/files/static/ ptk_e_learning/ptk10/lecke3_lap1.html, letoltés
2023.11.25.
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megbizott egyetemlegesen felel6s. Mentesiil a megbizé a felel6sség aldl, ha bizonyitja,
hogy 6t a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal valé ellitasaban és feliigyeletében
felréhat6sag nem terheli. A (2) bekezdés alapjan allandé jelleglh megbizasi viszony esetén
a karosult karigényét az alkalmazott karokozasaért val6 felelGsség szabalyai szerint is
érvényesitheti.

A megbizé és a megbizott egyetemleges felelGsségét kimondé fenti szabaly
olyan sajatos felel6sségi konstrukcié, amelyet a megbizott kilénleges jogallasa timaszt
ald. A megbizott az alkalmazotthoz képest fliggetlen szerz6d6 fél. A megbizott
viszonylag szorosan kétédik a megbizéhoz, de ez a helyzete a megbizottnak nem
indokolja, hogy a megbizott az alkalmazotthoz hasonlé védelmet kapjon a karosult
kartéritési igényével szemben. A megbizé felel6sségét nem zarja ki az, hogy a megbizott
a megbizotti jogkérén talterjeszkedve jar el, és igy okoz kart (BH2011.42). A (2)
bekezdés a karosult helyzetét annyiban valtoztathatja meg, hogy az alkalmazottért vald
felel6sség szabalyai szerint valé igényérvényesités esetén a megbizott nem mentestilhet
annak bizonyitasaval, hogy 6t a megbizott megvalasztasiban, utasitisokkal valo
ellatasaban és feliigyeletében nem terheli felréhatdsag, ugyanakkor a megbizottat —
a szandékos karokozas esetét kivéve — kozvetleniil nem perelheti® Véleményem
szerint amennyiben nem alkalmazzak a didk tag karokozasa vagy személyiségi jog
megsértése esetén a szolgiltatds fogaddja és az iskolaszovetkezet - megallapodasuk
alapjan - az alkalmazott karokozasaért valé felel6sség polgari jogi szabalyait, abban az
esetben a hatranyt szenved a didk tag, mivel a megbizasi jogviszonyra vonatkozé
kartéritési rendelkezések szigorubb szabalyokat régzitenek (egyetemleges felelGsség). A
megbiz6ra vonatkoz6 kimentési szabalyok is hatranyos jogkovetkezményekkel
jarhatnak kiilonosen a diak tagok szamara.

A munkaltat6 felel6ssége az alkalmazottjai altal okozott karokért allhat fenn,
a vele polgari jogl jogviszonyban all6 fiiggetlen szerz6d6 felek magatartasaért e szabaly
alapjan nem felel. A munkaltat6 felel6sségét kimondé szabaly egyuttal kizatja azt is,
hogy akdrosult a kartéritési igényét az alkalmazottal szemben érvényesitse,
amennyiben a karokozas nem volt szandékos. Ha a munkaltaté az alkalmazott altal
okozott kart a felel6ssége alapjan a karosultnak megtéritette, a munkavallaléval
szemben a munkajogi felelésségi szabalyok szerint érvényesithet visszkereseti igényt.*!
Az Sztv. 10/B. § (10) bekezdése szerint a kilsé szolgaltatas fogaddija részére torténd
feladatteljesités soran a kiils6 szolgaltatas teljesitésében részt vevé tagnak okozott karért
vagy személyiségl jogai megsértéséért az iskolaszOvetkezet és a szolgaltatis fogaddja
egyetemlegesen felel. Fenti paragrafus tartalmaban megegyezik az Mt. 226. § (3)
bekezdésében foglaltakkal.

A kar, illetve sérelemdfj egymas kozotti megosztasainak az alapja az
iskolaszovetkezet és a szolgaltatas fogaddja kozotti megallapodas, valamint a kdzrehatas
lehet.#? Megallapithat6 fentiek alapjan, hogy a munkajogi szabdlyozds soran biztositott
védelmi szint a tovabbiakban is fennmarad.

40 Csehi Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél kommentatja, Menyhdrd Attila:
A felel6sség egyes esetei, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadé Kft., 2021. 2266-2267.0.

41 Csehi Zoltan (f6szerk.): in. Menyhard Attila i.m. 2265.0.

42 Kardkovacs Kolos (szerk.) in. dr. Kozma Anna, 470.0.
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Az Sztv. 10/B. § (9)—(10) bekezdés alapjan a szévetkezeti tag részére torténd
karokozas esetében az Mt.-ben talalhaté specialis kockazattelepitési szabalyoktol
eltéréen szintén a polgari jogi szabalyok lesznek az iranyadok*?, amelynek jogalapja az
altalanos kartéritési tilalombdl eredeztethetS.# Fentiek alapjan a jogalkoté a munkat
végz6 tag biztonsagat felaldozta a rugalmassdg oltaran, hiszen egy esetleges
munkavégzés soran torténd balesetbdl eredSen a tag kizardlag a polgari jog szabalyai
alapjan koévetelhet kartéritést.>

Fent leirtakhoz kapcsolédik, hogy a Ptk. a munkajogi felelGsséget nem vette fel
a kilonleges felelGsségi alakzatok korébe. Helyette a munkajogi felelGsséget, tgy mint
szerzbdéses és szerzédésen kivili felelGsséget az (Mt.) szabdlyozza, kifejezetten
hivatkozva Ptk. mogottes szabalyaira. Ha az Mt. nem tartalmaz a munkajogi felelGsségre
nézve kilénleges szabalyt, akkor a Ptk. (altalanos felelGsségi) szabdlyai az iranyad6ak. 4
A munkajogi felel6sség, mint mas kiillénleges felel6sségi alakzatnak sajatossaga az, hogy
okozati kapcsolat alapjan lehet szerz8dési (kontraktualis), akar szerzédésen kiviili
(deliktualis). Szerz6dési, amennyiben vagy a munkaltatd, vagy a munkavallalé megszegte
a munkaszerz6désben vallalt kotelezettségét és ezzel a masik félnek kart okozott.
Deliktualis, ha a kar nem a szerz6désszegésbdl, hanem az altalanos t6rvényi karokozasi
tilalom megszegésébdl ered. A munkaad6é barminemd szerzédési vagy torvényi
kotelezettségének megszegése miatt felel6s a munkavallalonak el6idézett karaért, és
megforditva, a munkavallalé jogellenes magatartasaért felelés a munkaltatbnak
el6idézett karaért. A munkajogi felel6sség lehet masokért valé felelGsség is, killondsen
akkor, ha a munkavallalé munkavégzés kézben harmadik személynek kart okozott.4”
Fentiek alapjan fontoléra kellene venni, hogy az Mt. kartéritési felel6sségre vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasat, legalabb a didk tagokra kiterjesszék.

7. Egytittmiik6dési kotelezettség jelentGsége a diak tag vonatkozasaban

Az iskolaszévetkezeti foglalkoztatas elénye, hogy a didk mdégott ott all az
er6sebb pozicidkkal rendelkezé iskolaszévetkezet, ami nagyobb garancidt nydjt a
foglalkoztatds biztonsagara (a dijazast az iskolaszévetkezet fizeti, és jogaban 4ll a
munkavégzés feltételeit ellendrizni).#® A kollektiv munkajog alkalmazasa végképp
életszerttlen az iskolaszovetkezetekre. Az elmult harminc évben egyetlen
iskolaszovetkezetben sem alakult szakszervezet. Ennek oka, hogy az oktatasi
intézmények  kozremtkodésével és  felligyelGbizottsagi  tagsagaval —mikodé
iskolaszovetkezet maga latja el a szakszervezeti funkcidkat és biztositja a diakok
megfelels érdekvédelmét a munkat adé harmadik féllel szemben.* Allispontom szerint

43 Nadas Gyorgy-Rab Henriett- Sipka Péter- Zaccaria Marton Led: i.m. 99.0.

44 Szalma Jozsef: A munkajog hatisa a polgari jogra, Magyar Jog. 2015, 3. szam. 184.0.

45 Nadas Gyorgy-Rab Henriett- Sipka Péter- Zaccaria Marton Led: i.m. 99.0.

46 Szalma Jozsef: A munkajogi kartéritési felelGsség jogi természete, Miskolci Jogi Szemle 12. évfolyam,
2017. 2. kilénszam, 555-556.0.

47 Szalma Jozsef: A munkajog hatasa a polgari jogra, Magyar Jog. 2015, 3. szam. 184.0.

4https:/ /www.bkmkik.hu/attachments/article/6041/230321 GFM.FF Fiatalkoruak.es.tanulok.foglalkozt
atasarol.9.pontban.pdf let6ltés: 2023.11.09.

“http:/ /www.diakesz.hu/index_aloldal.phprid=13&leiras=] ogszab%C3%A1ly%20v%C3%A1ltoz%C3
%Als Letoltés: 2023.11.01.
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az iskolaszovetkezetnek nem feladata szakszervezeti tevékenységet vagy funkcidit
ellatni, melyre vonatkozéan a sem a hatilyban volt jogszabaly (Mt) sem adott
felhatalmazast. A munkavégzés feltételeinek ellenérzése vonatkozasaban meg kell
emliteni az Sztv. 10/C. §-it, melynek rendelkezései szetint a szolgaltatds fogaddja
egyluttmikodik az iskolaszovetkezettel, {gy killénésen biztositja az iskolaszévetkezet
képvisel6jének a feladatteljesités helyére torténd belépést, tijékoztatja az
iskolaszbvetkezetet a feladatteljesitéssel kapcsolatos lényeges kortlményekrél. Az
egyuttmikodés  keretein  beltil  kifejtheti  érdekvédelmi tevékenységét is az
iskolaszovetkezet a szolgaltatis fogaddjaval szemben, mivel ellenérizheti a didk tagok
feladatteljesitéssel kapcsolatos lényeges kortlményeit és felléphet a tagok jogainak
védelme érdekében.

Az Sztv. 10/C. §-a arra alapul, hogy az alapszerz3dés az iskolaszovetkezet és az
iskolaszOvetkezet nyujtotta szolgaltatds fogaddja kozott all fenn. A konkrét
tevékenységet az iskolaszovetkezet tagja latja el. EbbSl  kévetkezben az
iskolaszovetkezet és a harmadik személye k6zotti megallapodas legfontosabb eleme a
folytonos egyiittmikodés.” Fenti rendelkezés megegyezik az Mt. mar nem hatalyos 224.
§-dban foglaltakkal. Ezen rendelkezés az egytittmtikodés fontosabb teriileteit rogziti.>!
Amennyiben az iskolaszOvetkezet nem elégedett a szolgaltatds fogaddjaval vald
egylttmikodéssel, mely magaban foglalja a diakokkal valé banasmoédot is, egyoldaltan
megszlintetheti a kettSjik kozott fennalld megallapodast. Megjegyzem, hogy a
szolgaltatas fogaddjanal térténé munkavégzésnél mar nincsen alkupozicidban a didk tag,
vagy elfogadja a kinalt, elére meghatarozott foglalkoztatasi feltételeket, vagy nem,
nincsen méd az egyezkedésre. Az er6folénye egyértelmi a szolgaltatis fogaddjanak,
mivel valogathat az iskolaszovetkezet adott esetben t6bb ezer didk tagja koziil.

III. A diak tagokra vonatkozoé specialis rendelkezések

Az Sztv. 11. § (1) bekezdése szerint, ha az iskolaszévetkezet tagja a
tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, az iskolaszovetkezet tizletszer gazdasagi
tevékenységében személyes kozremiikodésére — ideértve a munkaviszony, illetve a
polgari jogl jogviszony keretében torténé munkavégzés esetét is —, az Mt.-ben foglalt, a
fiatal  munkavallalok ~ munkajogi  védelmére  vonatkozé  rendelkezések
figyelembevételével keriilhet sor.

A fent rendelkezés 123/2006. (V. 19.) Korm.rendelet a kozoktatisi intézmény
tag részvételével mikods iskolaszovetkezetekrdl 8. § (1) bekezdésének tartalmi atvétele,
az Mt. 34. és 35. §-anak hivatkozasanak mell6zésével. Az Mt. 34. § (2) bekezdése szerint
munkavillalé az lehet, aki a tizenhatodik életévét betoltotte. Ettdl eltéréen munkavallald
lehet — az iskolai szlinet alatt — az a tizenotodik életévét betoltott tanuld, aki nappali
rendszerd képzés keretében tanulmanyokat folytat. A (3) bekezdés szerint a
gyamhatosaghoz a foglalkoztatist megel6z6 legalabb 15 nappal t6rténd el6zetes
bejelentés alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis, mdvészeti, sport-, hirdetési

50 T/10316. szamu torvényjavaslat indokoldssal - egyes iskolaszovetkezetekkel Osszefiiggd torvények
modositasardl Részletes indokolasa a térvényjavaslat 4. §-ahoz
51 Az Mt. 224. §-ahoz fz6tt miniszteri indokolas
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tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be nem tSltott személy is
foglalkoztathat6. Az Mt. 35. §-a alapjan pedig a fentiektdl eltérni nem lehet.

A fenti életkorbeli szigoru kotottség a megbizasi szerzédés esetén nem
érvényesiil. 32 Allaspontom szerint a pontos értelmezés miatt a rendeleti szabalyozas Mt.-
re vonatkozé rendelkezéseit is at kellett volna venni az 1j szabéalyozasnak. A
gyakotlatban az iskolasz6vetkezetek tobb esetben 16. életévhez kotik a foglalkoztatas
als6 korhatarat.

Tizenhat éves kor alatt csak iskolai tansziinetben, és csak a didk iskolaja
tanulmanyi programjanak megfelel6 feladatkérben vallalhat kézremikodést a diak.
Tizen6t éves kor alatt gyakorlatilag nincs méd az iskolaszévetkezeti munkavégzésre. A
didk ugyanakkor egyszerre tobb iskolaszovetkezetnek is tagja lehet, mivel nincs olyan
jogl korlatozas, amely ezt kizarna.>

A 16/1986. (V. 16.) MT rendelet az iskolai szovetkezetrdl és az iskolai
szbvetkezeti csoportrol 18. §-anak (1) bekezdése meghatarozta az iskolaszévetkezeti
tagsdg minimum korhatarat, miszerint az oktatasi intézmény tanuldja tizenét éves
kortdl, kivételesen - ha az alapszabaly igy rendelkezik - tizennégy éves kortdl lehet a
szOvetkezet tagja. A 18. § (2)-(6) bekezdésig a heti munkaidére hatarozott meg
korlatozast, valamint munkavédelmi el6irdasokat. A személyes kozremikodés
vonatkozasaban kulcsfontossagu lett volna a legalacsonyabb életkor meghatarozasanak
jogszabalyi szinten.

A Sztv. 11. § (2) bekezdése szerint, ha az iskolaszovetkezet tizletszerl gazdasagi
tevékenységében személyes kozremiikédésre munkaviszony, illetve polgari jogi
jogviszony létrehozasa nélkil keril sor, az iskolaszovetkezet tizenhatodik életévét be
nem toltott tagja csak olyan tevékenységet lathat el, amelyet a vele jogviszonyban all6
nevelési-oktatasi intézmény pedagégiai programja, illetve a szakképz$ intézmény
szakmai programja alapjan a tanitasi 6rak keretében is ellat, vagy amely kapcsolodik a
nevelési-oktatasi intézmény létesitményeinek rendeltetésszert mikodésével Osszefiiggs,
a tanuldi jogviszonybol szarmazé kotelezettségeinek teljesitéséhez.

A fenti jogszabalyi rendelkezés el6térbe helyezi a tanuldi jogviszonybdl eredd
kotelezettségeket a személyes kdzremikodésben végzett tevékenységgel szemben. A
tanulas nem mehet a munka rovasara.

Fenti bekezdés alapjan tagsigi jogviszony keretében latja el a didk tag a
személyes kézremiikddést.> Természetesen a tizenhat éven aluli tagra is kiterjednek az
Mt. fiatal munkavallalékra vonatkozé rendelkezései. A szabalyozas tartalmaban
megegyezik a 123/2006. (V. 19.) Korm.rendelet a kozoktatisi intézmény tag
részvételével mikodS iskolaszovetkezetekrdl 8. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A
rendeleti szabalyozas torvényi szintre emelésével megszilardultak a tizenhat éven aluli
tagokra vonatkozé garancialis szabalyok.

Annak ellenére, hogy a tagi munkavégzés szabalyai mar nem az Mt.-ben
keriiltek szabalyozasra és ez a jogviszony mar nem minésiil munkaviszonynak, az Sztv.
rendelkezései meghatarozott esetekben a hallgatok, tanulok védelme érdekében az Mt.

52 https:/ /pallas70.hu/ tudashalo/hirek /melyiket-a-ketto-kozul-munkaviszony-vagy-megbizasi-jogviszony,
letoltés: 2023.12.01.

53 https:/ /www.jogpontok.hu/kiadvanyok/Iskolaszovetkezet.pdf letoltés: 2023.11.09.

54 Ress Renata (szetk.): im. 3/12-22/6

94 Péesi Munkajogi Kozleneények



egyes szabalyainak alkalmazasat {rjak el6.>> Véleményem szerint is védelmi
szabalyokként érvényesillnek a fiatal munkavallalokra vonatkoz6 rendelkezések
beemelése a szabalyozasba, de ez 6nmagaban nem biztositja a teljes kord védelmet a
didk tagnak a tdbbi munkajogi védelmi szabaly (pl. végkielégités, kollektiv munkajogi
rendelkezések, stb.) nélkdl.

A fiatal munkavallalokra vonatkozé szabalyok nemcsak a kiilsé szolgaltatasra
kotott tagsagi megallapodas alapjan munkat végz6 didk tagra, hanem barmely egyéb
kozremikodés, igy a tagsagl jogviszony alapjan ellatott személyes kozremiikddés esetén
is alkalmazanddk.56 Fenti megallapitas egyenesen kovetkezik az Mt. 4. § rendelkezésébdl,
miszerint a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy nem munkaviszony keretében
torténd foglalkoztatasara e torvénynek a fiatal munkavallal6ra vonatkozé rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni, valamint az Sztv. 11. § (1) bekezdés megfogalmazasabdl is.

Az alabbiakban kertilnek ismertetésre az Mt fiatal munkavallalékra vonatkozé
rendelkezései. Az életkorra vonatkozéan az Mt. 294. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
fiatal munkavallal6 a tizennyolcadik életévét be nem t6lt6tt munkavallalé.

A munkaidd, pihenéid6 vonatkozasaban az Mt. 114. § (1) bekezdése szerint a
fiatal munkavallal6 napi munkaideje legfeljebb nyolc 6ra lehet. A (2) bekezdés szerint a
tizenhat évesnél fiatalabb munkavallalé napi munkaideje legfeljebb hat 6ra lehet, kivéve
azt a nappali rendszerd képzés keretében tanulmanyokat folytaté tizenétddik életévét
betoltott tanuldt, aki az iskolai sziinet alatt munkat végez. A (3) bekezdés alapjan a fiatal
munkavallalé beosztas szerinti napi munkaideje legfeljebb nyolc, a (2) bekezdés szerinti
munkavallal6 beosztas szerinti napi munkaideje legfeljebb hat 6ra lehet. A (4) bekezdés
esetén tObb munkaviszony keretében torténé foglalkoztatas esetén a beosztis szerinti
napi munkaid6t Ossze kell szamitani. Az (5) bekezdés a)-f) pontja szerint a fiatal
munkavillalé szdmara a rendkivili munkaidé nem rendelheté el, a munkaidd
egyenl6tlentil nem oszthaté be a heti pihenénap és a heti munkaidé vonatkozasaban,
éjszakal munka nem oszthaté be, legfeljebb egyheti munkaidGkeretet lehet elrendelni,
négy és fél 6rat meghalad6 beosztas szerinti napi munkaid$ esetén legalabb harminc
perc, hat 6rat meghalad6 beosztas szerinti napi munkaidé esetén legalabb negyvendt
perc munkakézi sziinetet kell kiadni, és legalabb tizenkét 6ra napi pihendid6t kell
beosztani.

A szabadsagra vonatkozéan az Mt. 119. § (1) bekezdése szerint a fiatal
munkavallalénak évenként 6t munkanap poétszabadsdg jar, utoljara abban az évben,
amelyben a tizennyolcadik életévét betdlti.

A kartéritésre vonatkozdan az Mt. 174. § (2) bekezdése szerint a fiatal
munkavallalé részére megallapitott kartérités Osszegét a tizennyolcadik életévének
betdltésekor vagy a szakképzettség elnyerése érdekében végzett tanulmanyai befejezését
kovetd egy év elteltekor feltl kell vizsgalni és az azt kovetd idSre a részére jard kartéritést
a munkaképességében vagy a képzettségében bekdvetkezett valtozasnak megtelel6en
kell megallapitani.

Tovabbi garancialis elem, hogy a fiatal munkavallalokra vonatkozé
munkavédelmi rendelkezések és orvosi alkalmassigi vizsgalat szabdlyai — melyek
részletezése meghaladna e tanulmany kereteit, ezért csak megemlitem - vonatkoznak a

55 Banké/Berke/Kiss: i.m. 645.0.
56 dr. Kardkovacs Kolos (szerk.): in. dr. Kozma Anna,i.m. 469.0.
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didk tagok barmilyen formaban torténé munkavégzésére az aldbbi rendelkezések
alapjan. A 1993. évi XCIII. t6rvény a munkavédelemrdl (a tovabbiakban: Mvt.) 9. § (1)
bekezdése szerint a térvény hatalya — a (2)—(3) bekezdésekben megallapitott kivételekkel
— kiterjed minden szervezett munkavégzésre, fliggetlentl attdl, hogy az milyen
szervezeti vagy tulajdoni forméban torténik. Az Mvt. 87. § 9. pontja szerint szervezett
munkavégzés az iskolaszOvetkezetben végzett munka is. Az Mvt. 87.§ 8/A pontja, az
Mvt. 50/A.§, valamint az Mvt. 82.§ (2) bekezdés g) pontja rendelkezik a didk tagok
munkavégzésérdl.

A 33/1998. (VL. 24) NM rendelet a munkakori, szakmai, illetve személyi
higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl (a tovabbiakban: NM
rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint e rendelet hatilya — (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — kiterjed a munkakori alkalmassag orvosi vizsgalata és
véleményezése tekintetében a ¢) pont szerinti munkaltaté kivételével minden
munkaltatéra, amely a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. térvény 87. § 9. pontja
szerinti szervezett munkavégzés (a tovabbiakban: szervezett munkavégzés) keretében
munkavallalét  foglalkoztat. Az iskolaszévetkezet keretében valé munkavégzés
tekintetében nem fogalmaz meg kivételt a jogszabaly.

Az NM rendelet 1. § ) pontja, a 4. § (1) bekezdése bb) alpontja, a 6. § (1)
bekezdés a) pontja, 6. § (3) bekezdés a) és b) pontja, a 7. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontja, valamint a 10/A. § (1)-(3) bekezdés rendelkezései vonatkoznak a didk tag
munkavégzésére.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Mvt. altal biztositott munkavédelmi
garanciak kiterjednek a didk tagok személyes kézremtikodésben végzett munka Gsszes
formajara. Ugyanez megallapithat6 az alkalmassagi orvosi vizsgalat vonatkozasaban is.
Az NM rendelet visszautal az Mvt.-ben rogzitett szervezet munkavégzés fogalmara.
Allaspontom szerint indokolt lenne kiil6nall6, egységes szabalyozast létrehozni az Sztv.-
n belil a kiils6 szolgaltatasra iranyulo jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekre, beépitve
polgari jogi és munkajogi elemeket. Természetesen a diak tagokra vonatkozé
rendelkezéseket is az egység részeként, de killon jogszabalyhelyen kellene szabalyozni.

IV. [Elézetes tajékozédashoz valé jog érvényesiilése a diak tagok
vonatkozasaban, kiilonos tekintettel a kézérthetSségre

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 RENDELETE a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatilyon kivill helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet) (a
tovabbiakban: GDPR rendelet) 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel6 megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22.
és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és kénnyen
hozzaférheté formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa, killénésen
a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy
mas moédon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett
kérésére szobeli tdjékoztatas is adhatd, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett
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személyazonossagat. A fent emlitett cikkeket nem részletezem, mivel nem birnak
relevanciaval a témakor kifejtése szempontjabol.

A vilagos és kozérthetd nyelvezetre vonatkozo kévetelmény azt jelenti, hogy a
tajékoztatast a lehet§ legegyszeribben, az Osszetett mondatok és komplex nyelvi
szerkezetek elkeriilésével kell biztositani. A tajékoztatas legyen pontos és végleges, nem
szabad elvont vagy kétértelml kifejezésekkel megfogalmazni, vagy kilénb6z6
értelmezéseknek teret engedni. Kilénésen a személyesadat-kezelés céljanak és
jogalapjanak kell egyértelmtinek lennie.>’

Az elbzetes tajékozodashoz valdé jogra vonatkozé szabalyokat az alabbi
rendelkezések rogzitik. Az 2011. évi CXI1I. térvény az informacids nrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrol (a tovabbiakban: Infotv.) 14. § a) pontja alapjan az érintett
jogosult arra, hogy az adatkezel$ és az annak megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan
eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes adatai vonatkozasaban az e torvényben
meghatarozott feltételek szerint az adatkezeléssel Gsszefliiggs tényekrdl az adatkezelés
megkezdését megel6z8en  tijékoztatast kapjon (a  tovabbiakban: elGzetes
tajékozodashoz valo jog). Az Infotv. 16. § (1) bekezdése a)-d) pontjai szerint az elGzetes
tajékozodashoz vald jog érvényesiilése érdekében az adatkezelé az altala, illetve a
megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozo altal végzett adatkezelési
muveletek megkezdését megel6z6en vagy legkés6bb az els6 adatkezelési mivelet
megkezdését kbvetSen haladéktalanul az érintett rendelkezésére bocsatja az adatkezels
és — ha valamely adatkezelési miveletet adatfeldolgozé végez, az adatfeldolgozé —
megnevezését és elérhetGségeit, az adatvédelmi tisztvisel nevét és elérhetéségeit, a
tervezett adatkezelés céljat és az érintettet e torvény alapjan megilleté jogok, valamint
azok érvényesitése modjanak ismertetését. Az Infotv. 16. § (2) bekezdés a)-e) pontjai
alapjan az (1) bekezdésben foglaltakkal egyidejileg, azzal azonos mddon vagy az
érintettnek cimzetten az adatkezel6 az érintett szamara tajékoztatast nyujt az adatkezelés
jogalapjardl, a kezelt személyes adatok meglrzésének idStartamardl, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairdl, a kezelt személyes adatok tovabbitisa vagy tervezett
tovabbitasa esetén az adattovabbitds cimzettjeinek — ideértve a harmadik orszagbeli
cimzetteket és nemzetkozi szervezeteket — korérdl, a kezelt személyes adatok
gyljtésének forrasardl és az adatkezelés korilményeivel Osszefiiggd minden tovabbi
érdemi tényrdl.

Az adatkezel6knek olyan elSzetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen
keresztll az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen hatdssal lehet a
maganszférajukra. Ennek legegyszeribb forméja az alland6é gyakorlat szerint egy
adatkezelési tajékoztaté megalkotdsa, tovabba annak biztositisa, hogy az érintettek az
adatkezelést megel6zGen ezt megismerhetik.>

Az érintettek a megfelel6 tdjékoztatason keresztiil ismerhetik meg a személyes
adataikra vonatkoz6 adatkezelést, illetve ezaltal érvényestlhet az informacids
onrendelkezési joguk. Megfelel6 tajékoztatas hidnyaban az adatkezel6 oldalan olyan
»informaciés er6folény” alakulhat ki, amelynek felhasznalasaval az érintett jogai, érdekei

57 A 29. cikk szerinti munkacsoport Irdinymutatis az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlithat6sagrol, A
legutébbi felilvizsgalat és elfogadas id6pontja: 2018. aprilis 11., 9.0.

58 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsiag Hatdsag ajanlasa az el6zetes tajékoztatds adatvédelmi
kovetelményeirdl, Budapest, 2015. szeptember 29. 2.0.
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sériilhetnek.>? Allaspontom szerint kiemelt jelentGsége van a kozérthetd tajékoztatasnak
a didk tagok esetében, mivel jogaik megfelels, hatékony gyakorlasat, kizardlag szamukra
konnyen érthets, felfoghatd tajékoztatas utan lehet, még abban az esetben is, ha
torvényes képviseld latja el képviseletiiket.

Az adatvédelmi szabalyok szamos tajékoztatasi kotelezettséget irnak el az
adatkezelSk szamara. Az tapasztalhatd, hogy az adatkezelS6k tudatiban vannak annak,
hogy tajékoztatasi kotelezettségiik all fenn az adatalanyok felé, azonban a kételezettség
teljesitésével gyakran nem érhetd el a jogalkot6 altal hozza fazott célkitizés azaz, hogy
az adatalany valoban megismerje az adatkezelés részleteit. Elszakadva a térvény
betdjétdl, annak céljat szem el6tt tartva kell a cimzettek szamara is érthets, megfelel6
terjedelmd és hozzaférhetS tajékoztatast adni. A hozzdjaruldson alapulé informacis
onrendelkezés esetében az elGzetes tajékoztatison van a hangsily: az érintett alapos
tajékoztatasira van szlkség még adatai megaddsa el6tt ahhoz, hogy informalt
hozzajarulast adhasson. A hozzajarulas érvénytelen, ha nem megfelel$ tajékoztatdson
alapul, mivel az Infotv. 3. § 7. pont szerint a hozzdjarulas fogalmi eleme az, hogy
»megtelel6 tajékoztatason alapul”.®0 Fent leirtak lényege abban ragadhaté meg, hogy az
informaciés Onrendelkezés teljes egészében csak akkor érvényesiilhet a didk tagok
esetén, ha az elézetes tajékoztatis kozérthetS, minden Infotv.-ben régzitett lényeges
informaciét tartalmaz és koénnyen megismerheté a cimzettek szamara. A
megismerhet6ség vonatkozasaban kiemelném, hogy véleményem szerint a gyakorlatban
is alkalmazott iskolaszOvetkezet honlapjan elérhet6 adatvédelmi tajékoztaté a
hozzatérhet6ség kovetelményének tényénél fogva megfelel.

A jogszabalyi rendelkezések atvétele az adatkezelési tijékoztatd szdvegét
szamos esetben bonyolulttd és nehézkessé teheti. A normaszéveg tobbnyire révid,
tomor, sallangmentes szOveg, amely értelmezéséhez altalaban az egész jogszabaly, illetve
az adott jogteriilet alapelveinek ismerete szitkséges. A tajékoztaté megszdvegezésénél —
a jogszabalyl szoveget kiindulépontként hasznalva — célszerli az egyes adatkezelési
korilményeket révid, a hétkéznapi életben gyakran hasznalt szavakkal meghatarozni.
Az adatkezel6knek keriilniiik kell a t6bbszorésen Osszetett tagmondatbdl allo,
bonyolult, hosszi mondatok hasznalatat. ElGsegitheti a megértést, ha az adatkezel6
példakon keresztil mutatja be az adatkezelést.9! KilonGsen igaz fenti okfejtés a diak
tagok vonatkozasaban, akik kiszolgaltatott helyzetiknél fogva kilénleges védelmet
igényelnek, melynek fontos eszkdze a kozérthet6ség kovetelménye. A példakon
keresztili szemléltetés egyfajta pedagdgiai eszkozként is értékelhetd a fiatal
munkavallalok esetében, igy képesek lesznek a tajékoztatas szovegét a vald élethez
kapcsolni.

Ha az adatkezel6 gyermekeket céloz meg biztositania kell, hogy a hasznalt
szokines, hangnem és stilus megfelelS legyen, és azt a gyermekek megértsék, valamint a
tajékoztatas gyermekkord cimzettjei felismerjék, hogy a tdjékoztatds nekik szol. A
GDPR rendelet nem definialja a ,,gyermek” fogalmat, a 29. cikk szerinti munkacsoport

5 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag ajanlasa az elzetes tajékoztatas adatvédelmi
kovetelményeirdl, Budapest, 2015. szeptember 29. 1.0.

60 Czékmann Zsolt (szerk.): Infokommunikéciés jog, Dialég Campus, Budapest, 2019., 211.0.

61 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag ajanlasa az elGzetes tajékoztatds adatvédelmi
kovetelményeirdl, Budapest, 2015. szeptember 29. 4.0.
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(WP29) szerint a valamennyi unids tagallam éltal ratifikalt, a gyermek jogairdl szolo
ENSZ-egyezménnyel 6sszhangban a 18 éves kor alatti személyek mindsiilnek
gyermeknek. A GDPR rendelet (58) preambulumbekezdés alapjan ,,mivel a gyermekek
kilonds védelmet igényelnek, a kifejezetten gyermekekre vonatkozo adatkezelés
vonatkozasaban minden informaciét és kommunikaciot olyan vilagos és kozérthetS
nyelven kell megfogalmazni, amelyet a gyermek kdnnyen megért”. Az eredeti jogi nyelv
alternativajaként alkalmazott gyermekkézponti nyelvezetre hasznos példat lehet talalni
a gyermek jogairdl szolo, gyermekbarat nyelven megirt ENSZ egyezményben®?. A didk
tagok megfeleltetheték a gyermek fogalmanak, esetitkben fontos, hogy a tijékoztatas a
gyermekek nyelvezetének maximalis figyelembevételével térténjen, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a lényeges tartalmat mell6zve leegyszerGsitstik a tajékoztatod nyelvezetét
és szévegezését, véleményem szerint egy kozépszintl nyelvezetet kell megcélozni.
Lényeges tartalom ebben az esetben sem sériilhet, legfeljebb a széveg atfogalmazasa
lehetséges.

Ha az iskolaszévetkezet munkaerd-kbzvetité szolgaltatst vesz igénybe, abban
az esetben adatvédelmi szempontbdl felmeril a kézos adatkezelés problémaja. A
GDPR rendelet 26. cikk (1) bekezdése szerint, ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két
vagy tobb adatkezelS k6zdsen hatarozza meg, azok k6z0s adatkezel6knek mindstilnek.
A k6z6s adatkezelSk atlathaté médon, a kozottiik 1étrejott megallapodasban hatarozzak
meg az e rendelet szerinti kotelezettségek teljesitéséért fennall feladataikkal Gsszefliged
felel6sségitk megoszlasat, kivéve azt az esetet, ha és amennyiben az adatkezelGkre
vonatkoz6 felel6sség megoszlasat a rajuk alkalmazand6 unids vagy tagallami jog
hatarozza meg. A megallapodasban az érintettek szamara kapcsolattartot lehet kijelSlni.
A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben emlitett megallapodasnak megfeleléen
tikroznie kell a kozos adatkezelSk érintettekkel szembeni szerepét és a velik vald
kapcsolatukat. A megallapodas 1ényegét az érintett rendelkezésére kell bocsatani. A (3)
bekezdés alapjan az érintett az (1) bekezdésben emlitett megallapodas feltételeitél
figgetlentil mindegyik adatkezel$ vonatkozasaban és mindegyik adatkezelével szemben
gyakorolhatja az e rendelet szerinti jogait.

Munkaers-kozvetité  igénybevétele esetén a munkaltatd a munkaerd-
kozvetitével kézos adatkezeldnek mindsiil, melynek részleteirél a GDPR rendelet 26.
cikke szerint kilén tajékoztatist kell adni.®> Természetesen fenti megallapitds az
iskolaszbvetkezetek altal igénybe vett munkaer6-kozvetités soran is iranyado.

A k6z6s adatkezel6k kozotti megallapodas lényegét a didk tagok részére is
rendelkezésre kell bocsatani, figyelembe véve a tajékoztatisra vonatkozé
kovetelményeket. Fontos rendelkezés, hogy mindegyik adatkezel6vel szemben
gyakorolhatja a GPDR rendeletben r6gzitett jogait. Fentiek alapjan is lathat6, hogy az
irasbeli kommunikacié hatékonyabb formaja az elézetes tajékoztatasnak, mint a szébeli
forma, igy a didk tagoknak nyujtott tdjékoztatas esetén ez a formula preferalt.

62 A 29. cikk szerinti munkacsoport Irinymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti dtlathatésagrol, A
legutébbi felilvizsgalat és elfogadds idSpontja: 2018. aprilis 11., 11.0.

63 Dr. Kéri Adam: Adatkezelés a munkajogban, Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja (LIGA
Szakszervezetek), Veszprém, 2021., 26. o.
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Osszefoglalas

A diak tagok koézremikodésének moédja az iskolaszovetkezetben rendkiviil
sokrétl szabdlyozast igényel, melynek f6bb rendelkezéseit a fenti tanulmanyomban
Osszefoglaltam. Sziikséges r6gziteni a  személyes kozremikodésre vonatkozéd
garanciakat mar a létesit6 okiratban, valamint a tagsagi megallapodasban és a konkrét
kézremikodési format megjelolni. Egyértelmibb, kiszamithatobb szabalyozast hozna,
ha az iskolaszévetkezetek vonatkozasban — jogszabalyi szinten - pontosan meg lenne
hatdrozva a személyes koézremikddés modja, igy is védve a didk tagok érdekeit.
Véleményem szerint a tagok altal ellaitandé tevékenységek felsorolasa tul dltalanos a
jogszabalyban, ezért indokolt lenne konkretizalni legaldbb a didk tagok esetében a
konkrét tevékenységi formakat. El6 kellene segiteni véleményem szerint, hogy olyan
tevékenységeket részesitsenek elényben az iskolaszovetkezetek, mely a didk tagok
iskolai elére haladasat is segiti. Allaspontom szerint az iskolaszovetkezeti tagsagi
jogviszony - mivel nem tisztin polgari jogi intézményrdl beszéliink - inkdbb kézelebb
all az ala-folérendeltségi fiiggelmi viszonyhoz, mint a mellérendeltségi viszonyon alapul
polgari jogviszonyokhoz. Kiemelend6, hogy a kiils6 szolgaltatas nyujtasara iranyul6
jogviszonyban szolgaltatas fogad6janal - aki er6f6lényben van - torténd munkavégzésnél
mar nincsen alkupozicidban a diak tag, vagy elfogadja a kinalt, elére meghatarozott
foglalkoztatasi feltételeket, vagy nem, nincsen méd az egyezkedésre. Allispontom
szerint a didk tagok dltal ellatott legtobb tevékenység is un. vegyes kételemmel
rendelkezik, mivel a szolgiltatds fogaddja legtobb esetben eredményt is elvar a
foglalkoztatottaktdl, igy ezzel kozelit a kilsé szolgaltatisra nydjtasara iranyuld
jogviszony a munkaviszonyhoz. A foglalkoztatis célja, hogy a diak tag tapasztalatot
szerezzen a munka vildgaban és hasznos tagjava valjon az iskolaszévetkezeti
muikodésnek. A kézvetlen utasitasadasi jog fejezi ki leginkabb, hogy a kiilsé szolgaltatas
nyujtasara iranyuld jogviszonyban a szolgaltatas fogaddja er6félényben van nemcsak a
didk taggal, hanem az iskolaszévetkezettel szemben is. A mellérendeltségi jogviszony
konnyen felbomolhat az iskolaszévetkezettel szemben is, ha a ,,munkaltat6” szerepében
lép fel a diak taggal szemben a szolgaltatis fogaddja. A kartéritési felelGsségre és
személyiségl jog megértésére vonatkozoan pedig fontolora kellene venni, hogy az Mt.
kartéritési felelGsségre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat a didk tagokra
kiterjesszék. Garancidlis elem, hogy az egyiittmikodés keretein belil fejthet ki
érdekvédelmi tevékenységét is az iskolaszOvetkezet a szolgaltatas fogaddjaval szemben.
A diak tagokra vonatkozé specidlis szabalyozasnal, a személyes koézremikodés
vonatkozasaban kulcsfontossagu lett volna a legalacsonyabb életkor meghatarozasa
jogszabalyi szinten. A jogszabalyi rendelkezések ugyanakkor el6térbe helyezik a tanuléi
jogviszonybdl eredé kotelezettségeket a  személyes kozremikddésben végzett
tevékenységgel szemben a didk tagok esetében. Véleményem szerint is védelmi
szabalyokként érvényesiilnek a fiatal munkavallalékra vonatkozo rendelkezések
beemelése a szabalyozasba, de ez 6nmagaban nem biztositja a teljes kérd védelmet a
diak tagoknak. Allispontom szerint indokolt lenne kiilénalld, egységes szabalyozast
létrehozni az Sztv.-n belil a kilsé szolgaltatasra iranyuld jogviszonyra vonatkozd
rendelkezésekre, beépitve polgari jogi és munkajogi elemeket. A diak tagokra vonatkozé
rendelkezéseket pedig az egység részeként, de kilon jogszabalyhelyen kellene
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szabalyozni. Allispontom szerint kiemelt jelentGsége van a kozértheté — irasbeli -
tajékoztatasnak a didk tagok esetében, mivel jogaik megfelel, hatékony gyakorlasat,
kizarélag szamukra kénnyen érthetd, felfoghato, a gyermekek nyelvezetének maximalis
figyelembevételével torténd tdjékoztatds utan lehet, még abban az esetben is, ha
térvényes képviseld latja el képviseletiiket. A megismerhetSség, hozzaférhetSség miatt
pedig fontos, hogy a gyakorlatban az iskolaszévetkezet a honlapjan elérhet6vé teszi az
adatvédelmi tdjékoztatot.
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Fekete Kristdf Benedek
A birdi szolgalati jogviszony mint foglalkoztatasi jogviszony és
a birdi fiiggetlenség egymashoz valo viszonya”

1. Bevezetés

A biréi szolgalati jogviszony a biréi intézmény egyik legf6bb ismertetSjegye,
amely egyuttal az adott allam teljes birdsagi szervezetrendszerére hatassal van. Mivel az
igazsagszolgaltatas alkotmanyos demokraciaban betoltétt szerepe miatt minden
koriilmények kozott érvényesiilnie kell a figgetlenség kévetelményének, éppen ezért
indokolt és izgalmas annak feltarasa, hogy miként alakul a biréi szolgalati jogviszony
mint foglalkoztatasi jogviszony magyarorszagi szabalyozasi megoldasa és az hogyan
kapcsolodik Ossze a birdi figgetlenséggel. A tudomanyos vizsgalddas targya tehat, hogy
a tarsadalomtudomanyok, azon belill is az allam- és jogtudomanyok teriilletén maradva
a biréi intézmény e meghatarozé sajatossagat fejtse ki.

A témavalasztds indokat az a problémakér adja, amely a munkaltatdi, valamint
szolgalati jogok és kotelezettségek haldjaval irhato le, vagyis: hogy vajon miként alakul
a,,f6nok” szerepe a birdsagi szervezetrendszeren belil, milyen szabalyozasi megoldasok
kanalizaljak az egyes munkaltatéi joggyakorlasokat, hogy azok még ne sértsék meg a
fiigeetlenség alkotmanyos kévetelményét, de a hatékony(abb) itélkezést szolgaljak.

A tanulmany legf6bb célja, hogy felvazolja a birdi fiiggetlenség trichotom
(szervezeti, személyi és szakmai) rendszerét, majd e kérben ismertesse a biréi szolgalati
jogviszony és a munkajogviszony (foglalkoztatdsi jogviszony) lényegi tartalmat
(egyez6ségeit, killonbozEségeit), valamint korlatait.! A fentebb vazoltak szerint az iras
tehat a birdi szolgalati jogviszony foglalkoztatasi szempontd vizsgalatat végzi el a birdi
figgetlenség kovetelményének szem el6tt tartasaval. Lényeges, hogy a birdi fiiggetlenség

* A Kulturdlis és Innovdcids Minisztérinm UNKP-22-3. kddszimii Uj Nemszeti Kivilisig Programjinak a Nemzeti
Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbil finanszirozott szakmai tamogatisdval késziilt. A kézirat lezdrdsanak ddtuma:
2023. 06. 08. A szerzd e belyiitt is Riszonetet mond a tanulmdny elkésziiléséhes nydjtott potolbatatlan szakmai
tdmogatasért, valamint a tanulmanyhoz, filzott nélkiilozhetetlen megjegyzésekért, javaslatokért Tilk Péter egyetemi tandrnak,
a PTE AJK Alkotminyjogi Tanszék vezetdjénck, Petrétei [izsef egyetemi tandrmatk, a PTE AJK Alkotmdnyjogi Tanszék
oktatdiinak, Bankd Zoltin egyetemi docensnek, a PTE AJK Munkajogi és Tarsadalombiztositisi Jogi Tanszék
oktatdjinak, valamint Varga Zoltinnak, a Gydri Torvényszék birdjanatk.

I A munkajogi irodalomban a tagabb értelemben vett munkajogviszony magaban foglalja az egyes szolgélati
jogviszonyokat is, amelyhez képest a szikebb értelemben vett munkajogviszony a (magin)
munkajogviszony. A birdi szolgalati jogviszony keretében végzett munka — hasonléan a magin
munkajogviszonyhoz — szintén 6nallétlan, figgd munkavégzés, amely azonban kilén térvényekben
szabdlyozott, valamint az eltér6 elnevezésen tul differens még a munkaltatéi mindség (szolgalati
jogviszonynal tipikusan az dllam) és az ebbdl eredS belsé viszonyok (jellemzéen a munkaltatdi jogkor
gyakorlasa) miatt is. Ily médon nemcsak formalisan, hanem materialisan is elkiilénil a vizsgalat targyat adéd
szolgalati jogviszony (munka)jogi szabédlyozasa a hagyomanyos értelemben hasznalt munkajogétdl, és a
tanulmany fogalomhasznalataban kévetkezetesen differencial ezek kézott. V6. GYULAVARI Tamis: A
munkajog szabalyozasi rendszere. In: GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2016. 17-43. o.; Kiss Gyorgy: A munkajog rendszere, szerkezete. In: Kiss Gyorgy (szerk.):
Muntkajog. Dialég Campus, Budapest, 2020. 31-38. o.
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mint kévetelmény egyszerre 6vja a biréi munka manifesztalodasat, az itélkezési
tevékenységet, ugyanakkor korlatok kozé is kényszerit(het)i. Ebbdl fakaddan
elengedhetetlen, hogy — megfelelé fogalmi bazison édllva — rendszerezve legyenek a
birékra, birésagokra pozitivan, illetve negativan hatast kifejté faktorok.

A tanulmany metodolégidjat tekintve alapvetSen kvalitativ moédszerekre
tamaszkodik: a vizsgalodas dontSen a vonatkozé jogi dokumentumok értelmezését és
elemzését végzi el az ismert értelmezési technikdk segitségével, valamint
Osszefiiggéseket, tendenciakat jar korl.

2. A biréi figgetlenség trichotom rendszere, a fiiggetlenség kévetelménye

A fluggetlen igazsagszolgaltatas a jogallamisag egyik fundamentuma,? a birdi
figeetlenség — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatiban — pedig az
igazsagszolgaltatas  fuggetlenségének ,legfontosabb”  garancidja.® Legfontosabb
garanciaként tartalma igen komplex képet mutat, amely a rendkivill sok GsszetevEbdl
eredSen szamos jelentéstartalmat hordoz. Az imént emlitettekbdl fakadéan — a
szakirodalom altal is széleskérben elfogadott allasponttal* egyezéen — a széban forgd
fiigeetlenségnek legalabb harom alkotéelembdl kell dllnia, azaz szervezeti, személyi és
szakmai (masképp: belsd) fiiggetlenségb6l.> Ezek integritisukban megbonthatatlanok,
fgy barmely elem hianya az igazsagszolgaltatas (birdsagi eljaras) fogyatékossagat
eredményezheti.

2.1. Szervezeti fiiggetlenség

A szervezeti fliggetlenség mint a fliggetlen birdsagi eljards egyik alapfeltétele
lényegében a biréi hatalom mas hatalmi agakkal, igy a végrehajté és a térvényhozo 4g,
valamint a partokkal szembeni fiiggetlenségre utal. A hatalommegosztasbol eredé
szervezeti flggetlenség ezért megkdveteli olyan garancidknak és sziikebb értelemben
olyan eljarasi garancidknak a létezését, amelyek lehet6vé teszik ennek megvaldsulasat.
Ehhez a kulcsot az alkotmanyos szabalyozas 4ltal megvalésulé megtelel6
hataskérmegosztas adja.® Fontossaga abban ragadhaté meg, hogy az igazsagszolgaltatasi
szisztéma a kozjog részeként nem vonhatja ki magat annak szitkségszerd kapcsolodasi
pontjai alol. A kdzhatalom részeként mindemellett feltételez egyfajta egylittmikodést
olyan mas intézményekkel, mint az Orszaggytlés, a koztarsasagi elnok és a Kormany,
vagyis a torvényhozo és a végrehajté hatalom egyes szerveivel.

2 Martin KUIJER: The Blindfold of Lady Justice. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, Leiden, 2004. 204. o.

3 V6. 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 79, 87. L. még chhez Szalay Péter alkotmanybirénak a
4/2014. (1. 30.) AB hatirozathoz fazott pirhuzamos indokolasat. ABH 2014, 79, 92.

4 L. 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999, 1010.

5 V6. Roman HERZOG: Art 92. In: Theodor MAUNZ — Glinter DURIG (szerk.): Grundgesetz. Kommentar. Band
IV. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1986. 7. o.; Dietrich DIESEROTH: Biréi fiiggetlenség és partatlansag a
jogallamban (A birdk partokban valé politikai tevékenységérdl) (ford. Lichtenstein Jozsef). Birik Lapja,
1993. 3-4. szam 25. o.; Martin H. REDISH: Federal Judicial Independence: Constitutional and Political
Perspectives. Mercer Law Review, 1995, Volume 46. Number 2. 698-699. o.

6 VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztas, az allam- és a kormanyforma. Pagmdny Law Working Papers, 2013.
5.szam 2. o.
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Megfelel6 szabalyozas mellett végsé soron ki kell rajzolodnia a birdsagi
szervezet kilsé és belsG autonémiajanak. EgyfelSl kils6 szempontbdl a birdsig nem
szolgalhat ki mas hatalmi agat, amely feltételezi az autoném birdsagi szervezet kereteit.”
Masteldl a belsd, szervezeten beliili szinten semmilyen formaban nem hatirozhaté meg
sem tartalmi, sem formai szempontbdl a biré altal meghozott hatarozat, ugyanis annak
az Onalléan itéletet hozé biré mindenfajta befolyastdl mentes szellemi
alkotémunkajanak eredményeképpen kell manifesztalodnia.

Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban — a fentiekre figyelemmel — az
Alaptérvényben rogzitett fliggetlenség ketts értelemben hasznalandé: egyfelél a
birésagi szervezet egészének flggetlenségeként, masfel6l az itélkez6 bird
fiigeetlenségének kifejezésére.

2.2. Személyi fuggetlenség

A megfelel§ eljaras elengedhetetlen feltétele maga a bird. A bir6é szabalyos
eljarasanak biztositékai tulajdonképpen pedig a birdi megbizatis keletkezése és
megszinése koré csoportosithatok,® amelyet kiegészitenek a mentelmi jogi, valamint az
Osszetérhetetlenségi szabalyok.

A hivatasos biréi megbizatas keletkezésének torténetileg két formaja alakult ki,
nevezetesen a kinevezés, illetve a valasztas. Megfelel tartalmi kovetelmények mellett
azonban maga a forma (kinevezés vagy valasztas) elméletileg irrelevanssa is valhat, mivel
a torténeti fejlédés tanulsagai is azt bizonyitjak, hogy ,,[a] megbizatas keletkezése akkor
szolgalja a bird személyes fliggetlenségét, ha annak eljardsa biztositja a birdi funkcid
ellatasara alkalmas személyek kivalasztasat, illetSleg annak keletkezési formaja nem hoz
létre kézvetlen fligglséget a bird és a keletkeztets szerv kézott.””?

Az igen részletes szabalyok ismertetésének mell6zésével megallapithat6, hogy
Magyarorszagon a birdi kinevezési szisztéma alapjan a birdk kivalasztasa tObbszérésen
tagolt médon (objektiv és szubjektiv szempontok figyelembevételével), versenypalyazat
utjan torténik,!0 és a tisztség elnyerése esetén a koztarsasagi elndk altali kinevezéssel
zarul.!' A birdkat tisztséglikbdl pedig csakis sarkalatos torvényben meghatirozott okok
miatt (pl. alkalmatlansag, Osszeférhetetlenség, méltatlansag stb. esetén) és eljaras
keretében lehet elmozditani.'> Ehhez kapcsoléddan tovabbi biztositékot ad az
elmozdithatatlansag (athelyezési tilalom) intézménye, amelynek értelmében ,,[a] bird
nem utasithato, akarata ellenére nem bocsathaté és nem mozdithaté el a helyérél”. Az
Alkotmanybirdsag érvelése kilon kiemeli azt is, hogy ,,[a] személyes fliggetlenség
egyuttal az eljaras alanyainak biztositott alapjoga is; a birak elmozdithatatlansaga a
figgetlen, partatlan birésaghoz valé jog garancidja is egyben. A tisztségbdl vald

7 PETRETELI J6zsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I1. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014. 306. o.

8 FURESz Klara: Birdi fiiggetlenség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989. 252-253. o.

9 FURESZ Klara: A birésag. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan 1. Ositis Kiadé, Budapest, 2007.
535. o.

10 A részletszabalyokat 1. a 7/2011. (IIL. 4.) KIM rendeletben.

L. az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés &) pontjat.

12 1. az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését. Részletszabalyait a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 89-98. §-ai tartalmazzak.
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elmozdithatatlansag tehat »nemcsak a birdi jogallasnak, hanem a biréi figgetlenségnek
is eleme«”.13

Az eljaras figgetlenségének biztositasa érdekében a birakat az orszaggytlési
képvisel6kével azonos mentelmi jog illeti meg.!* Ez két oldalt Slel fel: egyrészt
beszélhetiink a személyhez kot6d6 — altalanos jellegli — sérthetetlenségrdl, masrészt
pedig  szolhatunk az adott személy egyes cselekedeteihez  kapcsol6do
felel6sségmentességrdl.’> Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban ,,[a] mentelmi jog
a birak esetében szintén az dltaluk betoltott kézjogi tisztséghez, az ellatott feladathoz
kapcsolodik. Nem személyes privilégium, hanem a kozhivatali jogallashoz tapadd
funkcionalis jogvédelmi eszkoz, amely a birak zavartalan munkajat timogat6 személyes
védelmének megteremtésén keresztiil a birdsagot, mint a harmadik hatalmi agat védi az
illetéktelen vagy alaptalan befolyas és zaklatas ellen”.'® Amennyiben viszont valamilyen
bincselekmény elkévetésének alapos gyanuja merill fel a biréval kapcsolatban, a
mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil az ecljards nem folytathaté. A mentelmi jog
felfliggesztésérdl — az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnckének
javaslatara — a koztarsasagi elnok dont.1”

A személyl fuggetlenség sziikségszert tartozékai az Gn. Gsszeférhetetlenségi
szabalyok is, amelyek értelmében a biréi fliggetlenség biztositasa érdekében a bironak
bizonyos magatartasoktol, meghatarozott tevékenységektdl tartézkodnia kell. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok targyuk szerint lehetnek politikai, hivatali (masképp:
tisztségbeli), foglalkozasi, gazdasagi, valamint eljarasi Osszeférhetetlenségek
(egyuttalkalmazasi tilalom!8).1

2.3. Szakmai fiiggetlenség

A személyi fuggetlenségen kivill — az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint — a
bir6 személyéhez, a birdi tisztséget visel6 személyhez kétédik egy masik elem is, az un.
szakmai flggetlenség. Bz a fajta fiiggetlenség azonosithaté a birénak az elStte fekvs
tgyben valé szabad jogértelmezésével, amely viszont nemcsak szakmai, hanem
szervezeti értelemben is Osszefiigghet a fiiggetlenség kovetelményével, mivel a feleken
felil mas hatalmi ag, tipikusan a végrehajté hatalom is torekedhet ,irdnyitani” az

1333/2012. (VIL. 17.) AB hatirozat, ABH 2012, 99, 110.

14 V6. Bjt. 2. § bekezdésével.

15 TOTH Aron Laszlé: A birdk mentelmi jogaval kapesolatos biintet6jogi és jogallasi kérdések. Tnustum Aeguum
Salutare 2017. 3. szam 237. o.

16723 /B/2006. AB hatirozat, ABH 2009, 1968, 1972.

17 A Kria és az OBH elnékének mentelmi jogardl, vagyis annak felfiiggesztésérdl kizardlag az Orszaggyilés
doénthet, a mentelmi jog megsértése esetén pedig a sziikséges intézkedést az Orszaggylés elndke teszi meg.
Fontos kiemelni, hogy a sz6ban forgé felfiiggesztés foganatositisahoz a jelen 1évé orszaggytlési képviselSk
kétharmadanak szavazatira van szikség. L. az Orszaggy(léstol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 61/A. §
(2) bekezdés d) pontjat.

18 Az Osszeférhetetlenséget sziikebb értelemben — specialis jellegére tekintettel — un. egyiittalkalmazasi
tilalomnak is nevezzik, amely ,,[a]z egymdssal szoros, csaladi, érzelmi kapcsolatban 1évé személyek
munkavégzés sorin torténé  elkiilonitését célozza”. BERCES Kamilla: Osszeférhetetlenség  és
egyiittalkalmazasi tilalom a kézszféraban. HR & Munkajog, 2016. 4. szam 19. o.

19 Részletszabalyaihoz 1. a Bjt. vonatkozé (39-42. §) rendelkezéseit.
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itélkezés folyamatat.?0 Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra, hogy ,[a] szakmai
figeetlenség  garantalja a  bird  {télkezési tevékenysége soran  tanusitott
befolyasmentességét, a személyi flggetlenség pedig azt a tObb Osszetevobdl allo
fiigeetlen kozjogi statust jelenti, amely a birdt a szolgalati jogviszonyanak fennallisa
soran megilleti.”?! Altalinos probléma, hogy a birak itélkezési tevékenységik soran
sokféle befolyasnak és kényszernek lehetnek kitéve. EgyfelSl olyan — tobbnyire nem is
tudatos — behatdsoknak, amelyek a tarsadalmi (szarmazas, neveltetés stb.) és munkahelyi
(szocializacié, kapcsolatok milyensége stb.) Gsszefiiggésekbdl erednek. MasfelSl olyan
konkrét befolyasolasoknak, amelyeknek a bird pozicidja folytan van kitéve.?2 Ez olyan
szabadsagként irhato le, amely ahhoz kell, hogy a biré vissza tudja, illetve vissza merje
utasitani azt a kilsé befolyast [pl. a tarsadalom (a kdzvélemény) elvarisa], amely igen
gyakran iranyul felé. Ezzel 6sszefliggésben ,,[a] szakirodalomban egyetértés latszik
abban, hogy a belsé nyomds és az abbdl ered§ elfogultsag kisebb probléma, mint a kiilsé
[befolyasolas]”.?

Jol érzékelhetS, hogy a birdi hatalom figgetlensége donté mértékben fiige a
birdk individualis (bels6) fuggetlenségre vald képességétdl, amely egyfajta Osszetett
erkélesi batorsagként is azonosithatd.2* A bir6 sajat lelkiismeretétdl vald figgését tehat
a,legkinosabb” fuggésként is jellemezhetjiik: ,,[a] bironak ugyanis sokkal nehezebb sajat
lelkiismeretének kétségeit lekiizdeni, mint a f6n6k utasitasait hiven teljesiteni.”2>

A birdi {télkezés flggetlenségének biztositasahoz hozzatartozik a |, tisztes”
javadalmazas is. Az anyagi elismerés kozponti szerepet jatszik a biré megfelel6
mindségl, befolydsmentes itélkezd tevékenységében.? Az effajta fiiggetlenség két részre
oszthaté. Egyfeldl a birdi javadalmazasnak feltétlentil ki kell elégitenie a biré hivatasbol
ered$ sziikségleteit, tovabba — statusahoz, tekintélyéhez illéen — anyagi biztonsagot,
megbecstlést kell adnia. MasfelSl olyan objektiv és kalkulalhaté kdvetelményrendszert
kell megallapitani, amely szintén hozzajarul a fliggetlenség erbsitéséhez. A megfelelé
javadalmazds koévetelménye, annak megallitisa két szempontbdl kézelitheté meg.
Egyrészt a birak javadalmazasa viszonyithaté az orszag atlagbéréhez, masrészt
Osszehasonlitast alkalmazva figyelembe veend6 a biréi javadalmazas versenyszférahoz
viszonyitott versenyképessége.?’

3. Osszeférhetetlenség

Az 6sszeférhetetlenség kardinalis problémakérként jelenik meg a birdi szolgalat
korében is. Az Alaptorvény — a magyar torténelmi sajatossagokra figyelemmel —

20 V6. Thomas E. PLANK: The Essential Elements of Judicial Independence and the Experience of Pre-
Soviet Russia. Willian and Mary Bill of Rights Journal, 1996, Volume 5. Number 1. 6. o.

21 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 79, 88.

22 V6. DIESEROTH: 7 . 25. 0.

2 HACK Péter: Biréi fiiggetlenség és szamonkérhetSség. In: FLECK Zoltan (szerk.): Igazsdgszolgaltatis a
tudomany titkrében. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 36. o.

24 V6. CSERJES Sandor: A birdi figgetlenség. Birdk Lapja, 1993. 1. szam 27. o.

25 1. JuHASZ Andor: A biréi figgetlenségrSl. Jogtudomanyi Kozliny, 1934. 1. szam 10. o.

26V6. 4/2014. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 2014, 79, 88.

27 Asko NURMI: A birdk javadalmazasinak és fiiggetlenségének viszonyardl Finnorszagban (ford. Patat
Bence). Birik Lapja, 2001. 2. szam 64. o.
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kizarélag a politikai 6sszeférhetetlenség rogzitésére szoritkozik. Ekként az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdés harmadik mondata alapjan ,,[a] birdk nem lehetnek tagjai partnak,
és nem folytathatnak politikai tevékenységet”. A Bijt. ezt a fordulatot megismételve
tovabbi részletszabalyokat sorakoztat fel a 21. alcimben arra vonatkozdan, hogy birdi
mikodés mellett milyen munka a megengedett és milyen nem. A pozitiv megkozelitést
valasztva praktikusabb azt targyalni, hogy a biré milyen biréi tisztségén tulmend munkat
végezhet és azt milyen feltételekkel teheti, ugyanis az egyebekben végzett munka ex lege
kizart.

A birénak birdi hivatasa mellett kizarolag tudomdnyos, oktatdi, edzdi, versenybirdi,
Jatékvezetdi, mifvészi, s3er30i jogi védelemben részesiild, lektori és szerkesztdi, valamint miiszaki
alkotd munkdt végezhet keresé tevékenységként, tovabba nmeveldszildi foglalkoztatasi
jogviszonyban allhat. Mindez viszont természetesen nem veszélyeztetheti a birdi
fiigeetlenséget, partatlansigot és nem keltheti ennek latszatat, tovabbd nem gatolhatja
hivatali kotelezettségei teljesitését sem.? Utébbi korlatokra tekintettel az emlitett
tevékenységek altalainossagban méltéak a birdi staituszhoz, valamint elég alacsony annak
az elvi veszélye, hogy a birdi hivatas lényegét sértS utasitdsos vagy fliggdségl viszony
j6jjon létre.?

A jogallami kévetelményeknek megtelelé birdi {télkezés biztositasa érdekében
tehat a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak elizetes hozzgdjarulasa szikséges — a bird
szolgalati jogviszonya szerinti munkaidejét egészben vagy részben érinté —
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony létesitéséhez. E kérben a munkaltatoi jogkor
gyakotlojanak diszkrecionalis dontése, hogy a korabban emlitetteket engedi-e vagy sem.
Ez er6s jogositvanyt jelent, tudniillik a hozzajarulds megtagadasa miatt jogvita nem
kezdeményezhet6.30 Ezzel szemben mas a helyzet, amikor a biré munkaidejét nem
érinté modon kivan munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesiteni. Ilyenkor
csupan eldzetes bejelentést szitkséges tenni a munkaltatéi jogkor gyakorléjandl, és 6 csakis
akkor tilthatja meg a masik jogviszonyt, ha az egyébként a Bjt. rendelkezései szerint
Osszetérhetetlenséget eredményez.3!

A Bjt. még egy specialis foglalkoztatasi alakzatot is rogzit, amikor kimondja,
hogy az OBH-ba, a Kuriara, valamint az lgyészség kivételével az érintett szervhez
beosztott biré a vezetdi tisztségek kozil kizardlag féosztalyvezetbi, féosztalyvezets-
helyettesi  vagy osztalyvezet6i munkakdrt tOlthet be, illetve  allashelyen
foglalkoztathat6.32 Az egyébként Osszeférhetetlenséget jelent6 poziciok a térvény
értelmében tehat kivételt jelentenek a fentebb targyaltak alol.

E helytitt emlitheté még az egyiittalkalmazasi tilalom is, amely mintegy kilonos
szabaly kizarja annak lehet&ségét, hogy a birdsagi vezet6 altal vezetett birésagon vagy
birdsagi szervezeti egységben a vezetS hozzatartozéja biréként mikoédjon. 33

28 1. a Bjt. 40. § (1) bekezdését.

29 V6. SZEMAN Felicitasz: A bir6 jogai és kdtelezettségei. In: GATTER Laszl6 (szerk.): A birik nagy kézikinyve.
Complex, Budapest, 2010. 101. o.

30 L. a Bjt. 40. § (3) bekezdését.

31 L. a Bjt. 40. § (4) bekezdését.

32 L. a Bjt. 39. § (3) bekezdését.

33 B korben birésagi vezetének mindsiil a Kuria elnéke is. L. a Bjt. 41. §-at.
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4. Alkalmassagi szabalyok

A megfelel6 szinvonalon biztositott biréi mikodéshez, a biraknak térvényben
meghatarozottak szerint bizonyos alkalmassagi szempontoknak meg kell felelniiik. Ezek
az aspektusok két nagy csoportra oszthatoak, egyfelSl a tagan értelmezhets — egészségi,
fizikai és pszichikai aspektusokra kitetjedd — egészségrigyz, masteldl a viszonylag szik kord
—az {télkezési tevékenység szinvonalat értékeld — szakmai alkalmassagi dimenziéra. Ezek
kiegészithet6ek egy tovabbi specialis — fegyelmi szabalyokban gyokerezé — alkalmassagi
kategoriaval, a személyi dimenzioval.

4.1. Egészséglgyi dimenzid

A Dbirél palyara valé alkalmassagnak egyik nagy ,,vizvalasztéja” az uan.
palyaalkalmassagi vizsgalat, amely egy atfogd egészség, fizikai és pszichikai alkalmassagi
vizsgalatot jelent. Ez a vizsgalat feltarja a biréi munka végzését kizard vagy szamotteven
befolyasolé pszichikai és egészségi okokat, valamint a biré személyiségének
intelligencia- és karakterjellemz&it. A vizsgalat eredményeképpen meg kell allapitani,
hogy az adott személy — varhatéan — alkalmas-e a biréi munkara.3

A palyaalkalmassagi vizsgalatot, illetve feltlvizsgalatot az igazsagiigyért felelGs
miniszter altal — az OBH elnckének egyetértésével — kijelolt igazsagtigyi szakért6kbol
all6  szakért6i bizottsag végzi?® A részletszabalyokat a birdi palyaalkalmassagi
vizsgalatrdl sz616 6/2020. (V. 25.)) IM rendelet tartalmazza, amelynek 1. melléklete
alapjan a vizsgalatokat harom nagy részre osztja: az altalanos orvosi, (neuro-
)pszichiatriai és pszichologiai vizsgalatra. Ezeket egésziti ki a Bjt. 5. mellékletében
meghatarozott 20 db kompetencia mérése, mint (i) dontési képesség; (i)
egylttmikodési képesség; (iil) elemz6 gondolkodas; (iv) elérelatas; (v) fegyelmezettség;
(vi) felelésségtudat; (vil) hatdrozottsag; (vii) igényesség; (ix) integritds; (X)
kommunikacié; (xi) konfliktuskezelés; (xii) kreativitds; (xili) magabiztossag,
hatarozottsag; (xiv) Onallésag; (xv) probléma- és  helyzetelemzés;  (xvi)
problémamegoldas; (xvii) szakmai ismeretek alkalmazasa; (xviii) szervezé és tervezé
képesség; (xix) szobeli, {rasbeli kommunikacids készség; valamint (xx) targyilagossag,
Ezt az értékelést, meg kell killdeni a palyazénak, és fészabdly szerint harom évig
érvényes és Uj palyazat benyujtasa esetén is felhasznalhat6.36

Indokolt esetben a késébbiekben a birdsag elnéke orvosi vizsgalatot rendelhet
el, amennyiben a biré tevékenységének ellatasara egészségligyi okbol tartésan nem képes
(pl. a biré fizikailag csak toloszékben tud mar kézlekedni és szellemileg is kezd leépiilni).
Ha viszont — az irasban — felszdlitott bird 30 napon beliil nem mond le tisztségérdl, a
fentiek szerint meg kell vizsgaltatni a bird egészségi allapotat, és annak eredményétdl
figgben kell eljarni.?” Ennek az alabbi kimenetelei lehetnek:

34 L. a Bjt. 6. § (1) bekezdését.

35 L. a Bjt. 6. § (2) bekezdését. A vizsgalat elvégzésére jogosult szakért6i kort, illetve annak eljarasi rendjét
a biréi palyaalkalmassagi vizsgalatrol sz616 6/2020. (V. 25.) IM rendelet 3-11. §-ai rogzitik.

36 A vizsgalat koltségét a palyazé viseli, viszont az OBH elndke a nyertes palyazonak visszatériti. L. a Bijt.
6. § (3)-(5) bekezdését.

37 L. a Bjt. 86. § (1)-(2) bekezdését.
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a) Ha a vizsgalatra nem keril sor, mert az érintett biré a munkaltat|i jogkor
gyakorl6ja] altal elrendelt orvosi vizsgalaton dnhibdjabd/ nem vesz részt, ugy kell tekinteni,
hogy az alkalmatlansag jogkévetkezményének alkalmazasaba belenyugodott volna.3

b) A vizsgalat alapjan megallapitjak, hogy a vizsgalt személy alkalmas birdi
munka végzésére, amely esetben hivatasat a bet6ltott pozicidjaban lathatja el.

¢) A vizsgalat arra az eredményre jut, hogy a bir6 birdi tisztségének ellatasara
aktudlisan vagy tartisan alkalmatlan. E1Obbi esetben atmeneti egészségligyi problémardl
van sz0, annak elmultaval tehat megnyilik az elvi lehet8ség a bird visszahelyezésére.
Ut6bbi esetben azonban az alkalmatlansag tartds jellegt, {gy szamolni kell azzal, hogy a
biréi statusz adott személy altali betSltése, azaz a birdi szolgalati jogviszony véglegesen
megszinik.? Bz térténhet akként, hogy valamely fizikai behatas miatt a biré testi okbodl
alkalmatlanna valik a munkara (pl. bizonyos krénikus betegségek) vagy szellemi
munkara alkalmasnak talaljak ugyan, azonban a biréi munka végzésére nem (pl.
palyaalkalmassagat befolyasolé mentalis zavar).*’ Fontos, hogy az érintett bir6 szamara
minden esetben biztositani kell az alkalmatlansigot megallapité palyaalkalmassagi
szakmai vélemény teljes egészében térténé megismerését.!

Az egészségligyl alkalmatlansag megallapitasa esetén a bir6 — szolgalati viszonya
tartamanak fiigevényében — kvazi végkielégitésre jogosult, amely az illetményének
meghatarozott szamu t6bbszordsét jelenti. Ha a szolgalati ideje a 10 évet nem haladja
meg 9 havi, az ezt meghaladd biréi szolgalati viszonyban t6ltétt id6 esetén viszont 13
havi illetményének megfelel6 Osszegre jogosult. Mindazonaltal, ha az egészségiigyi
okbdl felmentett bird részére sajat jogu nyugellatast allapitanak meg, akkor az imént
mondott juttatds nem illeti meg.4?

Az OBH eln6kének éves beszamoléi alapjan 2014 és 2021 kozott Ssszesen 6
alkalommal allapitottak meg birénal egészségligyi alkalmatlansagot.

4.2. Szakmai dimenzid

A szakmai dimenzié vizsgilva els6 benyomasként megallapithato, hogy
meglehetésen mostohan kezelt témardl van szé, mikézben nem artana nagyobb
hangsulyt fektetni arra, hogy hogyan lehetne kiszdrni az alkalmatlan birakat, ugyanis ma
is tobben lehetnek még kozottik.*? A kérdés meghatarozo, mert alapvetéen nem
fegyelmi vonzata tgyekrdl van sz6, hanem olyan esetekrél, amikor a biré nem kévet el
fegyelmi vétséget, de az itélkezési gyakorlata meglehetésen gyenge szinvonalu. Ez azért
is jelentSs, mert a fiiggetlenséggel is Osszefiiggésben van: a biréi munka értékelésének
olyannak kell lennie, hogy ne lehessen azon keresztiil ellehetetleniteni a birét (pl. nehéz

38 L. a Bjt. 86. § (3) bekezdését.

V6. 3035/2021. (I1. 10.) AB hatdrozat, Indokolés [47]

0 L, pl. a Karia Mfv. 10.499/2018/8. sz. dontését, valamint a Gy6ri [tél6tabla Mf. 30.037/2021/28. sz.
részitéletét.

4Veé. 3035/2021. (I1. 10.) AB hatirozat, Indokolds [52]

42 1. a Bjt. 87. §-it.

43 A rendszervaltast kévetSen tdmeges jelenség volt az un. ,,utélagos alkalmatlansag”, vagyis amikor a biré
szakmai alkalmatlansaga a hatarozatlan idére térténd kinevezést kovetSen mertlt fel. L. Herbert KUPPER:
A birak kinevezése és elmozdithatatlansaga. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja 1.
Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 1733. o.
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tgyeket kap, nem tud idében végezni, elhtizédik a targyalas stb.), ugyanakkor sztrnie
szitkséges, hogy mennyire felkészilt, dontésképes stb. a bird, vagyis kell valamilyen
alkalmassagi sztrémechanizmus. Ezekbdl folyéan e korben sziikséges vizsgalni azt,
hogy az értékelés milyen kapcsolatban van a szolgilati viszonnyal.** A szakmai
alkalmassag dimenzidjanak vizsgalatat praktikus két idSbeli szempontbdl megragadhaté
részhez kotni: egyteldl a hatdrogort, masteldl a hatdrozatlan id6re torténd kinevezéshez.4

4.2.1. Hatdrozott idire kinevegett bird

Amennyiben a biréi kinevezés — f&szabdly szerint — harom éves hatarozott
idSre szOl, abban az esetben — mivel még a hivatasgyakorlas ,elején” van az adott
személy — kénnyebb kiszlrni az arra alkalmatlannak tartott birakat a rendszerbdl, azaz
gyakotlatilag tartésan be sem engedik Sket a birdsagi szervezetrendszerbe.

A Bjt. vonatkoz6 szabalyai?’ alapjan a birdsag elndke a hatarozott id6 utolsé
napjat megel6z3 90 nappal korabban beszerzi az érintett bird nyilatkozatat, hogy kéri-e
a hatarozatlan idére t6rténé kinevezését. Ha a valasz igenld, akkor szitkséges
megvizsgalni a biré muikodésének teljes id6tartama alatt végzett munkajat, de csak
abban az esetben, ha a tényleges birdi mikdédésének idGtartama a 18 hoénapot
meghaladta.

Az értékelést megalapozé vizsgalatot a Bjt. 70. § (1) bekezdés szerinti birdsag
elnéke rendeli el hivatalbol, vagy a biré beosztasi helye és szakteriilete szerint illetékes
kollégiumvezetének vagy a biré beosztasi helye és szaktertlete szerint illetékes
fellebbviteli kollégiumvezetSjének kezdeményezésére. Hangsulyozandd, hogy a
jarasbirosagi bird esetében a jarasbirdsag elndke is kezdeményezheti e vizsgalatot. A
vizsgalatot a bir6 beosztasi helye és szakteriilete szerint illetékes kolléginmvezetd vagy az
altala &zjelolt bird (a tovabbiakban egyiitt: vizsgald) végzi el a Bjt. V. Fejezetében foglaltak
megfelel6 alkalmazasaval.#®

A vizsgalathoz kivalasztjak a sziikséges tgyeket és az értékeléshez (1) a bird
tgyeir6l a vizsgalt id6szakban készilt tandcselnoki feljegyzéseket; (ii) a bird éves
tevékenységi kimutatasat; (iii) a birdé ugyeit felilbirdlé masodfokd tanacselndki
Osszefoglald véleményeket, a kuriai bird kivételével; (iv) a biré elhtz6dé pertartamu
tgyei kovetkeztében meghozott igazgatasi intézkedéseket tartalmazé iratokat; (v) a bird
kotelez6 képzéseken vald részvételével kapcesolatos adatokat, valamint (vi) az OBH
elndke altal szabalyzatban meghatarozott egyéb okiratokat, véleményeket, adatokat. Az
értékeléshez sziikséges tgyek kivalasztasanak rendjét és a vizsgalat részletes szabalyait

4 E tanulmény azonban nem értékeli a mai kivalasztasi rendszert, csupan az alkalmassag szempontjabdl
vizsgalodik.

4 A hatarozott idejd kinevezést kévetSen hatarozatlan idére kinevezett bird tevékenységét e kinevezést
kovetben a harmadik évben, majd nyolcévenként kell — utoljara a felmentési okként meghatarozott életkor
betoltését megel6z6 hatodik évben lehet — értékelni. L. a Bjt. 68. § els6 mondatat.

46 Ha a bir6 els6 kinevezése hatarozatlan idére tortént, a bird tevékenységét a kinevezést kéveté harmadik
év cltelte el6tt, majd a kinevezést kévetd hatodik évben, ezutan nyolcévenként kell — utoljara a felmentési
okként meghatarozott életkor betSltését megeléz6 hatodik évben lehet — értékelni. L. a Bjt. 68. § masodik
mondatat.

47 L. a Bjt. III. és V. Fejezetét.

48 Hangsulyozando, hogy a vizsgdld eljariasiban nem utasithat6. V6. 3357/2017. (XII. 22.) AB hatirozat,
Indokolas [16], [68]
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az OBH elnoke szabalyzata, a biré munkajanak értékelési rendjérél és a vizsgalat
részletes szempontjairdl szolé szabdlyzatrdl szolo 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitds
rogziti. Ennek megfeleléen kell6 részletességgel mérik meg a vizsgalat ala vetett biré
szakmai alkalmassagat, tiizetesen vizsgalva a Bjt. 5. mellékletében szerepld
kompetencidin tal a (i) a (jogerésen) befejezett tgyel iratait (perest és nemperest
egyarant, ha vegyesen targyalt); (ii) egyéb Ugyeit, iratait (ahol az eljaras elhuzédasa vagy
megalapozott elfogultsdg miatt kifogast nyujtottak be, vagy pedig alapos panasszal
éltek); (i) eljarasi cselekményeit (pervezetés, targyalasvezetés, fellebbezési vagy
felilvizsgalati targyaldson tortént eladas); (iv) az idészerliség elemeit (pl. tigyforgalmi
adatokat, befejezett lgyek aranya stb.).# A vizsgalat célja tehat, hogy a jogerésen
befejezett tigyek alapjan feltarjak a biré anyagi, eljarasi és iigyviteli jogszabaly-alkalmazasi
és targyalasvezetési gyakorlatat.

Mindezeket kbvetben a vizsgalatot elrendelé munkaltatdi jogkor gyakotldja — a
kapott jelentésre és az értékelési javaslatra figyelemmel — a vizsgalati anyag és a
beszerzett iratok, vélemények alapjan Osszességében értékeli a biré munkajat.50 Az
értékelés soran — amelyben kizardlag tényszerlen megalapozott értékitéletek
szerepelhetnek — abban kell dllast foglalni, hogy a biré hatirozatlan idejd biréi
kinevezésre alkalmas-e. Az értékelés skaldja — hatirozatlan idére kinevezett bird
esetében pedig majd — a kévetkez6képpen alakul: (i) kivald, magasabb bir6i beosztasra
alkalmas; (i) kivaléan alkalmas; (iii) alkalmas és (iv) alkalmatlan.

Az értékelés ismertetésén jelen van a vizsgalatot elrendel birdsag elndkén vagy
elndkhelyettesén kivill a vizsgalt bird és a vizsgald, a vizsgalt biré beosztasi helye és
szaktertilete szerint illetékes kollégiumvezet$ és annak a birésagnak az elnéke, ahol a
bir6 szolgalatot teljesit. A vizsgalt bir6 legkésébb az ismertetésen széban és irasban
észrevételt tehet, amely még érdemben befolyasolhatja az értékelés végkimenetelét,
mivel az értékelést elrendeld birdsag elndke az ismertetésen elhangzottakat is figyelembe
véve kozli az értékelést.

A fentick eredményeképpen a vizsgalatnak, értékelésnek két kimenetele
lehetséges. Egyfeldl, ha a birét a hatarozatlan idejli kinevezésre alkalmasnak talaljak, a
kinevezési javaslatot — palyazat kifrasa nélkiil — a harmadik év utolsé napjat megel6z6
30 napon belil a kéztarsasagi elndkhoz felterjesztik. Masfel6l, ha a bir6 a hatarozatlan
idSre torténd birdi kinevezését nem kérte, vagy a vizsgalat eredményeként a kinevezésre
alkalmatlan, a bir6 szolgalati viszonya a kinevezés napjatdl szamitott harmadik év utolsé
napjan ipso iure megszinik.5!

Mindehhez azonban szikséges a Bjt. 81. § (1) bekezdésben foglalt szakmai
alkalmatlansagi eljaras is. Igy tehat — alkalmatlan mindsités esetén —a munkaltatéi jogkor
gyakorloja az értékelés kozlésével egyidejlleg felszolitja a birdt, hogy 30 napon belil

49 1.2 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitds 14. alcimét.

50 Az értékelés ismertetésének idépontja el6tt legalabb 15 nappal az irasbeli értékelést a bironak at kell adni.
L. a Bjt. 75. § (1) bekezdését.

51 Az értékelés eredményét vagy az annak irasbeli indokoldsaban kifejtetteket a Bjt. szerint arra jogosult
vitathatja, és jogorvoslatért az els6foku szolgalati birésaghoz fordulhat. A jogorvoslat targyaban hozott
hatérozat ellen a fegyelmi hatdrozatra vonatkoz6 szabalyok szerint van helye fellebbezésnek és masodfoka
eljarasnak. Részletesen 1. a Bjt. 37. alcimét.
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mondjon le birdi tisztségérdl.>? Amennyiben pedig az adott bir6 e felszélitasnak nem
tett eleget, errdl a birdsag elndke haladéktalanul értesiti az els6foku szolgalati birésagot.
Ilyenkor a szolgalati birésag a fegyelmi eljaras szabalyait alapul véve — természetesen a
megfelel$ eltérésekkel — alkalmatlansagi eljarast folytat le, és soron kiviili eljarasban dént
a bir6 alkalmassagarol.>

A jogorvoslat tekintetében kiemelt jelentésége van annak, hogy a mindsitett
bir6 mire hivatkozik.>* Amennyiben ugyanis a birét e korben alkalmatlannak
mindsitenek, az err6l hozott hatarozatot kizarélag a fegyelmi hatdrozatra vonatkozé
szabalyok szerint vitathatja, tehat a Bjt. 81. §-a, illetve 84. §-a szerint. Magaval az
értékelés eredményével szembeni jogorvoslatnak pedig csakis a ,,kivalo, magasabb birdi
beosztasra alkalmas”, , kival6an alkalmas”, illetve ,,alkalmas” min&sités esetén van helye,
azaz a Bjt. 79. §-a szerint.

4.2.2. Hatdrozatlan iddre kinevezett bird

A birak szakmai alkalmassagat rendszeres és soron kivili értékelésen vizsgaljak.
El6bbi — f&szabalyként — a hatdrozott idére torténé birdi kinevezés el6tt, majd
nyolcévenként térténik, mig utébbira kiilénb6zé okok fennallta esetén keriilhet sor.
Lényeges, hogy a hatarozott id6ére kinevezett bird esetében is a vizsgalat megegyezik a
fentickben ismertetettekkel, annyi eltéréssel azonban, hogy az idé elérehaladtival a
korabban készitett értékeléseket is figyelembe veszik.

A Bjt. 69. §-a szerint soron kivill kell értékelni a mind a hatirozatlan, mind a
hatarozott id6re kinevezett biré tevékenységét, amennyiben barmely okbdl felmertl,
hogy (1) a birdi tevékenység ellatdsira szakmai okbol nem képes (pl
hatarozatszerkesztése mell6zi az érdemi jogi indokolast, nem a hatalyos jogszabalyok
alapjan jar el, nem koveti a felsébb birésagok utmutatasait stb.); (i) a biré azt maga kéri
[pl. a bird azért kéri a soron kivili értékelését, mert egy palyazathoz sziikséges szamara
a friss, kivaléan alkalmas (magasabb beosztisra javasolt) mindsités megszerzése],
valamint (iii) valamely altala targyalt per — anélkiil, hogy a perben eljaré bird személyében
valtozas tortént volna — két éven tul van folyamatban, és a per iratainak vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a per észszerd id6n beliili befejezését késleltetd, a bird 6nhibajabdl
bekdvetkezett mulasztas tortént [pl. a szakérté nem jelentkezése esetén egyaltalin nem
intézkedik a szakértd stirgetése érdekében, a szakért6 altal vissza nem kiildott eredeti
iratok pétlasa irant nem intézkedik (a szakértGvel szemben nem intézkedik jelzés,
feljelentés tétele érdekében a birdsag elnckénél), a fellebbezést nem terjeszti fel a
fellebbviteli birésaghoz stb.].5> Tekintettel arra, hogy hatarozott idére kinevezett birak
nagyobb ,szakmai kontroll” alatt vannak, e kérdéskor targyalasa indokoltabb a
hatarozatlan id6re kinevezett biraknal targyalni.

52 A vizsgalt biré kérelmére a birésag elncke személyes meghallgatas keretében lehetéséget biztosit a vizsgalt
birénak az értékeléssel kapcsolatos dllispontja ismertetésére. L. a Bjt. 81. § (1) masodik mondatat.

53 L. a Bjt. 81. § (2) bekezdését. Az alkalmatlansagot megallapité értékelés kézlésének napjatdl a szolgalati
birésag jogerds hatarozataig terjed6 idSben a biré olyan tevékenységet nem folytathat, amely &zzdrdlag birdi
hatdskirbe tartozik. 83. §

54 L. pl. 3239/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [5]

55 E szabalyok kétségtelentil hozzajarulnak ahhoz, hogy az itélkezés magas szinvonalon, hatékonyan
mikodjon.
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A Bijt. kivételként kezeli és mentesiti az OBH elnékének kinevezési jogkorébe
tartozé vezetSt, tovabba a Karia elnékének kinevezési jogkorébe tartozé hatarozott
idére kinevezett vezet6t és a Kuria elnokhelyettesét, valamint az OBH bir6
elnékhelyettesét a kinevezésének tartama alatt, az OBH-ba, az érintett szervhez és a
Kuriara beosztott birét a beosztasanak tartama alatt mentesiti a rendszeres biréi
értékelés alol.’6 E személyi kor — specialis statuszabdl adéddan — igy nem vethets
rendszeres értékelés ala, ugyanakkor a Bjt. nem zarja ki a soron kivili értékelés
lehet6ségét. Vagyis, ha a felsorolt vezet6k a Bjt. 69. §-a ala esnek, ugy Oket is
vizsgalhatjak. Szintén specialis rendelkezés, hogy a Kuriara beosztott biré tevékenységét
a Kdaria elntke, az OBH-ba beosztott bird hivatali tevékenységét az OBH elntke értékeli
az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 térvény szabalyai szerint.
Barmely érintett szervhez beosztott biré hivatali munkajat pedig a beosztas szerinti
szerv vezetdje a beosztds szerinti szervnél szolgélatot teljesit6 alkalmazottakra irdnyad6
szabalyok szerint kell értékelni.>® Erre a killonbségtételre azért van sziikség, mivel a
mondott személyi kér hagyomanyos itélkezési tevékenységet nem végez, ezért a Bjt. az
6 értékelésiiket mas keretek koz¢é helyezi.

4.2.3. A szakmaisdg értékelése az OBH elndkének éves beszamoloiban®

Az OBH 2012-2021. évi beszamoléi alapjan hat bird kivételével valamennyi
hatarozott id6re kinevezett birat alkalmasnak talaltak az értékelés elkészitése soran. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan csupan az aldbbi dbra szemlélteti a hatirozott
id6tartamra kinevezett birak értékelését.

140 133

120 109
100

2019 2020 2021

m Alkalmas = Alkalmatlan

1. abra — A hatarozott idStartamra kinevezett birak értékelése
az OBH elnékének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)

% L. a Bjt. 69/A. §-at

57 L. a Bjt. 71. § (3)-(4) bekezdését.

8 1. a Bjt. 71. § (6) bekezdését.

59 Tekintettel arra, hogy az OBH elnékének beszamoldi idészakonként mds és mas rendszerben, logika
mentén késziltek, igy e kvantitativ rész csupan a beszamolokbol bizonyossiggal kivehet6 adatokra,
informaciékra szoritkozik.
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Erdekes adat, hogy 2014 és 2021 kézote 21 értékelés kapesan fordultak
szolgalati birdsaghoz az érintettek. Ebben benne vannak, akik alkalmatlansag miatt, és
azok is, akik a bir6i munka értékelésével kapcsolatosan folyamodtak jogorvoslatért. Az
eljarasok kimenetele vegyes képet mutat, ugyanis szamos esetben az értékelés valdban
alacsonyabb volt, mint kellett volna lennie, tobb esetben 4j vizsgalatot rendeltek el és —
mint a biréi és alkotmanybirésagi gyakorlatbdl ismert — voltak tigyek, amelyek sorin
fenntartottak, hogy a biré nem alkalmas a biréi munkara. Ehhez kapcsolodé adalék,
hogy 2012 és 2021 kozott a lefolytatott vizsgaltok a birak kevesebb, mint 1%-nal
allapitottak meg, hogy nem alkalmasak, amelyben benne vannak a hatirozott és
hatarozatlan id6re kinevezett birak is.
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2. abra — A hatarozatlan id6tartamra kinevezett birdk értékelése
az OBH elnékének éves beszamoléi alapjan (sajat szerk.)

Az OBH elntkének éves beszamoléibdl az is kiolvashaté, hogy 2012 6ta
kevesebb, mint hat esetben talaltak szakmailag alkalmatlannak hatirozatlan idére
kinevezett birat, amely vagy azt jelenti, hogy itélkez6 birak dénté tobbsége szakmai
szempontbdl megfelels, vagy pedig azt, hogy a rendszer nem képes minden esetben
kisztrni a mar ,,rendszerben 1év6” birakat. Hozzateszem, hogy az utdbbi lenne, akkor
lényegesen t6bb szakmai alkalmatlansagi eljarasnak kellene indulnia.

4.3. Személyi dimenzi6
A korabban targyaltakon til vannak olyan esetek, amikor — az ismertetett
szirémechanizmus ellenére — a bird személye vagy magatartdsa miatt alkalmatlan a biréi

tisztségre, hivatisra. Bz a fajta alkalmatlansdg tipikusan késGbb meril fel, és ilyenkor
kizarélag fegyelmi eljarassal ,,orvosolhato”.
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A Bjt. 1006. § (1) bekezdése alapjan mutatis mutandis a birdsag elndke, illetve a
kinevezési jogkor gyakorloja kezdeményezi az eljarast fegyelmi vétség elkvetése miatt.®0
E vétségnek két csoportja van, nevezetesen amikor a bird (i) a szolgalati viszonyaval
kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy ha (ii) az életmoddjaval, magatartasaval a birdi
hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.® ElSbbiek alapvetéen sarkalatos
térvényekben rogzitett eseteket jelentenek (pl. eljardsi vagy tgyviteli késedelemo?),
utébbiak viszont rendkivil sok szituaciot Slelnek fel, amelyeket sokféleségiik okan nem
célszerd taxative megallapitani, de a fegyelmi jog érvényesitésénél zsinérmértékiil
szolgalhat a Birak Etikai Kodexe, az Etikai Tanacs korabban hozott hatirozatai® és a
hazai szolgalati birésagi gyakorlat, nemzetkézi szinten pedig a European Network of
Councils for the Judiciary (a tovabbiakban: ENCJ) Judicial Ethics — Principles, Values
and Qualitites c. jelentés megallapitasai,®> a bangalorei alapelvek, az ENCJ Londoni
Nyilatkozata vagy az EJEB Etikai Kédexe. Természetesen ezen tulmutatd kategoria, de
ide kapcsolhat6, amikor a biré bincselekmény elkGvetése miatt valik alkalmatlanna.

A személyi alkalmatlansag nem az egészségligyi vagy kognitiv képességekben
gyokerezik, igy tehat a fegyelmi jog érvényesitésénél nem tehetd a vizsgalat targyava az
adott bird itélkezési tevékenysége sem (ha viszont blncselekményrél van szo, akkor
értelemszerden lehetnek olyan elemek, amelyek feliilvizsgalatra szorulnak, ha mondjuk
a biré tisztségét felhasznalva Gsszejatszik az adott eljaras egyes szereplSivel).

Magatdl értet6dben az egyes fegyelmi vétségek stlya kozott differencialni lehet,
de — a fokozatossig elvét figyelembe véve — elé6fordulhat, hogy a bird szolgalati
viszonyat meg kell szintetni. Ez az Alaptorvény alapjan a birdi fliggetlenség
szempontjab6l — amennyiben kézvetve sem az érintett bird itélkezésére torténd
,»valaszrol” van szo, és a sarkalatos torvényekben rogzitett médon tértént — legitim
szankci.60

5. A munkaltatéi jogkér gyakorlasanak lényegi manifesztuma: az utasitasi jog
A munkajogviszony altalanos jellegad6 sajatossaga az ala-folérendeltség: a

munkaltatéi jogok gyakorléja helyzetébdl addéddéan a munkavallalé teljesitését a
jogviszony teljes id6tartama alatt egyoldalt aktusaival hatdrozza meg, konkretizalja és

% Hangsulyozandd, hogy a fegyelmi eljaras akkor mar nem kezdeményezhetS, ha a kezdeményezésére
jogosult a tudomdsdra jutdstol szamitott 3 honap alatt azt nem inditvanyozta (sgubjektiv eléviilés), illetve a
fegyelmi vétséget képezé magatartas befejezése ota 3 év mar eltelt (objektiv eléviilés). L. a Bjt. 110. § (1)
bekezdését.

61 1. a Bjt. 105. §-at. Valamennyi esetben feltétel, hogy ezt vétkesen tegye.

62 Ehhez kapcsoléddan 1. 3219/2018. (VIL. 2.) AB hatirozat, ABH 2018, Masodik kotet. 1047, 1047. és
kov.

63 L. a Birak Etikai Kodexérdl és annak elfogadasardl szol6 16/2022. (I11. 2.) OBT hatarozatot.

64 L. pl. 3/2006.0BET, 4/2006.0BET, 5/2006.0BET, 6/2006.0BET, 1/2007.0BET, 2/2007.0BET,
3/2007.0BET

05 ENC] Working Group: Judicial Ethics Report 2009-2010 — Judicial Ethics: Principles, V alues and Qualities. June
2010.

% V6. KUPPER: Z . 1733. o.
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iranyitja. Ilyen kontextusban a munkaltatéi hatalom eme aspektusat szokas iranyitasi,
konkretizalasi, vagy masképp wtasitdsi jognak nevezni.®’

A Dbirdéi szolgalati jogviszonyban ugyanakkor értelmezhetetlen ez a fajta
fiigeelmi viszony. Az utasitasi jog ugyanis nem szerz&déses, hanem kozjogi alapon,
allami ,,beavatkozotol” szarmazik, vagyis az emlitett jog ,korlatlan” volta kizart,*
munkaltat6(i jogkor gyakorldja) altali gyakorlasa sarkalatos torvények altal limitalt. A
birénak igy nem a munkaszerz6désben meghatarozottak szerint a munkaltatéi jogkor
gyakorl6janak iranyitdsa alapjan, hanem a tdrvényekben foglaltak szerint kell
muikddniiik, igaz — hasonléan a munka térvénykényvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. §-dhoz — az adott foglalkoztatasi jogviszonyban kételes betartani
a vonatkozé szabalyokat, szokdsokat és bizonyos utasitisokat, egyebekben azonban
fiiggetlen és utasithatatlan.®

Mégis, ennek ellenére vannak bizonyos torvényben meghatirozott esetek,
amikor a biré igenis utasithatd, éppen ezért indokolt részletezni a mondott jog lényegi
tartalmat, kilonosen a figgetlenség kévetelményének érvényesiilése miatt.

5.1. Az utasitasi jog altalanos jellemz4i, tipusai

Az utasitasi jogot masképpen a fliggelmi viszonyokkal, kapcsolatokkal irhato le,
amely tehat ily modon igen szlk kérben, mégis markinsan érvényestilnek, elvégre a
munkajogviszonyhoz hasonléan kifejezik, hogy adott szervezeti egység, valamint az
egyes személyek miként kapcsolédnak a vezetéshez, {gy tikrézik a vezetés
egységességének és a munkafegyelem betartasanak minéségét is.”0 Mindez t6bb szinten
és modon értelmezhetd az alabbiak szerint.

a) A Bszi. 119. § b) pontjanak megfelelen a birdsag elnéke az, aki gyakorolja a
torvény altal hataskérébe utalt munkaltatéi jogokat, igy az utasitasi jogot is. A
munkaltaté(i jogkor gyakorldjanak) utasitasai szerinti munka hagyomanyosan nem okoz
problémat a gyakorlatban.”! Arra azonban minden kérilmény kozott figyelemmel kell
lennie a birésag elndkének, hogy az utasitasi jog gyakorlasa rendeltetésszerd, ne pedig
visszaélésszerl legyen.” A birésag elndke individudlis vagy egyedi utasitast adhat, de ez
csupan sziik — jogszabalyban korul hatarolt — kort fog at (lasd késébb).

b) Az OBH elndke az egyedi utasitdson tilmendéen az egész birdsagi rendszerre
kiterjed6en normativ utasitast alkothat, vagyis — az igazgatasi feladatainak ellatasa
érdekében jogszabalyi keretek k6z6tt — a birdsagokra kotelez6 szabalyzatokat alkothat,
valamint ajanlasokat és hatirozatokat hozhat.”> Ilyen lehet példaul a tizenegyedik

07 V6. BERKE Gyula: A munkaltatéi hatalom. In: BANKO Zoltan (szerk.): A munkdltatdi hatalom aspektusai.
PTE A]K Osszehasonlité és Burépai Munkajogi Kutatéintézet, Pécs, 2016. 13. o.

8 V6. uo. 14-15. o.

0 V6. NACSA Beata: A bird, aki fuggetlen és utasithat6. Magyar Jog, 1992. 7. szam 423. o. L. a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol sz016 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 3. §-at.

0N6. Tarsasdgon belili munkakapesolatok. Forras: https:/ /tinyurl.com/ymas2xp5 (2023. februar 24.)

71 L. BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentir a munka tirvénykinyvéhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. 238. o.; LORINCZ Gydrgy: A munkaszerz6dés teljesitése. In: PETROVICS Zoltan (szerk.): .4
munka torvénykinyvének magyarizata. HVG-ORAC, Budapest, 2020. 183-184. o.

72 TERCSAK Tamas: A joggal val6 visszaélés a munkajogban. Péesi Munkajogi Kozlemeények, 2016. Kiillonszam.
26. o.

73 L. a Bszi. 76. § (1) bekezdés 4) pontjat.
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alaptorvény-modositas nyoman technikai (elnevezésbeli) valtozasokat r6gzité utasitas,
vagy a veszélyhelyzet ideje alatti védSplexi hasznalatanak™ vagy a szellGztetés (kotelezd)
elrendelése.”™ Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra, hogy ,,[a]z OBH elnékének
szabalyzataban kizardlag olyan elvek és értékek vehetSk alapul, amelyek az
Alaptérvénybdl, a Bszi-b6él és a Bjt.-bol kévetkeznek vagy azokbdl kézvetlentil
levezethet6k. A szabalyzatok tartalmanak tehat a birdsagi igazgatissal kapcsolatos
kérdések rendezése korében kell megmaradnia és nem érintheti az itélkezS bird
fuggetlenségét”7o. igy példaul, ha az OBH elnékének utasitisa nem lépi tal az
Alaptorvény, a Bszi. vagy a Bijt. altal felrajzolt kereteket, azaz az {télkezési tevékenységre
nincs befolyassal, akkor nem sérti meg az {télkez6 bird fiiggetlenségét sem.”

¢) Az Alaptérvény a tandcsban torténd itélkezést tekinti f8szabalynak.” Ekként
sajatos helyzetben vannak a tanacselnokok, akik nem, mint igazgatasi, hanem mint
szakmai vezetSk muikdédnek: vezetik az adott tanacsot és szervezik annak munkajat.”
Ez olyan nem fiiggelmi viszonyon alapulé kapcsolat, amelyben a szakmai vezet
tandcselndk a vele fiiggdségi kapesolatban nem 1évé masik bird (ideértve a fogalmazét
és a titkart) szamara is jogosult szakmai alapon ,,utasitist”, iranymutatast adni.®" Itt a
birésagot a tanacs jelenti, vagyis a birdi szerv harom tisztségbdl all, egy elndkbdl és két
tagbol. Az elndki tisztségbdl adédik (hozza kapcsolddik) az utasitds lehetSsége.! Ez
esetben a birdsag kétféle tipusu tisztségbdl — elndk, tag — dll, pontosabban harom
tisztségvisel6bdl, amelyben a fliggetlenség az {télkezs szervet, a tandcsot illeti meg,
amiért lehetévé teszik, hogy az elndk befolyasolhassa a tagokat. A tanacs dontése a
tanics tagjainak — elndk, tagok — akarati eredGje, vagyis itt arra kell figyelni, hogy az
eln6ki tisztséghez ne kapcsolédhasson olyan utasitasadasi lehetéség, amely a tagokat
megilletd egyes figgetlenséget ellehetetleniti. A tandcs nem azt jelenti, hogy harom
egymastol is teljesen fliggetlen biro itélkezik, mert ez {gy nem igazan lenne érthetd. A
tanacs azt jelenti, hogy neki kell az itélkezés soran fiiggetlennek lennie, mégpedig ugy,
hogy kozésen hozhassanak dontést, és mindegyik biré itélkezési fuggetlensége
érvényesiilhessen. Itt valoban nincs flggelmi viszony, mert ez csak hierarchizalt
szervezetben képzelhetS el, vagyis birdk esetében az igazgatisban. Az itélkezésben
viszont ilyen nem lehet. A tandcselndk szakmai alapon sem adhat utasitast, ha az az
itélkezés fliggetlenségét érinti. Az elndk joga csak arra iranyulhat, hogy segitse el a
testllet (a tandcs) dontéshozatalat, de hogy az mi legyen, azt az egyes birak
fuggetlenségére tekintettel nem mondhatja meg: doéntéshozatalra utasithat (elrendeli,

7 L. a védbeszkoz hasznélatanak elrendelésérdl szol6 143.52,/2020. (X. 14.) OBHE hatirozatot.

75 L. a targyalotermek és az tgyfélfogadd helyiségek kotelezs szellztetésének elrendelésérdl szélo
148.52,/2020. (XI. 17.) OBHE hatarozatot.

76 1.. 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH 2017, Els6 kotet, 748, 769.

77V6. 3195/2018. (VI. 8.) AB végzés, ABH 2018, Masodik kétet, 935, 935. és kov.

78 1. az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdését.

7 L. a Bszi. 126. §-at.

80 1. Tarsasagon beliili munkakapcsolatok. ..

81 Itt nincs sziikség azon elmélkedni, hogy akkor a tandcselnék szakmai és nem igazgatasi vezet (egyébként
a fiiggetlenség szempontjabdl, ha a birdsag fiiggetlen, a birdi tisztségviselé az itélkezés soran fiiggetlen,
akkor teljesen mindegy, hogy igazgatasi vagy szakmai szempontbdl van-e utasitds), mivel mindenképpen
igazgatasi vezetd, azonban praktikusan nézve — ha nem is minden esetben — szakmai is, azzal egyiitt, hogy
nem adhat birétarsainak utasitast.
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hogy a tagokkal egyiitt dontsenek), de a dontés tartalmat nem hatarozhatja meg az egyes
tagnak.

5.2. A munkavégzési kotelezettség

Ha az Mt. mutatis mutandis rendelkezéseibdl indulunk ki, akkor a munkéltatoi
jogkor gyakorldja kételes a munkavallald bir6t a szolgalati jogviszonyara, a kézjogi
statuszara vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, az 6 részére a munkavégzéshez
szitkséges feltételeket biztositani.®? Mivel az igazsagszolgaltatashoz allami érdek fz3dik,
amely megkdoveteli, hogy a bird képességeinek megfelel$ szinten {télkezzen, fizikailag
elérhet6 legyen a jogkeresé kozdnség szamara (pl. jelenléti napok, jelenléti id6
elrendelése stb.), vagy hogy a birdi ismereteit tovabbképzés utjan naprakészen tartsa,
fejlessze, az ezekre vonatkozo eléirasok jellemzéen munkaltatéi utasitasok, amelyek a
munkavégzés feltételeire vonatkoznak. Ennek megfelelSen, ha ez a fajta utasitas nem az
itélkezési tevékenység alakitasara iranyul, akkor a fliggetlenség szempontjabol védhets
intézkedés lehet.®?

A bird tehat f&szabdly szerint koteles a beosztasanak megfelel6 birésagon és —
a birdsag szervezeti és mikodési szabdlyzatdban régzitett munkarend szerinti — idGben
munkara képes allapotban megjelenni, a térvényeknek megfeleléen munkéjat
személyesen, a t6le elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé
jogszabalyok, el6irasok, utasitisok és szokasok szerint végezni, akként, hogy
munkatarsaival egylttmikodik, valamint magatartasaval a birdsagok tekintélyét, a birdi
fiiggetlenséget, illetve partatlansagot megérzi az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat
fenntartja, illetSleg noveli.8

5.3. A munkavégzés helyének és idejének meghatarozasa

A biré munkavégzésének helye — az els6, majd elémenetel sorain mas bir6i
tisztségbe torténd kinevezése szerint — a birésag mint intézmény, praktikusabban pedig
a beosztasa szerinti birdsag, annak székhelye. Vilagos tehat, hogy a targyalasi napokon,
illetve a targyalashoz fiz6d6 mértékben a birdsig épiiletében kell tartézkodnia, mivel
ezaltal kénnyen ellenérizheté a biré munkdja és erGsithet6 a birdk egymadssal vald
szakmali és szocialis kapcsolata.®> De mi van ezen tulmenéen?

Az fitélkezési tevékenység olyan kreativ szellemi alkotétevékenység, amely
megalapozza azt a kérdést, hogy vajon a birénak tartésan jelen kell-e lennie a
munkahelyén, vagy pedig azon kiviil is dolgozhat. Véleményem szerint ugyanis a
szellemi munkahoz altalanossagban nagymértékd szabadsdg sziikséges, amely mind
térben, mind id6ben értelmezhet6. Az alkotokészség korlatja lehet, ha a birénak a heti
40 munkadrajat a birésagon kell toltenie. Gondoljunk csak bele, hogy egy birénak

82 V5. az Mt. 51. § (1)-(2) bekezdésével.

83 Herbert KUPPER — PATYI Andras: A birdsagok feladatai és fiiggetlenségiik. In: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentirja 11. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2009. 1812. o.

84 V5. az Mt. 52. § (1) bekezdésével, a Bjt. 52. § (4) bekezdésével, valamint FEKETE Krist6f Benedek: Az
igazsagszolgaltatas kommunikaciéja. Magyar Jog, 2022. 11. szam 652. o.

8 V6. KUPPER — PATYT: Z 7. 1812-1813. o.
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sokszor rendkivil szévevényes tigyeket és jogszabalyokat kell attekintenie, rendkiviil
sokat kell olvasnia, gondolkodnia, toprengenie, amely — tipikusan — csendben és masok
zavarasatol mentesen végezheto, és lassuk be, a legtébb munkahelyen, {gy a birésagokon
is ez nem feltétlentll valésul meg. Ezenfelil ugy vélem, hogy a komfortbeli tényez6k (pl.
otthoni kérnyezet) vagy az ihletet ad6 helyszinek (pl. park, kert) nagyban elésegithetik a
munkdjat. Aki szellemi tevékenységet végez, az azt is tudja, hogy ez sokszor nem id6héz
kotott, vannak olyan esetek, amikor egyszerien nem megy a gondolkodas, a munka, de
ennek a fonakja az is, hogy adott esetben, ha valaki ,,elkapja” a gondolatmenetet, akkor
azt addig csindlja — nyilvanvaléan akar a munkaidén tdlmenden —, ameddig nem végez
az adott munkafolyamattal. Mindennek elSsegitéséhez jarul hozza a Bijt., amikor a bird
munkaidejét heti keretként hatarozza meg azzal, hogy az havi, illetve négyheti keretben
is megallapithat6.8¢ BEzeknek az elemeknek a meghatarozasa — az észszerliség és a
célszertiség szempontjait figyelembe véve — a munkaltatéi jogkér gyakorldjanak a
feladata és kotelessége.

A kérdés tehat végsé soron arra irdnyul, hogy a merev, jelenléthez kétdtt vagy
a megengedG(bb), jelenlétet — a feltétlentl szitkséges mértéken feltl — nem presszionalé
szabalyozas az indokolt. Allaspontom szerint a biré szempontjab6l minél magasabban
szinten helyezkedik el adott rendszeren belill, annal nagyobb szabadsagot sziikséges
szamara biztositani, mivel az id6 el6rehaladtaval megszerzi a sziikséges szakmai
tapasztalatot, illetve szocialis kapcsolatot ahhoz, hogy meghatirozza, mi szikséges a
magas szinvonald munkavégzéséhez, igy pedig kilén kontroll, szakmai itiner sem
szitkséges, mivel vélhetéen munkajat e ,,beavatkozasoktél” mentesen is megfeleléen
elvégzi.

A munkavégzés korébe vonhaté még egy rendkivil fontos kérdés, a
tovabbképzési kotelezettség. AlapvetSen aggalymentes, ha jogszabaly rendszeres és
kotelez tovabbképzést ir el6 — mint ahogyan az a Bjt-ben is szerepel —38 mivel
semmiféle kotereje nincs a képzésnek arra vonatkozdan, hogy a bird az itéleteit
ezekhez — jellemzGen a szakirodalom aktudlis alldspontjahoz — igazitsa, csupan egyfajta
naprakész szemléletmddot és magyarizatot kap az alkalmazandé joghoz. Gyakorlati
problémat a képzés kihagyasahoz kapcsol6do kovetkezmények, szankciok jelenthetnek,
mivel azok meghatarozdak lehetnek az adott bird elémenetele szempontjabdl is, tehat
kézvetlentl kapcsolédnak a birdi fliggetlenséghez.

A magyar szabalyozas azt a megoldast koveti, hogy a biré kételes — az OBH
elnéke altal kiadott szabalyzatban elSirt médon — képzési kotelezettség teljesitését
hiaromévente igazolni a munkaltatéi jogkér gyakorldjanak.®® Amennyiben e
kotelezettségének 6nhibajabol nem tesz eleget, Ugy a birdsig elndkének soron kiviili
vizsgalatot kell elrendelnie, tovabba az érintett biré ipso iure magasabb birdi allashelyre
nem nyujthat be palyazatot.” Hozzateszem, hogy az ,,egylttmikodési kotelezettség”
ilyen médon torténd szankcionalasa alkotmanyjogi szempontbdl nem aggalyos, mert

86 L. a Bjt. 47. §-at.

87 V6. a Bjt. 53-54. §-aival.

88 L. a Bjt. 45. § (1) bekezdését.
89 L. a Bjt. 45. § (1) bekezdését.
9 L. a Bjt. 45. § (2) bekezdését.
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egyfeldl téritésmentesen vehets igénybe,”! masfeldl az igazsagszolgaltatas naprakészsége
olyan nyomés kézérdek, amelyhez igazoddan a renitens birokkal szemben ez — lévén
hogy tisztsége 6nmagaban e miatt nem szlintetheté meg — egy indokolhat6 szankci6.”?
Habar az sem kizarhaté, hogy a mondott magatartds — hosszutaivon — bevonhat6 a
fegyelmi vétségek értelmezési korébe, igy végsésoron nem elképzelhetetlen, hogy egy
fegyelmi eljards keretében megsziintessék a konkrét bird szolgalati jogviszonyat.

E pont ala vonhat6 az az esetkér is, amikor a birdt az OBH-ba vagy érintett
szervhez osztjak be. llyenkor — amennyiben még {télkezési tevékenységet is ellat — az
itélkezési tevékenyen kivill a birénak eleget kell tennie az OBH elnéke, illetve az érintett
szerv vezetGje — mint a munkaltatéi jogkor gyakorldja — intézkedéseinek, utasitasainak,
és azok érvényesiilését el6 kell mozditania.”

Befejezésiil még roviden szolni kell a készenlét és az tigyelet kérdésérél. Noha
ipso iure a biré heti munkaideje nem haladhatja meg a 48 6rat, mégis igen erds
jogositvanyrol van sz6. Bar a készenlét és az tigyelet teljesitéséért a birdt kilon dijazas
illeti meg, a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak hatisa a munka meghatirozasa
szempontjabol ,kétszeresen dént6”, mivel a munkaltatdi jogkor gyakorldja utasitisa
alapjan kell munkat végezni, az OBH elnoke altal meghatarozott részletszabalyok szem
el6tt tartasaval.”

5.4. Az utasitis megtagaddsa

Habar f6szabaly szerint a birénak eleget kell tennie a munkaltatéi jogkor
gyakorl6ja utasitasainak, de vannak esetek, amikor jogosult, illetve koteles ezek
teljesitését megtagadni. Ebben a témaban a Bjt. nem fogalmaz olyan vilagosan, mint az
Mt. 54. §-a, mivel nincsenek expressis verbis rogzitve az utasitds teljesitésének
megtagadasi esetel. A Bjt. rendszerét szemlélve célszerti elvalasztani egymastol és killon
targyalni az {télkezésre vonatkozo és az igazgatasi tipusu utasitasokat.

a) El6bbinél a torvény vilagos kévetelményt allapit meg a birdé szamara:
t6szabaly szerint igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg,
minden tgyben befolyastél mentesen és részrehajlas nélkil koteles eljarni, valamint a
dontés befolyasolasara iranyulé minden kisérletet — a birdsag elndkének tdjékoztatisa
mellett — koteles elharitani®> A térvény szovegébdl kiindulva ezek a kivanalmak
alapvetSen a birésagi rendszeren kivill érkezé befolyas kivédésére és az itélkezési
tevékenységre vonatkoznak, de irdnyaddak a birésagi rendszeren belill érkez6 hatasokra
is. igy tehat ha a birdsagi szisztéman beliilrél érkezne az itélkezésre vonatkozé utasitas,
ugy a birét a Bjt.-bol, de az Alaptorvénybdl kézvetlentl levezethetSen is megilleti az
utasitds megtagadasanak joga.? Hasonlé a helyzet, ha a belilrél érkezé utasitas
bincselekmény megvaldsitisara iranyul. Ilyen esetben is az utasitis megtagaddsa az
indokolt és egyetlen jogilag is helyes és timogatandé ut.

91 L. a Bjt. 45. § (1) bekezdését.

92 V6. KUPPER — PATYI: Z . 1815. o.

93 1. a Bjt. 58. § (1) bekezdését, valamint 62/B. § (1) bekezdését.
94 L. a Bjt. 52. és 185. §-ait, valamint v6. a 195. §-dval.

95 1. a Bjt. 36. § (1)-(3) bekezdéseit.

9% V6. 1354/B/1992. AB hatirozat, ABH 1993, 622, 622-623.
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b) Utobbival 6sszefiiggésben arnyaltabb a kép. Igazgatasi tipusu utasitasok
lehetnek normativak ¢és individudlisak. A wormativ  wtasitissal — mint kézjogl
szervezetszabalyozo eszkézzel — kapesolatban elviekben kevesebb probléma lehet, de
el6fordulhat, hogy a jogsértd allapot a normativ utasitas folytan all elé. Ilyenkor tobb
variacié is lehetséges. (i) Egyfel6l, ha a normativ utasitas szabalyrendszere szemben all
térvénnyel (jogszaballyal), ugy a jogforrasi hierarchia elvének megfelel6en a magasabb
szinten elhelyezked6t kell alkalmazni,”” azaz a konkrét utasitds megtagadasa jogszerd.
(i) Masfeldl, ha viszont a normativ utasitas nem tartozik az el6z6 ponthoz, akkor az
azzal szembeni fellépés lehetGségei leszlkilnek. A szolgalati birdsag itt nem jéhet szoba,
mert nem jogosult donteni a normativ utasitas alkotmanyossagardl, ezt csak az
Alkotmanybirésag teheti meg az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése szerint. Amennyiben tehat a bird
Alaptérvényben biztositott fiiggetlenségét sérti a normativ utasitas egésze, illetve egyes
rendelkezései, gy koézvetlen alkotmanyjogi panasszal élhet,”® vagyis az utasitis
megtagadasa jogszerd lehet. Az individudlis wtasitissal kapesolathan a Bjt. 145. § (1)
bekezdése mar biztosit mankét, amikor kimondja, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorl6janak mérlegelési jogkérében hozott dontése ellen (lasd utasitds) szolgalati
jogvita kezdeményezhetS, amennyiben a munkaltaté a dontésének a kialakitasara
iranyado jogszabalyokat megsértette.”

5.5. A munkaltatdi jogkor gyakorlasahoz kapesol6do egyéb fliggelmi kapesolatok

Az igazsagszolgiltatds megfelel6 mikodése, szakadatlan és gordilékeny
megvalosulasa érdekében a munkaltatoi jogkor gyakorldja mint igazgatasi vezeté — aki
felel az itélkezést biztositd személyi és targyi feltételekért is — a fentieken tul szamos
egyéb ,,utasitast” tehet.

5.5.1. Az din. rangsorforditdsi jog

Bir6i allashelyet fészabdly szerint palyazat utjan lehet betolteni.!® A birdi
allashelyre torténé  kinevezés/athelyezés alapjait Magyarorszagon a 2011-ben
meghonositott kinevezési szisztéma adja, amely szerint a birak kivalasztisa
tObbszoérdsen tagolt modon, versenypalyaztatds utjan torténik. A biréi allaspalyazatok
elbirdlasanak részletes szabalyairél és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté
pontszamokrol sz616 7/2011. (I11. 4.) KIM rendelet alapjan a birdk kivélasztisa két —
egy objektiv és egy szubjektiv — sikon zajlik.

97 Bz egyébként nem csak jogelv, hanem a tételes szabalyozason (is) alapul, mivel a jogalkotasrdl sz616 2010.
évi CXXX. torvény 24. § (1) bekezdése régziti, hogy ,,[a] kbzjogl szervezetszabalyozo eszkdz jogszaballyal
nem lehet ellentétes”.

98 L. az Abtv. 26. § (2) bekezdését. L. a 33/2017. (XI1. 6.) AB hatarozatot (ABH 2017, Elsé kotet, 748, 748.
és kov.).

9 Megjegyzendd, hogy a szolgalati jogvitaval — mivel a szolgilati birésag doént, és ez is birdsag — lehet
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha alaptérvénysértének mindsil a szolgalati
birésag dontése (fiiggetleniil az egyedi utasitas tartalmatol, vagy éppen azért).

100° A palyazatot mindig azon birésag elnékéhez kell benyujtani, amelynek biréi allashelyére a palyazati
felhivas szol. L. a Bjt. 11. § (1) bekezdését.
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Elemi jelentéségl, hogy a birdva valas feltételrendszerének — mint a birdi
fiiggetlenség  egyik legfontosabb garancidgjanak — toérekednie kell arra, hogy a
lehet6ségekhez mérten a lehetS legobjektivebb médon alakitsak ki, 10" ezzel is kizarva a
kivalasztasnal ,[a] dontési helyzetben 1év6k személyes, adott esetben illegitim
megfontolasait, érdekeit”.192 Mindemellett ugyanakkor elvi megfontolasbol lehetSséget
kell teremteni a bir6sagi rendszerhez tartozéknak, hogy szubjektive — 6nkény nélkil —
szlrjék a szerintiik alkalmatlan palyazékat.19 Ilyen értelemben ez is olyan sziiré lehet,
amely tavoltarthatja az alkalmatlan személyeket a biréva valastol.

A birdi allasra palyazok kozotti rangsor felallitisihoz szigoru 1t vezet, ahol
dominalnak az objektiv, szakmai szempontok, végsé soron pedig a megpalyazott
bir6sag birdi tandcsa alakitja ki a palyazok kézott sorrendet. Ezt a sorrendet a birdsagi
szintnek megfelel6 birésagi elnék — amennyiben nem ért egyet a sorrenddel —
indokolasaval ellitva megvaltoztathatja, azaz a masodik vagy a harmadik helyen 4all6
palyazot javasolhatja az elsé helyen allé palyazé helyett kinevezésre, ilyenkor Gket
tetjeszti az OBH elé.104

Doént6 jelent6ségl, hogy a birdi palyazatokat végsé soron az OBH, illetve — a
legfébb birdi forumra kifrt palyazat esetén — a Kuria elnéke birlja el.195 Oket —
hasonléan a térvényszék és az {télétabla elndkéhez — ipso iure — ugyancsak indokolasi
kotelezettség mellett — szintén rangsorforditasi jog illeti meg, vagyis donthetnek dgy,
hogy a rangsorban szereplé masodik vagy harmadik palyazéval kivanjak betblteni az
adott allashelyet. Mindazonaltal eléallhat olyan szituacié is, amikor az OBH elnékét
ellen6rz6 Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) nem ért egyet el6bbi
dontésével, ekkor, illetve alkalmatlan palyazé esetén ultima ratio jelleggel helye lehet a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak.196

Egyértelmten lathat6 tehat, hogy a birésagok elndkeinek, illetve az OBH és a
Kuria elndkének a rangsorvaltoztatdssal — elviekben — meghatarozé a befolyasa arra
nézve, hogy ki tdlthet be birdi allashelyeket.

5.5.2. A birdi munkdval, munkateherrel ss3efiiggd kérdések

A biréi munkaval és munkateherrel 6sszefiiggésben szamos kérdés mertlhet
fel, amelyek az alabbi pontokba szedhetSk 6ssze.

a) A tényleges szolgalati hely meghatarozasa, a beosgtds erGs jogositvany, amely
mind az {télkez6, mind az egyéb birdi foglalkozasi tevékenységre vonatkozik. Ez a
jogositvany hatarozatlan id6re kinevezett biré esetében az adott birdsagi elndkénél, elsé
kinevezésekor (hatarozott idére) pedig az OBH elndkénél van. Az igazgatasi vezetSk —

101 Megjegyzem a kozigazgatasi biréva valds a ,,rendeshez” képest szévevényesebb. V6. FEKETE Kristof
Benedek — KFERI Valentin — NADRAI Norbert: Kivalasztas, elémenetel, igazgatds avagy a birdi palya
szegélyei. In: TILK Péter — FEKETE Kiristof Benedek (szerk.): Az igazsigszolgaltatassal kapcsolatos egyes
folyamatok alakulisa az elmult években. PTE AJK, Pécs, 2020. 165. o. és kov.

102 V5. BENCZE Matyas: A birésagi rendszer atalakitisanak értékelése. MTA Law Working Papers, 2014. 41.
szam 3. o.

103V, 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, ABH 2021, 607, 632.

104 1. a Bjt. 16. § (2) bekezdését.

105 1., a Bjt. 17. §-at.

106 L. a Bjt. 18-19. §-at.
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a korabban targyaltak szerint — a biré beleegyezésével donthetnek dgy, hogy az adott
birét az itélkezési tevékenysége mellett vagy helyett mas tevékenység ellatasaval bizzak
meg, 107

b) A kijelolés szintén az igazgatasi vezetSk diszkreciondlis jogkorébe tartozik, igy
a birésag elndkeinek javaslatira meghatarozott gy vagy ugyek targyaldsira —
f&szabalyként az adott bird beleegyezésétdl fliggben — az OBH elndke kijelélhet birot. 108
Kilon ki kell emelni a kozigazgatasi, illetve a munkatigyi lgyekben eljaré birdk
kijelolését, mivel — a kozigazgatasi és munkatigyi birésagok megszinése 6ta — Gket a
rendes birdi rendszeren belll kijelSléssel valasztjak ki1 A kijel6léstél a birdsag
elnékeinek javaslata alapjan — szabad mérlegelési jogkorrel — az OBH elndke, illetve a
kuriai birak esetében a Kuria elntke dént.1’ Ami problematikus lehet az az, hogy a Bjt.
a kijel6lésnek, illetve a kijel6lés megsziintetésének sem a kritériumait, sem a feltételeit
nem hatdrozza meg, igy azt az OBH vagy a Kduria elndke barmikor, a kijelélt bird
egyetértése nélkil, valamint objektiv indokok és indokolasi kételezettség nélkil is
megsziintetheti.!!!

¢) A kirendelés praktikusan a birénak az ideiglenes — a beosztasatdl eltéré —
szolgalati helyen torténé itélkezésre vald elrendelését jelenti. Ez az intézmény mar
szamos problémat rejthet magaban, mivel nem sziikséges az érintett biré hozzajarulasa
sem, a birét haromévente egy évre — ligyteher optimalizalas vagy az érintett bird szakmai
fejlédése — céljabdl ki lehet rendelni mas szolgalati helyre.''2 Errdl is az igazgatasi
vezet6k — természetesen a jogszabalyoknak megfelel6 médon — jogosultak dénteni, de
azért belathatd, hogy adott esetben a bité ide-oda kiildézgetése olyan puha jogtechnikai
eszkz, amellyel az érintett méltanyos érdeke hattérbe szorithat6, hivatiskedve
csorbithato.

d) Az dthelyezéssel kapcsolatban a Bjt. — az elmozdithatatlansag kévetelménye
miatt — szigoru feltételeket taimaszt, két esetkdrt meghatarozva: a bird szolgalati helye
egyrészt megvaltoztathatd, amennyiben palyazat alapjan a biré masik birdsagon tdlt
majd be biréi allashelyet; masrészt, ha a birésag megszinése, illetve hatiskdre vagy
illetékességi teriiletének lényeges csGkkenése ezt feltétlentl szitkségessé teszi. Ezekben
az esetekben tehat az OBH elndke athelyezéssel élhet.!13

¢) Az iigydthelyezés intézménye az OBH elnékének korabbi tgyathelyezési
gyakorlata kapcsan kertlt a figyelem kézéppontjaba. E gyakorlat miatt, az EJEB
gyakorlata alapjan — a Velencei Bizottsdg vonatkozé (hatarozottan kritikus)

107 A beosztashoz, illetve annak kiilénés eseteihez és egyéb, a beosztastdl eltéré foglalkoztatashoz 1. a Bjt.
26-29/A. §-ait.

108 A kijeléléshez 1. a Bjt. 30. §-at.

19 1., a Bjt. 30. § (1)-(1a) bekezdését. Bizonyos biintetSiigyekben hasonlé kijel6lési mechanizmus van. L. a
Bijt. 30. § (2) bekezdését.

110 I, a Bjt. 30. § (3) bekezdését.

WL, Contributions of Hungarian NGOs to the European Commission’s Rule of Law Report. January 2022. Forras:
https://tinyutl.com/3jwb9j6t, 5. 0. (2023. matcius 27.)

112 A kirendeléshez 1. a Bjt. 31-33. §-ait.

13 Az athelyezéshez 1. a Bjt. 34. §-at.
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allasfoglalasait!'4 is figyelembe véve — az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a kérdéssel.1’>
A testlilet a tisztességes eljaras kovetelményébdl értelmezte a térvényes biréhoz valé jog
és a torvényes bir6tol vald elvonas tilalmat, majd levonta a konzekvenciat: az eljard
birésagnak az OBH elndke sajat mérlegelésén alapul6 kijelSlése sértette a Bszi. 8. §-aban
régzitett térvényes biréhoz vald jogot (térvényes bir6tdl vald elvonas tilalma), a jogi
szabalyozas a partatlan biraskodds dn. objektiv tesztjiének nem felelt meg.!'¢ Fontos
lesz6gezni, hogy az Ugyathelyezés lényegét az eljaré birdsagok leterheltségének
optimalizalasa adja, annak feloldiasaban hivatott atmeneti segitséget biztositani. A
birésagok esetleges tulterheltsége ugyanis félreérthetetlentll veszélyezteti az eljaras
észszerli id6n belili megkezdésének és befejezésének jogat, amely a tisztességes
eljarashoz valé jog immanens részét alkotja.!'” Az Ugyathelyezéssel Gsszefliggésben
mindig vizsgalni kell annak volumenét, azt, hogy igazolja-e az eljarni jogosult birdsag
rendkivilli és aranytalan munkaterhének csékkentését (amelyet orvosolni hivatott),
mivel a felek t6érvényes bir6tdl valé elvonasanak kizarélag ez lehet a jogszerd alapja.l’®
Mindezekhez igazodik az Alkotmanybirdsignak az a megillapitasa, hogy [a bit6/birdsig
kizardsa esetén kizardlag akkor felel meg] az 4j bird/birésag kijelolése a torvényes bird
kritériumanak, ha az az eljarasjogban szabalyozottan, a birdsagi szervezetrendszeren
beliil, masik birésag altal térténik, és nem az elsé szamu igazgatasi vezet6 altal. Igy
megallapithaté, hogy a jogintézmény korabbi gyakorlata nyilvinvaléan sértette a
térvényes biréhoz val6 jogot, valamint a térvényes birétdl valé elvonas tilalmat.!?

/) E pont alatt kell vizsgalni az sigyelosztdsi rend meghatarozasat is, amelyben a
térvényes biréhoz valé jog manifesztalodik.120 A tisztességes eljarashoz — azon belil is
a partatlan itélkezéshez — valo jog legfontosabb alapelve a térvényes biréhoz valé jog,
amely a torvényes bir6tdl vald elvonas tilalmat, vagyis az Onkényes tigyelosztasi renddel
(,,iranyitott” szignaldssal) szembeni biztositékokat, tovabba a térvény elbtti egyenlGség
érvényesiilését juttatja kifejezésre.1?! | [E|zen kévetelmények biztositasara alkalmazzak a

114 Részletesen 1. a Velencei Bizottsdg 720/2013. szamu véleményét [European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission): Opinion on the Fourth Amendment to the Fundemantal Law of
Hungary. Adopted by the Venice Commission at its 95t Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013) CDL-
AD(2013)012].

115 V6. CHRONOWSKI Noéra: A magyar alkotmanybiraskodas és a k6zds eurdpai alkotméanyos standardok.
Jura, 2014. 2. szam 32. o.

116 36/2013. (XIL. 5.) AB hatirozat, ABH 2013, 1045, 1057-1058. Igy a mar (id6k6zben) nem hatilyos, de
a kérelmez6k tgyére kihat6é szabélyokat a testiilet alaptérvény-ellenesnek és nemzetkézi szerzédésbe
itkézének nyilvanitotta. CHRONOWSKI: Z 7. 32. o.

117 V6. UNGER Nikolett: A tisztességes eljarashoz valé jog az tigyathelyezés tiikrében. In: CSITEI Béla —
GALICZ Boglarka — KALMAN Janos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Optimi Nostri — Dijnyertes Tudomdinyos
Dudkkiri Dolgozatok 2015. Universitas-Gyor, Gy6r, 2015. 389. o.

118 V5. ZAICSEK Karoly: A torvényes biréhoz vald jog az tgyithelyezés jogintézményének tiikrében. In:
VARGA Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis — Studia in Honorem Németh Janos 11. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2013. 537-538. o.

119 UNGER: 7 7. 401. o.

120 L. pl. KADLOT Erzsébet: A torvényes biréhoz valé jog kitiresedésérdl. In: ELEK Balazs — HAGER Tamas
—TOTH Andrea Noémi (szerk.): Igazsdg, idedl és valdsag — Tanulmdnyok Kardos Sdandor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
DE AJK BiintetS Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2014. 210-241. 0.; VARGA Zoltan: A térvényes birhoz
val6 jog és az tigyelosztasi rend kapcsolat — Problémafelvetés és kodifikicids javaslat. Jogi Fdrum, 2018. 1-
18. o.

121 V6. RAINER Lilla: A tSrvényes biréhoz valé jog, mint a tisztességes eljards részk6vetelményének
szabalyozasa és a hazai gyakorlatban felmeriil6 problémai. In: MISKOLCZI Bodnar Péter (szerk.): XI. Jogdsz
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jogallami birésagi szervezettel rendelkezé allamok tSbbségében az automatikus
szignalasi rendet, amely egy objektiv birdi eclémeneteli és értékelési rendszer
kialakitasanak is az egyik el6feltétele. A legtobb nyugat-eurdpai orszagban a mai napig a
teljesen automatikus — a vezet6 szubjektiv dontésétdl fliggetlen — szignalasi rendet
alkalmazzak, kivédve ezzel a térvényes birohoz valé jog megsértését.”122

Az ugyelosztasi rend modositasatdl meg kell kiillonboztetni az tgyelosztasi
rendtSl val6 eltérés intézményét. El6bbi ugyanis maganak az tgyelosztasi rendnek a
megvaltoztatasat jelenti, amelyre szolgalati érdekbdl vagy a birésag mikodését érinté
fontos okbdl kertilhet sor.!2> Utébbi pedig azt jelenti, hogy a kézzétett, érvényes
tgyelosztasi rendtSl eltéréen osztanak ki tgyet. Erre az eljarasi torvényekben
szabalyozott esetekben (legtipikusabban példa a biré kizarasa), tovabba igazgatasi uton
(vezets egyszemélyi dontése alapjan) a birésag mikodését érinté fontos okbdl (pl. a bird
betegsége) keriilhet sor.'?* Megallapithat6 tehat, hogy amennyiben a bité és az tgy
egymashoz rendelése alkotmanyosan, el6re meghatarozott, valamint altalanos szabalyok
alkalmazdsaval objektiv alapokon (megfelel6 mddon) torténik,'?> gy az Snkényes
beavatkozasra a legkisebb az elvi lehetGség.

g) Végezetil e helyiitt szitkséges szolni az zgyrebercdl is. Az Alkotmanybirdsag
2020-ban vizsgalta elészor az tigyteher és a birdi fliggetlenség lehetséges kapcsolatat. A
testlilet szerint a birésagon belili munkaszervezés és e kérben az egyes birok konkrét
tgyterhe Ssszefligghet az elvégzett biréi munka minéségével, mindazonaltal 6nmagaban
véve nem befolyasolja az tigyek kimenetelét, a konkrét tigyekben valé befolyasmentes
itélkezést.126 A bird az tigyei szamatol fliggben nem lesz utasithatd, tovabbra is kizardlag

Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Talilkozdja. KRE AJK, Budapest, 2018. 157. o.; KIRALY Lilla: Gyorsabb,
egyszeritbb, olesdbb, hatékonyabb? — Az 1j magyar polgdri perrendtartas dltaldnos résg, os3tott perserkezetének hatékonysdgi
elemzése. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2019. 367. o.

122 KIRALY: 7 m. 367. o.; Az ligyelosztas magyar szabalyozasban alkalmazott médszereirdl 1. a birdsagi
tgyvitel szabalyair6l sz616 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 31. §-4t, amely szetint az
tigyelosztas lehet a paros-paratlan tigyszamok; a meghatarozott szamcsoportok; az alperes (kételezett stb.),
illetve a vadlott (eljaras ala vont személy stb.) nevének kezdébetlije; a birdsag illetékességi teriiletének
felosztasa a birak kozott (varosok, kertletek, egyéb telepiilések stb. szerint); egyhetes, kéthetes vagy
havonkénti megoszlasban valamennyi érkezett Ugy egy tanacsra (biréra) torténd kiosztisa; az
ugyszakonkénti, tigycsoportonkénti, az tgy targya szerinti szakosodds; a bir6i gyakorlat id6tartama;
szamitogépes program segitségével torténé automatikus tgyelosztds; vagy tobb tigyelosztisi modszer
egylttesen.

125 Maga a rendszer is tartalmaz ,kiegyenlit6” elemeket, azaz az Ugyek nehézsége, Osszetettsége alapjan
kezeli az Ggyterhet a szignalasi korrekcidkkal.

124 .. a Bszi. 11. § (2) bekezdését, valamint a vonatkozé trvényi indokolast. Tovabba a Biisz. 32. §-at, amely
szerint a birésag elndke, illetve az lgyelosztasra jogosult mds birdsagi vezetd az Ugy intézésével mdsik
tandcsot (birét) jelol ki a kizaras, a bird szolgélati viszonyanak megsziinése, a tartés tavolléte, az tigy jellegére
is figyelemmel tavolléte, az egyenletes munkateher biztositisa vagy az Ggyhatralék feldolgozasa esetén. Ha
az egyesitend§ Ugyek elintézésére eredetileg nem ugyanazt a tanacsot (birét) jelolték ki, az egytittes elbiralast
a kijelolés moédositasaval kell biztositani.

125 36,/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1045, 1057.

126 Ezzel kapcsolatban azonban az a kritikai észrevétel tehetd, amely szerint latszoélag vagy kézvetlentl az
tgyteher valéban nincs korrelativ &sszefiiggésben a fiiggetlenséggel, de kézvetve igen, mégpedig a bird
mindsitésén keresztil. Nyilvan a tdlterhelt biré vagy nem tudja teljesiteni, vagy ha teljesiteni akarja a
feladatat, akkor Gsszecsapja az itéleteit, azaz nyilvanvald, hogy a biréi mindsitésre ennek befolyasa van,
vagyis ha a biré j6 minGsitést akar, ennek objektiv feltétele, hogy csak meghatarozott mennyiségl tigyet
kapjon. Amig az tigyelosztas nem teljesen automatikus, az tigyteherrel is manipulalhat6 a bird, igy ha jo
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a jogszabalyoknak van alarendelve, valamint minden esetben sajat, belsé meggy6z6dése
alapjan, autoném moédon hozza meg doéntését. Ennélfogva lényegi szempontbdl az
tgyteher — annak el6re, szamszakilag t6rténé meghatarozottsaga vagy ennek hianya —
nem érinti a konkrét bird itélkezés flggetlenségét, r4 nem gyakorol hatast, azaz —
alkotmanyjogi értelemben — nincs korreldcié a birdi fiiggetlenség (szakmai)
dimenzi6javal sem.!?” Igy tehat az eljarasi és tigyviteli szabalyok megtartasat, a birak
aranyos munkaterhét célzé térvényi rendelkezés esetleges értelmezési eltérései, a —
korabban inditvanyozé altal konkrét tigyben sérelmezett — maximalis tgyteher
meghatirozasa az testiilet szerint nem mutat Gsszefliggést a birdi fiiggetlenség egyik
aspektusaval sem.!8

Allaspontom szerint azonban az {igyteher-meghatirozas korrelacioban 4ll a
biréi fiiggetlenséggel, mégpedig a bird itélkezési gyakorlatinak mindsitésén keresztiil. E
mobdszer ezért alkalmas lehet a renitens birdk betorésére: annyi lgyet kaphatnak, amelyet
képtelenek jol megoldani, vagyis a mindsitésiik is rossz lesz, hiszen a mindsités részben
a flggetlenség feltétele is. Hiaba birak mindsitenek, az ,,objektiv’’ tények fogjak lerontani
a biré teljesitményét: hatarid6kbol vald kicsiszas, tényallas nem kell§ tisztdzasa,
elkapkodott bizonyitasi eljaras, sor ligyben a felsébb fok masként dont stb. A mindsité
sem tehet mast, hogy ezeket allapitsa meg, ha ezek tényleg fennallnak.

5.5.3. Egyéb munka, tevékenység engedélyezése

A birdi statusz jogallamban bet6ltott szerepéhez igazoddan az egyes birakra
rendkiviil szigora Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. A Bjt. 40. § (1)
bekezdése értelmében a bird tisztsége ellatasan kivil csak meghatdrozotr munkakat
végezhet, de ezzel nem veszélyeztetheti flggetlenségét, partatlansagat és nem keltheti
ennek latszatat, valamint nem akadalyozhatja hivatali kotelezettségei teljesitését. Ezek a
térvényben taxative felsorolt keresé tevékenységek anélkil végezhetk, hogy a birdi
figgetlenség sériillne, vagyis konkrét esetben e kdrben rendkivil kicsi az elvi esélye
annak, hogy a birésag tekintélye, illetve a fliggetlenségbe és partatlansagaba vetett
bizalom sériljén. (Ilyen tevékenységek soran azonban oOhatatlanul véleményt kell
formalnia a birénak, amelyre viszont szigoru korlatok vonatkoznak.1?) Mindazonaltal a
bir6 a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak elGzetes hozzajarulasaval létesithet birdi
szolgalati viszonya szerinti munkaidejét egészben vagy részben érinté munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyt, vagyis a birésig elndkének diszkrecionalis jogkorébe
tartozik, hogy a biré ilyen feltételekkel vallalhat-e egyéb munkat. Lassuk be, ez adott
esetben a birdi elémenetelének, szakmai fejlédésének lassitasat is eredményezheti.
Amennyiben viszont a biré munkaidején kivil 1étesit egyéb foglalkoztatasi jogviszonyt,
ugy csupan elézetes bejelentési kdtelezettség terheli, rdadasul ez a jogviszony kizarélag
akkor tilthaté meg, ha a Bijt. szerinti §sszeférhetetlenség all fenn.!30

mindségti munkat akar végezni — vagyis csak aranyos tigyterhe van — akkor 1gy jar el bizonyos tigyekben,
ahogy az tgyteher meghatarozoéja ezt akarja, mert t6le fiigg, hogy mennyi tigyet kap a biré. Ha tdl van
tethelve, a mindsitése is rossz lesz, amely kihat a pélyafutasara.

127.3076/2020. (I11. 18.) AB hatarozat, Indokolés [36]-[37]

128 3076/2020. (I11. 18.) AB hatirozat, Indokolds [41]

129 Ehhez kapcsoléddan részletesen 1. FEKETE: 7 7. 642-653. o.

130 L. a Bjt. 40. § (3)-(4) bekezdését.
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5.5.4. Szabadsdg

A birak szolgalati jogviszonybdl foly6 szabadsagara vonatkozé szabalyok egyes
elemeiben lényegesen eltérnek az Mt. altal ismertektdl. Kezdve azzal, hogy a birakat —
1. fizetési fokozat szerint — 30 nap alapszabadség illeti meg, 50. életéviktd] fogva pedig
ipso iure 40 nap illeti Sket.’3! A vezetSknek 5 nap pétszabadsag jar azzal, hogy a 40 nap
szabadsagot 6k sem haladhatjak meg.'3? Kiemelést érdemel, hogy az igazsagiigyben
dolgozdkat az allami tinnepeken tulmenden, a Birésagok Napja alkalmabdl (julius 15.)
tovabbi egy munkasziineti nap illeti meg.133

Az igazsagszolgaltatds kitlintetett szerepe miatt lényeges, hogy a rendes
itélkezés — az itélkezési szlinettdl eltekintve — szakadatlanul mikodjon,!3* ennél fogva a
szabadsagok kiadasara szabadsagolasi tervet kell késziteni, és a munkaltatdi jogkor
gyakorl6ja hatirozza meg — természetesen a biré meghallgatasat kbvetGen — a szabadsag
kiadasanak id6pontjat.’35 Fészabaly szerint a rendes szabadsag egynegyedét — a birdi
szolgalati viszony elsé 3 hénapjat leszamitva — a bird kérésének megfelel$ id6pontban
kell kiadni. Ezt a szabadsagot igénylé biranak 15 nappal annak kezdete el6tt be kell
jelentenie, és ettSl csupan kivételes méltanyolast érdemlé korilmény esetén ettdl lehet
eltekinteni.!’ Szintén a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak diszkrecionalis jogkorébe
tartozik — a rendkivil indokolt esetkérbe sorolhaté — fizetés nélkili szabadsag
engedélyezése, azonban annak teljes idStartama az 1 évet igy sem haladhatja meg. A Bijt.
ez aldl egy kivételt ismer, nevezetesen az OBH elndkének engedélyét, amely kizardlag
kilénds méltanylast érdemls esetben kapaté meg.'3

5.5.5. Szabdlyozdsbil fakadd lehetséges anomdlidk, egyéb kérdéseke

a) Torvénybol folydan adott biré szamos esetben — palyazat nélkil —
automatikus tanacselnok lesz, 138 de esetenként el6fordulhat, hogy nincs olyan tanics,
ahova beoszthat6 lenne (pl. a megszint kézigazgatasi és munkatigyi birésagok elnckei
automatikusan térvényszéki tanacselnokok lettek, de tanicsot nem tudtak alakitani
koréjik). Ilyenkor megoldas lehet, hogy az értintett birét beteszik egy meglévo
tanacshoz, ahol mar van tandcselndk és tigyenként rotalodik, hogy adott esetben ki lesz
az eljar6 tanacs elndke. Esetleg a masik tanacsban, tanacsokban 1évé birokat beteszik az
6 tanicsaba is. Mindenesetre ennek gyakorlati megvaldsitasa komoly nehézségekkel
jarhat. Ehhez kapcsolhatéan emlithet6 meg az OBH elndkének jogkore, amely alapjan
két esetben diszkrecionalis jogaban all — palyazat nélkiil — tanacselnéknek kinevezni,

131 L. a Bjt. 55. § (1)-(2) bekezdését.

1321, a Bjt. 55. § (3) bekezdését.

133 1. a Bjt. 56. §-at.

134 Fészabaly szerint az itélkezési sziinet idStartama (minden évnek a jalius 15-t61 augusztus 20-ig, valamint
december 24-t6l januar 1-ig terjed$ id6szaka) alatt nem lehet targyalast kitGzni. L. a polgari perrendtartasrol
520616 2016. évi CXXX. térvény 148. § (1) bekezdését.

135 L. a Bjt. 55. § (4) bekezdését.

136 L. a Bjt. 55. § (5) bekezdését.

137 1. a Bjt. 55. § (7) bekezdését.

138 L. a Bszi. 75. § (1), 116. § (2), 141. § (1), 186. § (2), 197/B. § (3) bekezdését.

PMJK 2023/ 1-2. 127



egyfel6l ha az OBH-ba beosztott birét, annak hivatali beosztasanak megsziinését
kovetSen,!? mastelSl ha az egykori bir6t képvisel6vé vagy szoszoléva valasztottak meg
(tehat biréi tisztsége sziinetel), majd mandatuma lejartaval Gjbol kéri biréva térténd
kinevezését (amelyet a feltételek fennallasa, valamint az OBH elnokének javaslata
alapjan meg is kap), és az OBH indokoltnak tartja tandcselnéki kinevezését.140

b) A birésagokon vannak olyan belsé magatartas-szabalyozasi kérdések,
amelyek tovabbi vizsgalatot igényelnek. Ilyenre lehet példa a tudomanyos kutatisban
torténd részvétel vagy a tudomanyos kutatashoz szitkséges vizsgalodasok folytatisa
OBH elndk, illetve (kilén) birdsagi elndk(6k) altali engedélyezése. E korben jollehet
kollizi6 alakulhat ki a kutatds, illetve a véleménynyilvanitas, valamint az
igazsagszolgaltatashoz kapcsol6do koézérdek kozott. 141

6. A birdi szolgalati jogviszony megsziinése, megsziintetése és a karfelelGsség
kérdése

6.1. A birdi szolgalati jogviszony megsziinése, illetve megszintetése

A Dbiré szolgalati jogviszonyanak végét taxative meghatirozza a térvény. Itt
nemcsak a megsziinés, hanem inkabb a téma szempontjabdl izgalmasabb — és korabban
nem kifejtett — megsziintetés eseteivel érdemes foglalkozni, annak is a munkaltatéi
jogkorhéz jobban tapadd eseteivel.

a) Trividlisnak tinhet, de a magyar torténelmi hagyomanyokra tekintettel
kiemelt jelentSsége van a birdi eskiitételnek, amelynek hidnyaban birdi hivatal nem
t6lthetd be. Tgy tehat a kinevezéstSl szamitva — f3szabaly szerint — 8 nap, akadalyoztatas
esetén legfeljebb (objektiv hatarid6) 3 hénap all rendelkezésre a birdi eskil letételére.142

b) Szintén kardinalis elem a wvagyonnyilatkozat-tétel, mivel annak szandékos
elmulasztasa, vagy az abban torténé — a vele k6z6s haztartasban élkre kiterjedéen —
lényeges adat, tény szandékosan torténé valdtlan kozlése, elhallgatisa, esetleg e
nyilatkozat visszavonas ugyancsak véget vet a szolgalati jogviszonynak.!'¥> Ezt a
kotelezettséget a munkaltatoi jogkdr gyakotldja soron kiviil is eléirhatja. 144

¢) Ide vago érdekes problémakort vet a birak korabbi gényszernyngdijazdsa is. Az
Alkotmanybirésig  33/2012. (VIL. 17.) AB hatirozat alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette a Bjt.-nek azt a szakaszat, amely a birak kotelezd
nyugdijkorhatarat 70-r6l 62 évre csokkentette. A testlilet summazata szerint, a birak
szolgalati viszonya felsé korhataranak mértékét az alkotmanyozé, vagy ennek hianyaban
sarkalatos torvény viszonylag szabadon allapithatja meg, tovabba az Alaptorvénybdl
sem vezetheté le konkrét életkor a szabalyozashoz, de az igen, hogy 4j korhatar
bevezetésének — ha ez a fels6 korhatar csékkentését, és nem a korabbi korhatar
megemelését jelenti, mint ebben az esetben is — csak fokozatosan, kell6 dtmeneti id6

139 L. a Bjt. 58. § (3) bekezdését.

140 1. a Bjt. 8. § (3) bekezdését.

141 Ennek aspektusahoz 1. FEKETE: 7 . 647-648. o.

1421, a Bjt. 22. §-dt.

143 1., a Bjt. 90. § &) pontjat.

144 L. a Bjt. 200. §-at. Egyebekben a vagyonnyilatkozatrél 1. a Bjt. XIIIL. Fejezetét.
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alatt, a bir6é elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkil lehet helye.'* Ezzel szorosan
Osszefiige Baka Andras korabbi legfels6bb birdsagi elndki tisztségbdl torténd
elmozditasa is, aki a kritikus, de szakmaiatlannak korantsem nevezheté
véleménynyilvanitasai miatt (Gsszefliggésben az iménti hatdrozatban megsemmisitett
térvényhellyel is) az 4j alaptorvényi és térvényi szabalyok nem tették lehet6vé szamara
az elnoki tisztség tovabbi betoltését, ugyanis az EJEB-nél eltdltétt 17 év birdi
tevékenység nem szamitott tobbé, igy nem volt meg az elSirt 5 év birdi gyakorlat.46

6.2. A birdi szolgalati jogviszonybdl fakado karfelelGsség

Tekintettel arra, hogy a bir6i karfelelésség korében mar sokan sokféle
megkozelitésbdl értekeztek,!47 e helytitt csupan utalok arra, hogy mind a birét, mind a
munkaltatét, azaz az allamot specidlis kartéritési felel6sség terheli. El6bbi a szolgalati
viszonyabdl eredd kételezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével
a munkaltatonak okozott karért anyagi felelGsséggel tartozik (elsé esetben teljes
mértékben, masodik esetben havi bérének haromszorosival megegyezé mértékben),
tovabba t6le a munkaltaté az okozott személyiségi jogsértés miatt sérelemdijat
kovetelhet.#8 Utobbi viszont a birénak a szolgalati viszonyaval 6sszefliggésben okozott
karért vétkességére tekintet nélkil, teljes mértékben felel, tovabba a szolgalati
viszonyaval Osszefiiggésben okozott személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére
kotelezhet6. 149

7. Kovetkeztetések és javaslatok

Altalanossagban megallapithaté, hogy biréi szolgalati jogviszony mint
foglalkoztatasi jogviszony munkajogi elemeket tartalmazé komplex kézjogi jogviszonyt
jelent, amelyben a biré a jogszabalyoknak, nem pedig a foglalkoztatasi szerz6désnek
megfelel6 munkavégzésre koteles, és korlatokkal ugyan, de koteles eleget tenni a
munkaltatél jogkor gyakorldja utasitdsainak is. A munkaltatéi jogkor gyakorléjanak
meghatiroz6 befolyasa van a birdi kivalasztasara, elémenetelére, valamint a személyi és

145 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99, 117.

146 Részletesen 1. az EJEB, Baka kontra Magyarorszdg, (20261/12), 2016. jalius 23.; FEKETE: 7 7. 647. 0. A
szolgalati id6 szamitisdhoz érdekességéként 1. pl. a 3535/2021. (XII. 22.) és 3536/2021. (XIL 22.) AB
hatarozatokat.

147 L. pl. BORBAS Beatrix: Néhany gondolat a kézhatalom karfelelGsségérdl. In: CSERNY Akos (szerk.):
Unnepi tanulméanyok Racz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2013. 97-108. o.; BORBAS Beatrix: A birdi hatalom kdrfeleldssége. HVG-ORAC, Budapest, 2014.;
JAKAB Eva: Immunitis? Az allam karfelel6sségének torténeti gyokereihez. Acta Humana: Hungarian Centre
for Human Rights Publications, 2018.; BORBAS Beatrix: Néhany gondolat a kézhatalmi karfelelésségrél. In:
BORBAS  Beatrix (szerk.): Immunitasi tinetek a kizhatalmi felelisség kirében. Dialég Campus Kiado,
Budapest,2018. 57-69. o.; JAKAB Fva: Adalékok az allam karfeleldsség(ének) torténeti gyckereihez. In:
KoVAcs Eva Margit (szerk): Unnepi kitet a 65 éves Tmre Mikls tiszteletére. Tudovika Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2020. 191-204. o.; TOTH Andras: Az EUB Hochtief-itéletének hatdsa a birdsagi karfelel6sségi
rendszerre. Jogtudomanyi Kozlony, 2022. 7-8. szam 286-297. o.; BODA Zoltan: Egy 4 karfelelGsségi
jogintézmény — a polgiri peres eljaras elhtizdasival kapcsolatos vagyoni elégtétel. Allam- és Jogtudominy,
2022. 2. szam 3-29. o.

148 1., a Bjt. 131-133. §-ait.

149 L. a Bjt. 135. § (1) bekezdését.
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targyi feltételek, vagyis a munkakorilmények alakitasara. Jollehet nem jelenthetS ki,
hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak olyan erds jogositvanyai lennének, mint az Mt.
szerinti munkaltaténak — ugyanis a sarkalatos torvények korlatokat allitanak szamara —,
de a biréra torténd rahatdsa — az {télkezéstdl eltekintve — objektive tetten érhetd.

A tanulmany konkrét megallapitasait nem ismételve meg, a kévetkezSkre hivom
fel a figyelmet, illetve teszek javaslatot.

a) A szakmai alkalmassag kérdéskorét vizsgalva megallapithatd, hogy a
hatarozott id6ére kinevezett birakra szigora szirémechanizmus vonatkozik, ahol jobban
érvényesil a szubjektum, vagyis nagyobb a diszkrecionalis mozgastér arra vonatkozoéan,
hogy adott személy hatarozatlan id6re biréva kinevezhet6-e vagy sem. Tulajdonképpen
e korben , korlatlanul” tavol tarthatok az alkalmatlan személyek a birdi hivatastél. De ez
is rejthet magaban problémakat. Mi van példaul akkor, amikor a biré minden tekintetben
ratermettségérdl tett tantbizonysagot, és a réla alkotott szakmai vélemények is pozitiv
szinben tiintetik fel munkajat, személyét. Erre lehet példa Szab6 Gabriella birdéné tigye,
amely mivel még — a kézirat lezarasakor — folyamatban van, kilénds évatossaggal
kezelendd, de érdekes és izgalmas jogi tanulsaggal kecsegtet.

Az emlitett hatarozott id6re kinevezett birond, aki arrdl nyilatkozott, hogy
hatarozatlan id6re térténd kinevezését kéri, 2021 elején vetették ala a Bjt.-ben foglalt
rendes értékelésnek. Ennek eredményeképpen folyé év marciusaban — a vizsgalat és
értékelés alapjan — alkalmatlannak mindsitették, annak ellenére, hogy a széban forgd
bir6né sikeres, az Eurdpai Unié Birdsiagahoz torténé kikérdezést tudhatott maga
mogott,' amely inkdbb erdsiti, semmint csokkenti a szakmai alkalmassiaganak
megitélését. Az értékelést azonnal megtimadta az els6foku szolgalati birésag elétt,
azonban — térvényi garancia hianyaban — birdi szolgélati jogviszonya a hatdrozott id6
elteltével, 2021. janius 30-an — az értékekés feltlvizsgalata alatt — ipso iure megszint,
még miel6tt Ggyében jogerds dontés szillethetett volna. Ezt kévetSen a Kuria mint
masodfoku szolgélati birdsag 2021. november 4-i jogerds Sz£¢9.2021/14. sz. itéletében
helybenhagyta az elsé fokon eljar6 szolgalati birdsag dontését. Az Alkotmanybirdsag
3239/2022. (V. 18.) AB végzésében visszautasitotta az utébb mondott kuatiai dontés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt.

Mindezt attekintve felvetédhet az a — pragmatikus tartalmi mégis — hipotetikus
kérdés, hogy vajon milyen jogorvoslati lehet6ség illetné meg a hatirozott idére
kinevezett birét, amennyiben ,,alkalmatlan” értékelést kovetSen a birdsag elnéke nem
kezdeményezte volna az alkalmatlansagi eljarast. A Bijt. szerint ugyanis ipso iure
megszinik a hatarozott id6re kinevezett bird szolgalati jogviszonya a hatarozott id6
elteltével, azonban nincs kisegit szabaly arra az esetre vonatkozoéan, ha a birésag elndke
elmulasztja az alkalmatlansagi eljards meginditasat.

b) Az el6bbi pontban hozott példa j6l mutatja, hogy alapvets jogszabalyi
hianyossagok vannak a birak igazsagszolgaltatasbol t6rténd jogellenesnek vélt
elmozditasaval szemben.!>! Ezzel 6sszefliggésben indokolt lenne — a hatarozott id6re
kinevezett birak fokozottabb védelme érdekében — olyan térvénymodositas, amely a

150 1. az BEurépai Unié Birésaganak C-564/18. sz. LLH kontra Bevindorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa]
tgyben 2020. marcius 19-én hozott itéletét.
15YNS. Contributions of Hungarian NGOs. ..5. o.
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hatarozott idére kinevezett birakat tamogatja Ggy, hogy amennyiben vizsgalatuk
»alkalmatlan” mindsitéssel zarul, birdi szolgalati jogviszonyuk akkor se sziinjén meg
automatikusan a kinevezéstdl szamitott harmadik év végén, hanem kizarodlag akkor,
amikor a birak tgyeiben illetékes szolgalati birdsag jogerds dontése megsziiletett.!>2 Az
OBH eziranyu javaslata szerint a biré az alkalmatlanna mindsités és a jogerés dontés
kozotti id6szakban mentesiilne a munkavégzési kotelezettség aldl, de jogosult maradna
az atlagilletményére. Ez kizarnad azt, hogy egy esetleges téves értékelés miatt
alkalmatlanna nyilvanitott biré hosszabb idére éallas és jévedelem nélkil maradjon.
Megtontolandé pervesztés esetén ennek részbeni visszafizetését kilatasba helyezni
abbdl a célbdl, hogy akit alkalmatlannak nyilvanitanak, ne pereljen automatikusan.
Mindez azért is lenne idvSs, mert ha a szolgalati birésag utébb meg is allapitja a bird
alkalmassagat, az sem eredményezi automatikus a tisztségébe t6rténd visszahelyezését
(lasd pl. a Baka-tgyet). A t6rvényi szabalyozasbdl tovabba az sem vilagos, hogy ebben
az esetben ki lehet-e kényszeriteni egyaltalan, hogy az érintettet jra kinevezzék a régi
allashelyére. Ezt ugy kellene megoldani, hogy a szolgalati birésagoknak meghatarozott
id6n belil kellene déntéseket hozniuk, hogy ezt a feltételt teljesiteni lehessen. Azt is elé
kellene irni, hogy a dontésig a vitatott biréi helyet csak ideiglenesen (pl. kirendeléssel)
lehessen poétolni, ne legyen ide kinevezett biré (az 6 helyzetét is védeni kell).
Mindenesetre egyértelmd, hogy a hatarozott id6 eltelte el6tti alkalmassagi vizsgalat stabil
biztositékok kiépitése nélkiil, kétségkiviil igen erds birdsagi elndki jogositvany, amely
Ohatatlanul vélt vagy valds elvarasok iranti megfelelés iranyaba hathat, és ennyiben a
biréi fiiggetlenség kbvetelményének realis kockazatanak szamit.!53

¢) AlapvetSen pozitivumként értékelendd, hogy a hatarozatlan idére kinevezett
birét, ha nem kovet el sulyos fegyelmi vétséget vagy bincselekményt, gyakorlatilag
poziciéjabdl nem lehet elmozditani. Ennek negativ oldala lehet, hogy ez ugyanugy igaz
az alacsony szinvonalon itélkezd birdra is. A jelenlegi szabalyozas alapjan a munkaltatoi
jogkor gyakorléja, vagyis a birdsag elnéke az, aki a szakmai alkalmatlansagi eljaras
kezdeményezésére jogosult, viszont véleményem szerint elremutatd lenne, ha az adott
szinten itélkezd birak egy donté hanyada is jogosult lenne eljarast kezdeményezni, mivel
az {télkezés magas szinvonalon tartasa kollektfv érdek.

d) Végezetil az {télkezés szinvonalanak emeléséhez és a szakmai alkalmassag
altalanos ellenérzéséhez kapcsolododan az alabbiakat javaslom. Tekintettel arra, hogy az
itélkezés alacsonyabb szinvonala miatt — ha az nem Onkényes — a biré nem
szankciondlhatd, mivel az a birdi flggetlenségbe valé 6nkényes beavatkozas lenne,
érdemes alternativ megoldasokhoz nyulni. Az egyik megfontolandé megoldas lehet a
legszinvonalasabb birésagi {téletek, illetve az Onkényes vagy alacsony szinvonald
dontések belsé, név szerinti intranetes kozzététele. Ezzel a mddszerrel — a pontos
megjeldlés révén — olyan szakmai nyomast lehetne gyakorolni a déntést hozé biréra,
amely esetleg pozitivan befolyasolhatnd az O6nkényesség mértékét, a szakmailag
megalapozottabb {téletek megsziiletését.1>* Véleményem szerint ez azért sem aggalyos
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megoldas, mivel a felsébb birdsagok itéleteivel egyébként is végeznek ilyen
tevékenységet, és a fokuszalt itélet-kiemelések, -értékelések kizardlag a birdsagi
rendszeren belill jelennének meg,.
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