A Legfels6bb Birosag
munkajogi targyu dontései

Bevezetés

Az aldbbi 6sszefoglald a Legfelsd Birdsag 2007 elso félévében publikalt munkajogi tar-
gyu hatdrozatait tekinti at. Ahogyan a késébbi tematikabol kittinik, az elemzett idészak
az egyéni munkajog jegyében telt, nem sziilettek kollektiv targyu hatirozatok. A vizsgalt
esetek a munkajog valtozatos terileteit fedik le, ugyanakkor szembeotld a kordbban
gyakran felmeriild kérdésekhez, mint példaul szinlelt szerzédés, egyenld bandsmaod,!
vagy akar a munkaidéhoz, pihensidéhodz kapesolodo hatirozatok hidanya.

Az Mt. altaldnos rendelkezéseinek alkalmazasat két hatarozat vizsgalta: az érvényte-
len szerzédés jogkovetkezményeihez kotddott a BH 2007. 61, illetve az utdbbi évekhez
hasonléan idén is sziiletett versenytilalmi megallapodast elemzé hatarozat [BH 2007.
26]. A munkajogviszony megsziintetése korében a Legfelsébb Birosag hangsulyozottan
foglalkozott a munkaltatdi rendes felmondas indokolasaval [BH 2007. 135, BH 2007.
65]. Kiemelkedo a latszolag mas kovetkeztetéssel zarodo BH 2007. 96 ¢s BH 2007. 27,
melyekben a Legfelsébb Birdsag azt vizsgalta, lehet-e munkavégzési kotelezettség hianya-
ban, munkavégzést gatld tényezdre hivatkozni. Rendkiviili felmondas kapcsan négy ha-
tarozat sziiletett [BH 2007. 134, BH 2007. 25, BH 2007. 136, BH 2007. 2000]. A mun-
kaltatd személyében bekovetkezd jogutddlassal harom hatarozat foglalkozott, kettd a

magan-, egy pedig a kozszféraban [BH 2007. 200, BH 2007. 99, BH 2007. 100].

Legtobb, szam szerint kilenc hatarozat a karfelel¢sség témakorében latott napvilagot,
ami nem meglepd, hiszen a karfelelésség egyike a Legfelsébb Birosag altal leggyakrabban
vizsgalt kérdéskoroknek. 2007 elso félévének e témahoz kapcsolddd esetei a korabbi gya-
korlat folytatasdnak tekinthetdk. A munkaltatoi karfelel¢sség kapcsdn az utasitas ellené-
re végzett munka [BH 2007. 201], a kirmegosztds aranyainak kiszdmitdsa, illetve a nem
vagyoni kar kompenzalasa [BH 2007. 197] a munkaltato feleldsségét kizaro ok [BH 2007.
166], a biztositéval kotott megdllapodas és a munkaltatdval szembeni karigény érvénye-
sitésének viszonya, valamint a munkahelytél tavol bekovetkezod baleset [BH 2007. 165],
a tarsadalombiztositis keretében jaro ellatdsok szerepe [BH 2007. 133], illetve a tarsada-
lombiztositasi ellatasok igénybevételének modja [BH 2007. 98] témakdrok mertltek fel.
A munkavallaloi karfelelosséggel kapcsolatos tigyek fokuszaban a leltirfelelds tartozas-
elismerése [BH 2007. 62], a kir munkaviszonnyal valé sszefiiggésének valdszintsitése

[BH 2007. 23], illetve a pénzkezel6i felelésség [BH 2007. 163] 4llt.

1 Kétségteleniil érdekes lett volna végigkovetni a Legfelsdbb Birosag esélyegyenléségre vonatkozo éllaspontjat
a BH 2007. 96. szamu esetben. Sajnalatos médon a munkavillalo elészor a fellebbezési targyaldson benyuj-
tott beadvanydban hivatkozott az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére, az Eurdpai Kozdsségek
Birosaganak itélkezési gyakorlatara és a vonatkozd nemzetkozi egyezményekre, ezért a Legfelsdbb Birdsag
hatiarozataban a masodfoku birdsag itéletének a fentiekre vonatkozo részét mellozte.
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Ot hatéarozat foglalkozott a kézalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakkal.
Ezek koziil a felmentés megalapozottsaganak kérdését arnyalja a korabbi gyakorlat
nyomdokait kévets BH 2007. 63 ¢s BH 2007. 162. Kiemelheto a visszasorolas kovetkez-
ményét targyald, korabbi gyakorlathoz képes véltozast hozé BH 2007. 64. Ujszert a koz-
tisztvisel 6k Osszeférhetetlenségével [BH 2007. 137], illetve a tdrvény erejénél fogva meg-
sztint kozszolgalati jogviszony ujabb megsziintetésével [BH 2007. 97] kapcsolatos hata-
rozat. Munkajogi elvi hatarozat az év juliusaig nem sziiletett.

A munkajoghoz kapcsolodo jogtertiletek koziil a tarsadalombiztositas tobb esetben
szerepet kapott, igy a nyugdij killonbozé vonatkozasai, illetve egyes egészségbiztositasi el-
latdsok és a munkajogi karfelelésség viszonya kapcsan. Az alapelvek, a versenytilalmi
megallapodas, valamint a karfelel¢sség nexusaban a polgari jog szabdlyainak alkalmazasa
volt elengedhetetlen. Két, felmondast targyalo esetnek volt bintetdjogi vonatkozasa.

I. Ervényesség — érvénytelenség

Az érvénytelenség a jogrend értékitéletét fejezi ki: megengedi-e a jog adott jogi aktus
szamara, hogy célzott joghatast véltson ki.? Ilyen értelemben tehat nem mds, mint a
szerzddés, illetve a jognyilatkozatok jogi elismerésének tagadasa.® Bar az Mt. az érvényte-
lenségi szabalyok megallapitasanal dsszefoglaldan a megallapodasok érvénytelenségérdl
rendelkezik, a 7. § (6) bekezdése kimondja, hogy az Mt. - kovetkezésképpen az érvényte-
lenségi szabalyok - alkalmazasidban megallapodasnak kell tekinteni tobbek kozott a
munkaszerzédést.* Korabbi hatarozataiban a Legfelsébb Birosag tobbek kozott vizsgal-
ta azt is, hogy milyen kovetkezményekkel jar a formai kovetelmény, mint érvényességi
feltétel megsértése a kozos megegyezésnél,” a munkavallaléi felmondasndl,® illetve a
munkaszerzddés megkotésekor.” Az érvénytelen munkaszerzédés alapjan létesitett mun-
kaviszony tekintetében kimondta, hogy azt a beldle szarmazo jogok és kotelezettségek
szempontjabol ugy kell elbiralni, mintha érvényes munkaszerzédés alapjan allott volna
fenn.?

A BH 2007. 61 szamu esetben a fentiekben rogzitettektdl eltérd szempontbol vizs-
gélta az érvényességet. Az Mt. 13. § (3) bekezdése értelmében a munkaltatd és a mun-
kavallal6 megallapoddsai - ha a torvény masként nem rendelkezik - az Mt. Harmadik
részében meghatirozott szabalyoktol eltérhetnek. A felek megallapodasaiban foglalt

2 Kiss Gyorgy: Munkajog. 2., atdolgozott kiad. Budapest, Osiris, 2005, 128.

3 Horvath Istvan: Bevezeté rendelkezések [in Breznay Tibor (szerk.): A Munka Térvénykonyve magyardzatal,
Budapest, CompLex, 2006, 46.

4 Banko Zoltan - Berke Gyula - Gyulavari Tamés - Kiss Gyorgy: A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. térvény magyardzata. 1. kotet, Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiado, 2006, 92.

5 BH 1999. 331.

6 BH 1991. 129.

7BH 1986. 524.

8 BH 1995. 737.
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eltérés azonban csak akkor érvényes, ha az relative diszpoxzitiv, azaz az Mt-hez képest ked-
vez&bb a munkavallalora. Ilyen, a munkavallalora nézve lényegesen kedvezébb eltérést
tartalmazott a felek kozotti munkaszerzédes, illetve a kedvezdbb eltérés érvényessége
képezte a per targyat. A munkaltatod a hatarozott idére alkalmazott munkavallalé mun-
kaviszonyét csak specialis szabalyok betartdsa mellett sziintetheti meg, egy évi, ha a ha-
tarozott idobdl még hatraléve id6 egy évnél rovidebb, az erre az idére juto atlagkereset-
nek megfeleld 6sszeg munkavallald részére torténd kifizetése mellett.” A munkaszer-
z6dés ennél kedvezdbb megoldast tartalmazott, kimondta ugyanis, hogy amennyiben a
hatirozott idébol egy évnél kevesebb idé van hétra, a munkavallalot akkor is megilleti
a 12 havi atlagkeresete. Ugyancsak szabalyozta azt az esetet, amikor a munkaltaté a szer-
26déstd] elallna, illetve amikor a hatdrozott idejii munkaviszony lejar és a felek azt nem
hosszabbitjak meg. Azt kellett tehat megallapitani, hogy a kedvezdbb kikotés tekint-
heté-e érvénytelenséget eléidézd hibanak, illetve a szakirodalomban hasznalt kifejezés-
sel élve, érvénytelenségi oknak.!® A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a hatdrozott idejii
munkaszerzddésnek érvényes az a kikétése, amely szerint, ha annak megsziintetésekor egy éunél
r6videbb id6 van hdtra a hatdrozott idébél, a munkavdllalét megilleti munkdltatéi megsziintetés
esetén a 12 havi dtlagkereset.!!

I1. Versenytilalmi megallapodas

A munkdltaté gazdasdgi érdekeinek védelme, a verseny timasztasdnak tilalma a munkaval-
lalot terhel alapvetd magatartasi kotelesség. A munkavallald a munkaviszony fennallasa
alatt nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné.”? Az Mt. 3. § (6) bekezdésében foglaltaknak nem csak a munkavallalot
amugy is terheld titoktartdsi kotelesség betartatasanal van jelentésége, hanem valamilyen
aktiv gazdasagi, vagy munkajogviszonyban torténd tevékenységtdl vald tartozkodas dsz-
tonzésénél. Ennek megfelelden munkaviszony megsziinése utan csak akkor korlatozhato
a munkavallalé konkurensként valo fellépése, ha a felek ebben kifejezetten megallapod-
nak.’® A ktlon okiratba foglalt, illetve gyakran a munkaszerzédés részét képezd versenyti-
lalmi megallapodasban megfelels ellenérték fejében, legfeljebb harom éves idétartamra
gitolhatd meg, hogy a munkavillal6 versenyt tamasszon."* A munkaéltaté jogos gazdasa-
gi érdekének sérelme akkor is megvalosulhat, ha a munkavallalé olyan cégnél helyez-

kedik el, amely azonos jellegti, de eltérs tipusu terméket forgalmaz.'®

9 Mt. 88. § (2) bekezdés.

10 Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezo Kft., 2006, 27.

11 Az Mt. 88. § (2) bekezdése ugyanis nem kogens norma. Az eredeti széveg szerint a munkaltatd akkor sziin-
tethette meg a munkavallald hatarozott iddre létesitett munkajogviszonyat a hatirozott idé lejarta eldtt,
»ha a hatarozott idoboél még hatralévd iddre jutd atlagkeresetet a munkavallalo részére eldre megfizeti.” A
modositas a visszaélések elkertilése érdekében sziiletett meg.

12 Mt. 3. § (5).

13 Banko Zoltan - Berke Gyula - Gyulavéri Tamas - Kiss Gyorgy, 2006, 67.

14 Mt. 3. § (6) bekezdés, illetve BH 2001. 84.

15 EBH 1999. 133.
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A versenytilalmi megéallapodashoz f6z6d6 jogesetek kapcsan felmeriils alapvetd
kérdés, hogy mikor tekinthetd az j munkaltaté konkurencidnak. Hosszabb ideje
kialakult biroi gyakorlatot erdsitett meg és szinte sz6 szerint idézte a fent citalt EBH-t a
Legfelséobb Birosag a BH2007. 26 szamu esetben, amikor kimondta, hogy a jogos gaz-
dasdgi érdek sérelme megvalésul akkor is, ha a munkavdllalé olyan gazdasdgi tdrsasdgndl he-
lyezkedik el, amely azonos jellegti, de eltéré tipusii termékeket forgalmaz. A targyalt esetben egy
gyogyszerforgalmazé cég és orvoslatogatd munkakorben foglalkoztatott munkavéllaloja
munkaszerzddésbe foglalva kotottek versenytilalmi megallapodast, egy éves tilalmi ido-
szakkal, hat havi atlagkeresetnek megfeleld ellenértékkel. A munkaviszony kozods mege-
gyezéssel sztint meg, majd a munkavallald uj munkaviszonyt létesitett egy, a munkalta-
téval azonos, szintén gyogyszerforgalmazassal foglalkozd cégnél, szintén orvoslatogato
munkakorben. A volt munkavallalo érvelése szerint a munkaltato jogos gazdasagi érde-
kei nem sériiltek, hiszen a TEAOR szerinti ,tevékenységi kor egyezdség” dnmagaban
nem jelenthet versenytilalomba titkozést. Utalt egy 2001-es hatdrozatra, mely szerint a
versenytilalmi megallapodds érvényességi feltétele a megfelel® ellenérték, tovabba a ver-
senytilalom tisztességes, a munkavallalo megélhetését, a szabad piaci versenyt méltany-
talanul és tulzottan nem korlatozo feltétel meghatarozasa.!® A Legfelsébb Birosag nem
fogadta el a munkavallalé érveit, és megéallapitotta, hogy a munkavallalé 1j munkalta-
tdja a munkaltato versenytarsanak tekintendd. Bar a munkéltatonak az utolsé munka-
ban toltott napon fizetési kotelezettsége dllt fenn, mivel a munkavallald konkurens
cégnél helyezkedett el, az igény érvényesitésekor nem tarthatott igényt a hat havi atlag-
keresetre.

Korabbi legfelsébb birosagi hatdrozatok mas szempontbdl vizsgaltak a versenytilal-
mi megallapodast. 2006-ban a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a versenytilalmi
szerz6dés nem titkozik joerkolcsbe, ha a versenytilalmi kotelezettség a munkaltatod jogos
gazdasagi érdekeinek a munkaviszony megsziinése utani veszélyeztetése - bizonyitottan
valos - kockazatanak elharitasat célozza.'” Egy 2004-es hatarozat megéllapitotta, hogy a
versenytilalmi megallapodassal 6sszeftiged kockazat nem teszi lehetévé, hogy - men-
tesitése érdekében - barmelyik fél utédlag hivatkozzon a megallapodas megkotésénél
szamba venni elmulasztott koriilményre.’®* EBH mondta ki annak a lehetdségét, hogy a
felek a versenytilalmi megallapoddsukat modositsak.'” A munkaszerzédésbe foglalt
versenytilalmi megallapodas fennmarad, ha a felek kizdrélag a munkaviszony megsziin-
tetésérol dllapodtak meg.’® Amennyiben a versenytilalmi megallapodas elallas folytan
nem hatdlyosul, az elszdmolasi kotelezettséggel felvett dijeldleg visszakdvetelése nem

jogellenes.?!

16 BH 2001. 84.

17 BH 2006. 334.

18 BH 2001. 339.
19'EBH 2004. 457.
20 EBH 2001. 559.
21 EBH 2005. 1334.
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I11. Karfeleldsség

1. Munkaltatoi karfelel6sség

A munkaltato feleldssége az altalanos munkavallaloi feleldsséghez viszonyitva joval szi-
gorubb, un. objektiv feleldsség, jogi természetét tekintve a polgari jogi veszélyes tizemért fen-
nallo feleldsséghez hasonld.?”? A munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval ssze-
fliggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkil, teljes mértékében felel, csupan
akkor mentestilhet, ha a kart mikodési korén kiviil esé elhdrithatatlan ok, vagy kizarolag
a karosult elharithatatlan magatartisa okozta.”> A munkaltatoi karfeleldsség tehat karak-
terisztikusan kartelepitési, illetve kockazatviselési jellegii.?* A birdi gyakorlat kévetkezete-
sen a munkavillalo oldalan 4ll a kartéritési tigyekben. A Legfelsébb Birosag mar korabbi
dontésében is ramutatott, hogy a munkaltato kartéritési felelésségét még a munkavallalo
sulyosan felrohatd magatartdsa esetén sem lehet az Mt. rendelkezéseinek melldzésével
elbiralni.”> Meg kell azonban jegyezni, hogy az altalanos élettapasztalatot kirivéan gon-
datlanul figyelmen kiviil hagyd munkavallaloi magatartas karmegosztas alkalmazasat
indokolja.?® Az alabbiakban targyalt esetek a korabbi gyakorlat folytatiasanak tekinthetok.

A munkaltatoi karfeleldsség egyik alapesete a munkavallalo életében, egészségében,
testi épségében okozott karért valo feleldsség. A munkavallalonak a munkaltatéd karté-
ritési felelossége megallapitasahoz azt kell bizonyitania, hogy megbetegedése munka-
viszonyaval dsszefiiggésben keletkezett.”? A munkaltatd kartéritési feleldssége akkor is
fennéllhat, ha a munkavillalé a munkahelyen keletkezett egészségkdrosoddst nem
jelenti be a munkéltatonak.?® A Legfelsébb Birdsdg a BH 2007. 23 szamu esetben kifej-
tette, hogy a munkavallalo legalabb valdszintsiteni koteles a kdrosoddsnak a munkavi-
szonnyal val6 Osszefliggését. A munkaltatd a munkavallaloja balesetével és megbetege-
désével kapcsolatban eldallott karért (egészségkarosodasért) az Mt. 174. §-a alapjan
akkor felel, ha az a munkaviszonyaval dsszeftiggésben keletkezett. Annak bizonyitasa,
hogy az egészségkarosodas a munkaviszonnyal dsszefliggésben kovetkezett be, a munka-
vallalot terheli.?” Az Mt. 174. § (4) bekezdés alapjan valamint a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltatod kartéritési feleldssége megallapitiasahoz a karosult mun-
kavallalénak a ,,munkaviszonnyal valo dsszefiiggést” kell bizonyitania.

A munkavallalé 1988-t6l 1994-ig allt beteghordoként munkaviszonyban a munkal-
taté korhaznal. A hepatitis C virust 1999-ben mutattak ki a szervezetében, a fertézddés

22 Hando Tiinde: A munkaltaté kartéritési felelossége [in Breznay Tibor (szerk.): A Munka Torvénykonyve ma-
gyardzata] Budapest, CompLex, 2006, 685.

23 Mt. 174. § (1)(2) bekezdés.

24 Kiss Gyorgy, 2005, 283.

25 BH 2004. 523.

26 EBH 2004. 1154.

21 BH 2004. 429.

28 BH 2004. 386; EBH 2003. 897.

29 LB MK 29. AF a) pont.
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pontos ideje azonban nem volt megallapithatd. Arra vonatkozoan, hogy a munkavél-
lal6 mas modon is megfertdzédhetett mint beteghordoként (pl. tetovalds utjan) nem
mertilt fel bizonyiték. A kérdés az volt, hogy elegendé-e a munkaltato kartéritési felelds-
ség megallapitasahoz pusztan a fertdzott vérrel valo érintkezés lehetdsége. A munkavél-
lal6 nem tudta bizonyitani a fertézés konkrét bekévetkezéséhez vezetd balesetet. Azt,
hogy korhazi évei alatt torténhetett meg a fertézés, munkakore, elvégzett feladatai valo-
szintsitették. A munkaéltato szerint a korhazban hepatitis C virussal fertdzott betegeket
nem latnak el, igy annak a valoszintisége, hogy a kivételesen évente egy alkalommal elo-
fordulo tomeges balesetnél a munkavallalo megfertézodott, a virus eléfordulasi gyako-
risagara tekintettel csekély.

A Legfelsébb Birosag allasspontja szerint — mivel a szakvélemények alapjan a beteg-
ség keletkezésének pontos ideje és modja a tudomany mai allasa szerint teljes bizonyos-
saggal nem dllapithaté meg - a munkaviszonnyal dsszefiiggés bizonyitasahoz a munka-
kortlmények és a fertézodés lehetdsége kozotti kapesolat nagyfokii valdszindisitése sziik-
séges. Csak igazsagligyi szakértoi vélemény, munkavédelmi szabdlyok, ezek betartasanak
tényleges ellendrzése, konkrét munkafeladatok alapjian lehet donteni arrol, hogy a
munkavallalo a betegségének a munkaviszonnyal valo 6sszefiiggését az eset egyedi saja-
tossagainak megfelelden nagymértékben valoszintsitette-e, tovabba megéllapithaté-e,
hogy a kart a munkaltatd muikodési korébe esd ok idézte el. A LB MK 29. szamu allas-
foglalas alapjan amennyiben ez megallapithat, a munkaltato feleldssége akkor is fenn-
all, ha a kart el6idézé ok nem volt elharithato.

A vizsgalt esettel parhuzamba hozhato a BH 2001. 87 szamu eset, amelyben egy er-
dész munkavallal6 fertézodott meg Lymekérral. A fertdz6 kullancs csipése kovetkeztében
kialakult egészségkarosodasért a munkaltatod vétkességére tekintet nélkiil fennallo teljes
kartéritési felel@sségét nem érintette, hogy a fertdzés természete miatt a Lyme-kor okoz-
ta panaszok, a keresdképtelenség, a munkaképesség-csdokkenés csak késdbb jelentkeznek,
és ezért a fertézés pontos ideje nem volt meg allapithato.’® A munkéltatoi felelésséget
még az sem zarta ki, hogy az erdész a sajit erdejében végzett munkak sordn is megkaphat-
ta a fertdzést, mivel a betoltdtt munkakor és a gyakori kullancscsipések nagymértékben
valoszintsitették a fertdzést. A két eset azonban csak hasonld, nem azonos, hiszen az
erdészt munkavégzése soran bizonyitottan tobb kullancs megesipte, mig a beteghordo
nem tudta bizonyitani a fertézés konkrét bekovetkezéséhez vezetd balesetet.

A kifejezett utasitds ellenére végzett munka soran bekévetkezett balesetért vald munkal-
tatoi feleldsséget, illetve a miitkodési kor kérdését vizsgalta a Legfelsobb Birdsiag a BH
2007. 201 szamu esetben. A munkaltatd muszaki vezetdje a segédmunkas munkaval-
lalénak és munkatarsanak azt az utasitdst adta, hogy a helyszinre szallitsanak ki egy
drokasd gépet, ott azonban varjak meg 6t a tovabbi munkaval. A munkavallalo a
kiérkezés utan arra hivatkozva, hogy 6 mar tobbszor végezte a kotorofej levételét, java-
solta, kezdjék el a munkat. Munkatarsa, miutan sikertelentil probalta 6t lebeszélni, bel-

30 BH 2001. 87.
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egyezését adta. A tordfej levételekor a munkavallalo labara zuhant, aminek kovet
kezményeként két labujjat amputalni kellett.

A munkaltatoi objektiv felel¢sség szabalyainak megfeleléen a munkaltatd csupan
akkor mentestilhetett volna, ha bizonyitja, hogy a kart miikédési kérén kiviil esé, elhdritha-
tatlan ok, vagy kizdrélag a kdrosult munkavdllalé elhdrithatatlan magatartdsa okozta.’! Az
Mt. 174. § (5) bekezdése alapjan a munkaltatd mukodési korébe esnek killonodsen a
munkaltaté altal feladatai soran kifejtett tevékenységgel dsszefliggd magatartasbol eredd
okok. A Legfelsébb Birosag szerint magatartason mindazok magatartasat is érteni kell,
akiknek jelenléte sziikségszer(i a munkavégzés helyén, illetve akiknek jelenlétét a mun-
kaltato lehetévé tette. Tipikusan ilyen személynek tekinthet® a munkaltatd mas
munkavéllaloja.’?> A munkatars kozrehatdsaval elszenvedett balesetekre vonatkozo gaz-
dag esetjog (példaul az éppen javitas alatt allé berendezést dvatlanul beinditja egy masik
munkavéllalo) egyértelmii abban a tekintetben, hogy a munkavallal6 sériilését a mun-
kaltatd mikodési korébe tartozd ok altal kivaltottnak mindsiti. A munkavallalo kizaro-
lagos elharithatatlan magatartisiara ebben az esetben tehat nem lehetett hivatkozni,
hiszen a balesetet okozé munkamtiveletet a munkavallalé nem egyediil és dnkényesen,
hanem a gépet kezel alkalmazottal egyiitt végezte. A legfelsébb Birdsag kimondta,
hogy amikor a munkavdllalék a gép helyszinre szdllitdsdra kapnak utasitdst azzal, hogy a vezeté
helyszinre érkezése utdn kezdjék el a munkdt, de utasitdsellenesen mégis hozzdfognak és ennek
sordn baleset torténik, nem lehet sz6 a balesetet szenwedett gépkocsivezetd kizdrélagos énhibdjdrol.

Az Mt. 174. § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a munkaltaté nem kotelezheto
a kar azon részének megtéritésére, amelyet a munkavdllalé vétkes magatartdsa idézett elé.
A Legfelsébb Birdsdg a kairmegosztas kapcsan ramutatott, hogy a munkavallalo vétkes-
sége sulyanak és ehhez képest a kirviselés aranyanak meghatiroziasanal jelentésége van
annak, hogy a munkaltato a kar bekévetkezésében maga is vétkes magatartassal hatott
kozre. A Legfelsébb Birdsag 31. szimu munkaitigyi kollégiumi allasfoglaldsa alapjan,
amennyiben a munkaltatot a balesetben vétkesség is terheli, ez 1ényegesen csdkkenti a
munkavéllalo vétkes kozrehatasa sulyat, és az sszes kortilmény mellett kihat a karvi-
selés aranydra.??

A BH 2007. 197 szamu eset a karmegosztas aranyainak kiszamitsa, illetve a nem
vagyoni kar kompenzalasa szempontjabdl jelentds. A munkaltatoi rendes felmondast
megeldzden a munkavallals valltoréssel jaro munkahelyi balesetet szenvedett (a 67%-0s
munkaképesség-csdkkenésébdl 15% volt baleseti eredet(i), amelyre vonatkozoéan a mun-
kaltatd a kartéritési felel@sségét elismerte, és a munkavéllalo részére megtéritette a dolo-
gi krt és az utikoltséget. A munkavéllalé elmaradt jovedelem, valamint a jogellenesnek
bizonyult rendes felmondas és az tizemi baleset miatt nem vagyoni kartérités, valamint
elmaradt jovedelem megfizetése irdnt is kovetelést terjesztett eld.

31 Mt. 174. § (1) = (2) bekezdés.
32 Cséffan Jozsef, 2006, 452.

33 Ez azonban nem valtoztat azon a kortilményen, hogy a munkaltatoi karfeleldsség objektiv.
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A Legfelsobb Birosag ebben az esetben kifejtette, hogy az Mt. 174. §, valamint a MK
30. szamu allasfoglalas tovdbba az itélkezési gyakorlat, igy példaul az EBH 2001. 470.
alapjan a munkaltatd a munkavallalo teljes karaért - a természetes koroku betegségeire
tekintettel - nem felel. A felelgssége olyan ardnyban dll fenn, amilyen aranyban a 67%-os
munkaképesség-csokkenése a munkahelyi balesettel dsszefiiggden keletkezett munka-
képesség-csdkkenéshez aranylik. Ha a munkavdllalé munkaképességcsokkenése 67%, ebbdl
baleseti evedetii 15%, a munkdltaté kdrfelelssége a kdr 22%-dra terjed ki.

A hatarozat masik része a nem vagyoni kdrtéritéshez, vagy ,sérelemdijhoz”** kapcsolo-
dik. A karnak e specialis valfaja a karfelel¢sség egzakt modon legkevésbé megfoghatod
teriilete. A nem vagyoni kirok vagyoni mércével nem mérhetdk, a kartérités a sérelem-
hez képest mindig inadekvat marad, ilyen értelemben a nem vagyoni kar legfeljebb a
vagyoni kar ,fikcids esetének” tekinthets.? A Legfelsobb Birdsdg korabbi esetjogaban
taldlunk BH-t tobbek kozott nem vagyoni kar esedékessége,®® feltételei,’ a karosszeget
befolyasolo tényezdk vonatkozasaban.’® A nem vagyoni kar kapcsan gyakran felmertil az
egészséghez vald jog problematikdja. Egy 2003-ban targyalt esetben a baleset folytan
stulyos mozgaskorlatozott rokkantta valt mentdgépkocsi-vezeté nem vagyoni kartéritésre
vald jogosultsdgat az egészséghez valo joganak sériilése alapozta meg.’® Az altalunk vizs-
galt hatarozatban a Legfelsébb Birosag a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat alapjan kiala-
kult egységes itélkezési gyakorlatra utalt. A teljes egészséges élethez valo alkotmanyos jog
megsértése megallapitasanak nem kellé¢ke a sulyos, vagy jelentds hatrany okozasa. Jelen
esetben az, hogy a munkahelyi balesetbél eredéen a munkavdllalénak maradandsé fizikai és
pszichés kdrosoddsa keletkezett, a kdrigényt megalapozza, nem sziikséges silyos vagy jelentds
hdtrdny okozdsa. Az tizemi balesetbdl szarmazo maradandé fizikai és pszichés karosodas
ténye a jogsérelmet kellden aldtdmasztja. A jobbkezes munkavallalonal a jobb vall
mozgaskorldtozottsag és az ehhez kapcsolddo koros lelki tiinetek a mindennapi életre
kihatnak. Ez a korlatozottsag végleges jellegébol adoddan a munkavallalé munkavég-
zését, szabadidds tevékenységét, dnmaga ellatdsat befolyasolja. Fiiggetlentil a munkavél-
lalo személyiségjegyeitdl, és természetes koroku betegségeitsl, a munkahelyi baleset
megalapozza a nem vagyoni kartéritést.

A Legfelsébb Birosag ebben az esetben még egy tekintetben megerésitette a korab-
bi itélkezési gyakorlatot. A munkavallalé allidspontja szerint nemcsak a munkahelyi
balesetnek, hanem maganak a felmondasénak is szerepe volt egészségi allapota kialaki-
tasaban. Kérdéses volt tehat, hogy énmagaban lehete a jogellenes rendes felmondas
altal keltett elénytelen helyzet (pl. bizonytalansag érzés) a nem vagyoni kartérités alap-
ja. A Legfelsobb Birosag - egyetértve az tigyben eljard birdsagokkal, egyben kovetve a
korabban kialakult gyakorlatot - kifejtette, hogy egymagdban az dtszervezéseknek, a lét-

34 Hando Tande, 2006, 740.

3534/1992. (VL. 1.) AB hatérozat.

36 BH 2000. 35.

31 BH 2000. 510.

38 BH 2000. 569; EBH 2001. 572; EBH 2003. 974; EBH 2001. 470.
39 BH 2003. 298.
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szamcsokkentésnek a munkavallalokra altalaban gyakorolt hatisa nem alapozza meg a
nem vagyoni kartéritést.** Ezt természeten nem jelenti azt, hogy a rendes felmondashoz
ne kapcsolodhatna nem vagyoni kér. Igy példaul az dtszervezésre alapitott munkaltatoi
rendes felmondas kozlésével egytitt tanusitott, a munkavallalo jo hirnevéhez valo jogat
sérté magatartas megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt.*!

A munkdltaté feleldsségét kizdré okot elemezte a birosag a BH 2007. 166. szamu eset-
ben. Haztartasi kisgépszerel6 munkakdrben alkalmazott munkavéllald a munkéltato te-
lephelyén a fogaddszintrol a varrodaba vezetd 1épcsén kozlekedett, hogy ellendrizze a
villanyszerelési munkalatokat. A vilagitdas meghibasodasa elvonta a figyelmét, leesett a
lépcsordl és combnyaktorést szenvedett. A munkaltatéi érvelés szerint a munkavillalo
munkahelyét indokolatlanul elhagyva, erre iranyulo utasitas nélkil, munkakérébe nem
tartozd munkat végzett, amellyel veszélyeztette sajat testi épségét és egészségét, ezen tul-
menden rosszulléte a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt.

Az MK 29. szamu allasfoglalas b) pontja alapjan, amennyiben a kar mtkodési koron
beliili, a munkaltatd felel a karért, és feleldssége ez esetben akkor is fennall, ha ez az ok
nem volt elharithatd. A munkatigyi birésag megéllapitotta, hogy a balesetet a munkal-
tatd miikodési korébe tartozd ok idézte eld. A kérdéses esetben a baleset a munkaval-
lal6t munkahelyén, munkaidében, munkavégzés kdzben érte, a tevékenysége a munkal-
tato érdekkorében mertilt fel, vagyis a karosodast el6idézé ok és a munkdltatd miikodé-
se Osszefliggés volt. Az okozati Osszefliiggés objektiv kapcsolat a vétkes magatartds és a
kar kozott, meglétének bizonyitasa mindig a munkaltatét terheli. Az ok-okozati dssze-
fiiggés megalapozta a munkaltatd objektiv felelésségét. Legfelsobb Birdsag kifejtette,
hogy ha a munkavdllalé a munkahelyén, lépcsén kézlekedve — a vildgitds meghibdsoddsa kovet-
keztében — a lépesérél leesik, a balesete kévetkezxményeiért a munkdltaté kizdré ok hidnydban fe-
lelss. A birdi gyakorlat szerint &nmagaban a munkavallalo figyelmetlensége, tigyetlensége,
rosszulléte, vagy az, hogy nem tartja be a védelmi szabdlyokat, nem jelenti automatiku-
san azt, hogy ezek voltak a karosodas egyedtili okai.*> A munkaltatd nem bizonyitotta,
hogy a szereld engedély nélkiil, tiltas ellenére tartdzkodott a telephely azon részén, ahol
a baleset a lépcson vald kozlekedés soran érte. Ebbol a szempontbol az is kozombdos,
hogy a munkavallalé kapotte villanyszerelési munkat a munkaltatotol, mivel a baleset
nem e munkavégzés soran kovetkezett be. A gyakorlat altaldban nem fogadja el kimen-
tési oknak, hogy a munkavallalo altal kifejezett utasitds nélkil végzett munkat.*?

Polgari és munkajogi karfelel6sség talalkozott a BH 2007. 165 szamu esetben. A
munkavillalo a munkakorébe tartozo, kiilsé telephelyen végzett ellendrzés soran, koz-

40 Ahogyan 6nmagidban a munkavégzéssel szitkségszertien egytitt jarod konfliktusok sem. Lasd példaul LB

Mtv. 1. 10.379/1996.
41 EBH 2000. 359.
42 Hando Tunde, 2006, 714-715.
43 LB Mfv. I. 10.221/2003.
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forgalmu autdbuszon balesetet szenvedett. Utobb megallapodas sziiletett kozte és a kar-
okozo biztositoja kozott. Ebben rogzitetésre kertilt, hogy a munkavallalo 6 000 000 Ft
kartéritésben részesiil, amely 6sszeg magaban foglalja a kareset kapcsan felmertilt és a
jovében felmerild teljes vagyoni és nem vagyoni karigényt. A biztositéval valé megdl
lapodds megkotése utan tobb honappal a munkavéllald kamat iranti igényt terjesztette
eld a munkaltatojaval szemben. A vizsgalt esetben két kérdéskort kellett vizsgalni. Egy-
részt azt, hogy Gizemi balesetnek mindsiil-e a baleset, s igy megallapithaté a munkaltato
feleldssége, masrészt, hogy a biztositoval kotott megallapodas (és az ennek eredménye-
ként kifizetett kartérités) kizarja-e a munkaltatd tovabbi kartéritésre kotelezését.

Az elso kérdés kapcsan a Legfelsdbb Birosag utalt arra, hogy a munkaltaté az Mt.
174. § (1) bekezdés alapjan a munkavallalo balesetével kapcsolatosan felmertilt kardért,
illetve egészségkarosodasaért teljes korben feleldsséggel tartozik, ha az a munkaviszon-
nyal Osszefliggésben keletkezett. A munkéltato a teljes kart koteles megtériteni. Az MK
29. szamu allasfoglalds b) pontja értelmében a kart eléidézd ok akkor minéstil a mun-
kaltatd mukodési korén kivil esének, ha az fuggetlen a munkaltatd tevékenységétol,
tehdt az eléidézd ok és a munkdltatd miikddése kozott nincs okozati dsszeftiggés. A
munkavallald munkavégzési kotelezettségével Osszefliggésben, munkakorébe tartozo,
kulss telephelyen végzett ellendri tevékenysége soran szenvedett balesetet. A hosszabb
id® ota egységes biroi gyakorlat szerint a munkaltato feleldsségét a dolgozd munkakore,
illetve a munkaltato érdekében kifejtett tevékenység alapvetden meghatirozza. Mivel a
baleset miikodési koron kivil esdnek nem tekinthetd, munkaltato a karért feleldsséggel
tartozik. Itt utalunk egy korabbi, 2000-es BH-ra, melyben a Legfelsébb Birdsag kifejtet-
te, hogy a ,mutikodési kor” nem korlatozodik a munkaltato telephelyére. A telephelyen
kiviil végzett munka sordan keletkezett kar esetén is fennallhat a mukodési kor és a kart
eloidézd ok kozott az Osszefliggés. Az okozati Osszefliggés azon alapszik, hogy a munka-
vallalo a munkat a szdmara adott kortilmények kozott koteles végezni, ezért az ezzel
dsszefliged baleseti veszélyhelyzettel a munkaltatonak szamolnia kell.#

szemben a munkavallalo annak ellenére, hogy a biztositotdl mar kapott kartéritést. Egy
korabbi, 2001-es BH kimondta, hogy a karosult a kartéritési igényét a biztositas keretei
kozott jogosult kdzvetlentil a biztositoval szemben érvényesiteni. Ez azonban nem zérja
ki, hogy a kovetelését — ha az munkaviszonybol ered - a biztosité dltal mdr kifizetett ésszeg
beszdmitdsdval az Mt..nek munkaltatd kartéritési feleldsségére vonatkozd szabalya alap-
jan a munkaltatoval szemben is érvényesitse.* A Legfelsébb Birosag a vizsgalt 2007-es
esetben a hivatkozott BH nyomdokait kovette. Mindenekelétt ramutatott, hogy a mun-
kavallalé a munkaltatot érintden is elismerte teljes kartéritését, és ezen feltil bizonyitott
kar nem volt megallapithatd. Figyelemmel az 6sszeg nagysagara is, a jogi képviselével
eljar6 munkavillald a megallapodas létrejottekor nyilvanvaloan figyelembe vette a meg-
kotés idejekor fennalld értékviszonyokat. Semmi sem utal arra, hogy a kartéritést a

44 BH 2000. 422.
45 BH 2001. 246.
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balesetkori értékek alapjan hataroztak volna meg, ahogy arra sincs bizonyiték, hogy a
megallapodas megkotésekor a munkavallald mar szamolt volna azzal, hogy kiilon fogja
a kamatigényt érvényesiteni a munkaltatojaval szemben. Ezt mutatja, hogy a megallapo-
das megkotése utan tobb honappal terjesztette el a kamatra iranyuld igényét a munkal-
tatdjaval szemben. Tehat amennyiben a kikiildetést teljesité munkavdllalé kézforgalmui
autébuszon elszenvedett balesetéb6l eredd kdrok teljes kérii megtéritésérél a biztositéval olyan
megdllapoddst kétott, hogy a megdllapoddsban foglaltakon tilmenden kdrigényt sem a biztosité-
val, sem pedig a kdrokozéval szemben nem érvényesit, ex a munkdltatéra is kiterjed.

Eljarasi hibahoz, illetve a keresethez kotottségi elv megsértéséhez szolgal példaként a
BH 2007. 133 szamu eset. Korabbi karfelel¢sségi eset kapcsan felmeriild lényeges elja-
rasi szabalysértésnek mindsiil, hogy a birosag alkalmas médon nem biztositja a félnek
a szakvéleményre vonatkozo észrevétel eldterjesztésének lehetdségét.* A munkavallalo
fold alatti villanyszereloként allt a munkaltaté alkalmazasaban, majd sajatsorst meg-
betegedése miatt rehabiliticios munkakorbe kertilt. Utobb térdsériiléssel jarod tizemi
baleset kovetkeztében munkaképességét 26%-ban elveszitette. Evekkel késobb, ezzel az
lizemi balesettel 6sszefiiggd 50%-0s munkaképesség-csokkenése alapjan rokkantnyugdi-
jas lett, aminek érdekében sajat kezdeményezésére kozds megegyezéssel sziintették meg
a munkaviszonyat. Allaspontja szerint rehabilitilt munkabérétol és a rehabilitacios ke-
resetkiegészitéstdl azért esett el, mert az (izemi baleset miatt ezt a munkakort sem tudta
mar ellatni. Bar a birdsag ennek bizonyitasara kiilon is felhivta, nem igazolta, hogy ki-
zarolag a 26%-o0s mértékt munkaképesség-csokkenést eredményezd tizemi baleset ko-
vetkeztében nem tudta tovabb ellatni a rehabilitalt munkakorét.

Az elséfoku birosag szerint a rehabilitalt munkakdrben foglalkoztatottak keresetki-
egészitése tarsadalombiztositdsi szolgaltatasként jar, ez viszont munkavégzést feltételez.
A tarsadalombiztositasi ellatas figyelmen kiviil hagyasa esetén a munkavallalonak érveé-
nyesithetd keresetvesztesége nem keletkezett. A masodfoku birdsig az elséfoku birdsig
itéletét helybenhagyta. A felek kozott a vita ezt kdvetéen abban volt, hogy a nyugdijazast
megeldz6 keresetként a rehabilitalt munkakdrben folyositott munkabért kell-e figyelem-
be venni, vagy e munkakor ellatasara tekintettel jogszabaly alapjan folyositott egyéb
jarandosagot, amelytdl szintén a munkaviszony megsziinésére és a nyugdijazasra tekin-
tettel esett el a munkavallald. A munkavéllald sérelmezte, hogy sem a munkaltatd, sem
a birdsag nem adta magyarazatat annak, hogy ha a tippénz és a kereset kiilonbozetének
megtéritésénél a rehabilitalt keresetkiegészités is elveszett jovedelem, akkor a nyugdij és
kereset kozotti kiillonbozetnél miért nem az.

A Legfelsobb Birosag ramutatott, hogy az eljard birdsdgok nem a kereseti kérelem-
ben foglaltakrol dontottek, nem vizsgaltak a munkaltatd kartéritési felel6sségét az Mt.
178. § (1) bekezdése szerint, holott a kereseti kérelemben a munkaviéllalo kifejezetten
ezt a jogszabalyt jeldlte meg kovetelése alapjaul. Az elséfoku birdsag itéletének az a
megallapitasa, hogy a rendelet alapjan jaro keresetkiegészités munkavégzést feltételez,

46 EBH 2002. 790.
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helyes, a munkavallalo azonban igényét nem erre a jogszabalyra alapitotta. Ugyancsak
nem foglaltak 4llast a birosagok abban a kérdésben, hogy a munkaltatd koteles-e meg-
tériteni a munkavallalé azon karat, amely a rendszeresen folyositott juttatasok elvesz-
tésébdl ered, mas szoval megéllapithato-e a keresetveszteség, tigymint a volt rehabilitalt
jovedelem és a keresetkiegészités Osszege, csokkentve a folydsitott baleseti jaradék
Osszegével. Ezekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatidlyon kiviil
helyezte, és a munkatigyi birosagot eljarasi szabalysértés miatt uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A munkaltatoi kartérités és a tarsadalombiztositas keretében jaro ellatdsok viszonyat
mar kordbban is vizsgalta a Legfelsébb Birosag. 2002-ben kimondta, hogy a kartérités
dsszegének kiszamitasanal mindazt az allami egészségiigyi és a tarsadalombiztositis
keretében jaro ellatist le kell vonni, amelyre valé jogosultsag dsszefiiggésbe hozhato a
munkahelyi baleset koévetkezményével. Ha a munkavéllalo a balesettel ¢sszefiiggésben
bekovetkezett rokkantsaga nélkiil nem lenne jogosult 6zvegyi nyugdijra, annak dsszegét
(minthogy ez a juttatas nem fuiggetlen a baleset kovetkezményétsl) a munkéltato dltal
fizetend kartéritési jaradék osszegébol le kell vonni.#

A BH 2007. 98 szamu esetben a kdzszolgélati jogviszony keretében hatosagi felada-
tokra kinevezett magdn dllatorvos az allatok kiilfoldre szallitasdhoz szitkséges okmanyok
kiallitdsa érdekében vett vért, amikor az egyik allat megharapta. A felvett jegyzo-
konyvben a munkaltatod elismerte feleldsségét. A baleset miatt az dllatorvos betegéllo-
manyba kertilt, baleseti tAppénz irdnti igényét a résztulajdondban 1évé S. Bt-n keresztiil
érvényesitette. Az tigy kapcsan két kérdés mertlt fel. Egyrészt el kellett donteni, hogy a
vérvétel a munkaltatd miikodési korébe tartozik-e, s ez altal - természetesen amennyi-
ben egyéb torvényi feltételek is fennallnak - megéllapithaté-e a munkaltato feleldssége.
Masrészt kérdéses volt, a feleldsség szempontjabol milyen jelentdsége van annak, hogy
melyik munkdltaton keresztiil részesiilt baleseti tdppénzben a munkavallalo.

A munkatigyi birosag allasfoglalasa szerint a vérvétel a diagnosztikai vizsgalat el6fel-
tétele, s mint ilyen, nem tekinthet® olyan elkiilonitheté munkafeladatnak, melyet a
munkavallalo nem hatésdgi 4llatorvosi mindségében végzett, kovetkezésképpen a mun-
kabaleset a munkaltatd miikédési kdrében tortént. A birdsag nem tulajdonitott jelen-
toséget annak, hogy a munkavéllalo a baleseti tippénzt mely jogviszonya keretében
igényelte. A masodfoku birdsag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a vérvétel az elézetes
igazolashoz sziikséges vizsgalat korébe tartozik, az tehat nem hatosagi allatorvosi feladat,
vagyis az allatorvos a balesetet az S. Bt. munkaltatonal, és nem a munkaltatoval fennéllod
kozszolgilati jogviszonyaban szenvedte el. Az allatorvos érvelése szerint a tdippénz iran-
ti igényét bejelenthette az S. Bt. munkaltatdja utjan is, mivel itt allt féallasu munkavi-
szonyban, és itt fizette a teljes munkaidében torténd foglalkoztatds utan az egészségbiz-
tositasi jarulékot is. Allaspontja szerint a ,baleseti iratokat” és a ,baleseti tappénzre
vonatkozo iratokat” el kell kiiloniteni egymastol.

47 BH 2002. 77.
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A Legfelsobb Birosag egyetértett az allatorvos érveivel, és megallapitotta, hogy a
balesete munkabaleset, amelyért a munkaltatd 100%-os kartéritési feleldsséggel tarto-
zik. Ugyancsak kifejtette, hogy az Ebtv.*® 63. § (1) bekezdése alapjan annak, aki egy-
idejtileg tobb biztositassal jard jogviszonyban kotelezett egészségbiztositasi jarulék fize-
tésére, a tAppénz irdnti igényét annak a munkaltaténak kell elbirdlni és az ellatast
folyositani, amelyiknél tiarsadalombiztositasi kifizetdhely mutikodik. Az allatorvos az S.
Bt..n¢l 4llt biztositasi jogviszonyban, mint a tarsas vallalkozas tagja, ezen a munkéltaton
keresztiil fizette az egészségbiztositasi jarulékot, igy a munkavdllalé a baleseti tdppénz irdn-
ti igényét kizdrolag a vele biztositdsi jogviszonyban dllé Bt. vitjdn érvényesithette. A munkabale-

setért fenndllé kdrfelelésség a munkdltatét terheli.
2. Munkavallal6i karfelelsség

A munkaviszonyra jellemzé eréviszony-egyenlétlenség miatt a munkavallalo fészabdly-
ként csupan szandékos illetve gondatlan karokozas esetén vonhatd feleldsségre. Abbol
kiindulva, hogy a munkavallalét kotik a munkaltatd utasitasai illetve, hogy a munkal-
tatd kotelessége a (tobbek kozott biztonsdgos, zokkendmentes) munka megszervezése, a
kartérités mértékét a jogalkalmazas szamos esetben korlatozza.*® A munkavallalsi fele-
16sség vétkességi alapu, célja inkabb a megeldzés, mintsem a teljes reparacié. Ehhez vis-
zonyitva kivételnek tekinthetéek a szigorubb munkavallaléi feleldsségi alakzatok, igy az
dltalanos megorzési feleldsség, a leltarfeleldsség, valamint a pénz- és értékkezelok fele-
l6ssége.°

A leltdrfelelésség, illetve a tartozdselismerés kérdését vizsgalta a birosag a BH 2007. 62
szamu esetben. A leltarfeleldsség kiilonleges helyet foglal el a munkajogi karfeleldsség
rendszerében, e feleldsségi formaval a Legfelsébb Birdsag mar korabbi dontéseiben is
foglalkozott. A BH 2000. 34 szamu esetben a birdsag kimondta, hogy a torvény biz-
tositja azt a lehetdséget, hogy a leltarhianyért fennallo feleldsséget kollektiv szerzédés
szabdlyozhassa. A leltdrhianyért valo feleldsség egyes feltételeinek meghatarozasanal a
felek megallapodasanak, foként pedig a kollektiv szerzédésnek van donté szerepe.” Ha
a kollektiv szerzédés leltarhidnyra vonatkozo rendelkezései megfelelnek a jogszabaly
eldirdsainak, a birosagnak e rendelkezések figyelembevételével kell dontését meghoz-
nia.>?

A boltvezetd harom munkatarsaval egyiitt csoportos leltdrfeleldsségi megallapodast
irt ala, egyenként 25%-os fizetési kotelezettséget vallalva. A megallapitott leltarhiany
megfizetését a boltvezetd a dolgozoktdl nyilatkozataval atvallalta, és nyolc munkanapon
beltl igérte annak teljesitését. Erre tekintettel a munkaltaté leltarhiany megfizetésére
kotelezd hatirozatot hozott, utalva a kollektiv szerzédésre és a munkavillalo egyetem-

48 1997. ¢vi LXXXIIL torvény.

49 Kiss Gyorgy, 2005, 265.

50 Hando Tunde, 2006, 628-629.

51 Bank¢ Zoltan - Berke Gyula - Kiss Gyorgy, 2006, 332.
52 MD 11. 373.
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leges felelosségére. A kollektiv szerzédés szerint, csoportos leltarfelel¢sségi megéllapo-
d4s alapjan, a leltarhidny teljes dsszegéért felel az dnkiszolgdld rendszerben tizemeld egy-
ség vezetdje és helyettese, mig egy masik pont szerint, hat havi atlagkeresettel, az 6nki-
szolgalo rendszert tzlet beosztott dolgozdja.

A leltarfeleldsség természetének megitélése nem egységes a szakirodalomban. Ezt a
felelosségi format kockazatviselésként értelmezi példaul a Radnay Jozsef altal szerkesz-
tett kommentar,”> mig mas szerzdk kifejezetten elvetik ezt a felfogast.’* A Legfelsébb
Birdsag az eldbbi allasponton volt, amennyiben kifejtette, hogy a leltarfelel¢sség nem
kartérités, hanem kockazatviselés. A kartéritési feleldsség jogalapjahoz hozzatartozik az
okozati Osszefiiggés a feleldssé tett személy magatartasa és a kar bekovetkezése kozott. A
leltarhidny esetében azonban ez nem 4llapithatd meg, mivel a hidny ismeretlen okbol
kovetkezett be. Bar a kollektiv szerzddés a térités mértékét a megallapodast kotott
munkavéllalok atlagkeresetének hat havi egytittes 6sszegétdl eltérden is meghatarozhat-
ta,”” egyetemleges feleldsség nem dllapithatd meg.”® Tobb felelés esetén a feleldsséget a
csoportos leltarfeleldsségi megallapodas szerint, ilyen hianyaban a munkavéllalok dtlag-
keresete aranydban kell megosztani.”” A kollektiv szerz6dés rendelkezése az egyetemle-
ges kotelezésrdl tehat az Mt. 170/B. § (3) bekezdésébe iitkdzd. Ezen tilmenden a kol-
lektiv szerzddés szerint, amennyiben a vezetd és helyettese teljes Osszeget tartozik meg-
fizetni, a munkavallalok fizetésre kotelezése nem indokolt, hiszen a hiany mar a vezetdk
altal megtéritettnek tekintendd. Igy tehat a kollektiv szerzédés jogszabalyba ttkozik,
ezért semmis.

A Legfelsobb Birosag ugyancsak kifejtette, hogy a tartozaselismerés, illetve a tar-
tozasatvallalas kiillonbozéd jogintézmények. Nyilatkozataval a munkavallalé tobbi mun-
katdrsa tartozasat ,atvallalta”. A tartozdsatvallalds a kotelezett és a tartozasatvallalo szer-
z6dése, az abban részt vevok szamara keletkeztet jogokat és kotelezettségeket.”® A mun-
kavallalé és munkatarsai kozott ilyen megallapodas nem jott 1étre, igy a munkaltatdval
szemben az nem is hatalyosulhatott. A munkavillalé nyilatkozata tartozas-elismerésnek
sem értékelhetd, mivel a tartozas elismerése nem volt kifejezett és félreérthetetlen, s
nem ttint ki bel6le vildgosan, hogy a fél a kovetelés fennalldsat nem vonja kétségbe.>
A tartozaselismeréssel kapcsolatban a Legfelsébb Birosag mar 2005-ben kifejtette, hogy
a munkajogi szabalyba titkozé tartozaselismerés semmis.® Leltdrfelel6sségi perben tehdt a
leltdrfelelésségi megdllapodds figyelmen kiviil hagydsdval egyediil a vegetét marasztalé dontés
megalapozatlan.

53 Tallian Blanka: A munkaviszony. [in Radnay Jézsef: A Magyar Munkajog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 11.
kotet 3. kiad4s], Budapest, HVG Orac, 346.

54 Banko Zoltan - Berke Gyula - Kiss Gyorgy: Munkajogi Kézikényv. Budapest, Saldo, 2006, 328.
55 Mt. 170/C. § (4) bekezdés.

56 Mt. 170/B. § (3) bekezdés.

51 Mt. 170/B. § (3) bekezdés.

58 Ptk. 332. 8.

59 Ptk. 242. § (1) bekezdés.

60 BH 2005. 77.
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A leltarfeleldsség, illetve a péng- és értékkezelsk feleléssége a munkavallaloi karfelel¢sség
két kiillonleges alcsoportja. Bar nagymértékben hasonléak, igy példdul mindkettd vo-
natkozasaban magasabb a felelsségi mérce az altalanos, vétkességi alapu munkavallaloi
karfeleldsséghez képest, a két kategoria semmiképpen nem moshato dssze. A BH 2007.
163 szamu esetben a birdsag kimondta, hogy a pénzkezels dltaldnos megérzési felelosségére
a leltdrfeleldsségre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk. E megallapitas dsszhangban
van egy korabbi, 2003-as hatarozattal, amelyben a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy
a pénzkezeldt kiilon feleldsségvallalas nélkiil is terheli - a vétkességre tekintet nélkiili -
teljes kartéritési feleldsség.®! A pénzkezeldk feleldssége a kezelt pénzdsszeg tekintetében
- gyakorlati okokbdl - jegyzék és elismervény nélkiil is fennall. Ezzel szemben a leltar-
felel¢sség megdllapitasdanak alapvets feltétele tobbek kozott a leltarfeleldsségi megal-
lapodas, illetve az, hogy a leltarkészletet szabdlyszertien atadjak, atvegyék.

A vizsgalt esetben a munkaviallalo irodavezetdként utazisok szervezésével foglalko-
zott, munkakori kotelezettségei kozé tartozott a szabalyszerti pénzkezelés és pontos
bizonylatolas. Mivel az utasoktol beszedett 6sszegnél kevesebb kertlt atutalasra a tars-
iroddhoz, munkaltato rendes felmondassal megsziintette a munkaviszonyt és a munka-
vallalo feleldsségét megallapitotta. A munkavallald allaspontja szerint tigyét a leltar-
feleldsségre vonatkozé szabalyok szerint kellett volna elbiralni. A birdi gyakorlat tobb-
szOr ramutatott, hogy e felel6sségi forma alkalmazasdnal nem a munkakor elnevezése,
hanem annak tartalma a donté (vagyis nem kell feltétlentil szerepelnie a ,pénztiros”
kitételnek).®? A Legfelsébb Birosag a jelen esetben kifejtette, hogy a munkavallalo a ve-
zet6i feladatai mellett maga is pénzkezeld volt, akit ennek alapjan elszamolasi kotelezett-
ség terhelt. Alkalmazhato volt tehat az Mt. 169. § (1) bekezdése, mely szerint a pénzke-
zel6 vétkességére tekintet nélkiil koteles a teljes kart (hianyt) megtériteni a visszaszol-
galtatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel dtvett olyan dolgokban keletkezett hiany ese-
tén, amelyeket allandéan 6rizetben tart, kizarolagosan hasznal vagy kezel. A pénzke-
zeldk altalanos megdrzési feleldsségére a leltarhidnyért valo feleldsségre vonatkozd jog-
szabdlyi rendelkezések nem alkalmazhatok, a leltarhidany fogalma nem azonos a pénz- és
értékkezel8k elszamolasi hidnyaval.

IV. A munkaviszony megsziintetése

1. Rendes felmondas

A munkaltatéi rendes felmondassal szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény, az Mt
ben eldirtaknak megfelels, valds és okszerti indokolds.®® A Legfelsébb Birdsag szamos hata-
rozatdban vizsgalta, mikor megfelel® az indokolas.®* A felmondas indoka a biréi gyakor-

61 BH 2003. 88.

62 Cséffan Jozsef, 2006, 430.

63 Mt. 89. § (2) bekezdés.

64 Lasd példaul EBH 2003. 893; EBH 2003. 968; BH 2001. 341; BH 2003. 211.
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lat szerint akkor okszert, ha abbol elfogadhatéan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mun-
kavallal6 munkajira a tovabbiakban nincs sziikség. A Legfelsébb Birdsag a BH 2007.
135 szamu esetben kimondta, hogy a létszdmesokkentéssel indokolt rendes felmondds az
elrendelt és végrehajtott létszdmesokkentés ellenére jogellenes, ha a munkdltaté az érintett mun-
kavdllalok munkakorében a felmonddssal egyidejitleg alkalmazott 1j munkavdllalét huzamos
ideig foglalkoztat. A BH jo példaja annak, mikor nem tekinthet6 az indokolas valosnak
és okszerlinek. A munkaltatd csoportos létszamesokkentésre hivatkozva megsziintette
harom tandcsado (tigyintézé) munkakorben foglalkoztatott munkavallaloja jogviszo-
nyat. Roviddel a rendes felmondasok elétt azonban, azonos feladatok végzésére, hirde-
tés alapjan hét uj hitelezési tanacsadot vett fel. Bar az Gj munkavallalok szerzédése val-
tozd munkahelyre szolt, dket gyakorlatilag az elbocsatottakkal azonos fioknal foglalkoz-
tattdk. Mindezek azt igazoltdk, hogy a létszamcsdokkentésre alapozott felmondas valdja-
ban nem valos, ténylegesen fennalld okra hivatkozott, igy jogellenes.

A BH 2007. 65 szamu esetben a munkaltatd ugy dontdtt, hogy dtszervezést hajt
végre és az adott munkakort nem egy tigyvezetdvel tolti be, hanem helyette két munka-
vallalot alkalmaz, nevezetesen egy masik, korabban is alkalmazott munkavallalot, illetve
egy, az akkori iizletvezetd hosszu tavolléte miatt felvett alkalmazottat. Az indokolas utalt
az évek ota tartd veszteségek miatti koltségtakarékossagra, a munkakorok atvizsgaldsara,
létszamesokkentésekre, valamint atszervezésre a hatékonysag érdekében. Ugyancsak
ramutatott arra, hogy az lizletvezetéi munkakor két munkavéllaloval torténd betoltetése
egyrészt megfelelt a nyitvatartasi idének, masrészt koltségeket takaritott meg, hiszen a
két munkavallalo bére egytittesen is joval alacsonyabb volt, mint a volt tizletvezet&é.

Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint a munkéltatd a gazddlkodasa és mitkodése
korében mérlegelési jogkorében dénthet arrol, hogy egy adott munkakérbe tartozo
feladatokat a nyitvatartasi idé miatt kettéosztja, és két munkavdllaléval ldttatja el, egyut-
tal a munkakort addig betdltd magas bérti munkavallald munkaviszonyét atszervezés
keretében megsziinteti. Ha a munkdltaté az tizletvezetd hosszas betegsége idejére két tizletve-
zetét alkalmazott, majd a betegségébdl felgyégyult tizletvezeté munkaviszonydt megsziintette —
olyan kériilmények kozott, hogy két tizletvezetd bére egyiittesen nem érte el azg elsé iizletvezetd bérét
— az intézkedés jogszertien tortént. Az, hogy a két lizletvezetd kinevezésére a korabbi tzlet-
vezetd hosszu tavolléte miatt keriilt sor, nem jelentette, hogy harom tizletvezetst alkal-
mazott egyszerre, csupan azt, hogy a munkaviallaloval a szabadsag és keresdképtelenség
megsziinése utan kozolte a tavolléte alatt végrehajtott atszervezéssel indokolt rendes fel-
mondast.

A BH 2007. 96 szamu esetben a munkavallalé operator munkakorre létesitett
munkaviszonyt a kdlesonzé cégnél. A kolesonzéd cég a munkavéllalod jogviszonyat rendes
felmondassal a munkavallalé betegszabadsagira és tappénzére, valamint arra hivatkoz-
va sziintette meg, hogy a munkaviéllalo 2004. oktdber 21 6ta nem jelent meg munka-
végzésre, ,ezaltal a termelés munkajat hatraltatta, munkakori feladatait ellatni nem
tudta”. Az eset megoldasa szempontjabol kulcsfontossagu volt annak a kérdésnek az
eldontése, lehete hivatkozni a munkavallaloi alkalmatlansdgra egy olyan iddszakra nézve,
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amikor a munkavdllals, térvény erejénél fogua (betegsége, illetve gyermekudllalds miatt) nem kéte-
les munkdt végezni. Ennek eldontéséhez meg kellett vizsgalni, hogy mit jelent maga a
munkakori feladatokra valé alkalmatlansag.

A Legfelsébb Birosag az Mt. 193/]. § (3) bekezdés b) pontbdl indult ki, mely alapjan
a kolesonbeadd felmondassal akkor sztintetheti meg a munkaviszonyt, ha a munkaval-
lalo munkakori feladatainak ellatasara alkalmatlan. Az Mt. 193/P. § (1) bekezdés sze-
rint az tigyben alkalmazandé Mt. 107. § (1) bekezdés c) pont értelmében a keresdképte-
len beteg munkavallalo a munkavégzési kotelezettség alol mentesiil. E jogszabélyt az Mt.
193/]. § (3) bekezdés b) pontjanak nyelvtani és tartalmi értelmezésével egyiittesen vizs-
galva a Legfelsobb Birdsig megallapitotta, hogy a keresdképtelenség a munkakori
feladatok ellatasdra vald alkalmatlansigot nem alapozza meg. A munkakéri feladatokra
(vagyis azon munkdk korére, amelyeket a munkavdllalé végezni kételes) valé alkalmatlansdg azt
jelenti, hogy a munkavdllalé a szdmdra kijelolt munkafeladatokat valamely személyében rejlé ok:
képesség, adottsdg, készség hidnya miatt nem tudja elldtni. Ennek megdllapitdsa — az adott ese-
tre irdnyadé kiilon rendelkezés hidnydban — nem térténhet meg olyan idészakban, amely alatt a
munkavdllalét a térvény a munkavégzési kitelezettség alél mentesiti.®> Mivel a kdlesonzd cég
nem bizonyitotta, hogy a felmondds indoka a valosagnak megfelelt, a jognyilatkozata
jogellenes.

A BH 2007. 96-hoz hasonloé probléma allt a BH 2007. 27 szdmu eset kdzéppont-
jaban. Ismét azt kellett eldonteni, hogy munkavégyési kételezettség hidnydban, lehete
munkavégzést gdtlé tényezére hivatkozni. Pildta és oktatd parancsnok munkakorben foglal-
koztatott munkavallalé jogviszonyat arra hivatkozassal sziintették meg, hogy munka-
korét nem képes ellatni, mivel a szakszolgalati engedélye lejart, és a vele szemben folyo
biintetd eljdrds miatt az meg sem hosszabbithatd. Még azt megeldzden egy korabbi gép-
sériilés miatt vizsgalat indult, melynek kapcsan a felek megallapodtak abban, hogy vizs-
gilat befejezéséig a pilota mentesiil munkavégzési kotelezettsége alol. A munkaltatoi
felmondas indokat mind az els®, mind a masodfoku birosag valds és okszer(i indokkal
alatamasztottnak talalta. A munkavallald ezt nem is vitatta, azonban érvelése szerint
mindaddig, amig a munkavégzési kotelezettség sziinetelt, okszerti felmondasi indok-
ként egyéb munkavégzést gatld tényezére nem lehetett volna hivatkozni. A Legfelsébb
Birosag kifejtette, hogy a felek kizos megdllapoddsdval sziineteltetett munkavégzési kotelezett-
ségtdl fiiggetleniil keletkezett ok a munkdltaté rendes felmonddsdt megalapozhatja. Masodlagos,
hogy a gépsériilés miatti kivizsgalas idejére a munkaltato felmentette a pilétat a munka-
végzési kotelezettsége alol. Szemben tehdt a fent elemzett esettel (BH 2007. 96) a ren-
des felmondasra itt a sziineteltetett munkavégzési kotelezettségtdl fiiggetlentl kertilt
sor, annak oka a buintetéeljardssal dsszefiiggd szakszolgalati engedély hianya volt. Ez a
lényeges kiilonbség indokolta, hogy a Legfelsébb Birosag latszolag két, egymassal ellen-
tétes hatarozatot hozott.

65 Mt. 107. § (1) bekezdés c) pont.
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2. Rendkiviili felmondas

Blintetd itélet altaliban nem eredményezi automatikusan a munkaviszony
megsz(inését, azonban a biincselekmény elkévetése munkaltatoi rendes vagy rendkiviili
felmondas indokaul szolgalhat, amennyiben az itélet targyat képezd magatartas egyuttal
a rendes vagy rendkiviili felmondas alapjaul szolgald munkavallaloi magatartas is.% A
BH 2007. 134 szdamu esetben vagyondér munkakdrben foglalkoztatott munkavallalo,
egyben kooptalt szakszervezeti tisztségvisel6 munkaviszonyat rendkiviili felmondassal
sziintették meg. Az indokolas arra hivatkozott, hogy a munkavallalot a birosag harom-
rendbeli kozokirat-hamisitdsért elitélte. Az elsdfoku birdsag jogellenesnek talalta a
rendkiviili felmondast, tobbek kozott arra valo hivatkozassal, hogy a munkavéllalo nem
vagyon elleni biincselekményt kovetett el. Az itélet egyebek mellett azt is figyelembe
vette, hogy a vagyondr az MK 4. szamu allasfoglalasa alapjan kooptalt szakszervezeti
tisztségviseldnek tekinthetd. A masodfoku birdsag allaspontja, mellyel a Legfelsébb
Birdsag is egyetértett, minden tekintetben kilonbozott az elséfoku birosagétol.

Az eset eldontéséhez két kérdést kellett megvilaszolni. Egyrészt, el kellett donteni,
szolgalhat-e rendkiviili felmondas alapjaul egy olyan biintetd itélet, amely nem fiigg ossze a
munkavdllalé munkaviszonydval. Ennek kapcesdn a masodfoku birdsag ramutatott, hogy a
vagyondr munkakort betdltd munkavallaldval szemben fokozott elvaras érvényestlhet.
A Legfelsébb Birosag megerdsitette, hogy ha a vagyonér munkakdorben foglalkoztatott mun-
kavdllalé terhére a birésdg hdromrendbeli kézokirathamisitds elkévetését (nem a munkaviszonyd-
val sszefiiggésben) kimondja, ex a magatartds a rendkiviili felmonddst megalapozza.

A misik sulyponti kérdés a vagyondr szakszervezeti tisztségéhez kapcesolodott. A kol-
lektiv szerzddés szerint a szakszervezet véleményezési jogat megsértve hozott intézkedés
érvénytelen. A masodfoku birosag ennek kapcsan felhivta a figyelmet, hogy a kovetke-
zetesen folytatott birodi gyakorlat szerint a rendkiwiili felmondds esetén a syakszervezettél az
elzetes véleménykérés elmaraddsa nem eredményezi az intézkedés jogellenességét. A Legfelsdbb
Birdsag ezen tulmenden arra is ramutatott, hogy a szakszervezet nem hivatkozott ér-
vénytelenségre a kollektiv szerzddésben meghatérozott hataridén belal.

A rendkiviili felmondas joga a munkaviszony mindkét alanyat megilleti, annak ki-
zarasa, illetve korlatozasa semmis.” A BH 2007. 25 szamu esetben a munkavallalo ve-
zetdi megbizasat a munkaltatd a munkaszerzédésbe foglalt megéallapodas szerinti ido-
ben visszavonta. A munkaltatd utasitasa szerint az a vezetd, akinek megbizatasa rovid
idoén beliil megsziinik, mar csak halaszthatatlan, a mikodéshez szitkséges tigyekben in-
tézkedhetett. Ezzel szemben, néhany nappal megbizatasinak lejarta elétt a munkaval-
lalé munkaltatoi jogkor gyakorloként elfogadta és jogszertinek mindsitette két munka-
vallalo rendkiviili felmond4sat, tovabba rendelkezett az ennek alapjan jaro juttatasok
megfizetésérdl. Kordbban egy vizsgalat soran feltart hianyossagok miatt e két munkaval-

66 Banko Zoltan - Berke Gyula - Gyulavari Tamas - Kiss Gyorgy, 2006, 331.
67 Mt. 96. § (1) bekezdés.
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lalo fegyelmi biintetésben részesiilt, és ugyanazon eljaras eredményeként a munkaltato
a munkavallalot is hatranyos jogkdvetkezménnyel sujtotta, ami megkérddjelezte a
munkavallalo partatlansagat a rendkiviili felmondasok elfogadasa kapcsan.

A Legfelsdbb Birdsag hatdrozata kimondta, hogy a munkaltatd megfelelen tamasz-
totta ala a rendkivili felmondast, amikor azzal indokolt, hogy a munkavallalé a két
rendkiviili felmondas elfogaddsaval megszegte a munkdltaté rendelkezését. Mivel az érintett
két munkavallald részére a munkavallalé elfogadd jognyilatkozata alapjan a birdsag
megitélte a rendkiviili felmondasok anyagi jogkévetkezményeit, a munkavallalé a mun-
kaltatonak tobb millids kart okozott. A munkdltaténak a térvényben foglaltaknak megfele-
l6en meghozott rendkiviili felmonddsrél sz6lé dontése nem mindsiilhet rendeltetésellenesnek ami-

att, hogy a munkaszerzédés a vezetdi megbizds visszavondsdt kdvetden rendes felmonddst irt elé.

Amennyiben a munkaltatoi rendkiviili felmondas jogellenesnek bizonyul, alkalma-
zanddak az Mt. 100. §ban foglalt jogkdvetkezmények, tobbek kozott a munkavillalo
végkielégitésre valik jogosulttd. A BH 2007. 136. szamu esetben a felek kozotti munka-
szerzddés munkavdllaléra kedvezébb, a torvényi eldirasnal magasabb, 16 havi atlagkere-
setnek megfelels végkielégitésben allapodtak meg. Az Mt. 95. § (2) bekezdés alapjan
azonban nem jar végkielégités, ha legkésébb a munkaviszony megsztinése idépontjaban
nyugdijasnak mindéstl. A BH 2007. 136 szamu eset kozéppontjaban tehat az a kérdés
allt, hogy mikortdl minéstil a munkavallalo nyugdijasnak.

Az Mt. 87/A § szerint a munkavallalé akkor minésiil nyugdijasnak, ha kérelmére a
nyugellatasat megallapitottak. A Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag kirendeltsége a
nyugdijat 2004. szeptember 20-ai igénybejelentése alapjian hat honapra visszamendleg
llapitotta meg. A rendkiviili felmondas kozlésekor (tehat a keltezés idépontjaban, nem
pedig annak kézbesitésekor) a munkavéllalé még nem minésiilt nyugdijasnak, igy meg
illette a végkielégités. Az, hogy a nyugdijat visszamendleg dllapitottak meg, e tekintet-
ben irrelevans. A rendkiviili felmondds kozlésekor a munkavdllalé még nem mindsiilt nyugdi-
jasnak, mert a nyugdijat késébbi igénybejelentése alapjdn dllapitottdk meg. A végkielégités ebbdl
kévetkezden megillette.

A BH 2007. 2000 szamu esetben a vezérigazgatd munkakort betdltd egyben igaz-
gatosagi tag munkavallalo jogviszonyat a munkaltatod jogellenesen sziintette meg rend-
kiviili felmondassal. A munkaltato allaspontja szerint a nyugdijkorhatdrt joval meghaladé
munkavdllalé jévedelemkiesésre nem tarthatott volna igényt, sérelmezte azt is, hogy a
munkavéllalonak a vezetd tisztség Otéves betdlthetdségi idejét meghaladd idére is
megitéltek az eljart birdsdgok elmaradt jévedelmet. Allaspontja szerint az sszegszer(iség
korében jelentésége volt annak, hogy a vezérigazgatdi munkakort a rendkiviili fel-
mondaskor a munkaltatd megsziintette. Azt kellett tehat vizsgalni, hogy az eset egyéni
vonasai (munkakor megsztinése) illetve az Mt. nyugdijasokra alkalmazott specidlis ren-
delkezései (nem jar végkielégités, a munkaltatdi rendes felmondast nem kell indokolni)
hogyan befolyasoljék a jogellenes munkaltatéi felmondas jogkovetkezményeinek alkal-
mazasdra.
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A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy jogellenes munkdltatéi rendkiviili felmondds jogko-
vetkexményeként a munkdltatét a jogviszony megsziinéséig terheli a munkabér megfizetésének
kotelezettsége. Kivételesen van helye bizonyitdsnak arra nézve, hogy a konkrét esetben a munkav-
iszony nem maradt volna fenn a jogszabdlyban meghatdrozott idéig. Az adott esetben az eljart
birdsagok nem értékelték a vezérigazgatdi munkakdr megsziintetését, nem vizsgaltdk,
hogy a munkavallalé munkaviszonyat ez mennyiben érinthette volna rendkiviili fel-
mondas hianyaban, figyelemmel a vezetd 4llasunak és nyugdijasnak minésiilé munka-
vallalo tekintetében alkalmazhato rendes felmondas altalanostdl eltérd szabélyaira, és az
4j tulajdonossal a megvaltozott szervezeti formdban mds (alacsonyabb) munkakérben
torténd foglalkoztatasban vald megegyezés realis, ésszer(i és okszer(i lehetdségére, a jo-
zan gazdasagi megfontolasokra.

VL. Jogutddlas a munkaltato személyében

A munkaltatod személyében bekovetkezd jogutddlas munkajogi problematikéja a kilenc-
venes évek elején jelent meg a hazai legfelsébb birosagi gyakorlatban. A lényegében
1993-t61 publikalt legfelsébb birosagi hatdrozatokban megjelend (torténeti) tényallasok
a kilencvenes évek legelején keletkeztek. Hatteritket a magyar munkajogban az adta,
hogy a nyolcvanas évek végén megindult privatizdcios folyamatban nagy szamban jottek
létre olyan tigyletek, illetve helyzetek, amelyeknek jellemzd vonasa volt, hogy a vallal-
kozasok (munkaltatok) tizemeiket, tizleteiket — napjainkra meggydkeresedett szohaszn4-
lattal: gazdasagi egységeiket — kiilonbozd és igen valtozatos természet(i tigyletek soran
atruhaztak vagy mas jogcimen atengedték azok hasznalatiat-hasznositisat. Ezeknek a
tényallasoknak a korabeli munkajogi jogalkalmazisban valo megitélése rendkivil el-
lentmondasos volt: a munkatigyi birdsdgok egy része magatodl értetdddn tekintette az
emlitett jogi helyzeteket a munkaltatd személyében bedllott jogutodlasnak (valtozis-
nak), mig mas birdsdgok - kifejezett tételes jogi szabaly hidnydban - elzarkoztak attol,
hogy a munkajogviszony fennalltat megallapitsak a gazdasagi egységet atvevével. Az el-
lentmondésos jogalkalmazasi gyakorlat vezetett oda, hogy az 1992. év végén megsziile-
tett a Legfelsdbb Birosag Munkatigyi kollégiumanak 154. szimu éllasfoglalasa. Az allas-
foglalas szemléletének dogmatikai jellegzetessége az volt, hogy az altalinos jogutodlas
munkajogi megitélését kiterjesztette az tn. tizematszallasi tényallasokra azzal a fordulat-
tal, hogy jogutodlasnak kell tekinteni nemcsak az altalanos jogutddlas hagyomanyos
eseteit, hanem az tizemnek stb. jogiigyleten alapulo atadasat-atvételét is (ahogy az allas-
foglalas fogalmazott: ,a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasa mellett”). Az allasfoglalas
dogmatikai megkozelitése napjainkig ,szemléletformalonak” bizonyult, hiszen a hata-
lyos munkajogi szabalyozas (Mt. 85/A. §) ugyanezt a konstrukciot alkalmazza.

A problémakor egységes megitélését tobb koriilmény is nehezitette az emlitett
idészakban. Ezek koziil kiemelésre kivankozik egyrészt az, hogy a 77/187/EGK iranyelv
akkor mar mintegy masfél évtizede kifejezett szabalyt tartalmazott a gazdasagi egységek
dtadasanak-atvételének munkajogi jogkovetkezményeire, és az alldsfoglalds ennek isme-
retében sziiletett, noha nyilvinvaldan nem léphetett at a birosagi jogalkalmazoi aktus
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szamara rendelkezésre 4llo kereteken, azaz nem valdsithatta meg a targykér mindenre
kiterjed szabdlyoz4sat.®® A magyar munkajogi szabalyozas ugyanakkor 1997-ig hallga-
tott a jogutddlasi tényalldsok szabalyozasdnak kérdésében. Noha egyes szerzék mér az
Mt. hatalyba lépésekor felhivtak a figyelmet e targykor szabalyozasanak szitkségessé-
gére,® az 1997. évi LI torvény hatdlyba lépéséig kizarodlag az emlitett dllasfoglalas men-
tén alakult a jogalkalmazas.”® A napjainkra kialakult tételes jogi szabalyokat a 2003. évi
XX. torvény iktatta az Mt-be. Ezt kovetden mar csak kisebb jelentdségti, a jogutddlasi
tényallasok megitélését lényegesen nem befolyasold modositasok kovetkeztek be.

A munkiltatd személyében bekovetkezd jogutodlas hazai legfelsébb birdsagi gya-
korlatdnak torténetében jol megfigyelhetd, hogy az ilyen targyu tgyek hozzavetdleg
2004-ig igen nagy szamban fordultak els.™ Az is szembe6tld, hogy ebben az idészakban
az ugyek talnyomd tobbségének targya a jogutddlas alapjaul szolgalo tényalldsok
megitélése volt. Emlitésre mélto, hogy a 77/187/EGK irdnyelv eurdpai birdsagi gyakor-
latdt ugyanez jellemzi. A napjainkig megsziiletett mintegy félszaz itélet tilnyomo része a
,business transfer”, illetve a ,Betriebsiibergang” fogalmanak értelmezésével foglalkozik
(eldzetes dontéshozatali eljarasban).” Ez jol mutatja, hogy nemzeti birdsagok szdmara
szerte Eurépaban komoly nehézségeket okoz(ott) az ,identitasat megdrzd gazdasagi
egység dtadasinak-atvételének” megitélése és megforditva: az ehhez kapcsolodo
munkajogi joghatasok alkalmazasa lényegesen problémamentesebbnek latszik ma is.
A Legfelsobb Birosag gyakorlatidban ehhez kapcsoléddan az is megallapithato, hogy
napjainkra ritkulnak a jogutodlasi tigyek, illetve a magyar jogalkalmazasban sem a jog-
utodlasi tényéallasok mindsitése képezi a gyakorlat sulypontjat. Osszességében leszogez-
hetd, hogy a hazai biroi gyakorlat is letisztult, kiegyensulyozotta valt a jogutodlasi tigyek-
ben, de az is rogzithetd, hogy a 2003. évi tdrvényi szabalyozas lényegesen karakteresebb
tételes jogi képet teremtett, ami szintén hozzajarul a jogutddlasi jogvitdk szimanak csok-
kenéséhez.

A jogutddlasi jogvitdk szimanak e csokkenése a 2007. év elsd felében is jellemzi a
legfelsébb birdsagi itélkezési gyakorlatot: a targykdrhoz kozvetleniil kapcsoloddan
csupan két birdsagi hatdrozat emelhetd ki. A BH 2007. 99 szamu tigy elsésorban a
jogutddlasi szabalyokhoz kapcsolodo feleldsségi viszonyokat érinti. Ezek korabban csak

68 Kiss Gyorgy: A Legfelsobb Birosag MK 154. szamu allasfoglalisa a munkavallalok jogainak a vallalatok,
tizemek és tizemrészek tulajdonosvaltozasa esetén torténd megdvasarol szold 77/187 (EGK) szamu Iranyelv
tiikrében, Jogtudomdnyi Kozlony, 1995, 437.

69 Kiss Gyorgy - Berke Gyula, 1992, 136.

70 Az ebbodl foly6 ellentmondasok képezték az Alkotménybirdsag 500/B/1994. szamt hatarozatanak targyat.

1A Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlatanak éttekintését lasd Radnay Jézsef: A munkajogi jogutodlas
kérdései, Gazdasdg és Jog, 2002/2., 17.; ué.: Uzemutddlas a Legfelsobb Birosag gyakorlataban. [in
Neumann Léiszl6 - Prugberger Tamas (szerk.): A munkdltatéi jogutédlds esete, Miskolc, 2004], Novotni
Alapitvany a Magianjog Fejlesztéséért, 105.; Berke Gyula: Jogutédlds a munkdltats személyében, (Ph.D.
értekezés). Pécs, 20006.

72 Lasd Pietzko, Joachim: Der Tatbestand des § 613a BGB, Berlin, 1988, Duncker & Humblot; Meyer, Holger:
Der Tatbestand des Betriebsiibergangs nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und des
Bundesarbeitsgerichts, Frankfurt am Main, 2005, Peter Lang Verlag.
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elvétve képezték a Legfelsobb Birosag elétti jogvita targyat. Ilyennek a korabbi biroi
gyakorlatbol a BH 2001. 561. szamu hatarozat tekinthetd, amely a jogutddlast meg-
elézoen keletkezett munkavallaloi kartéritési kovetelésért vald feleldsség kérdésével
foglalkozott. A most tirgyalt hatirozat ugyanakkor ramutat a jogalkalmazasban a
jogutddlasi esetekkel kapesolatos mds ellentmondasokra is.

A 2007. évi hatdrozat torténeti tényalldsa szerint a munkajogviszonyban jogutodlas
kovetkezett be a munkaltato személyében. Ehhez képest a jogeldéd munkaltatd (I. rendt
alperes) és a munkavallalok a munkajogviszonyt kozos megegyezéssel (egyébként vissza-
hato hatallyal) megsziintették, ezt kovetden pedig uj munkaszerzédést kotott a jogutod
munkaltatd (II. rendt alperes) az érintett munkavéllalokkal (felperesekkel). Az uj
munkaszerzédésben a felek 90 napos probaidét is kikotottek. Erre hivatkozassal a
jogutéd munkaltatd nem sokkal késébb megsziintette a munkavallalék munkajogvi-
szonyat.

Az elsé foka munkaiigyi birdsagi eljardsban a jogutodlas bekovetkezésének megal-
lapitasa egyértelmiinek latszott. A birdsdg rogzitette, hogy annak alapjaul a munkal-
tatok kozotti bérleti szerzédés megkotése szolgalt, amelynek nyoméan a munkavallalokat
valtozatlan munkakorben, véltozatlan munkahelyen foglalkoztatték tovabb. Ilyen jel-
legli, bérleti szerzédésen alapuld jogutddlasi eset a Legfelsobb Birdsag gyakorlataban
mar korabban tobbszor is eléfordult.” Megitélése sem a 154. szdmu kollégiumi ll4s-
foglalas, sem késébb az 1997. évi Mt-moddositas szerint sem volt aggalyos. A Legfelsébb
Birdsag - azonosan az Eurdpai Birosag gyakorlataval, illetve a vonatkozo (az 1997. évit
felvaltd) 2001/23/EK szamu iranyelv 1. cikk a) és b) pontjaiban foglaltakkal - minden
esetben megallapitotta a munkaltatd személyében vald jogutddlas bekovetkezését.
Amint emlitettiik, a jogutodlas alapjaul szolgdld tényallasok megitélésének kérdésében
tehat stabilizalodott a biréi gyakorlat.

A tényallas egyébként meglehetdsen sziikszava hatarozati ismertetésébél kittinden a
felperesek a munkajogviszonyuk jogellenes megsziintetésének megallapitdsat kérték,
illetve az Mt. 100. § alkalmazasat (visszahelyezésitk mellézésével), mégpedig azzal, hogy
a munkatigyi birosag a jogeldd és a jogutdd munkaltatot egyetemlegesen marasztalja az
Mt. 100. §bol folyo kovetelések tekintetében. A munkajogviszony megsziintetésének
jogellenességét a munkatigyi birdsag megallapitotta: kimondotta az j munkaszerzédés
megkotésének jogellenességét és a jogutdd dltal munkajogviszony-megsziintetés jogel-
lenességét egyarant. A munkaltatok egyetemleges kotelezésére iranyuld kérelmet azon-
ban nem tartotta megalapozottnak. A masodfoku birdsag a munkaltatd személyében
bekovetkezett jogutodlas megallapitasat nem vitatta. Alldspontja szerint azonban a
jogeloddel fennallott munkajogviszony kozds megegyezéssel tortént megsziintetése volt
jogellenes. Ez a koriilmény pedig megalapozta a munkaltatok egyetemleges kotelezését.
Az eljaras figyelemre méltd vonatkozasa, hogy a jogeldd feliilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birosag a Pp. 215. §aba ttkdzéen allapitotta meg a

73 Lasd BH 1994. 290., BH 1995. 439., LB Mfv. L. 10.577/1998.
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kozos megegyezéses megsziintetés jogellenességét, hiszen ezt (a kdzds megegyezést) egyik
fél sem tamadta, azaz a felperesek csak a probaidé alatti megsziintetés jogellenességére
hivatkoztak. A jogelod feliilvizsgalati kérelme ezen tul értelemszeriien az egyetemleges
kotelezés melldzésére iranyult.

A Legfelsébb Birosag a feltilvizsgalati eljarasban szintén egyértelmtinek latta a mun-
kaltatd személyében bekovetkezett jogutodlast (az Mt. 85/A. § (1) bekezdés alkalma-
zasat). Ebbol a Birosag megitélése szerint az is kovetkezett, hogy ,a felperesek valtozat-
lan feltételekkel tortént tovabbfoglalkoztatasahoz nem volt sziikség a munkaviszonynak
a jogelddnél torténd megsziintetésére és a jogutdddal uj munkaszerzodés megkotésére”.
E fordulat a Legfelsdbb Birdsag gyakorlataban a kilencvenes évek elejétdl gyakran vissza-
koszon. Tulajdonképpen ezzel a fordulattal fejezi ki a Legfelsdbb Birosag azt, hogy (a
hatilyos Mt-ben) az Mt. 85/A. § (1) bekezdésében meghatirozott tényallasokhoz kap-
csolddo alapvetd joghatas, azaz a munkéltatd személyének véltozdsa ex lege kovetkezik
be azzal, hogy ettél a joghatastol nem lehet érvényesen eltérni, még a felek haromoldalu
megallapodasaval, a kordbbi jogunkban athelyezésnek nevezett aktussal sem.™ A Legfel-
sébb Birosag - megitéléstink szerint helyes - 4llaspontja szerint az emlitett koriilmény-
bol az folyik, hogy a jogeldéd munkaltatoval létrejott kdzos megegyezéses megsziintetésre
iranyulo megallapodas az tigy koriilményei korében irrelevans, azaz annak megléte nem
érinti a munkajogviszony késébbi megsziintetését, mint ahogy hidnya sem befolydsolna
a késébbi megsziintetd nyilatkozatok megitélését. E korben még az is megdllapithato
(noha erre a Legfelsébb Birosag nem tért ki), hogy a jogutddlasi helyzetben a jogutod
¢s a munkavallal6 kozotti munkaszerzddésben probaidé kikotése is jogellenes. Ez oksze-
riien kovetkezik abbol a tételbol, hogy ,nincs szitkség” 1j munkaszerzédés megkodtésére,
hiszen a probaidé érvényes kikotésére csak ennek keretében kertilhetne sor.

Amennyiben tehat a jogutdd és a munkavillalok kozotti munkaszerzédések érvény-
telenek, ilyennek tekintendd a probaidé kikotése is és ebbodl folydan jogellenes a
munkajogviszonyban az Mt. 87. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott megsziintetd nyi-
latkozat is. A logikai lanc kovetkezd eleme kézenfekvden az, hogy a felperesek altal kért
egyetemleges marasztalasnak sincs helye. A hatilyos magyar munkajogban az egyetem-
leges marasztalas jogalapja az Mt. 85/A. § (4) bekezdése.” E rendelkezés szerint a
munkaltaték egyetemleges marasztalasanak az a feltétele, hogy a munkavallaloval szem-
ben fennallo kotelezettség a jogutddlas iddpontjat megeldzden keletkezzék és azt a
munkavillalo a jogutédlast kovetd egy éven beliil érvényesitse. E szabély egyébként a
(hatalyos) 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés masodik albekezdésének atvételév-
el kertilt a magyar munkajogba. Célja kénnyen belathatoan az, hogy a jogutodlasi
joghatas (a munkajogviszonyok 4tszallasa) csalard létrehozasaval a jogeléd ne szabadul-
hasson a vele szemben keletkezett kovetelésektdl. A specidlis (egyetemleges felelésségi)

™ Ilyen tartalmu kordabbi hatarozatok: BH 1994. 290., BH 1995. 434., BH 1997. 153.

75 A 2003. évi XX. torvény hatalyba lépése eldtt a tartalmilag azonos szabaly az Mt. 85/A. § (2) bekezdésében
volt talalhato.
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szabaly hianyaban ugyanis ez tulajdonképpen bekovetkezhetne, hiszen a joghatis ex
lege bekovetkezése a munkavallaloi kovetelések automatikus atszallasaval is jarna (a
jogutddra).

Mivel esetiinkben a Legfelsébb Birdsag (helyesen) a probaidé alatti megsziintetést
tekintette jogellenesnek, nem dllhat fenn az egyetemleges feleldsségnek az a feltétele,
hogy az csak a jogutodlast megeldzén keletkezett kovetelések tekintetében 4ll fenn. A
jogutddlast kovetden tett (jogellenes) megsziintetd nyilatkozat kévetkezményei tehat
csak a jogutoddal szemben érvényesithetdk.”

Ko6zvetlentil az imént emlitett jogesetet kodvetden tették kdzzé az év elsd felének ma-
sodik jogutddlasi problémakorrel kapcsolatos hatdrozatat, a BH 2007. 100. szdmu ha-
tarozatot. Ennek targya nem kapcsolodik kozvetlentl az Mt. jogutodlasi szabalycsoport-
jahoz. Az tigy (ez esetben is rendkiviil sztikszaviian kozzétett) torténeti tényallasa szerint
a felperes munkavallalo tdbbszor is megismételt kozalkalmazotti kinevezéssel allott
kozalkalmazotti jogviszonyban az egyik, majd (nyilvan a kdzponti kozigazgatdst érintd
szervezeti valtozds okan) a masik minisztériummal, illetve vélhetden az altala fenn-
tartott koltségvetési intézménnyel.”7 A felperes utolsd - hatarozott idére létesitett —
kozalkalmazotti jogviszonya 2003. december 31. napjan sztint meg. A kovetkezd évben
az alperes munkaltato (a korabbi munkaltato altaldnos jogutdda) mar munkaszerzédés
alapjan foglalkoztatta a munkavallalot hatdrozott idére. A felek egy alkalommal meg is
hosszabbitottdk a munkajogviszony id6étartamét. Ennek lejartakor a felek kozotti mun-
kajogviszony megsziint. A felperes munkavallalé a perben arra hivatkozott, hogy vele
1996-tol tobb alkalommal érvénytelentl létesitettek kozalkalmazotti jogviszonyt, ezért
az Mt. 79. § (4) bekezdésének alkalmazasaval (egyezden a Legfelsébb Birdsag Munka-
tigyi Kollégiumanak mar korabban is hatalyos 6. szamu éllasfoglalasaval) kozalkalma-
zotti jogviszonyat hatarozatlan idétartamuinak kellett volna tekinteni. Az tigyben eljart
dsszes birosag melldzte a hatarozott iddre vonatkozo megédllapodasok érvényességének
vizsgalatat és csupan azt allapitottak meg, hogy az alperes hatarozott idére létesitett
jogviszonya 2003. december 31. napjan - a hatarozott idé lejarta okan - megsztint.
Ehhez képest 2004. januér 1. napjan kertilt sor arra a jogi aktusra, amelynek nyoman
a korabbi kozalkalmazotti munkaltato tekintetében bekovetkezett a Kjt. 25/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallds, azaz a korabbi tevékenységet (szervezetet) az Mt.
hatdlya ald tartozd munkéltatonak adtak at.”

7 Mivel nem tartozik szorosan a szoban lévé tigyhoz, itt jegyezzitk meg, hogy a munkaltatoi felelésség
jogutédlashoz kapesolodd mas kérdései a nemzetkdzi szakirodalomban is joval kevésbé egyértelmi
megitélésben részesiilnek. Az e kdrben fennalld problémékra jol mutat r4 a BGB 613a § (2) bekezdésének
masodik mondata, amely azokrél a munkavallaléi kovetelésekrél rendelkezik, amelyek hosszabb
munkavallaloi teljesités ellenértékeként keletkeznek, mégpedig olyan idészakban amelyeket a jogutodlas
idépontja mintegy kettévag.

77 Nyilvanvalo, hogy a kozzétett hatiarozat megfogalmazasa itt pontatlan, hiszen a minisztériummal ilyen
jogviszony nem allhatott fenn. Feltehets, hogy valamelyik un. hattérintézménnyel allott fenn a kozalkalma-
zotti jogviszony.

78 A jogviszonyvaltashoz Id. Berke Gyula: Az in. jogviszonyvdltds a magyar munkajogban, [in Liber Amicorum.
Studia Ida Hégelmayer Dedicata], Budapest, 2005, ELTE AJK, 62.
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A Legfelsobb Birosag altal az tigyben kifejtett allaspont tulajdonképpen konzekvens.
Ennek lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy a Kjt. 25/A. §ban az (1) bekezdésben
foglalt tényallashoz a (2)-(6) bekezdésben foglalt joghatisok csak azoknak a kozalka-
Imazotti jogviszonyoknak a tekintetében kévetkezhetnek be, amelyek az (1) bekezdés-
ben emlitett atadas idépontjidban fennallnak. Esetiinkben a kozalkalmazotti jogviszony
az emlitett napot (az atad4as napjat) megeldzden egy nappal megsziint, ezért a munkaval-
lal6 tekintetében nem kellett alkalmazni a munkaszerzédéses ajanlattételre stb. vonat-
kozo munkaltatdi kotelezettségek szabalyait. Az is lathato, hogy a Legfelsdbb Birosag a
Kjt 25/A. § alkalmazasat az atadas tervezett napja? eldtt megsz(iind hatarozott ideji
kozalkalmazotti jogviszonyban - elvileg helyesen — nem latta sziikségesnek (és lehet-
ségesnek).

A jogutoddlasi problematika megitélése tekintetében a Legfelsobb Birdsag allaspont-
ja Osszességében aggalytalan. Ez a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo alldspont
dsszecseng a (magan) munkajogban az Mt. 85/A. §-hoz kapcsolddo azzal a tétellel, hogy
a munkaltato személyében bekovetkezd valtozas esetében csak azok a munkajogviszo-
nyok szallnak at a jogutddra, amelyek az Mt. 85/A. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban
meghatarozott valamelyik tényallds megvaldsulasanak idépontjaban fennallnak, illetve
a b) pontban emlitett gazdasagi egységhez kapcsolodnak.’® Szemmel lathato ugyan-
akkor, hogy a Legfelsébb Birosag egydltalin nem érintette a korabbi hatarozott idére
létesitett jogviszonyok kérdését, illetve a kinevezések hatirozott id¢ kikotésére vonat-
kozé clausuldinak érvényességét. A kozzétett hatirozatbol ennek oka nem dllapithato
meg, azonban ettdl figgetlentl ugy kell allast foglalnunk, hogy amennyiben a korabbi
kinevezések e vonatkozasban érvénytelenek lettek volna, tigy - lévén a jogviszonyok ez
okbol hatarozatlan idétartamuak - a Kjt. 25/A. § szabdlyai az adott esetben alkal-
mazandok lettek volna. Ez a megéllapitas azonban sziikségképpen veti fel azt a kérdést,
hogy a Kjt. 25/A. §ban meghatarozott munkaltatoi kotelezettségek elmulasztasanak mi
volna a jogkdvetkezménye. A Kijt. és az Mt. hatdlya kozott megvaldsuld un. jogviszony-
valtdsok esetében ugyanis a tdrvény maga nem mondja ki a jogviszonyban valé munkal-
tatdi jogutddlast, azaz az Gj jogviszony keletkezésének modja nem ex lege, hanem - a
munkaltatoéi ajanlattételi kotelezettség alapjan - ex contractu. Esetiinkben a kérdés
tehdt az lehet, hogy a munkaltatoi szerzédéses ajanlat, és annak elfogadasa hidanyaban a
munkaltatéi mulasztas jogellenességének jogkdvetkezményeként létrehozhatja-e a bird-
sdg a munkajogviszonyt (és egyuttal - magatol értetddden - megallapithatja-e a kozal-
kalmazotti jogviszonynak ugyanezen idépontban valé megsziintetését). A Legfelsébb
Birdsag gyakorlataban erre a tipikusnak t(ind kérdésre eddig nem talaltunk vélaszt.
Allaspontunk szerint a munkajogviszonyt a birésdgnak létre kell hoznia, mégpedig a
Kjt. 25/B. §ban meghatarozott tartalommal.

79 Az adott esetben ez a nap az igazgatasi szervezeti valtoztatast el6ird jogszabalyban a jogutddlas napjaként
megéllapitott nap volt.
80 Ehhez lasd Berke Gyula 71. ldbjegyzetben emlitett dolgozatat, 155.
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VIIL. A koézalkalmazotti jogviszony

A Kijt. felmentési rendszere szigoruan okhoz kotott,® a munkaltato csak a torvény 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott okokbdl sztintetheti meg felmentéssel a kozalkalmazott
jogviszonyat. A munkavdllalé alkalmatlansdga, mint a felmentés egyik lehetséges indoka
gyakran visszatér® témaja a birdsdgi hatarozatoknak. A munkavallalé alkalmassaganak
megitélésénél a munkaltatonak johiszemuen és kell gondossag tanusitasaval kell eljar-
nia.3? A biroi gyakorlat a felmentés okaként megjelolt kotelezettségszegéseket azok
stulya, gyakorisdga figyelembevételével értékeli, illetve azt vizsgalja, hogy ezek egyiittesen
megalapozzik-e az adott munkakorre valé alkalmatlansagot, igy példaul néhany kése-

delmes adatrogzités nem allapit meg alkalmatlansigot.®?

A BH 2007. 63 szamu esetben egy pedagégus késései kapcsan mertiilt fel az alkalmat-
lansdg kérdése. Az iskoldban hatdlyos rendelkezés szerint mind a didkok, mind a peda-
gogusok kotelesek voltak a 7 ¢ra 43 perckor megszélalo jelzdcsengetés elétt megérkezni.
A munkavillalo tobbszor késett, de az igazgatd méltanyolhatd maginérdekre tekintettel
ytirelmi idét” adott. A tiirelmi id6 lejarta utan a pedagogus harom alkalommal az els-
irt idonél késobb (kilenc, hét, illetve négy perccel a jelzd csengetés utan) érkezett az
iskoldba, azonban a késéseknek részben indokat adta és az orajat mindig pontosan
kezdte el. A munkaltato a kozalkalmazotti jogviszonyét felmentéssel megsziintette. Az
indokolas szerint a tanar a tanév soran tobbszor késett, e magatartasat figyelmeztetés
utin sem valtoztatta meg, figyelmen kiviil hagyta az iskola hazirendjének tanuldkkal
szemben torténd betartisat, eziltal az oktato-neveld munkdjat nem tudja megfeleléen
végezni, munkakori feladatainak ellatasara tartdsan nem alkalmas.

A Kijt. 30. § (1) bekezdés d) pontja illetve a jogszabalyhoz ftizétt miniszteri indokolas
alapjan azt kellett vizsgalni, hogy szakmai hianyossag, vagy akar fegyelmi eljaras alapjaul
szolgalo sulyos magatartas a pedagdgus alkalmatlansigat megalapozta-e. A vilasz nem-
leges volt. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint az életszertiség és a logika szaba-
lyaival is ellentétes az okozati dsszefiiggés fennallasanak feltételezése egy tanar harom-
szor néhany perces késése és a tanulok jegyei kozott. A késések ellenére a pedagogus az
orakat idében megkezdte, tovabba az iskola nem bizonyitotta, hogy a pedagdgus mun-
kajanak szakmai szinvonala a bizonyitott késések kovetkeztében nem volt megfelels. A
tandr néhdny esetben tértént, 5-10 perces — ag érakezdés késedelmével nem jdré — késése tehdt
alkalmatlansdg megdllapitdsdra énmagdban nem alkalmas.

A fenti esettel ellentétben kellden megalapozottnak talaltatott a felmentés a BH
2007. 162 szamu esetben. A kdzalkalmazott jogviszonyat a munkaado arra hivatkozva
sziintette meg, hogy a kdzalkalmazott magatartasa dsszeférhetetlen, ezért nem tud vele

81 Fekete Zsuzsanna: A kozalkalmazotti jogviszony. [in Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog. Kommentdr a gyakor-
lat sgdmdra. 111, kotet 3. kiadas), Budapest, HVG Orac, 62/10.

82 BH 2006. 199.
83 BH 2004. 158.
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egyutt dolgozni.?* A felmentés hatarozott indokot tartalmazott arrol, hogy a munkal-
tatd mit értett a munkavallald sszeférhetetlen magatartdsdn. Eszerint az ok ,az utdbbi
idében folyamatosan tapasztalt egylittmiikddési, munkatarsi kapcsolati problémak”,
vagyis az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt egytittmiikodési kotelezettség tartos
megsértésére. Az egylttmiikodési kotelezettség minden tartds, bizalmi jellegli jogvi-
szony természetes velejaroja.®® Ilyennek tekinthetd a kozalkalmazotti jogviszony is. A
fenti indokolds megfelelt a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontjaban elsirt feltételeknek,
amely szerint felmentéssel megsziintethet$ a kozalkalmazott jogviszonya, ha munkakori
feladatai ellatasara tartosan alkalmatlan, vagy nem megfeleléen végzi a munksjat.

A perben azt kellett vizsgalni, hogy a sz6 kdznapi értelmében vett dsszeférhetetlen
magatartds bizonyitasara felhozott tények és kortilmények igazoltak-e a munkavillalo
tartds alkalmatlansagat, arra is tekintettel, hogy az alkalmassag kérdése nem sztikitheto
le a szoros értelemben vett munkavégzésre, illetve, hogy a felmentést megalapozhatta-e
az egylttmikodési kotelezettség tartds megsértése. Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a
nem megfelel munkavégzés, a munkakori kotelezettség elmulasztasa egyben fegyelmi
vétséget is megvaldsit, a munkaltatd dontésén mulik, hogy fegyelmi eljarast indit, vagy
a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kézalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel
megszlinteti. Az igazgatd szerint a munkavallalo rontotta a munkahelyi légkort, a fe-
sziiltség az intézmény érdekeit és hatékony miikodését veszélyeztette. A munkavallalo
nem vezette a jelenléti ivet, nem tartotta be a munkarendet, munkaidé alatt a szamito-
gépen jdtszott, az igazgatohelyettes utasitasainak nem tett eleget. A munkavallalo felje-
lentd levelei alapjan szamtalan revizié volt a munkéltatonal, de nem talaltak semmilyen
szabalytalansagot. A kozalkalmazotti joguiszony felmentéssel valé megsziintetését az egyiittmii-
kodési kételezettség tartés megsértése megalapozta.

A korabbi gyakorlathoz képes valtozott a Legfelsébb Birdsag allaspontja a BH 2007.
64 szamu esetben. A tanitd munkakdrben 4ll6 kozalkalmazott tanitdi, valamint gydgy-
pedagdgiai szakkollégiumi végzettséggel rendelkezett. Ez utdbbi végzettsége alapjan az
iskola a Kjt. 66. § (2) bekezdésében szabalyozott 5%-os illetményndvekedést allapitott
meg és folyositott részére. A fenntartd dnkorményzat vizsgilta a besorolasokat, és meg-
dllapitotta, hogy az illetménykiegészités tekintetében hidnyoztak a jogosultsdg feltételei,
mivel a tanité munkakore ellatasahoz a tovabbi (gydgypedagdgiai szakkollégiumi) szak-
képzettségét nem hasznositotta. E vizsgilat alapjan a munkaado a tanitot dtsorolta, az
5%-0s illetményt pedig megvonta. A tanité kérte besorolasdnak a munkaltato hibajabol
valo érvénytelensége megallapitasat azzal, hogy emiatt mindaddig megilleti az 4tsorolast
megeldzden juttatott magasabb illetménye, amig az emelésekkel egytitt az illetménye el
nem éri az illetményndvekedést is tartalmazd mértéket.

Az Gigy nem az atsorolds jogossdgara vonatkozott, hiszen bizonyitast nyert, hogy a
tanitot tévesen soroltdk be; a birdsagnak a hibds dontés alapjdn kiutalt, majd késébb

84 Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pont.

85 Horvéth Istvan: Bevezeté rendelkezések. [in Breznay Tibor (szerk.): A Munka Torvénykonyve magyardzatal,
Budapest, CompLex, 2006, 21.
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meguont illetmény sorsarol kellett donteni. Visszasorolas tulajdonképpen nem mas, mint
a hibas besorolas utolagos korrekcioja. A munkaltato a torvényben eldirtakhoz képest
magasabb fizetési osztalyba vagy fokozatba sorolt kozalkalmazott tekintetében a helyes
besorolast elvégzi. Cséffan az illetmény modositasa tekintetében ,helyben-toporgas”-
ként nevezi a visszasorolast kévetd helyzetet. ,A visszasorolas egy ideig csak papiron
marad, gyakorlati kihatdsa nincs, mindaddig, amig a kézalkalmazott illetménytibla sze-
rinti illetménye meg nem haladja a téves besorolasra tekintettel kapott illetményét.”s
A Legfelsébb Birésdg exzel ellentétesen dontétt, kimondta, hogy amennyiben a kézalkalmazott a
torvényben szabdlyozott, megkiilonboztetett feltételek alapjan jaré valamely juttatdsra a feltételek
hidnya miatt nem jogosult, a jogszabdlysértéen megdllapitott juttatds a kézalkalmazott hoz
zdjdruldsa nélkiil megvonhaté, és a megvont juttatdsmértékkel az dsszilletmény csékkenthets. Az
a koriilmény, hogy a Kjt. 85. § (7) bekezdés h) pontja az ,illetmény” fogalmaba beleér-
ti az illetménynovekedést is, ez utdbbi jogi természetét nem érinti, csupin arra
vonatkozik, hogy a tdrvény szerinti egyes juttatasoknal (pl. jubileumi jutalom, 13. havi
illetmény) mely illetményrészek tartoznak bele ebbe.

Napjaink felsdoktatdsanak egyik aktualis problémdja allt a BH2007. 164 szdmu eset
kozéppontjaban. A nyugdijasként tovdbbfoglalkoztatott tanszékvezets hatarozatlan ideji tel-
jes munkaid®s kinevezését 2002-ben kozods megegyezéssel hatdrozott idejii részmunka-
idés jogviszonnyd modositottdk. Harom évvel korabban a felsdoktatasi intézmény
iranyelvet alkotott a differencidlt nyugdijazas és a fiatalabb oktatoi kar kialakitasdval
kapcsolatban, a munkalatokban maga a kdzalkalmazott is részt vett, illetve annak tartal-
maval egyetértett. Ezzel az irdnyelvvel 6sszhangban, egy konkrét feladatra (egy fiatal ok-
tatd betanitasa) jon létre a kinevezés-modositasa. Ezt megelézden viszont kérte 2000-
ben és 2001-ben, hogy a doktori disszerticioja és a jubileumi jutalomhoz sziikséges
jogviszony elérése érdekében a munkaltatd még legalabb egy évig ne éljen felmentéssel.
A kozalkalmazott jogviszonyat 2004-ben a munkaltatd megsziintette, ezért & az intéz-
kedés jogellenességének megallapitasat, és a jogviszonya helyreallitasa mellzésével a
jogellenesség jogkovetkezményei alkalmazasat, a 2002-es kinevezés-modositds semmis-
ségének, illetve akarathiba miatti érvénytelenségének megéallapitasat, és a jogellenes
részmunkaidds foglalkoztatassal dsszefiiggésben a teljes munkaidére jaro illetmény-kii-
lonbozet megfizetését kérte.

Adott intézkedés akkor rendeltetésellenes, ha nem felel meg a torvényalkotod cél-
jainak és az adott jog rendeltetésének.8” A kozalkalmazotti jogviszonyban 4llo felek
jogaikat ugy kell, hogy gyakoroljak, hogy ne csak a jogszabaly kifejezett akaratanak felel-
jenek meg, hanem a jogszabalyi rendelkezés céljainak, mas néven a jogszabaly
szellemének is.8 A Kjt. 21. § (2) alapjan kozalkalmazotti jogviszony meghatarozott
munka elvégzésére, illetve feladat ellatasara hatarozott idére is létesithetd. A Legfelsébb
Birdsag az eset szempontjabol azt itélte relevansnak, hogy a kinevezés modositasa kozos

86 Cséffan Jozsef: A Kozalkalmazottak jogdlldsdrdl szolé torvény és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszer-
vezd Kft., 2006, 416.

87 Miniszteri indoklas az Mt. 4.§hoz.
88 Cséffan Jozsef, 2006, 15.
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megegyezéssel, meghatarozott feladatra jott létre azoknak a kari irdnyelveknek a végre-
hajtasa érdekében, amelyek kidolgozasdban a kozalkalmazott is részt vett, és amelyekkel
egyetértett. [lyen koriilmények miatt nem jogellenes, és nem titkdzott a rendeltetésellenes
joggyakorlds tilalmaba a kinevezés modositiasa. Ha a kézalkalmazott kinevezésének
médositdsa kézos megegyezéssel, meghatdrozott feladatra jétt létre, ax érvényes volt.® A tovabb-
foglalkoztatas hosszabb volt, mint ahogy azt a kozalkalmazott kérte, ezért a jogainak
csorbitasat eredményezd munkaltatdi magatartasra nem lehetett hivatkozni.

VIII. A koztisztviseldi jogviszony

A BH 2007. 137 szamu esetben a koztisztviseld osztdlyvezetd nem jelentette be egy Kft-
ben betoltott ligyvezetdi tisztségét a koztisztviseldi jogviszony létesitésekor, illetve a
késobbiekben sem volt hajland¢ dsszeférhetetlenségi nyilatkozatot kitolteni. Az dssze-
férhetetlenség megsziintetésére rendelkezésére allo 30 napos hatarido elteltével azzal
magyarazta az dsszeférhetetlenség megsziinésének igazolasara szolgald cégbirdsagi beje-
lentés hianyat, hogy a valtozas-bejelentés megtortént, de az tigyintézési hataridé 30 nap,
és az ,igyvédje elfelejtette a cégbirdsaghoz a valtozast bejelenteni”. A munkaéltatd ekkor
a cégbejegyzés igazolasara tjabb 8 nap hatarid6ét adott, majd ennek eredménytelen
letelte utan a jogviszonyt a Ktv. 22. § (1) bekezdése alapjan megsztintnek mondta ki.
A Ktv. az Mtnél szigortibb dsszeférhetetlenségi szabélyokat tartalmaz. A gyakorlat-
ban rendszerint még a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak engedélyével sem tolthet be
gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztséget a koztisztvisel6.° Ha a koztisztviseld a felszolitas-
t6l szamitott 30 napon beliil nem szdmolja fel az dsszeférhetetlenséget, jogviszonya a
torvény erejénél fogva megsziinik.”! A vizsgalt esetben a Legfelsobb Birosag korabbi
gyakorlatnak megfelelden kimondta, hogy ha a kéztisztviseld felszélitds ellenére a 30 napos
hatdridében nem jelentette be a Kft.nél fenndlld iigyvezetdi tisztségének megsziintetését, a koz
szolgdlati joguiszonya megsziintnek nyilvdnitdsa jogszeriien tértént. Az Osszeférhetetlenség
megfeleld, végérvényes és jogszerli megsziintetése igazolasahoz sziikséges, hogy az érin-
tett a felszolitastdl szamitott 30 napon beliil igazolja az &sszeférhetetlen tisztségrél valo
lemondasat, tovabba a cégbirdsaghoz tortént véltozis-bejelentését. A koztisztviseldi
jogviszonya alatt ezt a koztisztvisel® is igy értelmezte, mivel a munkaltatonak ezzel kap-
csolatban ilyen értelmi jognyilatkozatokat tett, mégsem ennek megfelelden jart el. A
munkaltato eljardsa, a koztisztvisel6ével ellentétben, megfelelt a tisztességesség és johi-
szemUség kévetelményének, tovabba méltanyos volt, mivel a masodik felszolitdsra mar
a Ktv. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridé letelte utan kerlt sor.
A Kft. két taggal mikodott, a koztisztviseld tovabbra is tag maradt, ezért alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy semmilyen befoly4ssal nem birt az tigyvezetd személyében be-
kovetkezett valtozasnak a cégbirdsaghoz hataridében torténd bejelentésére vonatko-
zoan. A hatarozat ugyancsak ramutatott, arra, hogy a cégbirdsighoz benyujtando vél-

89 Kjt. 21. § (2).

90 Cséffan Jozsef: A Koztisztviselok jogdlldsdrol szolo torvény és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd
Kft., 2006, 183.

91 BH 1993. 204.
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tozas bejelentés a jogviszony megsziinéséig nem tortént meg, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a cégbirosagi végzés kikkel szemben és mikortol hatélyos.

A végzett tevékenység kozhatalmi, kozbizalmi jellege miatt a kodzszolgalati jogviszonyt
létesitd koztisztviseldk eskiit tesznek. A Ktv. 13. § (2) bekezdés alapjan az eskii letétele
elofeltétele a munkdba lépésnek, elmaraddsa kiilon nevesitett érvénytelenségi ok,
melyre barki hivatkozhat.””> A kinevezéshez kapcsolodo érvénytelenségi szabalyok ugy
viszonyulnak az 4ltalanos érvénytelenségi szabalyokhoz, mint a specidlis rendelkezések
az altalanosokhoz.”> A BH 2007. 97 szimu esetben szereplé munkavallalé kozszolgalati
jogviszonya, mivel a jogszabdly szerint kotelexd eskiit nem tette le, 2001. augusztus 30-4n meg-
sztint. A munkaado azonban csak joval késébb, 2002. januar 3-ai intézkedésével sza-
molta fel a jogviszonyt. A koztisztviseld keresete a munkaltatdi intézkedés jogellenessé-
gére hivatkozassal a Ktv. 60. §-a szerinti marasztaldsra iranyult, és megfelel jogkdvetkez-
ményei alkalmazasat, illetve annak kimondasat kérte, hogy a jogviszonya az itélet jog-

erére emelkedésekor sztinik meg.

A 13. § (1) bekezdése szerint, ha az érvénytelenség oka a munka megkezdése utan
jut a kinevezési jogkort gyakorld tudomdsara, a koztisztviselét az érvénytelenség
orvoslasaig a munkavégzéstdl el kell tiltani. A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy a
munkatigyi birosag amiatt ,hatilytalanitotta” a munkaltatoé jognyilatkozatat, mivel a
munkavillalo kozszolgalati jogviszonya 2001. augusztus 30-4n a téruény erejénél fogva
megsziint, ,,igy a térvény erejénél fogua mdr kordbban megsziint jogviszonynak a 2002. janudr 3-
dn torténé ijabb megsziintetésére mar nem volt szitkség”. A munkavallalé jogviszonyanak
2001. augusztus 30-an tortént megsziinésére tekintettel ugyanakkor a 2002. januar 3-an
kelt intézkedés ,hatdlytalanitasa” helyesen az intézkedés hatilytalan voltat jelenti. A
felek kozott fennmaradt kozszolgalati jogviszony érvénytelen volt, amelynek tekin-
tetében fennallt az Mt. 10. § (1) bekezdésében eldirt, a jogviszony felszamolasara
vonatkozo kotelezettség. Ezért a 2002. janudr 3-an kelt munkaltatoi intézkedés nem
mindsithetd ,jogellenessé”, s nem alkalmazhatoak a jogellenesség Ktv. 60. §-dban meg-
hatirozott jogkdvetkezményei. A jogviszony 2001. augusztus 30-ai megsztinése miatt a
késdbbi munkaéltatoi intézkedést - annak eredménye folytan - az érvénytelen kozszol-
gdlati jogviszony felszamoldsara iranyulonak kell tekinteni.®* Az érvénytelen munkavis-
zony, illetve kozszolgalati jogviszony barmilyen modon torténd megsziintetése a jogvi-
szony Mt. 10. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatalyu felszamolasanak mindstl. Az ér-
vénytelen jogviszony felszgdmoldsakor a jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek

alkalmazdsa nem lehetséges.

A BH 2007. 24 szamu esetben atszervezés miatt, kinevezésének egyoldalian médo-
sitasaval, mas osztalyara helyezték at a koztisztviselot. A munkavégzés helye a telepiilés
tertiletén beliil valtozott meg, a revizori munkakor, valamint illetmény azonban vél-

92 Cséffan Jozsef, 2006, 109-110.
93 Zanathy Janos: A kozszolgalati jogviszony keletkezése és megsztinése. [in Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog.
Kommentdr a gyakorlat szamdral, IL. kotet, 3. kiadas, Budapest, HVG Orac, 38/1.

94 Mt. 10. § (1) bekezdés.
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tozatlanul maradt. A perben a Ktv. 14. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt, a kinevezés egy-
oldalii médositdsdt lehetdvé tevd feltételek kozil az atszervezés, valamint a feladatkor
azonossaga képezte vita targyat. A munkavallalé a keresetét arra alapitotta, hogy a
munkéltatd az azonos munkakoron belil a feladatkorét egyoldaluan modositotta, és
ezaltal a Ktv. 14. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt egytittes feltételek koziil a feladatkor
azonossaga nem valosult meg, a kinevezés médositasa ezért csak kdzos megegyezéssel
lett volna jogszerti.

A munkakor azokat a tevékenységeket foglalja magaban, amelyeket a munkavallalo
végezni koteles. A kinevezés munkakor megallapitasara vonatkozo része csak kozds meg-
egyezéssel, az azon alapulé munkakori leiras egyoldalian modosithato.” Nincs sziitkség
a munkaszerzédés modositasara a munkavallald mas szervezeti egységbe torténd beosz-
tasanal, ha ez a végzend® munkdk jellegét nem véltoztatjia meg.”® A Legfelsébb Birosag
ramutatott, hogy a Ktv. 14. § (1) bekezdés b) pontja az egyoldalu kinevezés modositas
feltételeként egyebek mellett a munkakor és a feladatkdr véltozatlanul hagyasat koveteli
meg. Az elvégzendd munkdk jellegét jelentd munkakoron belil a feladatkor a munka-
korbe tartozo feladatok teljessége, vagy pedig sztikebb, adott tartalmua kore. A mun-
kakorbe tartozd osszes feladatok koziil szitkebb feladatokat feloleld feladatkor ezért
nem irhato le pusztan a feladatok és munkak felsorolasaval,”” a kézszolgdlati kinevezés mo-
dositds jogszertiségének vizsgdlata szempontjdbdl a feladatok kére dltal jellemzd tartalom megha-
tdrozdsa is sziikséges. A feladatkorok tartalmi (jellegi) egyezdsége, vagy kiillonbozdsége
konkrét, az egyes feladatok és azok dsszessége dltal meghatarozott jellege dsszevetése és
értékelése sziikséges az tigy eldontéséhez. A feladatkorbe tartozd egyes feladatok eltéré-
se, vagyis az uj munkakori leiras egymagaban altalaban nem jelenti a feladatkor kilon-
bozdségét. Vizsgilni szitkséges azt is, hogy az egyes eltérd feladatok mennyiben
befolyasoltak, érintik a feladatkor jellegét.
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