Kiss Gyorgy

2. Birk, Rolf (Trier): Perspektiven des Internationalen
Arbeitsrechts, Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Arbeits- und Sozialrecht, 1/2007, 21. Jahrgang, 91 - 101.

Nehéz elhinni, hogy Professzor Rolf Birk - a Miskolci Egyetem és a Pécsi Tudomany-
egytem diszdoktora - immar emeritus professzorként a Trieri Egyetemen bucsu-
eldadasit tartotta. A ZIAS az eurdpai és az dsszehasonlito munkajog vildgszerte elismert
reprezentiansanak ezt az eldadasat publikalta. Professzor Birk eléadasaban egy idékozi
mérleget, dsszegzést kivant késziteni, hangsulyozvan, hogy az egyetemi tanari szolgalat
végeztével nem sziitkségszerti, hogy egy kutatd tudomanyos palyafutisa is befejezddjék.
A sztikebb szaktertilete - a nemzetkdzi munkajog - fogalma rendkiviil ¢sszetett. Egyik
értelemben jelenti a munkajog nemzetkozi kozjogi részét (Arbeitsvélkerrecht), és ezen a
tertileten mindenekel6tt a Nemzetkodzi Munkatigyi Szervezettdl (ILO) szarmazo nor-
maanyagot. Masik érelemben jelent egy, az el6z6t6l teljesen eltérd intézményrendszert,
a munkajog kollizios normaanyagat. A kettd viszonyat Birk akként jellemezte, hogy
ahol a nemzetkozi munkajog kozjoga befejezédik, ott kezdddik el a kollizios rendszer.

Ami az Arbeitsvolkerrecht intézményrendszerét illeti, a szerzé egy altalanos struk-
turdlis problémdra hivija fel a figyelmet. A munkajog nemzetkozi kozjogi értelemben -
sajit idedja szerint - univerzalis, amennyiben globdlis hatallyal rendelkezik. Ebben a
kontextusban azonban mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenni, hogyan mindsitheték
ezek az altalanos hatalya egységes jogforrasok. Nyilvanvald, hogy egy ,vilagjogalkots”,
valamint egy ,vilagbirésag” hidnyaban egységes jogrél aligha beszélhetiink. Egy ilyen
rendszer gazdaségi és politikai elutasitasara valo tekintettel egy torzoval dllunk szemben,
amelynek hatalya hol tagabb, hol sztikebb. Végeredményben ugyanez érvényesiil szi-
kebb régionkban, mint ahogyan ezt az Eurépa Tanacs torekvései is jol tikrozik.

Ezen a helyzeten a gazdasagi globalizacid sem véltoztatott érdemlegesen. Az ILO
szerepét sem lehet tulértékelni, hiszen az emlitett Arbeitsvolkerrecht joszerével azonos
az egyezmények és az ajanldsok megkotésével, amely azonban egységes tavlati program
¢s az alaird allamok kotelességeinek pontos meghatirozasa hidnyaban aligha teremt
koherens rendszert. A jelenlegi helyzetben a munkajog sem targyaban sem tertileti haté-
lyaban nem mindsithetd atfogonak. Lényeges ebbdl a szempontbol, hogy a nemzetkdzi
munkajog ugyan - mint eljards - megkisérelte a munkajog nacionalitiasat megsziintet-
ni, de a munkajog mindmaig megdrizte nemzeti sajatossdgat, a sajat altaldnos politikai
és szocialpolitikai kornyezetét, a kollektiv munkajogi rendszerét és a sajat dllami
kereteit. A tirgyalt értelemben vett nemzetkdzi munkajog kialakulasanak alapvetéen
gazdasagi okai voltak, nevezetesen a verseny nemzetkdzivé valasara vezethetdk vissza.
Birk kiemeli, hogy a munkavédelmi szabalyok, valamint az altaluk megalapozott, majd
tartalmdban kiszélesedett munkafeltételek nemzetkozivé tételével valamelyest sikertilt a
versenyt neutralizdlni. Az ILO megalakulaséval a szocialis igazsagossag keriilt elétérbe,
beleértve a nemzetkdzi védelmi standardokat, tobbek kozott a munkaido, a megélhetés
¢és a munkaerépiac egyensulyat biztosito viszonyok, a bérek, a gyermekek, a fiatalkoruak
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és a ndk munkajogi védelme, tovabba az egyesiilési szabadsag munkajogi kontextusai
tertiletén.

Az ILO tevékenységének aktivitasa hosszu idé ota csokkent. Ennek oka az allamok
inhomogenitasa, a bizonyos régiok kozotti killonbségek dltal gerjesztett fesziiltségek
kialakulasa. Mindezek meghatirozzak az egyezmények tartalmanak szintjét, valamint a
ratifikdciok végrehajtasanak hatékonysagat. Végeredményben ezek a folyamatok jelzik a
norma és a valdsag kozotti ellentmondast. Az ILO miukodését még egy szimptdéma
jellemzi. Annak ellenére, hogy az ILO szabalyozasi felhatalmazasa egyetemes, tovabba
nem korlatozodik egyetlen munkajogi jogintézményre, hatésa az egyes terletekre valo-
jaban csekély. Nem lényegtelen ebbél a szemponthoél, hogy a nemzetkdzi szocialpolitika
alapvetden fiigg a nemzetkozi gazdasag- és versenypolitikatol, és az elébbit nem lehet
onallo tertletként feltiintetni, illetve kezelni. Végezetiil a nemzetkozi szervezeteket még
egy tényezd teszi virulenssé, nevezetesen a nemzeti konfliktushelyzeteknek a jogi nem-
zetkoziesitése.

Az ILO mukodésében az utdbbi években megfigyelhetd az un. soft law eszkdzeinek
alkalmazasa. A kilonbozé nyilatkozatok, és egyéb hasonld eszkdzdk nem rendelkeznek
kilonosebb felhatalmazassal és strukturalis hattérrel sem. Ezek terjedése Osszeftiggés-
ben 4ll az egyre erételjesebben globalizalodo vilagban az alapjogok minimalstandard;ji-
nak biztositdsaval, valamint azzal a tdrekvéssel, hogy a kozjogi elemek fokozottabban
alakitsak a maganjogi jogalanyok jogviszonyait. Mindenesetre ugy tiinik, hogy ezeknek
a jogi eszkdzdknek a hatékonysiaga a résztvevok dn-kotelezettség vallaldasanak a fliggvé-
nye. Ugy is fogalmazhatunk azonban, hogy a résztvevok alatt nem annyira az egyes
allamokat, hanem a multinacionalis vallalkozasokat és global compact torekvéseiket kell
értentink. Az ellentétes mechanizmusok azonban abban is megnyilvanulnak, hogy az
[ILO minimalstandardjai mellett, vagy helyett - amelyek egyébként napjaink szocidlis
joganak magjat alkotjak - a multinacionalis véllalkozasok gyakran ismernek el és kovet-
nek kilonféle belséd code of conduct-ot, amelyet természetesen nem kell kiilon ratifika-
cids eljaras ald vetnitik. Az ILO altal alkalmazott soft law természetesen legfeljebb
valamiféle potlolagos szerepet tolthet be, és kétségtelen, hogy a multinacionalis val-
lalkozasok jelenléte megmutatta az ILO gyengeségeit, és azt is nyilvanvaldva tette, hogy
a munkajog ebben az értelemben hasznalt nemzetkozi kdzjoga a globalizaciot jogilag
nem volt képes legydzni.

Ami a nemzetkdzi munkajog masik vettiletét illeti, Birk ismét utalt arra, hogy a kol-
lizios jog ott kezdddik, amikor a nemzetkozi kdzjog (munkajog) mar nem tud mit mon-
dani. A megolddsok tartalma az egyes nemzetek jogaban van, azonban kérdés, hogy
melyikben. A szerzé utalva a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szélo
Romai (I) Egyezményre, kifejti, hogy az természetesen vonatkozik a munkaszerzédésre
is,2° azonban sajnos nem vonatkozik a munkajog egyéb sajatos (szerzddéses) intézmé-
nyeire, példaul a kollektiv munkajogra. Felteszi azonban a kérdést, hogy a nemzetkozi

20 Lasd az Egyezmény 6. cikkelyét.
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munkajog jelenlegi dllapotaban mit is akarhat még tobbet az ember! Az eléadésban,
illetve a tanulmanyban megfogalmazott kellemetlen érzések, illetve kritikai megjegyzé-
sek okai a hatalyos jognal mélyebben gydkereznek.

Vitan felil 4ll, hogy a kollizids jogra szitkség van, és ez mindaddig igy marad, amig
a munkajogi anyagi jog nacionalizaltsaga, illetve territorializdltsiga nem csékken. A
koordindcio feloldasi lehetdsége az egyezmény 3. és 6. cikkelye altal, az individualis
munkajogot illetéleg nem valtott ki nagy lelkesedést. Birk kitér arra is, hogy az Europai
Kozosség a munkajogviszony szamara nem rendelkezik egységes megoldassal. Az eurd-
pai munkajogi kollizids jogot hirom korszakra osztja: a) a Romai Egyezmény el6tti
idoszakra; b) a Rémai (I) Egyezmény idészakara, azaz 1980-tol 2007-ig; c) és a Romai (I)
Egyezmény utini (post-rémai) idészakra, amely - mint ahogyan Birk fogalmazott 2006-
ban - varhatéan 2007-ben kezdédik meg. Az eurdpai munkajogi kollizids jog altalanos
mérlege ugyan pozitiv, azonban az alapprobléma megmaradt, nevezetesen a kollizids jog
kettészakaddsa. Példaként ismételten utal a kollektiv munkajog kiviill maradasara,
valamint a munkavallalok szolgaltatdsnyujtas keretében torténd kikiildetésérsl szold
96/71/EK iranyelv sajatos tartalmara.

Ezt kovetden a szerzd a munkajogilag relevins német rendelkezéseket elemzi,
hangsulyozva, hogy az EVU? a Savigny altal megalapozott kolliziés jogi modellre épiil,
amely a kilfoldi jog egyenértékiiségét és annak alapvetd alkalmazhatoésdgat partolta,
amennyiben az a ,jogviszony székhelyét” érinti. Allaspontja szerint azonban Savigny
paradigmdja nem fogta at az abban az idészakban szigortian nacionalis alapozasu szo-
cialpolitikat, hanem kifejezetten a maganjogra korlatozodott. Ebbol kévetkezéen nem
tartalmazta a munkaszerzédési jogot, illetve egyaltalan nem foglalkozott a munkajog
egészével. Amennyiben a munkajogot a polgari jog kritikdjaként értelmezziik (Kritik des
biirgerlichen Rechts), vilagossa valik, hogy ebben a tekintetben nem a maganjog paradig-
majanak a szintjén gondolkodik. Es ebben van az EVU értéke. Birk hangsulyozza, hogy
a munkajog ugyanazon a szinten all, mint a fogyasztovédelem. A munkaszerzddésre
vonatkozo kollizids jog ennél fogva abban a fonak helyzetben van, amelyben a kollizios
jog altal nem igazan értékelhetd kedvezdbb szabaly alkalmazisanak elve (Giinstigkeits-
prinzip) alol nem lehet szabadulni.

Ezt kovetden Birk rogziti, hogy egy, a targyi joggal adekvat kollizids jognak a targyi
jog érvényesiilésébol kell kiindulnia. Ebbol kovetkezden a kollizios jog ettdl a kovetel-
ménytdl szakadhat el. Lényeges tehat, hogy ebben a kontextusban nem a gyakran politi-
kai megfontolasokkal terhelt ,eurdpai szocialmodellt” kell szolgalnia. Tartalmanak an-
nal sokkal 4ltalanosabbnak kell lennie, mintsem fontosabb jogalkotéi déntések vezér-
fonala legyen, anndl is inkabb, mert a munkajog harmonizaciéjianak lényege, belso
magja nem egyszer a tisztan belsd piaci tényallasokra terjed ki, megfeleld kollizids nor-
mak 4ltal megfogalmazva.

21 Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht laut Kundmachung

der Ratifikation BGBI III 166,/1988 idF BGBI 111 208,/1988.
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A munkajogi kollizios jognak még egy problémaval kell szembenézne, nevezetesen
a munkajogi tényillasok nem ritkan eléforduld komplex jogi strukturijaval, amely
gyakran teljesen szétszort jogszabalyokat fog at. Ezek koziil az alabbiak emelhetok ki:
a) az individualis és a kollektiv munkajog egymast kolcsondsen korlatozni képes
joganyaga; b) a tobb munkajogviszonyra vonatkozné komplex szabalyozasi rendszerek,
igy példaul a szabadsdg kiadasa, az egyenlé megitélés alkalmazasa, a szocidlis kivélasztas
szempontjai a munkaltatdo mikodési korében torténd felmondas esetén, a munkaltatod
személyében bekovetkezd véltozas stb.; ¢) az egyes munkajogi tényallasok esetén tobb
jogag szerzédés-tipusainak, illetve jogviszonyainak a talalkozasa, igy példaul a munka-
jog, a tarsadalombiztositasi jog, a csdd- és felszamolasi jog, a szellemi alkotasok joga stb.
Az ebben a kérben felmertilhetd problémak megoldasa egyszertien nem képzelheto el
csak egy szerzédési stitusz alapjan. Es még egy nehézség: tobb orszagban a munkajog
egy bizonyosfajta szerzédési kényszert, illetve tipuskényszert indukdl, amelybol
kovetkezden a feleknek nincs valasztasi lehetdségiik. Ez a sajatossag a munkajogi kolli-
zids jog Osszefliggésében még tovabbi feldolgozasra var.

Rolf Birk az eurdpai munkajogi kollizios jog megosztottsagit a mar emlitett
96/71/EK irdnyelv gyakorlati megvaldsulasaval abrazolja. Ennek a kdzosségi normanak
valojaban a hatdrokon atnyulo szolgaltatasokat kellene tamogatnia, a valosiagban azon-
ban sokkal inkabb a nemzeti munkaerdpiac védelmét latjuk erésddni, azt a kiizdelmet
kovethetjiik nyomon, amely a kulfoldi szocialis domping ellen folyik.

Eldadasanak utolso részében Rolf Birk harom uj kérdést fogalmazott meg, egyben
vazolva a lehetséges megoldasokat. Az elsé a gazdasag és dltalaban az életviszonyok glo-
balizdlodasanak osszefiiggése a kollizios joggal. A szerzd abbol indul ki, hogy az emlitett
globalizacio nem hozta magaval a jog globalizacidjat. Ez utdbbinak az egyértelmii jele a
jog territoridlis kotodésének gyengtilése, valamiféle vilagjog kialakulasa lenne, amelyre
azonban - a bevezetésben emlitettek szerint - még belathatatlan ideig varni kell. Kérdés
azonban, hogy a kolliziés jognak ilyen koriilmények kozott mi a rendeltetése. Az egzakt
valasz még késik. Bizonyosnak latszik, hogy a hagyomanyos kollizids jog ezt a problémat
alig képes atfogni. A globalizaciétol vald aggddas abbol az ideabol adodik, hogy a globa-
lizacio kikapesolja a nemzeti jogokat. Eppen ezért lenne alapvetd érdek azt kutatni,
hogy a nemzeti jogok és ebbol kévetkezden a kollizids jog milyen médon maradhatna
fenn, és ebbol kovetkezden ez hogyan szolgalna az egyes allamok vagy nagyobb egységek,
kozosségek érdekeit.

A masodik kérdés az, hogy az ipari tarsadalom atalakuldsa informacios tarsadalom-
ma, és a vele egytitt jard strukturavaltozas hogyan hat a kollizios jogra. A munkajog
kornyezete szerkezetileg szinte teljesen atalakult, és ez maganak a munkajognak is az
ujragondolasit teszi szitkségessé. Birk hangsulyozza, hogy a munkajog alapvetd pre-
missz4i, mint a fliggd munka versus 6nallo munka aj értelmet nyert, amelynek tobbek
kozott az a kovetkezménye, hogy a szocialis védelmi szitkséglet szintjei is eltolodtak.
Minél inkabb az egyes orszagok szintjén marad a vonatkozé anyagi és eljarasi jogi szaba-
lyok kimunkalasa, annal sulyosabb a kérdés, hogy az egyes esetekben melyik orszag joga
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alkalmazando. Ezek az un. statuszkérdések a hagyomanyos kollizios jog eszkdzeivel meg-

oldhatok.

A harmadik kérdés az un. nemzetkozi tényallasok kilonleges kezelésével all ssze-
fiiggésben. Nem minden tényallas mindstl nemzetkdzinek, amelyben van valamilyen
kulfoldi elem, csupan azok, amelyekben ezeknek az elemeknek a hozzarendelése vala-
mely adott nemzeti joghoz tartalmilag azért nem helytallo, mert egy masik jog e tényal-
l4s megitélésében egyenld legitimitassal rendelkezik, igy akar oda is tartozhatna. Kér-
dés, hogy az ilyen tényallasok feloldasara szitkséges-e egy sajatos modszert kimunkalni,
hogy egy legalabbis kétséges hozzarendeléssel egy mindenre nem kiterjedd jog alkal-
mazésat elkertljik. Altalanossagban kijelenthetd, hogy ez az tt lenne jarhato, azonban
a nehézségek a részletekben rejtdznek, arrél nem is szolva, hogy ki adna felhatalmazast
egy ilyen eljarasra. A probléma megoldasa a munkajogban azért kiilonosen fontos, mert
a multinacionalis vallalkozdsok, konszernek léte miatt ez a jogag bovelkedik az ilyen jel-
legti tényallasokban.

Professzor Rolf Birk mintegy dsszegzésképpen arra a kérdésre keres valaszt, hogy
milyen perspektivik elé néz a nemzetkdzi munkajog. Allaspontja szerint a nemzetkozi
munkajogi kdzjog torzdo marad. Némileg mas a helyzet a munkajogi kollizids joggal.
A munkaszerzédés jelenlegi kollizios joga megerdsitendd, mintsem, hogy egyre kevésbé
érvényesiiljon. A munkajogi kollizios jog szamara dsszességében marad a tartalmilag
adekvit kollizios normak altali szisztematikus fejlddés. A végeredmény: a kildtdsok
komorak, de a tapasztalt ember egy adag rezignaciéval mindezt elviselheti.
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