JOGALKALMAZAS

A szabadsag kiadasanak szabalyai
az Alkotmanybirosag hatarozatanak titkrében

I. Az Alkotmanybirdsag 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozata

Egyhangt hatarozatban az Alkotmanybirosag egy tobb mint fél évtizede eldtte fekvod
tigyben foglalt allast. (A hatarozat alkotmanybirosagi tigyszama: 550/B/1999.) Az tigy
kozvetleniil a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 134. §-4nak
rendelkezéseit, azaz a szabadsag kiadasanak rendjére vonatkozé rendelkezéseket érinti.
E targykor elsd latdsra is a munkavallalok (és munkéltatok) igen széles korében
felmeriild problémara mutat. Altalanos tapasztalat, hogy a szabadsag kiadasat a mun-
kaltatok tomegesen melldzték (melldzik) az esedékesség idészakaban, gyakorta ugy,
hogy a ki nem adott szabadsag ellenszolgaltatisaként valamiféle vagyoni ellentételezést
nyujtanak a munkavallalonak, gyakorta azonban tugy, hogy ezt is mell6zik. E probléma
a jogalkalmazasi gyakorlatban leginkabb a munkajogviszony megsztinésekor élezédik ki:
az Mt. 136. § (1) bekezdése alapjan a munkajogviszony megsziinésekor pénzben kell
megvialtani a szabadsag igénybe nem vett (ki nem adott) részét. Alig-alig tudunk olyan
tigyekrol, amelyekben a szabadsdg (természetbeni) kiadasa a munkajogviszony fennal-
ldsa alatt meriilne fel. Ennek oka a munkavallal6i jogérvényesités gyakorlati nehéz-
ségeiben, illetve a munkaltatoi kotelességszegés megfeleld szankcionaldsanak hidnyossa-
gaiban keresend®. (A munkatigyi ellenérzés rendjén valé szankciondlas kérdését késébb
érintjiik.)

A kilencvenes évek végén az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott inditvany az Mt.
modositasarol szolo 1998. évi LXXIX. torvény alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
gilatara irdnyult. E t6rvény 1999. januar 1. napjan lépett hatalyba és az Mt. 134. §-4nak
(3) bekezdését modositotta, illetve a 134. §ba uj (4) bekezdést iktatott (a kovetkezd
bekezdések ujraszamozasa mellett). Az akkor hatalyba lépett (modositott) (3) bekezdés
szerint:

»A szabadsagot esedékességének évében kell kiadni. A munkaltato

a) kivételesen fontos gazdasiagi érdek esetén a szabadsagot legkésébb a targyévet
kovetd év junius 30-dig, kollektiv szerzédés rendelkezése esetén a targyévet kovetd év
december 31-¢ig,

b) a munkavillald betegsége vagy a személyét érintd mas elharithatatlan akadaly
esetén az akadalyoztatis megsztinésétdl szamitott harminc napon beliil

adja ki, ha az esedékesség éve eltelt. A b) pontban szerepl® rendelkezéstdl érvénye-
sen eltérni nem lehet.”
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Az 0j (4) bekezdés azt a rendelkezést iktatta a torvénybe, hogy a szabadsagot ketténél
tobb részletben csak a munkavallalé kérésére lehet kiadni.

Az emlitett modositast megeldzden fennallott tételes jogi helyzet az volt, hogy a 134. §
(3) bekezdése alapjan a szabadsag kiad4sara vonatkozé altaldnos szabaly szerint a szabad-
sdgot esedékességének évében kellett kiadni. A munkaltatd a szabadsagot ,kivételesen
fontos gazdasagi érdek esetén” a targyévet (esedékesség évét) kovetd januar 31-ig adhat-
ta ki. Ha az esedékesség évében a munkavallalo betegsége vagy a személyét érintd mas
elhdrithatatlan akadaly (pl. a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsdg) okabol a munkaltatd nem volt képes a szabadsagot kiadni, ugy azt az esedé-
kesség évét kovetden az akadaly megsztinésétdl szamitott harminc napon beliil volt kote-
les kiadni. E rendelkezések kogensek voltak, hiszen a 134. § (3) bekezdés harmadik
mondata szerint azoktol érvényesen nem lehetett eltérni (uralkodo értelmezés szerint
sem kollektiv szerzédésben, sem pedig a munkaltatd és a munkavéllald megallapoda-
saban). A (3) bekezdés korabbi zaré mondata akként rendelkezett, hogy a szabadsagot
ketténél tobb részletben csak a munkavéllalo kérésére lehetett kiadni. Lathato tehdt,
hogy az 1999-ben hatalyba lépett modositist megelézden a szabadsdg kiadasara kivéte-
les esetben is csupdn a targyévet kévetd januar 31. napig, illetve a munkavallalé szemé-
lyében fenndllott akaddly megsziinését kdvetd harminc napon beliil volt mod.

Az inditvanyozo a 134. §t moédositd torvény alkotmanyellenességének megil-
lapitésat és megsemmisitését kérte az Alkotmdanybirosagtol. Ervelésében az Alkotmaény
tobb rendelkezésének megsértésére is hivatkozott. Allaspontja szerint a médositd tor-
vény egésze alkotmanyellenes(en sziiletett), mivel a jogalkotd megsértette az Alkotmany
7. § (2) bekezdését, illetve a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (Jat.) 20. és 27. §-
it. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése a jogalkotis rendjének kétharmados tdrvénnyel
valo megallapitasarol rendelkezik, illetve a Jat. 20. és 27. §§ szerint az érintett tarsadal-
mi és érdekképviseleti szerveket be kell vonni az altaluk képviselteket érinté jogszaba-
lyok tervezetének elkészitésébe, illetve biztositani kell szimukra a vélemény-nyilvanitas
lehetéségét a Kormany elé terjesztendd jogszabaly-tervezetek tekintetében (kiemelés a
szerz6tdl). Ugyancsak a jogalkotdsi, illetve a kihirdetési eljards hibajara tamaszkodott az
inditvanyozé masik érve, mely szerint az Orszdggy(ilés 1998. december 22. napi dontése
nyomén az 1999. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 torvény csak ezen utobbi idépontot
kovetden volt egyaltalin megismerhetd a jogalkalmazok szamara, hiszen a hivatalos lap
csak azt kévetden jutott el azokhoz. Az inditvanyozo allaspontja szerint ez az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisdg (jogbiztonsag) elvét sértette. Az in-
ditvanyozo harmadik érve érintette kdzvetlentil a munkajogi anyagi jogi szabaly alkotma-
nyossdgi megitélését. Eszerint az érv szerint a modositod torvény az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésének rendelkezését is sértette amiatt, hogy a mddositas kovetkeztében a
munkavallalokat az Mt. 4ltal évenként megilletd jogként meghatirozott rendes szabad-
sag kiadasa idében jelentdsen, csaknem f¢él, illetve egy évvel ,kitolodhat”. A szabdlyozis
folytan eléfordulhat olyan eset is, hogy a munkaltatdk a targyévi szabadsagot mar az
esedékesség évének elején kiadjak, a kovetkezd évben pedig - élve a modositds 4ltal biz-
tositott lehetdséggel - egyaltalin nem, hanem csak a tiargyévet kovetd év kozepén, illetve
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végén adjak ki a szabadsagot. Az inditvanyozo szerint a szabadsag kiaddsanak a modosi-
tassal kitagitott torvényi keretei mar nem biztositjak a szabadsag céljat, a munkavéllalo

rendszeres pihenéshez valod alkotmanyos joga érvényesiilését.

Az Alkotmanybirdsag elkiilonitve vizsgalta a modositd torvény egészének alkot-
manyellenességére vonatkozo inditvanyokat (illetve e korben kiilén a jogalkotasi eljaras
és a kihirdetés hibadit), valamint a szabadsag kiadasara vonatkozo anyagi jogi jogszabaly-
nak az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésébe titkodzését. Szempontunkbol most az utdb-
binak van érdemi jelentdsége, ezért az elsé (két) problémaval kapcsolatban csak réviden
utalunk az Alkotmanybirdsag — korabbi itélkezési gyakorlatdhoz képest konzekvens -
allaspontjara. Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a Jat. 20. §-aval dsszefiiggésben mar
egy korai hatiarozatiban (352/B/1990. AB hatarozat) megallapitotta, miszerint
onmagaban a Jat. 20. §-a szerinti szervezetek és szervek torvényalkotasi folyamatba valo
bevonasdnak elmaradasa nem teszi az egyébként szabalyszertien megalkotott torvényt
alkotmanyellenessé. Az Alkotmanybirdsag a szoban 1évé tigyben is leszdgezte, hogy ha a
jogalkotd a jogszabaly eldkészitése soran nem kéri ki az érintett tarsadalmi szervek
véleményét, megsérti a Jat. inditvianyban is emlitett rendelkezéseit. Ez azonban - szi-
mos korabbi hatarozattal egybecsengden - nem érinti a jogszabaly érvényességét, vagyis
pusztan ez a kotelezettségszegés nem elégséges ok a kiadott jogszabalyok alkotményel-
lenességének megallapitasira és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsig rogzitette,
hogy gyakorlata szerint a kozhatalmi jogositvinyokkal nem rendelkezé tarsadalmi,
érdekképviseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabély kozjogi érvényességének
nem feltétele. Mivel a jogszabaly érvénytelenségét nem eredményezi, nem mindstl a
jogszabaly megsemmisitéséhez vezetd, sulyos eljarasi jogszabalysértésnek az, ha a jogsza-
bély elokészitése soran a jogalkotd a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd
szervektdl nem kér véleményt. A jogszabalyok eldkészitésére vonatkozo torvényi eldira-
sok megsértése e szerint csupan a jogalkotd allamigazgatasi, esetleg politikai feleldsségét
alapozhatja meg. Az Alkotmanybirdsiag gyakorlata szerint a jogalkotasi tdrvény ren-
delkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor eredményezheti a jogszabaly alkot-
manyellenességének megéllapitasat, ha az adott jogszabdly egyben az Alkotmany
valamely rendelkezésébe is itkozik (azaz nem pusztin a Jat. rendelkezéseibe). A mo-
dositod torvénynek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titkdzésével kapcesolatosan az
Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbizton-
sdg, amely megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott moédon kihirdetett és barki szamara hozzaférhetd jogszabéalyok rendezzék,
tovabb4 meglegyen a tényleges lehetéség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog
elodirasaihoz tudjak igazitani. A jogalkoténak kell$ idot kell tehat biztositani arra, hogy
az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmazkod-
nak a jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
ykelld ido” mértékét a jogszabalytervezet kidolgozojanak, illetve a jogalkotonak esetileg
kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtasiara valo
felkésziilést befolyasolo egyéb tényezdket alapul véve. Alkotméanyossagi szempontbdl az
biralhato el, hogy a jogalkotd biztositotte az érintettek szdmara legaldbb minimalis
felkésztlési idot, vagyis lehetdségiik volt-e az érintetteknek a jogszabaly elézetes megis-
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merésére. Alkotmanyellenesség - egyezden a korabbi itélkezési gyakorlatban tobbszor
kifejtettekkel - csak a felkésztilésre szolgdld idétartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd vagy sértd hianya esetén allapithatd meg. Az adott esetben az Alkotmany-
birdsdg ezt nem latta fenndllni; allaspontja szerint az érintett jogalanyoknak leheto-
ségiik volt arra, hogy a médositd torvény kihirdetésével biztositott felkésziilési id6 alatt
a torvénymodositas szovegét megismerjék. Az Alkotmanybirdsag a kells felkésziilési ido
kovetelményének valo megfelelés értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy a tama-
dott torvény az Mt.-nek mindossze egyetlen, a rendes szabadsdg kiadasanak hataridejére
vonatkozo, a fészabalytol valo eltérést tartalmazéd rendelkezését modositotta gy, hogy
a korabbi szabalyozasban meghatarozott, a targyévet kovetd év januar 31-e helyett junius
30-g, illetve kollektiv szerzddés ez iranya rendelkezése esetén december 31-ig tette
lehet6vé a kiadast, biztositva az ettél valo eltérést is. Az Alkotmanybirosag szerint a vizs-
galt modositas nem tartalmaz olyan magatartasi szabalyt, amelynek kizarolag a hataly-
balépés napjan, vagy kozvetlentil azt kévetden lehet eleget tenni, és nem jelent olyan j
kotelezettséget, amelyet a hatalybalépést megeldzden ne kellett volna teljesiteni. A tirgy-
évben ki nem adott szabadsag kovetkezd évben valo kiadasara vonatkozo kotelezettség
teljesitésére szabott hatdridé meghosszabbitasanak lehetévé tétele, és e lehetdségnek egy
j feltétel beiktatasaval torténd bévitése az érintett jogalanyok szdmara a korabbi szaba-
lyozashoz képest nem jelentett szigoritast. Onmagaban (logikailag) helytilléan rogzi-
tette az Alkotmanybirdsag, hogy az 1j rendelkezések éppenhogy a korabban ki nem
adott szabadsdg ,atlitemezését” kdonnyitette meg, azaz késébbi kiadasat is lehetévé tette.
Az Alkotménybirosag tehat ugy itélte meg, hogy a modositott szabaly alkalmazasara vald
felkésziilést szolgalo ido a konkrét esetben nem idézte eld a jogbiztonsag olyan mértéku
sérelmét, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titkoz6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasdt és a modositd torvény megsemmisitést megalapoznd. Az emlitett érveléssel
tehat az Alkotmanybirdsag a modositd torvény egésze alkotmanyellenességének megil-
lapitdsara vonatkozé inditvany(oka)t elutasitotta.

Az inditvanyozo érveinek harmadik csoportja a modositott Mt. 134. § (3) bekez-
désre vonatkozott, azt éllitva, hogy e rendelkezés sértette az Alkotmany 70/B. § (4)
bekezdésében biztositott pihenéshez valod jogot, amelyet e szabaly akként rogzit, hogy
ymindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsdg-
hoz”. Hatdrozatanak 2.1. pontjiaban az Alkotmanybirosag e rendelkezés értelmezésével,
illetve a pihenéshez és a fizetett szabadsaghoz valo jog természetével foglalkozott.

A hatirozat a 70/B. § (4) bekezdésében rogzitett jogokkal kapcsolatban egy korai
alkotmdanybirosagi allaspontra timaszkodva leszogezte, hogy e jogok alapvetd jogok. Az
Alkotmanybirosag az 1403/B/1991. AB hatarozataban a Magyar Koztarsasag 1991. évi
dllami koltségvetésrol szold 1990. évi CIV. torvény kiemelt eldiranyzatai, tovabba a
maganszemélyek jovedelemadojarol szolo 1989. évi XLV. torvény 30. § (5) bekezdése
alkotmdnyellenességének utédlagos vizsglata targyaban foglalt 4llast (az inditvany elu-
tasitasaval). Az inditvannyal tAmadott rendelkezések az tidiltetés allami tamogatasara
vonatkoztak, mégpedig kiillonbséget téve az e tevékenységet végzdk allami tamogatisa
kozott, illetve eltérd adojogi mindsitést irtak el a kiilonbozd jogalanyoknak nyujtott
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udulési tamogatas korében. A megktildnboztetés a szdvetkezetek tidiiltetési tevékenysé-
gét érintette hatranyosan az allami-szakszervezeti tidiiltetési tevékenységekhez képest. Az
Alkotmanybirésag ennek kapcsan rogzitette, hogy az Alkotmany valoban deklaralja az
inditvanyokban felhivott alapvetd jogokat. A pihenéshez, a szabadidéhoz, a fizetett
szabadsdghoz valo jog, a testi és lelki egészséghez vald jog azonban - a korabeli allaspont
szerint - nem vonja maga utan azt a kdtelezettséget, hogy e jogok érvényesiiléséhez sziik-
séges feltételeket teljes mértékben az dllami koltségvetésbol kell eléteremteni. (Az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdésébdl, illetdleg 70/B. § (1) bekezdésébsl nem vezethetd le
alanyi jog sem arra nézve, hogy minden magyar allampolgar évenként jogosult az alla-
mi koltségvetésbol tudulési koltségtéritésre, sem pedig arra, hogy valamennyi, tidulst
fenntartd szerv jogosult lenne koltségvetési tdimogatasra.) E hatarozat a pihenéshez valo
jog alapvetd jogként valo rogzitésén, illetve ennek megallapitisan tul egyaltalin nem
érintette e jog tartalmat. A szabadsag kiadasaval kapcsolatos problematika megitélésé-
ben annak nincs jelentdsége, hogy a pihenés feltételeinek biztositdsa az Alkotmdny-
birdsag szerint nem (teljes egészében) az allam, az dllami koltségvetés feladata.

A pihenéshez val6 jog tartalmanak kibontasahoz (latszolag) kozelebb visz az Alkot-
manybirdsdg altal felhivott masik hatdrozat. Az 1030/B/2004. AB hatarozat a Koz
tisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 40. § (7) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatira iranyult. E rendelkezés szerint a rendkiviili munka-
végzésért jard szabadidore, illetve szabadidé-atalanyra a vezetdi kinevezéssel, megbizas-
sal rendelkezd koztisztvisel6 nem jogosult. Az inditvanyozé szerint ez a jogalkotdi meg-
oldas diszkriminativ a vezetdi beosztassal rendelkezdk terhére. A hatarozat az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban (a problémakér diszkrimina-
cids vonatkozasainak egyébként elutasitd megitélésén tul) ismét azt rogzitette, hogy a
pihenéshez, szabadidéhoz, a fizetett szabadsaghoz valé jog alapvetd jog, megallapitotta
ugyanakkor, hogy az Alkotmanynak nincs olyan rendelkezése, amely a pihenéshez valo
jog konkrét modjait, illetve feltételeit irna eld (alapvetd jog jelleggel). Itt az Alkot-
manybirdsag utalt az 1029/D/1998. AB hatdrozatra is, amely a birésagi tigyviteli szaba-
lyok kézbesitésre vonatkozo rendelkezéseit tamadtik abban az dsszefiiggésben, hogy a
jogi képviseld pihenéshez valo jogat sérti a szabadsaga (pihenése) alatti sikertelen kéz-
besités kovetkezményeinek mikénti szabalyozasa. Az Alkotmanybirosag itt (utalva az
1005/B/1996. AB hatarozatra) - eltekintve attol, hogy az emlitett tigyviteli szabalyok és
az Alkotméanyban rogzitett pihenéshez, szabadidéhoz, rendszeres fizetett szabadsaghoz
vald jog kozott nincs tartalmi dsszefiiggés - szintén azt rogzitette, hogy nincs olyan ren-
delkezése az Alkotmanynak, amely alapvetd jogként kivanna biztositani az tdulés,
pihenés, szorakozas modjait, feltételeit is. (Az inditvanyt erre figyelemmel utasitotta el
az Alkotmanybirosag.)

A hatdrozat az imént emlitett 1030/B/2004. AB hatarozatra hivatkozva rogziti azt,
hogy az Alkotmdnybirdsag ,a pihenéshez vald jogot a munkihoz valo jog lényeges
osszetevéjeként értelmezte.” Attekintve azonban a felhivott hatarozatot, nehéz volna
sértelmezési” tevékenységként felfogni annak egyetlen targybani megallapitasit, amely
a kovetkezd: ,,.... az Alkotmany 70/B. §4anak (4) bekezdésében foglalt pihenéshez valo

PMJK 2008/1. 97



Berke Gyula

jogbol mint a munkihoz valé jog lényeges dsszetevéjébdl Snmagaban nem vezethetd le
az, hogy a vezetd rendkiviili munkavégzése esetén a vezetd megbizasu koztisztviseld
pihenéshez valo jogat szabadidé-atalany formdjaban kell biztositani”.

A pihenéshez val6 joggal kapcsolatos két alaptétel tehat lényegében az, hogy az
egyrészt a munkahoz valo jog lényeges Osszetevdje, masrészt az, hogy az Alkotmanynak
nincs olyan rendelkezése, amely a pihenés konkrét modjait is alapvetd jogként
hatarozna meg.

A hatarozat kulon foglalkozik a fizetett szabadsaghoz vald joggal, hiszen az
Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése a pihenéshez valé jog mellett nevesiti a rendszeres
fizetett szabadsdghoz valo jogot is. Az Alkotmanybirdsdg - a koztisztviseloket megilletd
potszabadsag intézményének alkotményossagi vizsgdlata sordn - a 849/B/1992. AB
hatdrozatdban minden munkavégzésre iranyulod jogviszony kozos elemeként hatarozta
meg a rendszeres fizetett szabadsag biztositasdanak kotelezettségét. Ezen utdbbi hatarozat
a Ktv. tobb rendelkezésének alkotmdnyellenességét érintette. Az inditvanyozok lénye-
gében mindegyik rendelkezéssel kapcsolatosan azt kifogasoltak, hogy a kozszolgalati
jogviszonyban toltdtt id6é szamitdsanak szabdlyai indokolatlan (alkotmanyellenes)
megkiilonboztetést eredményeznek a koztisztviselok korében. E korben merilt fel a
szabadsdgnak és potszabadsagnak az intézménye is, mégpedig abban az dsszeftiggésben
is, hogy alkotmdnyellenes (lehet) a kdzalkalmazotti és koztisztviseldi jogviszonyban biz-
tositott eltérd mértéki szabadsag, illetdleg potszabadsiag. Az Alkotmanybirdsig - a
jogviszonyok sajatos és eltérd jellege okan - ezt az inditvanyozdi érvet elutasitotta és
lényegében ugy foglalt dllast, hogy dGnmagaban a két rendszer kozotti eltérés, mindad-
dig, amig a szabalyozas - tegytik hozza: az egyes jogviszonyokban - eleget tesz az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdésében meghatarozott rendszeres fizetett szabadsdg biztositasa
kovetelményének, nem jelent alkotmanyellenes diszkriminaciot. Az Alkotmanybirosag
tehdt ezen dllasspontjanak mintegy ,bevezetéseként” rogzitette azt a tételt, hogy ,,minden
munkavégzésre iranyuld jogviszony kozos eleme a rendszeres fizetett szabadsdg biz-
tositasanak kotelezettsége”. Megjegyezziik, hogy a hatarozat szévege annyiban pontat-
lan, hogy nem altalaban a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok konstans eleme a
fizetett szabadsag jogszabalyi biztositdsa, hanem ez csak az Gn. fiiggd munka jogviszo-
nyaiban (a munkajogviszony-jellegti jogviszonyokban) jellemzo, illetve ezekhez a jogvi-
szonyokhoz kapcsolodik. Az ¢nallo munka jogviszonyaiban ilyen jogalkotoi kotelezett-
ség sem az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol, sem nemzetkozi vagy eurdpai jogi szaba-
lyokbol nem vezetheto le (amint erre késébb utalunk).

A rendszeres fizetett szabadsaghoz valé jog - a pihenéshez valo joghoz hasonléan -
a munkdhoz valo jog lényeges Osszetevoje, egyben a pihenéshez valo jog egyik aspek-
tusdnak a munka vilidgira vonatkoztatott konkretizalasa. A kovetkezékben az Alkot
manybirdsag mar differencidltabban kozelit a killonbozé munkavégzésre iranyulod jog
viszonyokhoz, hiszen a fizetett szabadsaghoz valo jog sajatossagaként azt rogziti, hogy
tipikusan a megélhetést, a létfenntartast szolgald jovedelem megszerzése érdekében 1¢-
tesitett un. onallotlan munka végzésére iranyulo, jellemzéen tartds jogviszonyokban
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allok szdmara meghatarozott idészakonként viszonylag hosszabb idétartamu szabadsa-
got jelent a munkatevékenység ellatasdra iranyuld kotelezettségek teljesitése alol anél-
kul, hogy az a jogviszonyok fennéllasat érintené. A rendszeres fizetett szabadsiaghoz valo
jog tehat a munka vilagdban a pihenéshez valo jog megvalosulasat szolgalja, célja a rend-
szeres munkavégzés soran elhasznalt eréforrasok, a fizikai és szellemi energia potlasa-
nak, a munkavallalok regeneralodasanak biztositasa. E jog alkotmanyi szabalyozisa - a
pihenéshez valo joghoz képest - konkrétabb kovetelményeket allit a torvényhozé elé.
A pihenéshez valé jog garancidinak meghatirozasa sordn a jogalkotd szabadsdga na-
gyobb (amint erre a korabban hivatkozott hatarozatok is ramutatnak az alkotmanybol
folyo kovetelmények hianyara utalassal), a fizetett szabadsaghoz valo jog a munka vila-
giban érvényre juttathaté tobbféle modon is: a munkavégzési kotelezettség iddbeni kor-
latait (pl. a munkaidét, pihensidét, valamint a killonbdzé munkaidé-kedvezményeket)
meghatirozé szabdlyok megalkotasaval.

A hatdrozat kovetkezd része a fizetett szabadsag rendszerességének, azaz lényegében
mar kiadasanak, tényleges biztositasanak kérdéskorével foglalkozik. A rendszeresség-
bol” folyd kovetelményként azt rogziti, hogy a fizetett szabadsiaghoz valé jog biztositasa-
val kapcsolatos rendszerességre vonatkozé alkotmanyi eldirasbol az folyik, hogy a
torvényhozd meghatarozott idészakonként visszatérden biztositsa az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésében foglalt munkahoz vald jogot - a tidgabb értelemben vett - munka-
jogviszony keretében gyakorlo jogalanyok szamara. Tovabbi kévetelmény, hogy a pihe-
nés érdekében biztositott szabadid® dijazott legyen, azaz a fenti jogalanyi kor a jogvi-
szonyban toltott idé alatt munkavégzési kotelezettség hianyaban is jogosult legyen
pénzben meghatirozott javadalmazasra. Negativ oldalrél a rendszeres fizetett szabad-
saghoz valo jog biztositasanak kotelezettsége nem jelent azonban kotelezettséget arra,
hogy akar a jogosultsagot, akar a kiadast, eziltal az igénybevétel lehetdségét feltétlentil
a naptari év viszonylataban kellene szabalyoznia a jogalkotonak. Ezt - amint az Alkot-
manybirdsdg is rogzitette — egyébként az inditvanyozd sem 4llitotta, hanem azt tartotta
alkotmanyellenesnek, hogy a taimadott szabdlyokkal ,kitagitott” idébeni keretek kozott
mar nem érvényesiilhet, hanem egyenesen ellehetetleniil a munkavallalok pihenéshez
val6 joga. Ez az ellehetetleniilés tehat lathatoan azzal dllna eld, hogy a munkavallald
aranytalanul hosszii idén keresztiil nem gyakorolhatja az egyébként az Alkotmanyban
yrendszeresnek” deklaralt fizetett szabadsdghoz valo jogat.

Az Alkotmdanybirosag a hatarozatban felhivta az ILO targybani egyezményét is. Meg-
allapitotta, hogy a fizetett szabadsag kiadasara vonatkozoan az Alkotmanybol kovetke-
z6khoz képest konkrétabb kovetelmény fogalmazddik meg a 2000. évi LXVI. térvénnyel
kihirdetett, a fizetett éves szabadsagrol sz6lo, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
132. szama Egyezményében (a tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezményt 1970-ben
fogadtik el és a Magyar Koztarsasag megerdsitd okiratat 1998-ban helyezte letétbe. Az
Egyezmény Magyarorszagra nézve 1999. augusztus 19. napjan lépett hatalyba, a kihir-
detd torvény 3. §-a szerint e naptol kell alkalmazni (visszahato hatallyal). Az egyezmény
a szabadsag mértékérsl, annak fizetett jellegérol, pénzbeni megvaltasarol stb. is rendel-
kezik. (Magyarorszdg az Egyezmény 3. cikk 2. pontja alapjan 20 munkanapban jeldlte
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meg a szabadsdg minimalis tartamat.) E szabalyai mellett 8-10. cikkei érintik a szabad-
sag kiadasanak kérdéseit. Az Alkotmanybirosag a 9. cikkre hivatkozott hatarozatdban.
E 9. cikk az Egyezményben meghatarozott mértéki megszakitds nélkuli fizetett éves
szabadsdgnak a szabadsagra valo jogosultsag keletkezésének évét kovetd egy éven beluli
kivételére, illetve kiadasara vonatkozo kotelezettséget ir eld azzal, hogy a fennmarado
részt a jogosultsag keletkezését kovetd év vége utin legfeljebb 18 hénapon beliil kell
kivenni, illetve kiadni; az ezen felili rész kiadasa az érintett munkavallalo hoz
zdjaruldsaval halaszthato el.

A Magyar Koztarsasag nemzetkozi jogbol folyo kotelezettségei korében megemlitette
az Alkotmanybirdsdg a szabadsagra vonatkozo eurdpai munkajogi szabdlyozast is. Azzal
a fordulattal élt, hogy az ILO Egyezménynél ,még pontosabb” - az Eurdpai Birdsag altal
is értelmezett - tartalommal szabalyozta a szabadsdg kiadasit a 2000. junius 22-i
2000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvwel modositott, a munkaidé-
szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi iranyelv
¢és az annak helyébe 1éps, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. A kozosségi szabaly
,pontosabb” rendelkezéseit az Alkotmanybirosiag nem hivta fel. Az ide vonatkozé szaba-
lyok egyébként az iranyelv 7. cikkében talalhatok, és ,pontosabbnak” annyiban minésit-
heték, hogy meghatirozzak (legalabb négy hét idétartamban) a szabadsiag mértékét,
illetve azt, hogy - a munkajogviszony megsziinésének esetét kivéve — az éves szabadsag
minimalis id6étartama nem helyettesithetd mas ellenszolgaltatassal (pl. pénzbeni
megvaltassal). Maga az iranyelv egyébként a szabadsag kiadasanak szabalyairél nem ren-
delkezik, illetve csak annyiban, hogy az emlitett 7. cikk a nemzeti jogszabdlyokra és/vagy
gyakorlatra utal a jogosultsag feltételei és a szabadsag biztositasa tekintetében.

A hatarozat indokolasanak I11/2.2. pontjaban elemzi az Alkotmanybirdsiag az Mt.
szabadsagra vonatkozo rendelkezéseit. A szabadsiag mértékére vonatkozo szabalyok
Osszegzését kovetden a szabadsag kiadasara vonatkozd 134. §-beli szabalyokkal kapcso-
latban akként, hogy az inditvannyal tamadott rendelkezés a naptari év viszonylataban
megallapitott szabadsagnak az esedékesség évében torténd kiadasat eldird fészabalytol
két esetben tesz lehetdvé eltérést. Az egyik esetben kivételesen fontos gazdasagi érdek
fennalldsa adhat alapot a szabadsig targyévet kévetd év junius 30-ig torténd ki-
adasara. A masik esetben kollektiv szerzédés ilyen tartalmu rendelkezése alapjan valik
lehetévé, hogy a szabadsagot a munkaltatod a targyévet kovetd év december 31-ig adja
ki. Az Mt. - szemben a szabadsag kiadasara nyitva allé hataridének a munkavallalo
betegsége vagy a személyét érint® mas elharithatatlan akadaly miatti meghosszab-
bitidsara vonatkozd rendelkezéstdl - e szabdlyoktdl nem tiltja az eltérést, azaz
lehet&ség van arra, hogy a munkaltato és a munkavallalo a fészabaly aloli kivételek
alkalmazasdnak lehetdségét megallapodasban kizérja, illetve arra is, hogy a targyévet
kovetd kiadas hataridejét sztikebben, vagy tdgabban hatirozza meg. Ez az eltérési
lehetéség azonban nem befolyasolja a vizsgalt rendelkezés alkotmanyossaganak
megitélését. Amennyiben a tdimadott norma alkotmanysérto - fiiggetlentil annak disz-
pozitiv jellegétdl -, akkor az Alkotmdnybirosag nem tekinthet el a norma megsem-
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misitésétdl. Jegyezzitk meg, hogy a ,diszpozitivitais” ebben az esetben csak azzal
értelmezhetd, hogy az Mt. 13. §a alapjan az Mt. Harmadik Részének rendelkezései
valojaban nem tisztdn diszpozitivak, hanem un. relativ diszpozitivak, azaz csak a
munkavillalo javira engednek eltérést a torvénytdl. Masrészt az is emlitendd, hogy
ebben az esetben sem csupdn a munkajogviszony alanyainak eltéré megallapodasarol
lehet szo, hanem a kollektiv szerzédéses eltérésrdl is, amellyel szemben ugyancsak
érvényesiil az Mt. 13. §bol kovetkezd relativitds, azaz a munkavéllalo javira valo
eltérés (lehetdsége). Figyelemre méltd ugyanakkor az Alkotmanybirosagi hatdrozatnak
az a tézise, miszerint a szabalyozas diszpozitivitasa egydltalin nem befolyasolja annak
alkotmanyossagi megitélését.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran figyelemmel volt arra is, hogy a rendes sza-
badsdg természetbeni igénybevétele tekintetében a munkavéllald rendelkezési joga is
érvényesiil: az alapszabadsdg egynegyedét ugyanis a munkéltatd - a munkaviszony elsé
hirom honapja kivételével - a munkavillalo kérésének megfeleld idépontban koteles
kiadni; ennek egyetlen feltétele, hogy igényét legkésdbb tizendt nappal koribban
jelentse be [Mt. 134. § (2) bekezdés]. A munkavallalonak tehat a fenti szabaly alapjan
lehetdsége van, illetve - az Mt. 134. § (3) bekezdés b) pontjaban szereplé okok fenndl-
ldsa hianyaban - koteles a szabadsig egynegyed része naptdri évben valo igénybevételére,
ezért - allapitja meg helyesen az Alkotméanybirdsag - az inditvannyal timadott szabalyo-
z4s a rendes szabadsdg haromnegyede, nem pedig a naptari évre jarod teljes szabadsag
kiad4si hatarideje meghosszabbitasat jelentheti. Megjegyezziik, hogy a hatirozatnak a
szabadsdg kotelezd igénybevételére vonatkozo kitétele nem értelmezhets, megitélésiink
szerint ugyanis az Mt. akkor hatdlyos szabalyabol, azaz a munkavallalé kérésének meg-
felels idépontban valo szabadsag-kiadasbol ilyen kotelezettség nem vezethetd le — sem
munkaltatéi oldalon (kiadasi kotelezettségként), sem munkavéllaloi oldalon (igény-
bevételi kotelezettségként). E probléma azonban a szabadsag (haromnegyedének) ki-
adasa szempontjibol érdektelen és valoszintsithetd, hogy az alkotmanybirosagi tézis a
jogalkalmazdsra sincs, illetve nem lesz befolyéssal.

Az Alkotmanybirdsag targybani 6sszegzd megallapitdsa, végsd soron az eldtte fekvod
alkotmanyossagi probléma megfogalmazasa szerint tehdt a jogalkotd - az Alkotmany
70/B. § (4) bekezdésében foglalt rendszeres fizetett szabadsaghoz valé jog érvényre jut-
tatasa érdekében - szabdlyozta a munkavallalokat megilleté rendes szabadsagot ugy,
hogy meghatarozta a szabadsaghoz valo jog gyakorlasanak (igénybevételének) idébeni
korlatait. E korlatozas alkotmanyellenességét az inditvanyozd azon az alapon allitotta,
hogy a tdorvényhozo a pihenéshez valo jog gyakorlasat idében tul tag keretek kozott
hatdrozta meg. Bar a munkavallalok rendes szabadsiaganak igénybevételére vonatkozo
szabalyok kétségkiviil dsszeftiggésben allnak a pihenéshez valo joggal, a vizsgalt szabalyo-
zas alkotmanyossaga nem a pihenéshez valo jog, hanem az Alkotmany 70/B. § (4)
bekezdésében 6nallo alapjogként konkrétan nevesitett rendszeres fizetett szabadsaghoz
valo jog korlatozasaval szemben tamasztott kévetelmények alapjan birdlandé el. Erre
tekintettel az Alkotmanybirosagnak a tovabbiakban arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
megvalositja-e a rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog alkotmanysértd korlatozasat
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az, hogy a torvényhozo a targyévre jarod rendes szabadsag haromnegyed részének kiada-
sat (ezaltal annak a munkavallalo 4ltal torténd természetbeni igénybevételét) bizonyos
esetekben a targyévet kovetd év junius 30-ig, illetve december 31-ig tette lehetové.

A fentiek szerint dsszegzett alkotmanyossagi, kozelebbrol alapjogi, illetve alapjog-
korlatozasi probléma megoldasanak magatol értetédd modszere az Alkotmanybirosag
gyakorlatiban az un. ,sziikségesség-aranyossag” teszt. Ennek - a korabbi gyakorlatra ta-
maszkodo - alaptézisei a kovetkezdk voltak ebben az esetben is. Az alapvetd jog korla-
tozdsa csak akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkertil-
hetetlen, azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos érték védelme vagy
érvényesiilése, illetve az Alkotmanybol kovetkezd feladat megvalositisa mis modon
nem biztosithatd, tovdbb4, ha az elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya aranyban all egymassal. Ezen tul az alapjog sérelme megél-
lapithaté akkor is, ha az alkalmazott korldtozas a cél elérésére alkalmatlan, vagy a
torvényhozo a korlatozas soran nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
vélasztotta ki.

A vazolt sziikségességi-aranyossagi szempontu vizsgalat nyoman az Mt. 134. § (3)
bekezdésének a) pontjaban foglalt szabélyt az Alkotmanybirdsig alkotmanyellenesnek
taldlta. Felhivta a szabdly értelmezésére vonatkozéan az emlitett a) pontot beiktatod
szabaly indokolasat is, amely arra utalt, hogy a targyévet kovetd szabadsagkiadas mind
a munkaltatonak, mind a munkavallalénak érdekében allhat (,a munkaltatd és a
munkavallalo kolcsonos érdekek alapjan ezt a szabalyt [ti. a szabadsag targyévi kiaddsat
eloirod szabalyt] megszegi. (...) Fontos gazdasagi érdekek indokoltta tehetik a szabadsag
(egy részének) atvitelét a kovetkezd évre. E kivételesen fontos gazdasagi érdek lehet a
munkaltaté érdeke - pl. konjunkturalis kérdés a termelésben -, de lehet a munkaval-
lalo érdeke is.”) Emlitésre mélto a torvény néhany soros indokolasanak szemléleti jelleg-
zetessége. Ez roviden ugy dsszegezhetd, hogy a betarthatatlan szabaly fenntartisa nem
célszeri. Az indokolas ugyanis ramutat arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok arra utal-
nak, hogy a szabadsdg kiad4sanak korabbi szabalyait (azaz - az indokoldsban hib4san -
a marcius 31. napjdig valo kiadas lehetéségét) a munkaltatok és munkavallalok ,koleso-
nos érdekek” alapjan szegik meg. Ennek oka lehet az is az indokolasbol kit(ing feltéte-
lezés szerint, hogy a szabadsag targyévet kovetd kiadasanak (kogens szaballyal megéllapi-
tott) korlatai tulsagosan sziikek, igy - a jogszabalyszegések elkertilése érdekében - célsze-
rli ezeket tagitani. Lathatd, hogy a jogalkoto tehat azt a megold4st vélasztotta, hogy hat-
térbe szoritotta az alapvetden munkavallal6i érdeket védod kogens szabalyt. Ez azért is
figyelemre méltd, mert az Mt. mas szabalyai esetében (pl. a munkaidére, illetve a tul-
munkdra, vagy a munkabérekre vonatkozo szabalyoknal) a jogalkotd e megoldastol im-
mar masfél évtizede elzarkozik.

Az Alkotménybirdsag az emlitett | szitkségesség-aranyossag” tesztet az adott esetben
a szabalyozas mogott megragadhatd érdekek dsszemérésével, illetve értékelésével végezte
el. Rdmutatott arra, hogy a szabadsag kiad4si hataridejének meghosszabbitasat kiilon-
bozé munkavallaloi érdekek indokolhatjak. Jellegzetesen ilyenek a 134. § (4) bekezdés
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b) pontjaban korulirt tényallashoz kapcsolodok, azaz amikor a munkavallalé szemé-
lyében rejld stlyos ok tdmasztja ala a szabadsag késébbi kiadasat. Az Alkotméanybirosag
szerint nem volt megdillapithatd sem a térvény, sem annak indokoldsa alapjan az,
milyen kivételesen fontos gazdasagi érdeke fliizddhet a munkavallalonak a pihenéshez
valo joga érvényesiilését biztositd fizetett szabadsdg kiadasi hatarideje targyévet kovetd
mintegy fél-, illetve egy évvel valo ,kitolasanak”. ,Kivételesen fontos gazdasagi érdek”
szerepet jatszhat ugyan a rendes szabadsag kiadasi hataridejének meghosszabbitdsat
engedd szabélyozas kialakitasakor: adodhatnak a munkaltatd miikodését, fenn-
maradasat olyan mértékben veszélyeztetd helyzetek, amelyek alkotmanyosan indokoltta
tehetik az esedékesség évét kovetd évre valo atvitel lehetdségének biztositasat. Nem
zdrhat6 ki - a munkaltaté muikodési korétsl, tevékenységétdl fliggden - olyan veszély-
helyzetek (baleset, elemi csapas) kialakuldsa sem, amelyek megeldzése, elhdritasa folya-
matos munkavégzést igényel, és ezzel dsszefliggésben valik elkertilhetetlenné a kiadasi
hataridé meghosszabbitasa (ez utobbi esetben nem elsésorban a gazdasagi érdek, ha-
nem az emberi élethez, testi épséghez valo jog védelme teszi azt sziikségessé). A vizsgalt
szabalyozas azonban a fentieknél joval szélesebb korben teszi lehetévé a szabadsag ki-
adasi hatdridejének meghosszabbitasat. Lathato, hogy az Alkotmanybirosag a targyévet
kovetd kiadas indokara(!) vonatkozd (dltalanos) térvényi megfogalmazis korében talalt
,szlikségességi-aranyossagi” problémat.

Az Alkotmanybirosag ugy latta tehat, hogy nem ismerheto fel olyan alkotmanyos
alapjog, érték vagy cél, amely megalapozna az alapjog-korlatozas elkertiilhetetlenségének
megdllapitasat. Ezt dnmagaban a ,kivételesen fontos gazdasdgi érdek”; illetve a korla-
tozasnak csupan formajat (kollektiv szerzédés) meghatirozo, de szempontjait nem tar-
talmazo rendelkezés nem alkalmas alatimasztani. E megdllapitasbol tehat legalabbis az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendszeres fizetett szabadsaghoz valo alapjog korla-
tozasanak, azaz adott idészakban igénybevétele lehetdsége eliminaldsanak, illetve csak
késobb valo biztositdsanak olyan torvényben megjeldlt indokokon kell nyugodnia, ame-
lyek az adott évre (targyévre) jardan értelmezett alapjog korlitozasit a szokasos alkot-
manybirdsdgi sziikségességi-ardanyossagi mérlegelés szempontjabol elfogadhatova teszik.
Az is leszogezhetd, hogy d6nmagaban a kollektiv szerzédéses alanyok szdmdra biztositott
korlatozas (mely szerint akdr a kévetkezd év december 31. napjaig is mod van a szabad-
sag kiaddsara) lehetdsége sem alkotmanyos; ezzel a munkaviszonyra vonatkozd sza-
béllyal szemben is fennall tehat a korldtozas szitkséges és aranyos oka (tdrvényi) meg-
jelolésének igénye.

II. Az Mt. médositasa az Alkotmanybirdosag hatarozata nyoman

Az egyes munkaiigyi targyu és mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2007.
évi XIX. térvény altalanos indokolasanak zaré mondata utal arra, hogy a torvény
egy, a szabadsag kiadasat érint®é alkotmdanybirdsagi hatarozat miatt szitkségessé valt
jogalkotasi feladatot is elvégez. E torvény az Mt. tobb rendelkezését is érinti, és
kilonosen a munkaerd-kdlesdnzésre vonatkozo rendelkezések reviziojat célozta. Az

PMJK 2008/1. 103



Berke Gyula

Mt. mellett modositotta az alkalmi munkavallali konyvvel torténd foglalkoztatisra,
a bérgarancia alapra, a munkatgyi ellendrzésre, az eurdpai lizemi tandcsra vonat-
kozé munkajogi targyu torvényeket, de érintette pl. a postira vonatkozd tdrvényi
szabalyozast is.

A torvény 3. §a jelentés mértékben, az Alkotmanybirdsiag hatarozataiban megje-
lent kivanalmakon joval tulmutatoan szabalyozza ujra a szabadsiag kiaddsara
vonatkozo rendelkezéseket. Eldzetesen is figyelemre méltok a torvény hatalyba 1éptetd
rendelkezései. Ezek szerint a szabadsag kiad4sara vonatkozdéan a térvényben megal-
lapitott 0j szabalyokat elészor a 2007. évre jaro rendes szabadsag kiadasa tekintetében
kell(ett) alkalmazni. A tdrvény 2007. aprilis 1. napjan lépett hatalyba, azaz az azt
kévetd napon, amilyen hatallyal az Alkotmanybirésiag a szabadsag kiaddsira
vonatkozo korabbi szabdlyt hatilyon kivil helyezte. A zard rendelkezések (26. §)
megemlékeztek arrol a problémarol is, hogy a szabadsagot (annak egy részét) a
munkaltatok a korabban hatélyos szabalyok alapjan nem adtik ki. Ebben a kérben
csak a 2006. évre jaro (részben) ki nem adott szabadsagokrol rendelkezett, azaz - vél-
hetden - azt feltételezte, hogy a korabbi évekre jard szabadsag kiadasiara mar sor
kertlt a torvény hatalyba lépésének idépontjaban, illetve legaldbbis e szabadsagok
tekintetében nem emlit kiilon munkéltatoi kotelezettséget. A 2006. évre jard (korab-
ban hatilyos szabalyok alapjan ki nem adott) szabadsdg tekintetében ugy rendelkezik,
hogy azt 2007. szeptember 30. napjaig kellett kiadni. E rendelkezés tulajdonképpen
kézenfekvének tinik abbol a szempontbol, hogy a 20006. évre jar6é szabadsagot a
korabbi szabély alapjan 2007. december 31. napjdig lehetett (kollektiv szerzédés
alapjan) kiadni és az atmeneti rendelkezéssel a jogalkoto ezt a 2007. évi lehetdséget is
korlatozta. Ezzel valdjaban (utélag) érvénytelenné mindsitette a kollektiv szerzddések-
nek azokat a rendelkezéseit, amelyek a szabadsdg kiadasat - a korabban hatélyos sza-
balyok szerint - 2007. december 31. napjaig tették lehetévé.

A torvény 3. §a tehit az Alkotmanybirosag altal rogzitett kovetelményekhez képest
szitkséges modositasokon tulmenden tobb vonatkozasban ujraszabélyozta a szabadsag
kiadasanak rendjét. A szabélyozis lényeges elemei igy (hatdlyos jogunkban) a kovetke-

z6k.

a) A 134. § (1) bekezdése - valtozatlanul - azt a szabalyt rogziti, hogy a szabadsagot
4ltalanos szabaly szerint a munkaltaté adja ki, a munkavallal6 eldzetes meghallgatisa
utan.

b) A 134. § - modositott — (2) bekezdése szerint a szabadsag egynegyedével a
munkavallalo rendelkezik, amennyiben azt (a munkajogviszony els¢ harom honapjat
kivéve) a munkéltatd a munkavéllalo kérésének megfeleld idépontban koteles kiadni.
E szabdlyok korében (ismét) megjelent az a korabbi munkajogunkban a betegszabad-
sdggal Osszefliggésben egyszer mar szabalyozott probléma, hogy a munkavallalé viszony-
lag révid idétartamban sajat dontése alapjan mellézheti a munkajogviszonybol szar-
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mazé (rendelkezésre allasi és munkavégzési) kotelességeinek teljesitését. A tdrvénnyel
beiktatott szabaly azonban a korabbiakhoz képest alapvetéen j szemléletti. Kordbban
a jogalkotd azzal kisérletezett, hogy a munkavillalo harom napos idétartamban tet-
sz6leges (kozombos) okbol jogosult a munkahelyétdl tavol maradni, illetve a teljesitést
mellézni. A hatalyos megoldas ehhez képest tulajdonképpen - az alapszabadsag egyne-
gyede terhére - a munkdltatd utolagos szabadsagkiadasi kotelezettségét irja eld - a
munkavallalo nyilatkozata alapjan. A munkavallalo ugyanis - a torvényben meghataro-
zott nyomos okbol - jogosult a teljesitést megtagadni azzal, hogy errél a munkaltatot
haladéktalanul értesiteni koteles. A tavolmaradas tartama legfeljebb harom napos
lehet, illetve legfeljebb harom alkalommal érvényesitheti az emlitett igényét a munka-
vallalo. A teljesités megtagadasanak indoka ebben az esetben azonban nem kozdmbos:
az csak a torvényben megjeldlt ok lehet (,,személyi, illetdleg csaladi koriilmény”, amely-
nek fennallta mellett a teljesités aranytalan vagy jelentds sérelemmel jarna), és az okot
a munkavéllalonak a munkaltato felhivasara igazolnia kell. A kell¢ indok nélkiili mun-
kaviéllaloi késedelem, illetve az indok igazolasanak (bizonyitasdnak) elmulasztiasa a mun-
kavallal6 oldalan a munkajogviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettség megszegésének
tekintendd.

c) A 134. § (3) bekezdés a) pontjanak modositisa kapcsolddik tulajdonképpen
kozvetlentil az Alkotmanybirdsiag hatirozatahoz. Eszerint a munkaéltato ,kivételesen
fontos gazdasdgi érdek, illetve miikodési korét kozvetlentil és sulyosan érintéd ok
esetén a szabadsagot legkésdbb az esedékesség évét kovetd év marcius 31-ig, kollektiv
szerz6dés rendelkezése esetén az esedékesség évét kovetd junius 30-ig” adja ki. A
szabalyt a torvény ezuttal sem tekinti kégensnek, azaz megengedi a munkavallalo
javara valo eltérést. Esettinkben ez (legfeljebb, ha egyaltalan) a targyévet kévetd korab-
bi idépont megjeldléseként értelmezhetd. Lathatd, hogy a korabban hatalyos szoveg-
hez képest megjelent a ,muikodési kort kozvetlentl és sulyosan érintd” indok
(részben teljesitend® az Alkotmanybirdsag alapjog-korlatozasi kritériumait), illetve a
korabbi egész évre valo ,atvihetdség” is modosult. E szabalyhoz kapcsolodik tar-
talmilag az a szabaly - az uj (7) bekezdésben -, hogy a (3) bekezdés a) pontja alapjin
{6 szabalyként csak a rendes szabadsag egynegyedét lehet a targyévet kovetden kiadni.
Ehhez képest kivételesen a szabadsag ezt meghaladd mértékének kiadésa is lehetséges
a targyévet kovetden, ehhez azonban ,mindsitett”, a (8) bekezdésben meghatirozott
ok fennallta sziikséges. Az tjonnan beiktatott (9) bekezdés a ,kivételesen fontos gaz-
dasagi érdek” fogalmat olyképpen hatirozza meg, hogy a rendes szabadsag targyévi
kiadasa ,a munkaltato gazdalkodasat meghatarozd6 modon hatranyosan befolyasol-
na”. Ez a megoldas a fogalomnak ¢nmagaval valo meghatdrozasara emlékeztet, hiszen
a ,kivételes fontos” fogalmat a ,meghatarozé moédon hatranyos” fogalmaval igyekszik
kortlirni. Megitélésiink szerint e rendelkezés lényegében sziikségtelen. Ugyanez az
dllaspontunk a (10) bekezdés uj szabalyaval kapcsolatosan is: abbol ugyanis nem
kovetkezik semmi tobb, mint az, hogy a munkaltatd nem hivatkozhat arra, hogy a
szabadsagot nem volt képes kiadni, ha egyébként képes lett volna kiadni (a téle
elvarhatd magatartds tanusitasa mellett).
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Lathatd, hogy a jogalkoto az alkotmdanyossagi kovetelményt egyrészt tulajdonképpen
a munkaltatoi érdek, illetve az a mogott meghuzodo, azt alatamasztd koriilmények
konkretizalasaval igyekezett teljesiteni, masrészt a korabbi egész éves (targyévet kovetd)
kiadas leroviditésével. Ez utobbi koriilményt az Alkotmanybirosag egyébként nem
kifogasolta, illetve valdjaban nem is tette alkotmanyossagi vizsgalat targyava. Ezekkel a
torekvésekkel kapcsolatosan érdemes idézni a torvény indokolasinak kapcsoléddo
részeit.

peen A moOdositas az Alkotmdanybirosag szabadsag kiad4saval kapcsolatos hataroza-
taban megfogalmazott kivanalmaknak megfeleld jogalkotis érdekében kiilon
szaballyal egyértelmtien rogziti, hogy a kiillonlegesen fontos gazdasagi érdekre, illetve
mukodési korét kozvetleniil és sulyosan érintd okra valo hivatkozassal nem lehet
visszaélni. Ha ugyanis az ilyen indok miatt bekovetkezd helyzetet az év hatralévo
részében munkaszervezési megoldasokkal a munkaltatd még orvosolhatja, tehat a
szabadsag targyévben kiadasara még lehetdsége nyilna, nem jar el rendeltetésszer(ien,
ha a szabadsigot nem adja ki. ...... A fentiek alapjan a torvényben megfogalmazott 0j
szabalyok egyik eleme, hogy a kovetkezd évre valo atvitel nem a teljes szabadsagra ter-
jed ki. ....... A szabalyozas szigorit a hataridékon is: torvény alapjan janius 30. helyett
marcius 31-ig, kollektiv szerzédés rendelkezése esetén december 31. helyett junius 30-ig
lehet meghosszabbitani a kiadas hataridejét. Tekintve, hogy a targyévet kovetden
kiadhato szabadsag mértéke csokkent, nem indokolt a korabbi, meglehetésen hosszu
hataridé fenntartiasa sem. ......A szabdlyozis tovabbi eleme a tirgyévet kovetden
kiadasra alapot ado kivételes gazdasagi érdek pontos definialasa. ..... A kivételes gaz-
dasigi érdeket megalapozo koriilménynek a munkaszervezéstdl fiiggetlennek kell
lennie, ami azt jelenti, hogy a munkaltaté nem élhet az esedékesség évét kovetd évben
valo kiadas eszkozével - a varhatdé munkamennyiségre és a rendelkezésre allo 1ét-
szamra tekintettel - elére megtervezett médon, hanem csak kivételesen. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy a szabadsag kiadasanak elhalasztiasa a munkaltaté dltal jogsze-
riien igénybe vehetd végsd eszkodz lenne, ez csak egyike - pl. a munkaidé-beosztas
megvaltoztatasa, munkaerd-felvétel, munkaerd-kolesénzés igénybevétele mellett,
azokkal egy sorban - az ilyen lehetéségeknek.”

Az indokolas tehat - viszonylag kevés sikerrel - igyekszik korilirni azokat az okokat,
és azokon nyugvod jelentds munkaltatoi érdeket, amely mentén a munkavallalé rend-
szeres szabadsaghoz valo jogat korldtozhatonak latja. Megitélésiink szerint a jogalkotod
kozelebb keriilt az alkotmanyossagi kovetelmény teljesitéséhez, am erdsen kétséges,

hogy ezzel teljesiil-e a ,sziikségesség-aranyossag” alkotmanyossagi kritériuma.

d) Az Gjonnan beiktatott (11) bekezdés a szabadsdg jogi természetével kapcso-
latos dilemmakra kinal megoldast. Az indokolds szerint az igény eléviilésére
vonatkozd dltaldnos szabdlyokhoz képest specialis rendelkezés megfogalmazasara
keriilt sor, mely egyértelm(ivé teszi, hogy a munkavéllalénak a szabadsag termé-
szetbeni kiadasara mindaddig igénye van, amig a szabadsag természetben kiadhato,
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tehat a munkaviszony megsziinéséig. Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban koribban
sem talalkoztunk olyan allasponttal, amely a szabadsag (természetben valo kiadésa)
iranti igény ettd] eltérd értelmezésén nyugodott volna. A (11) bekezdés b) pontja
ugyancsak - eddig is - magatol értetdddnek tekintett szabalyt szogez le, mégpedig
azt, hogy az igény eléviilésének kezdete az igény keletkezésének (a kovetelés ese-
dékességének) idépontja.

Berke Gyula



