EUROPAI MUNKAJOG

A hatarozott idore létesitett
munkajogviszonnyal és a munkaid6vel
kapcsolatos néhany tigy az Europai Birosag
dontésében

Az Europai Birosag jogértelmezése alapvetd jelentdségli a kozdsségi munkajog tar-
talmanak alakuldsaban, mondhatni, egyes teriileteken meghatarozza annak fejlédési
iranyat. Kiilondsen szembeotld volt ez az tn. transzfer iranyelvvel! dsszefliggd {télkezési
gyakorlatban. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban megmutatkozo ellentmondasok, néhol
egyenesen kovetkezetlenségek tobbek kozott arra késztették a Bizottsagot, hogy 1994-ben
modositd javaslatot dolgozzon ki az irdnyelvvel kapcesolatban,? majd 1997-ben sor kertilt e
javaslat modositasara is.® Ezzel az iranyelvvel 6sszefiiggésen a Birosagnak tobbek kozott
olyan alapfogalmak tekintetében kellett allast foglalnia, mint a ,munkavallalé”-mindség
meghatirozasa.*

Az alabbiakban ismertetend® jogesetek a hatarozott idére létesitett munkajogviszony,
valamint a munkaidé néhany aspektusira vonatkoznak. Az elébbit az Mt. 79. §a szaba-
lyozza a kozodsségi jognak koszonhetden egyre szigoribb normakkal. Az utobbirol az Mt.
[11. részének VI. fejezete rendelkezik, és ez a szabalyozas mind a mai napig értelmezési
vitakat indukal.

I. A hatarozott id3tartamra létesitett munkajogviszony

A Tanacs 1999/70/EK irdnyelve (1999. junius 28.) az ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP
4ltal a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol kotott keret-megallapodasrdl szimaban
nem sok, de tartalmiban annal inkabb jelentds birdsagi dontést eredményezett az
elmult iddszakban. A kovetkezdkben az Eurdpai Birdsag harom (tartalmaban osszeftig-
g6 ténylegesen két) tigyét elemziink, amelyek jol tikrozik a Birosag allaspontjat a
munkajogviszony rendeltetésének megfeleld tartalom kialakitasarol.

1 Lasd a Tandcs 1977. februar 14-i 77/187/EGK irdanyelvét a munkavallalok jogainak a vallalatok, tizemek
vagy vallalatrészek, tizemrészek dtruhdzisa esetén torténd megdviasira vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl. A Birdsag gyakorlatdnak részletes elemzését lasd Oetker, Hartmut - Preis, Ulrich (Hrsg.):
Betriebsiibergang und Arbeitsrecht im europdischen Recht, Heidelberg, Vorkel Verlag, 1996.

2. COM (94) 300.; O] C (1994) 274.

3 0] C(1997) 124.

4 Lasd kulonosen a 19/83. Wendelboe v. L. J. Music [1985] ECR 457.; 105/84. Mikkelsen v. Danmols Inventar
[1986] ECR 316. tigyeket.
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1. A Kostandinos Adeneler (és tdrsai) versus Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)
[C-212/04] tigyben a Birosag a hatirozott idére létesitett munkajogviszonnyal dsszeftig-
gésben a kovetkezd kérdéseket vizsgalta:

- mit jelent a hatirozott idére létesitett munkajogviszonyok esetében az ,,objektiv ok”
fogalma, illetve ilyen oknak mindésiil-e, ha a hatdrozott idére kotodtt munkaszerzédések
meghosszabbitasanak egyediili indoka, hogy azokat tagallami rendelkezés irja eld;

- mit jelent a hatarozott iddre létesitett munkajogviszonyok tekintetében az ,egy-
mast kovetd” fogalom, illetve milyen kovetelményeknek kell megfelelnie az erre vonat-
kozo szabalyozasnak;

- kiterjed-e az iranyelv hatalya a kdzszférara, illetve, amennyiben igen, milyen kivé-
teleket, és milyen tartalmu szabdlyozassal tehetnek a tagallamok;

- az iranyelv késedelmes atiiltetése és az iranyelv vonatkozo rendelkezései kdzvetlen
hatalydnak hianya esetén a nemzeti birdsdgok milyen értelmezést kotelesek kovetni.

Az alapiigy tényallasanak fobb elemei az alabbiak. A felperesek - szakmajuk szerint
mintavételi felelds, titkarn®, technikus és dllatorvos - 2001 majusatol kezdddsen 2001
julius 10-e kozott - tehat még az iranyelv gorog jogrendbe torténd atvételének koteles-
ségét megeldzden - tobb, egymast kovetd hatarozott idétartamu munkaszerzédést ko-
tottek az ELOG-gal. Ez a munkaltatd - a Gordg Tejhivatal - a kozszféraba tartozod ,,ma-
ganjogi jogi személy”. A munkajogviszonyok mindegyikét - az eredetit is - nyolchéna-
pos idétartamra kototték, és az egyes jogviszonyok kozott legkevesebb 22 nap, legtdbb
10 honap telt el. Az iranyelvet atvevd 81/2003 elnoki rendelet hatalybalépésekor mind-
egyik munkavallald hatarozott idétartamu munkaszerzddéssel rendelkezett. Munkajog-
viszonyuk ujabb meghosszabbitasat kévetéen a munkavallalok vagy munkanélkiliekké
valtak, vagy a birosag ideiglenes intézkedése kévetkeztében ideiglenes jelleggel az ELOG
alkalmazasdban maradtak.

A felperesek a Monomelos Protodikeio Thessalonikis-hez fordultak annak megallapitasa
irant, hogy munkaszerzédéseik a keret-megallapodas értelmében hatirozatlan idére 1¢é-
tesitettnek mindsiilnek. Ezzel kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy a nemzeti szabalyo-
z4s értelmében ,allando és tartds” sziikségletek kielégitésére rendszeres szolgaltatasokat
nyujtottak az ELOG-nak, amelyek alapjan az egymast kévetd, hatarozott idejii munka-
szerzddések munkaltatojukkal valé megkotése jogsértd volt, mivel semmilyen objektiv
ok nem indokolta a nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezésében [2190/1994 tor-
vény 21. cikkének (2) bekezdésében] eldirt azt a tilalmat, hogy a széban forgd6 munka-
viszonyukat hatarozatlan idejii munkaszerzédéssé alakitsak at.

A kérdést eldterjesztd birosag — mivel dllaspontja szerint a keret-megallapodas 5. sza-
kasza széleskort mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara a belsé jogukba
torténd atiiltetés sordn, és nem bir olyan kellden feltétel nélkuli és pontos jelleggel,
hogy kozvetlen hatalya legyen - elséként arra kivancsi, hogy az 1999/70/EK iranyelv
késedelmes dtiiltetése esetén a nemzeti jogot mely idéponttol kell az iranyelvvel
dsszhangban értelmezni. Ezzel kapcsolatban tobb idépontot is felsorol, igy az emlitett
iranyelvnek az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban tortént kozzétételét, ami azonos
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a hatalybalépés idépontjaval, illetve megemliti az irdnyelv atiiltetésére elodirt hatarido
leteltének és a 81/2003 elndki rendelet hatalybalépésének idépontjat is.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezt kdvetden az ,objektiv okok” fogalmanak a keret-
megéllapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti hatélyat szeretné tisztazni -
amely indokolhatja a hatarozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
meghosszabbitasat -, figyelemmel a 81/2003 elnoki rendelet 5. cikke (1) bekezdése a)
pontjara, amely kiilénosen akkor teszi lehetévé a hatirozott idejli munkaszerzédés kor-
latlan id6re torténd meghosszabbitasat, ha azt torvényi vagy rendeleti rendelkezés irja
eld. A kérdést eldterjesztd birdsag azt is kérdezi, hogy a hatarozott idejii munkaszerzédés
meghosszabbitasanak - a 81/2003 elnoki rendelet 5. cikke (3) és (4) bekezdésének egytit-
tes rendelkezéseibodl kovetkezd - feltételei megfelelnek-e az aranyossag kévetelményének
és az 1999/70/EK iranyelv hatékony érvényesiilése kovetelményének. A kérdést els-
terjesztd birdsag végiil - miutan megallapitotta, hogy a gyakorlatban a 2190/1994 tor-
vény 21. cikkének alkalmazasa a hatirozott idejii maganjogi munkaszerzédések megko-
tésének jogalapjaként annak ellenére, hogy e szerzddések célja az ,,alland6 és tartods” sziik-
ségletek kielégitése, visszaélést eredményez - azt kérdezi, hogy ilyen esetben az emlitett
21. cikk (2) bekezdésének utolsd6 mondatiban foglalt, a hatarozott idére kotott szerzd-
dések hatirozatlan ideju szerzédésre valo dtalakitasanak tilalma nem sérti-e a kozosségi
jog hatékony érvényesiilését, és az megfelel-e a keret-megallapodas (1) szakaszanak b)
pontjaban eldirt célnak, vagyis az egymast kévetd, hatarozott ideig tartd munkaszerzédé-
sek alkalmazasdbol szarmazo visszaélések megakadalyozasanak.

A Monomeles Protodikeo Thessalonikis felfiiggesztette eljarasat, és az alabbi eldzetes
dontéshozatali kérdéseket terjesztette a Birosag elé.

»1) Mikortol kezdédoen kell egy nemzeti birdsagnak - a lehetséges mértékben - egy,
a nemzeti jogrendbe késedelmesen atiiltetett iranyelvvel dsszhangban értelmeznie nem-
zeti jogat

(a) az iranyelv hatalybalépésének idépontjatdl, vagy

(b) az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére rendelkezésre allo hataridé ered-
ménytelen elteltéts] kezdddden, vagy

(c) az iranyelvet végrehajtd nemzeti intézkedések hatilybalépésétsl kezdédden?

2) A keret-megallapodas 5. szakasza 1. [pontjanak] a) alpontjat [...] ugy kelle
értelmezni, hogy - a végrehajtott munka természetével, tipusaval és jellemzdivel dssze-
fiiggd, vagy mas hasonld okok mellett - kizarolag az az egyszerti tény, hogy az egymast
kévetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzddések megkotését torvény vagy egyéb
jogszabaly irja elo, az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat vagy meg-
kotését aldtdmasztd objektiv oknak mindsul?

3) a) Osszeegyeztethetée a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. és 2. pontjaval a

81/2003 elnoki rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon nemzeti rendelke-

zés, amelynek értelmében az ugyanazon munkaltatod és ugyanazon munkavillalo kozott
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azonos vagy hasonlé munkafeltételekkel 1étrejott szerzddéseket egymast kovetdnek kell
tekinteni, ha azokat legfeljebb 20 munkanap vélasztja el?

b) A keret-megéllapodas 5. szakaszanak 1. és 2. pontja értelmezhetd-e ugy, hogy csak
akkor vélelmezhetd, hogy a munkavallalé és a munkaltato kozotti jogviszony hatarozat-
lan idejii, ha teljestil a 81/2003 elnoki rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében elirt
feltétel?

4) Osszeegyeztethetd-e a kdzdsségi jog hatékony érvényesiilésének elvével és a keret-
megallapodas 5. szakasza 1. és 2. [pontjanak] egytittes rendelkezéseivel a 2190/1994 go-
rog torvény 21. cikkében foglalt, az egymast kovetd hatarozott idejii munkaszerzédések
hatirozatlan idejiivé alakitasara vonatkozo tilalom, ha e szerzédéseket elvileg a munka-
ado kivételes vagy szezondlis sziitkségletei kielégitésére kototték, valdjaban azonban al-
landé és tartos sziikséglet kielégitésére szolgalnak?”

A Birdsig az eldzetes észrevételek korében kiemelte, hogy a vonatkozd iranyelv és
keret-megallapodas hatalya minden jogalldsu munkaltatdra kiterjed, igy ,a kdzigazgatasi
és egyéb allami szervekkel” kotott hatarozott idétartamt munkaszerzédésre, illetve
munkajogviszonyra. A Birdsag hivatkozik a keret-megéllapodas 2. szakaszanak 1. pont-
jara. Ennek értelmében:

,2Hataly (2. szakasz)

1. Ez a megallapodas olyan hatarozott idére alkalmazott munkavallalokra
vonatkozik, akik a torvény, kollektiv szerzddés vagy a tagdllamokban kialakult gyakorlat
szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”

A Birosag nyomatékositja, ebbdl a szdvegezésbol a kozdsségi norma tag értelmezése
fogadhato el. Ezzel egyiitt a Birosag utal a keret-megéllapodas 2. szakaszanak 2. pontjara
is, amelynek értelmében

»A szocidlis partnerekkel folytatott tanacskozast kovetden a tagallamok és/vagy a
szocialis partnerek gy rendelkezhetnek, hogy ez a megillapodas nem vonatkozik a
kovetkezokre:

a) szakképzési viszonyok és szakmai képzési rendszerek;

b) olyan munkaszerzédések és munkaviszonyok, amelyek meghatarozott allami vagy
dllamilag tdmogatott képzési, szakmai, beilleszkedési és atképzési programokon beliil
kertltek megkotésre.”

A Birésag hangsulyozza, hogy az eltérés lehetdsége csak erre a személyi korre ter-

jed ki.
Az ,objektiv okokat” illetéen a Birosag kifejti, hogy ezt a fogalmat a keret-megal-

lapodas nem hatarozza meg, érelmét, rendeltetését az 5. szakasz 1. pontja a) alpontja-
nak Osszefliggései figyelembevételével kell meghatarozni. Ennek megfelelen:
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,Ezzel kapcsolatban a keret-megdllapodds abbél a feltevésbél indul ki, hogy a munkaviszo-
nyok dltaldnos formdja a hatdrozatlan idejii munkaszerzédés, elismerve egyiittal, hogy a hatdro-
zott idejii munkaszerzédések bizonyos dgazatok, foglalkozdsok és tevékenységek foglalkoztatdsi
sajdtossdgai (ldsd a keret-megdllapodds dltaldnos megdllapitdsainak 6. és 8. pontjdt). Kovetke-
zésképp a munkahely stabilitdsdnak elénye fontos részét képezi a munkavdllalok védelmének
(ldsd a [...] Mangold-igyben hozott itélet 64. pontjdt), ugyanakkor a hatdrozott idejii munkaszer-
z6dések csak bizonyos kériilmények esetén felelnek egyardnt meg a munkdltaték és a munkavdlla-
l6k igényeinek (ldsd a keretmegdllapodds dltaldnos észrevételei preambulumdnak mdsodik bekez-
dését és 8. pontjdt). Mindezek alapjdn a keret-megdllapodds célja keretbe foglalni a munkaviszo-
nyok ez utébbi csoportjidnak egymdst kovets alkalmazdsdt, exért — mivel az a munkavdllalék kd-
rdra térténd visszaélés lehetséges médja — a munkavdllalék helyzetével valé visszaélés elkeriilése

céljabol bizonyos szdmi minimdlis védelmi rendelkezést ir els.”

A hatarozat 62 - 64. pontjat azért tartottuk kiemelked6en fontosnak idézni, mert
htien titkrozi a kozosségi jogalkotd és jogalkalmazo allaspontjit a tipikus/dltalanos és
az atipikus foglalkoztatdsi-munkavéllalasi modszerek tekintetében. A hatarozott idore
létesitett munkajogviszonyt olyan atipikus foglalkoztatiasi-munkavallaldsi modszernek
tekinti, amely védelmet igényel. Lényeges, hogy a keret-megallapodas célja a minimalis
védelmi rendelkezések keretének dsszefoglalasa.

A keret-megillapodas hivatkozott 5. szakasz 1. pontja a) alpontja eléirja a tagélla-
mok szamara, hogy hatarozzdk meg azokat az objektiv okokat, amelyek a hatarozott
idore létesitett munkaszerzédések, munkajogviszonyok ugyanilyen jellegli megujitasat
alatdmasztjak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagallamoknak ezzel a fogalommal 6ssze-
fiiggésben mérlegelési jogkoriik van, de ez abbol is kovetkezik, ,hogy kotelesek gondos-
kodni a kdzosségi jogban eldirt eredményrél, amint azt az EK 249. cikk harmadik be-
kezdésén kiviil az 1999/70 iranyelv - tizenhetedik preambulum bekezdésével egyiitt ér-
telmezett — 2. cikkének els¢ bekezdése is el6irja.”

Ennek megfelelden az ,objektiv okok” kitételt gy kell értelmezni, , hogy az valamely
tevékenységet jellemzé meghatdrozott és konkrét, és ebbél kovetkezben olyan kériilményeket jelent,
amelyek ebben az egyedi dsszefiiggésben alkalmasak az egymdst kévetd, hatdrozott idejii munka-
szerzédések alkalmazdsdnak indokoltsdgdra”. (69. pont)

Mindennek kovetkezményeképpen a Birosdg allaspontja szerint nem felel meg a felté-
teleknek az a nemzeti rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti norma altal csak altalanos
és absztrakt jelleggel engedélyezi az egymast kdvetd, hatarozott idétartamu munkaszerzo-
dések alkalmazasat. Egy ilyen rendelkezés ugyanis csupan formalis, és sem az adott tagdl-
lam szocialpolitikdja valamely célkittizésének megvalositasara iranyulo jogos torekvésébol,
sem az adott feladat egyedi jellegébdl és sajitos jellemzdibdl nem adodhatnak, amelynek
elvégzésére az ilyen jellegti munkaszerzédést megkototeék. Egy ilyen formadlis nemzeti ren-
delkezés elismerése ,[...Jsértené a keretmegdllapodds céljait, vagyis a munkavdllalok védelmét
munkahelyiik bizonytalansdgdval szemben, és megfosztand lényegétél azt ax elvet, amely szerint
a hatdrozatlan idejii szerzddések jelentik a munkaviszonyok dltaldnos formdjdt.”
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A Birosag a masodik kérdéssel dsszefiiggésben azt allapitotta meg, ,hogy a keret-megdl-
lapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjdt rigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések alkalmazdsa, amelyek egyediili indoka, hogy
azokat egy dltaldnos tagdllami térvényi vagy rendeleti rendelkezés irja el6. Exzel ellentétben az
»objektiv okokenak az emlitett sxakasy szerinti fogalma értelmében az efféle egyedi munkaviszo-
nyok nemgzeti szabdlyozdsban elirt alkalmazdsdt csak konkrét, a széban forgé tevékenységre és
gyakorldsdnak feltételeire vonatkozé kiilonds elemek indokolhatjdk.”

A harmadik kérdés elso felére vonatkozoan a Birdsdg azt vizsgalta, hogy ,,az egymast
kovetd” hatarozott idére kotott munkaszerzédés, illetve létesitett munkajogviszony fo-
galmat hogyan lehet értelmezni. A Birosag abbdl indult ki, hogy a keret-megillapodas
célja az egymast kévetd, hatarozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkal-
mazasabol szarmazé visszaélések megakadalyozasara vonatkozo szabalyozasi keret létre-
hozésa. Ennek megfelelden a tagallamok - kiilondsen a keret-megallapodas 5. szakasza
a) - c) pontjaban foglaltak koziil - legalabb egy védelmi intézkedést kotelesek nemzeti
jogukba bevezetni.

A keret-megallapodas hivatkozott rendelkezése értelmében:

»A visszaélés megakadalyozasdra irdnyuld intézkedések (5. szakasz)

1. Az egymast kévetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazasabol szdrmazod visszaélés megakaddlyozisa érdekében a tagallamok a
szocialis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzddéseknek vagy gyakorlatnak
megfelelden folytatott konzultaciot kovetden és/vagy a szocialis partnerek, a visszaélés
megakadalyozasara iranyuld megfelel® jogi intézkedések hianyaban, meghatarozott aga-
zatok és/vagy munkavallaloi kategoridk igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd in-
tézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzddések vagy munkaviszonyok megujitasat aldtdmasztd objektiv
okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott iddre 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok maximalis teljes id6tartama;

c) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok megujitasanak szdima.”

Az 5. szakasz 2. pontja értelmében:

»A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiot kovetden a tagallamok és/vagy a
szocialis partnerek, ha sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatarozott idére létrejott mun-
kaszerzodéseket vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) "egymast kovetdnek’;

b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatarozatlan idére szolonak.”

Ez utébbival dsszefiiggésben a Birosag hangsulyozza, hogy a tagallamok mérlegelési

joga nem korlatlan, nem 4llhat ellentétben a keret-megéllapodas céljaval, nem eredmé-
nyezhet visszaélést.
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Ennek megfeleléen a harmadik kérdés masodik felében foglalt tényallast - nevezete-
sen az ugyanazon munkaltatd és ugyanazon munkavéllald kozott azonos vagy hasonlo
munkafeltételekkel létrejott szerzddéseket egymast kovetdnek kell tekinteni, ha azokat
legfeljebb 20 munkanap vélasztja el - a Birosag a keret-megallapodas céljaval ellentétes-
nek mindsitette. A Birosag hangsulyozta, hogy ,az egymds utdni munkaszerzédések egymdst
kéwvetd jellegének efféle merev és korldtozott meghatdrozdsa lehetévé tenné a munkavdllalok éve-
ken dt valé bizonytalan alkalmazdsdt, mivel a gyakorlatban a munkavdllaléonak az esetek t6bb-
ségében nem lenne mds vdlasztdsa, minthogy mindig elfogadja a munkdltatéjdval kétott szer-
x6dések kozotti 20 napos megszakitdsokat.” Mindebbél kovetkezden ,[...Jaz is elegendé lenne
tehdt ahhog, hogy automatikusan megakaddlyozza az egymdst kévetd szerzddések stabil mun-
kaviszonnyd valé dtalakitdsdt, ha a munkavdllalé a hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés lejdr-
takor minddssze 21 munkanap kivdrdsdt kévetden kitne ugyanolyan munkaszerzédést, fiigget-
leniil mind ag érintett munkavdllalé dltal ugyanazon dlldsban eltéltott évek szdmdtél, mind attél
a koriilménytél, hogy az emlitett szerzddések nem hatdrozott idejii, hanem éppenséggel , dllandé

és tartés” sziikségletekre irdnyulnak.”

Végezetill a negyedik kérdést a Birdsag a probléma Osszetettségének megfeleléen
részletesen vizsgalta. Allaspontja szerint a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében azt
kérdezte, hogy a keret-megallapodassal ellentétes-e egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozszféraban tiltja a munkaltaték ,allandd és tartos” szitkségleteinek kielé-
gitésére vonatkozéan kotott egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések ha-
tarozatlan idejiivé alakitasit. A Birosag nyomatékositja, hogy ,a keretmegdllapodds nem
ir elé olyan dltaldnos kételezettséget, amelynek értelmében a tagdllamoknak elé kellene irniuk
a hatdrozott idejii szerzédések hatdrozatlannd valé dtalakitdsdt, és azokat a konkrét feltételeket
sem irja elé, amelyek alapjan a tagdllamok ehhez folyamodhatndnak”. A hatirozott idére
létesitett munkajogviszonyokkal torténd visszaélések megakadalyozasira azonban a
tagallamoknak a megfeleld eszkozt alkalmazni kell, és ebben valasztasi szabadsaguk is
van.

Ami az adott tényalldst és a gorog szabalyozast illeti. A goérodg jogszabalyok bizonyos
feltételek esetén eldirjak a hatdrozott idére létesitett munkajogviszony hatarozatlan ido-
re torténd atalakitasit. Ennek a rendeletnek a hatdlya azonban csak a magénszféraban
foglalkoztatott munkavallalokra terjed ki. Ezzel szemben a gorog szabalyozas ilyen meg-
oldast érvénytelennek nyilvanit a kozszféraban. A vonatkozo rendelkezés - a 2190/1994
torvény 21. cikkének (2) bekezdése - értelmében:

»1. A kozszolgalatok és a jogi személyek [...] idényjellegq, illetve egyéb iddszakos vagy
ideiglenes sziikségleteik kielégitésére az alabbi feltételekkel és eljaras alapjan hatarozott
idejii maganjogi munkaszerzédéssel is alkalmazhatnak munkavallaldkat.

2. A (1) bekezdés szerinti munkavéllalok tevékenységének iddtartama egy dsszesen
tizenkét honapos idészak alatt nem haladhatja meg a nyolc honapot. Amennyiben a
munkavéllalokat ideiglenesen veszik fel a hatalyos rendelkezések alapjan - tavollévo
munkavallalok vagy betdltetlen allasok miatt felmeriilé - siirgds sziikségletek kielégité-
sére, ugyanazon személy esetén a tevékenység idétartama nem haladhatja meg a négy ho-
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napot. Valamely szerz6dés meghosszabbitasa vagy uj szerzédés megkodtése ugyanabban az

évben, illetve a hatarozatlan ideji szerzédéssé torténd atalakitds semmis.””

A Birdsag megéllapitja, hogy a gyakorlatban fennall a hivatkozott tdrvénynek célja-
tol eltérd alkalmazasa. Ez abban nyilvanulhat meg, hogy a hatarozott idére kotott szer-
z6déseket nem csupdn az atmeneti sziikségletek kielégitésére korlatoznak, hanem az 4l-
land¢ és tartos sziikségletek kielégitésére is. A Birosag megallapitotta azt is, hogy az el-
jaras soran nem allitottak, hogy a 164/2004 rendelet hatélyba lépéséig a gdrog jogban
létezett az egymast kovetd, hatdrozott idére létesitett munkaszerzédésekkel vald vissza-
¢lések tekintetében megfeleld jogkovetkezmény.

A Birdsag ugyanakkor nyomatékositja, hogy amikor a kozosségi jog nem ir elé konk-
rét szankciokat arra az esetre, ha visszaélést észlelnek - mint pl. az adott esetben -, a
nemzeti hatosagok feladata elfogadni az ilyen helyzetnek megfeleld intézkedéseket, ame-
lyeknek nem csak aranyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynak és elrettentdnek is
kell lennitik ahhoz, hogy biztositsak a keretmegallapodas alkalmazasaval hozott nor-
mak teljes érvényesiilését.

A Birosag osszefoglalasképpen rogziti:

2Mindebbél kovetkezden a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az alapiigyben
szerepld koriilmények esetén a keret-megdllapoddst 1igy kell értelmezni, hogy: amennyiben ag érin-
tett tagdllam belsé jogrendje az adott dgazatban nem tartalmaz az egymdst kévetd, hatdrozott
idejri szerzédések visszaélésszerii hasyndlatdnak elkeriilésére, illetve adott esetben szankciondldsd-

=

ra egyéb intézkedést, a keretmegdllapoddssal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazd-

sa, amely a kogszektorban dltaldnos jelleggel tiltjia a munkdltaték ,dllandé és tartés” sziikségle-
Y Jettegg ] g

— —

lenesnek tekintends — egymdst kévets, hatdrozott
akitdsdt.,, (105. pont)

teinek kielégitésére vonatkozéan kétott — és joge

—

idejii munkaszerzédések hatdrozatlan idejiivé a

A Birdsag az elsé kérdéssel dsszefliggésben az aldbbiakat rogzitette: egy iranyelv ak-
kor fejt ki joghatast a cimzett tagallammal - és ebbol kovetkezden valamennyi nemzeti
hatosaggal - szemben, ha azt kihirdetik, vagy rola értesités tortént.

Az Adeneler tigy tobb tekintetben is figyelemremélto az dltalanos és az atipikus
foglalkoztatasi, munkavéllalasi modszerek megitélése soran. A Birdsag ismételten meg-
erdsitette, hogy a munkajogviszony 4ltalanos tipusa a hatarozatlan idére létesitett jogvi-
szony, ez szolgalja a legjobban a munkavallalok munkahelyhez valé biztonsagat. Ez a
megallapitas kilondsen lényeges a magyar munkajog szempontjabol, hiszen a hazai
szabéalyozds - kiilonos tekintettel a hatarozott idére létesitett munkajogviszony
megsziintetésére — még az dtlagosnal is kevesebb védelmet nyujt e munkavallalok
szamara.

5 Az iranyelv teljes korti atvételére, beleértve a kozszolgalatot is, a 164/2004 elnoki rendelettel kertilt sor,
amely 2004. julius 19-€én 1épett hatélyba.
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A Birosag tovabbi lényeges megallapitasa a keret-megallapodas és a tagallamok sza-
bélyozasanak egymashoz valo viszonydra vonatkozik. A vonatkozo keret-megallapodas,
illetve iranyelv lényegében a hatarozott idére létesitett munkajogviszony keretei kozott
foglalkoztatottak szamara valéban ,csak” a minimalis védelem kereteit hatarozza meg.
Ezt a minimumot azonban a tagallamoknak kell kitoltenitik a kézdsségi normak célki-
ttizéseinek megfelelden. Allithato, hogy az értelmezésben mind a tagallamoknak, mind
a Birosagnak bizonyos célhoz kotott mérlegelési joguk van.

2. A hatarozott idére létesitett munkajogviszonnyal van dsszefiiggésben az Andrea
Vassallo versus Azienda Ospedaleira Ospedale San Martinod di Genova e Cliniche Universi-
tarie Convenzionate, valamint a Christianu Marrosu, Gianluca Sardino versus Azienda Ospe-
daleira Ospedale San Martinod di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate tigy. Ezek-
ben az esetekben a Birdsdg

- a keret-megallapodas 1. szakaszanak b) pontjat és 5. szakaszat;

- a hatarozott id6re létesitett munkaszerzédések meghosszabbitdsa esetén a vissza-
élést, és a hatarozatlan id6re torténd atalakitds elmulasztasat, valamint

- a kozigazgatdsi szervvel létesitett munkajogviszony esetén az eltérés lehetdségét
vizsgalta.

Az alaptigyek tényalldsa szerint a felpereseket a korhazi létesitmény szakdcsként, il-
letve konyhai kisegitoként foglalkoztatta két, illetve tobb egymast kdvetd hatarozott ido-
re létesitett munkajogviszony alapjan. Az utolsd - 2002 juliusiaban - lejart munkaszer-
z6dést kovetden a munkaltatd nem hosszabbitotta meg a munkaszerzddést, és ezt kove-
téen az érintettek elbocsatasaval kapcsolatban intézkedett, amikor az érintett munkaval-
lalok megjelentek a munkahelyiikon.

Az alapuigy felperesei a Tribunale de Genova elétt megtamadtak az elbocsatasrol szolo
hatirozatot, egyrészt azt kérve a birosagtol, hogy a 368/2001 torvényerejii rendelet alap-
jan dllapitsa meg a korhazi létesitménnyel fennalld hatarozatlan ideji munkaviszony
fennéllasat, masrészt pedig kotelezze a korhazi létesitményt a nekik jaréd dijazas megfize-
tésére és az elszenvedett karok megtéritésére. A korhdzi létesitmény arra hivatkozott,
hogy a 368/2001 térvényerejti rendelet 5. cikke a jelen esetben nem alkalmazhatd, mi-
vel a 165/2001 torvényerejii rendelet 36. cikke tiltja a kdzigazgatdsi szerveknek, hogy
hatirozatlan idejii munkaszerzédéseket kossenek.

Az olasz nemzeti szabdlyozds szerint, a vonatkozod rendelet - 165/2001 sz. tdrvény-
erejt rendelet - 36. cikke értelmében:

»(1) Az eldz6 bekezdésekben felsorolt személyzet felvételére vonatkozo szabalyozas
betartiasaval a kozigazgatasi szervek a felvételnek és alkalmazasnak a polgari torvény-
konyvben és a véllalkozason belili munkaviszonyokkal kapcsolatos torvényekben eldirt
rugalmas szerzédéses formajat alkalmazzak. A nemzeti kollektiv szerzédések szabalyoz-
zak a hatirozott idejii szerzddéseket, a képzési és munkaszerzddéseket, valamint a
képzéssel és az ideiglenes munkaval kapcsolatos egyéb jogviszonyokat [...]
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(2) A munkavallalo felvételével vagy alkalmazasaval kapcsolatos feltétleniil érvénye-
sitend® rendelkezéseknek a kozigazgatasi szerv altali megsértése —az azzal jaro feleldsség
és szankciok sérelme nélkiil- nem vezethet az adott kozigazgatasi szervvel valo hatarozat-
lan ideju szerzodések létrejottéhez. Az érintett munkavallalonak joga van az altala a
feltétlentil érvényesitendd rendelkezések megsértésével elvégzett munkabol eredd kar
megtéritésére. A kozigazgatasi szervek kotelesek az e jogcimen kifizetett Osszegeket a
felelds vezetdkkel megtérittetni, amennyiben a jogsértés szandékos volt, vagy az sulyos
kotelezettségszegés eredménye.”

A Tribunale di Genova az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1) Tekintettel a megkiilénboztetés tilalmdra és a hatékony érvényesiilésnek az elvére,
valamint Olaszorszdg vonatkozdsdban az dltala hozott, a munkavdllalénak a kézszektortdl
fiiggetlen munkdltatéval fenndllé munkaviszonydra vonatkozd intézkedésekre, ax 1999. ju-
nius 284 1999/70/EK tandcsi irdnyelv [1. cikke, valamint ax irdnyelvben végrehajtott, ax
ESZSZ, azx UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétéet keret-
megdllapodds 1. szakaszdnak b) pontja és 5. szakasza] gy értelmezendd-e, hogy azzal ellen-
tétes a 2001. mdrcius 304 165. torvényerejii rendelet 36. cikkéhez hasonlé olyan belsé szabd-
lyozds, amely nem hatdrozza meg, hogy »a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett kell hatdrozatlan idére szélonak tekinteni«, és
amely eleve teljes mértékben kizdrja, hogy az ilyen munkaszerzédés és munkaviszony alkal-
magzdsdval valé visszaélés hatdrozatlan idejii munkaviszony létrehozdsdhoz vezessen?

2) Az [els6] kérdésre adott igenld vdlasy esetén, tekintettel az irdnyelv dtiiltetésére eldirt
hatdridé leteltére, az (1999/70 irdnyelvet és kiiléndsen annak 5. szakaszdt), illetve a ké-
z0sségi jog alkalmazandé elveit vigy kelle tekinteni — tekintettel a 368,/2001 torvényerejii
rendeletre és kiiléndsen annak 5. cikkére, amely kimondja, hogy a hatdrozott idejii munka-
szerz6déssel vagy munkaviszonnyal valé visszaédlés rendes kévetkezménye a munkaviszony
hatdrozatlan idejiivé alakuldsa —, hogy olyan, a jelen esetben leginkdbb relevdns belsé jog
(vagyis a 368/2001 torvényerejii rendeletben elgirt szabdlyok) alapjdn tényleges és koz-
vetleniil kikényszeritheté joggal ruhdzzdk fel a magdnszemélyeket, amely biztositia a hatd-
rozatlan idejii munkaviszony fenndlldsdnak elismerését?

3) Az elsé kérdésre adott igenlé és a mdsodik kérdésve adott tagadé vdlasy esetén — te-
kintettel az dtiiltetésére rendelkezésre dllé hatdridd leteltére — az [...] 1999/70/EK irdnyel-
vet (és kiilonosen annak 5. szakaszdt) és az alkalmazandé kézosségi jogi elveket tigy kelle te-
kinteni, hogy magdnszemélyeknek kizdrélag ahhoz biztositanak jogot, hogy résziikre megtérit-
sék ag esetlegesen amiatt elszenvedett kdrt, hogy az Olasy Koztdrsasdg nem fogadta el a ha-
tdrozott idejti munkaszerzddéseknek vagy munkaviszonyoknak a kozigazgatdsi szerveknél tor-

téné alkalmazdsa sordn torténé visszaélések megakaddlyozdsdhoz sziikséges megfelels intéz-
kedéseket?”

A Birosagnak az tigyek érdemi vizsgalata eldtt a benyujtott észrevételekro] is allast
kellett foglalnia. A korhazi létesitmény allaspontja szerint ugyanis az eldzetes dontés-
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hozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az iranyelvek kozvetlen horizontalis hata-
lyanak hianyara tekintettel az 1999/70 iranyelv az alapiigyben nem kozvetleniil alkal-
mazando, hiszen a korhazi létesitmény nem fiigg sem az olasz allamtél, sem annak
valamely minisztériumatol. Olyan onallo létesitményrél van szo, amely sajat vezetdkkel
rendelkezik, akik igazgatasi feladataik ellatisa soran kotelesek a belsé jogot ugy alkal-
mazni, hogy azt nem vitathatjak, és attol nem térhetnek el. Az olasz kormdny szintén
arra hivatkozott, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan. Allas-
pontja szerint az egyaltalin nem relevans az alaptigy megolddsihoz, mivel az els6
szerzédést az 1999/70 iranyelv atiiltetésére eldirt hataridd letelte, vagyis 2001. julius
10-e elott kototeek.

A Birosag mindezzel dsszefiiggésben kifejtette, hogy az érintett korhazi intézmény a
kozigazgatasi szervekhez kapcesolodo kozigazgatasi intézménynek mindsul. ,Az dllandé
itélkezési gyakorlatbol kivetkezik, hogy egy irdnyelvre nemcsak az dllami hatésdgokkal szemben
lehet hivatkozni, hanem olyan szervezetekkel wagy testiiletekkel szemben is, amelyek dllami
ellendérzés alatt dllnak, illetve amelyek a magdnszemélyek kézotti viszonyokra alkalmazandé
szabdlyokban foglaltakhoz képest tobblet-hatdskorrel rendelkeznek, igy az olyan teriileti
szervezddésekkel vagy szervezetekkel szemben is, amelyek jogi formdjuktdl fiiggetleniil valamely
hatésdgi aktus alapjdn e hatésdg ellenérzése alatt kozérdekii szolgdltatdst nyujtanak” (26.
pont).® Az olasz kormany alldspontjaval kapcsolatban a Birdsag megjegyezte, hogy ,az
1999/70 irdnyelubsl — amelynek dtiiltetésére eldirt hatdrids 2001. julius 10-én lejdrt — ag
kévetkezik, hogy annak célja ax egymdst kovetd, hatdrozott idejti munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsdbol szdrmazé visszaélések megakaddlyozdsa, igy rendelkezései elsé-
sorban a hatdrozott idejii szerzédések megiijitdsdra és az e megijitdsra vonatkozé feltételekre
vonatkoznak. Az alapiigyben szerepld szerzddés megujitdsdra 2002. janudr 2-dn keriilt sor, amely
idépont tehdt késébbi anndl, mint amikorra az irdnyelvet a nemzeti jogba dt kellett volna iiltet-
ni. E kériilmények alapjdn nem dllithaté alappal az, hogy az irdnyelv értelmezése a kérdést elGter-
jeszté birésdg dltal tdrgyalt jogvita megolddsdnak szempontjdbél semmilyen relevancidval nem

bir” (28. pont).
Az tigy érdemével kapcsolatban a Birosag az alabbiakat fejtette ki.

Az elsé kérdéssel dsszefiiggésben a Birosag utalt a fentiekben targyalt Adeneler tigyre,
és nyomatékositotta, hogy a vonatkozo iranyelv és a keret-megallapodas a kozigazgatdsi
¢és egyéb dllami szervekkel hatarozott idére kotdtt munkaszerzédésekre, illetve ily
modon létesitett munkajogviszonyokra is alkalmazandé. A Birodsag dllaspontja szerint
azonban a keret-megallapodas 5. szakaszival énmagdban nem ellentétes, ha egy tagallam
az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzddésekkel vagy munkaviszonyokkal valo
visszaélésre vonatkozoan eltérd szabalyozast ir eld attol fiiggden, hogy ezeket a szerzod-

6 A vonatkozé esetek az alabbiak: a C-103/88. sz., Fratelli Costanzo tigyben 1989. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 1989., 1839.] 31. pontja, a C-188/89. sz. Foster és tdrsai tigyben 1990. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 1990., 1-3313.] 19. pontja, valamint a C-157/02. sz., Rieser Internationale Transporte tigyben 2004.
februdr 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1477.] 24. pontja.
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déseket vagy munkaviszonyokat a maganszektorhoz vagy a kozszektorhoz tartozé mun-
kaltatoval kototték. Az Adeneler tigyben kifejtetteknek megfelelden (105. pont) nyoma-
tékositotta, hogy egy ilyen szabalyozisnak a kodzdsségi normékkal torténd egyezéséhez az
szitkséges, hogy ,az érintett tagdllam belss jogrendjének az adott szektorra vonatkozéan tartal
maznia kell az egymdst kovetd, hatdrozott idejii szerzédések visszaélésszerii alkalmazdsdnak elke-
riilésére, illetve adott esetben syankciondldsdra vonatkozd egyéb hatékony intézkedést” (34. pont).
A tagallamoknak a kozosségi normak atiiltetése és végrehajtisa soran ugyanis olyan sza-
balyokat kotelesek alkotni, amelyek az egyes szektorokban, illetve agazatokban foglalkoz-
tatottak helyzetét ,nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé” (37. pont).
Mindebbdl kévetkezden, ,ha mégis egymdst kovets hatdrozott idejii munkaszerzédések jogel
lenes alkalmazdsdra keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavdllalék sxdmdra
tényleges és egyenértékii védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen szankciondlja ext a

visszaélést, és megsziinteti a kozdsségi jog megsértésébél szdrmazé kovetkezményeket”.

A Birosag hangsulyozza, hogy nem feladata a belsg jog értelmezése, azonban pontosita-
sokat adhat, amelynek célja, hogy irdnyt mutasson a nemzeti birosagnak az értelmezés
soran. Ezt kovetden a Birdsag rogzitette:

L] az alapiigyben szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hatdrozott idejii
szerzddések idétartamdra és megijitdsdra, illetve ax egymdst kévetd, hatdrozott idejii munkaviszo-
nyok kozigazgatdsi szerv dltali visszaélésszerii alkalmazdsa miatt a munkavdllalé dltal elszenve-
dett kdr megtéritésére vonatkozéan kételezd szabdlyokat dllapit meg, a jelen itélet 36.—-38. pont-
jdban felsorolt kovetelményeknek megfelelének tiinik. Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata eldonteni, hogy a 165/2001 térvényerejii rendelet 36. cikke (2) bekezdésének elsé mon-
data alkalmazdsdanak és hatékony végrehajtdsdnak feltételei milyen mértékben tekinthetéek meg
felelg intézkedésnek az egymdst kévetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
kézigazgatdsi szerv dltali visszaélésszerii alkalmazdsdnak megakaddlyozdsdhog, illetve adott eset-

ben szankciondldsdhoz.”

Osszefoglalasképpen a Birosag allaspontja szerint a keret-megallapodassal 6 szabdly
szerint nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, ,amely az egymdst kévets, hatdrozott idejti
munkaszerzédéseknek vagy munkaviszonyoknak a kézszektorhoz tartozé munkdltaté dltali visz-
szaélésszerii alkalmazdsa esetén kizdrja e munkaviszonyok vagy munkaszerzédések hatdrozatlan
idejrivé alakitdsdt annak ellenére, hogy az a magdnszektorhog tartoxé munkdltatékkal kétott
munkaszerzddések és munkaviszonyok esetén kotelezd, ha e szabdlyozds tartalmaz egyéb az egy-
mdst kéwvets, hatdrozott idejii szerzddéseknek a kozszektorhoz tartozé munkdltaté dltali vissza-

élésszerti alkalmagzdsdanak megakaddlyozdsdra.”

II. A munkaidd, a pihendidd, a rendkiviili munkavégzés, a készenlét
és az ligyelet

A munkaidével kapesolatos kozosségi jogalkotds és jogalkalmazas talan a kozdsség mun-
kajoganak legkényesebb teriilete. Jol tiikrozi ezt a 93/104/EK, illetve a 2003/88/EK
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iranyelv megalkotasanak torténete, valamint tobbek kozott a United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland versus Council of the European Union [C-84/94] tigy. Erre az
tigyre azért indokolt réviden kitérni, mert az Egyestilt Kirdlysag egyenesen az irdnyelv
kibocsatasanak legitimitasat kérdéjelezte meg. A munkaid® megszervezésének bizonyos
szempontjairol szolo 93/104/EK iranyelv felhatalmazé rendelkezése a Romai Szerzddés
118a. (jelenleg 138.) cikkelye. E cikkely (1) bekezdésének értelmében a tagallamok
kulonos figyelmet forditanak a fejlodés eldémozditasara, killondsen a munkakodrnyezet
tekintetében, a munkavéllalok egészségének és biztonsiaginak védelme érdekében, és a
haladas egyidejt fenntartasa mellett célul ttizik ki az ezen a tertileten meglévo feltételek
dsszehangolasat. A (2) bekezdés eldirja, hogy az (1) bekezdésben foglalt célkit(izés eléré-
sének elésegitésére a Tanacs a 189c. cikkelyben meghatarozott eljardsnak megfelelden,
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzulticiot kovetden, figyelembe véve
az egyes tagallamokban meglévo feltételeket és miiszaki szabalyokat, irdnyelveket fogad
el a fokozatosan bevezetend® minimumfeltételekrol.

A felhatalmazast adé 118a. cikkely tartalmaval osszefliggd értelmezési nehézséget
éppen ,az (1) bekezdésben rogzitett cél” pontos meghatirozasa jelenti. Ezzel a prob-
lémaval foglalkozott az Eurépai Parlament 1988. december 15- hatirozataban.” A
Parlament felkérte a Bizottsagot, hogy 1989. marciusaig a munkavégzés megszervezésére
(példdul az éjszakai munka és a muszakban végzett munka, a hatarozott idétartamu
munka, illetve a részmunkaid®, stb.), valamint az tin. nem védett munkak tilalmara
vonatkozo keretirdnyelvet terjessze el®, és ezen irdnyelv jogalapjat a 118a cikkely ké-
pezze. A Parlament a munkakdrnyezet fogalménak tisztazdsat olyannyira fontosnak tar-
totta, hogy az egységes értelmezés elérése érdekében az Europai Tanics kovetkezod
ilésének napirendjére javasolta felvenni.

A felmeriilt problémaval 6sszeftiggésben tobben hangsulyozzdk, hogy példaul a
munkavédelemrdl szolo keretiranyelv,® illetve az ehhez csatlakozd egyes irdnyelvek koz-
vetlentil a munkavallald egészségének és biztonsaganak védelmét szolgiltak. A munka-

7 Lasd OJ C (1988) 12. Ebben kifejtette, hogy tekintettel a Romai Szerzédés preambulumara és 2. cikkelyére,
tovabb4 a szerzédés szocidlis eldirdsaira, utalva tovabb4, hogy annak ellenére, miszerint a szocialpolitika a
kozosség egyik kiemelt prioritasokat élvezd teriilete, és ennek dllapota még most sem kielégitd, a szerzddés
118a. cikkelyével dsszefiiggésben az aldbbiak megfogalmazasa szitkséges. A Parlament allaspontja szerint a
hivatkozott cikkely nem csupdn a szorosabb értelemben vett munkahigiénidt- és biztonsdgot szolgdlja, hanem dltaldban
az ergonémia és a munkakornyezet egészét, amely magdban foglalja a munkavdllalékat érinté kozvetlen és kogvetett
kériilményeket. Mindebbél kévetkezéen ebben a tekintetben is valédi déntések és intézkedések szitkségesek
a kozosség szocidlpolitikdjanak realizaldsa érdekében. Ahhoz, hogy ezek az intézmények zokkendmentesen
miikddjenek, élni kell a Szerzédés 100. cikkelye altal adott felhatalmazassal, amelynek értelmében a Tandcs
iranyelveket fogad el a jogkozelités érdekében. Természetesen, ennek sordn tekintettel kell lenni az egyes
tagallamok kozotti eltérésekre. A Parlament kiemeli, hogy mivel a 118a. cikkely - amely 6sszhangban a
118b. (jelenleg 139.) cikkellyel a szocidlpolitika minden elemét dtfogia — fogalmazasa nem pontos és egyértelmii,
vildgossa kell tenni, hogy a munkakérnyezet fogalmdba a munkatevékenység tartama, szervezete, illetve szervezése és
tartalma is beletartozik. Igy példaul az éjszakai munka, vagy a munkavégzés olyan modszerei, amelyek a
munkavillalé szamara nagyobb terhet vagy veszélyt jelentenek (példaul a miiszakban végzett munka).

8 Lasd a 89/391/EGK iranyelvet a munkavallalok munkahelyi egészségének és biztonsaganak javitasara vo-
natkozo intézkedések bevezetésérdl.
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id6re vonatkozd irdnyelv esetében egy ilyen kiinduldsi pont legaldbbis kétséges, illetve bizonytalan,
hogy egy ilyen jogalkotéi felfogds mellett a 118a. cikkely felhatalmazé szabdlyként értelmezheté
lenne.® Erre a dilemmara épiilt az Egyesiilt Kirdlysdg keresete, amennyiben kétségbe vonta a
Rémai Szerzédés 118a. cikkelyének felhatalmazé szabdly mindségét. Ebben az esetben Nagy-
Britannia keresetét tdbb pontra alapozta. Allaspontia szerint az iranyelv mindenekel6tt
semmis a felhatalmazé jogszabélyi alap hianya miatt; masodsorban semmis az aranyos-
sag alapelvének megsértése; harmadsorban semmis mérlegelési tévedés, s végezetil a
formai el6irasok stlyos megsértése miatt.

Az eset foligyésze'® az Egyesult Kiralysag keresetével szemben tobbek kozott kifej-
tette, hogy az irdnyelv tartalmanak elemzése, valamint a munkavallalok egészségének és
biztonsaganak védelme egymashoz viszonyitva sajdtos értelmezést tesz szitkségessé. Nyil-
vanvalo, hogy a munkaidé megszervezésének problémakére tillmutat a munkavdllalék egészsé-
gének és biztonsdgdnak védelmén, és a munkahelyek megtartdsa, a munkanélkiiliség csékkentése

révén része a kozosség dltaldnos szocidlpolitikai céljainak is.

Kérdéses volt a ,munkakérnyezet” kifejezés jelentése a 118a. cikkelyben.!' A Kozdsség
egyes tagillamaiban ez a kitétel meglehetésen tigan értelmezendd, igy magdban foglalja
a munkateljesitést és ennek valamennyi munkahelyi feltételét, a technikai felszereltséget, és az
alkalmazott eljdrdst és anyagokat egyardnt.”” Ez az értelmezés nem egyszertien a munka-
egészségligyet és a munkabiztonsagot érintd intézkedésekre sziikiil, hanem beleérten-
dok azok is, amelyek érintik a munkaidét, annak pszicholdgiai tényezdjét, a munka-
kezdés iddpontjit, a munkahigiénés képzést, a fiatal munkavallalok és a munkavéllalok
képviseldinek védelmét stb. A ,munkakornyezet” nem egy mozdulatlan kategéria,
hanem allandoan visszatitkrozi a tarsadalom szocidlis és technikai fejlodését.”> A fo-
ligyész hangstlyozza, hogy ez az dlldspont mérvadé ax 6 értékelésénél is a 118a. cikkely tar-

talmat illetGen.

A 118a. cikkely felhatalmazo rendelkezésként valo értelmezése szempontjabol 1énye-
ges az iranyelv céljanak vizsgalata. Az angol alldspont szerint az iranyelvnek valdjaban
nem a munkavillalok biztonsaganak és egészségének védelme a rendeltetése, hanem a
munkahelyteremtés, a munkanélkiiliség csokkentése ¢s még egyéb célok, amelyeket a
kozosség Szocialis Akcidprogramija kijelolt. Ez utobbi kitételt ezzel a tartalommal a f6-

9 Balze, Wolfgang: Arbeitszeit und Urlaub. Jugend Arbeitsschutz. [in Oetker, Hartmut - Preis, Ulrich (Hrsg.):
Betriebsiibergang und Arbeitsrecht im europdischen Recht, Heidelberg, Vorkel Verlag, 1996. 18. Mas
megkozelitésben azonban dltalanossagban nem vitathatd, hogy a munkaid® hossza, az éjszakai munka,
illetve a miiszakban térténé munkavégzés, a munkaidd beosztasa, illetve a munkaiddkeret alkalmazasa stb.
természetesen Osszefliggésben van a munkavallalok egészségének és biztonsédganak kérdésével. Az viszont
mar kétségbe vonhato, hogy az irdnyelv altal szabalyozott intézmények egyediil vonatkoztathatoke a
munkavéllalok egészségének, biztonsaganak védelmére.

10 Az eset fotigyésze Philippe Léger volt.

Il A munkakornyezet” kifejezés gyakorlatilag az angol ,working environment” és a német , Arbeitsumwelt”
kifejezések tiikorforditasa.

12 Lasd a munkakérnyezetrdl szolé 681. szamu, 1975. december 23-an keltezett torvényt.

13 Lasd Philippe Léger osszefoglalo inditvanyanak 42. pontjat.
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ligyész hatdrozottan visszautasitotta. Allitasa szerint ugyanis nem kétséges, hogy az
iranyelv ténylegesen része a kozdsségi szocialpolitikanak, amelyet az alapveté megfon-
tolasok kozott az alabbi médon fejez ki: ez az irdnyelv gyakorlati hozzajarulas a belso
piac szocialis dimenzidjanak megteremtéséhez”. Mivel a 118a. cikkely a Romai Szer-
z6dés VIII. cimében talalhato, tobbek kozott ,Szocidlpolitika” cimszd alatt, amelynek
els® fejezete a ,Szocidlis rendelkezések” cimet viseli, természetes, sét sziikségszerti, hogy a
118/a. cikkely szocidlis célok megvalésitdsdt koveteli. Lényeges tovdbba, hogy az iranyelv 1.
cikkely (1) bekezdésében a minimalis biztonsagi és egészségi kovetelmények megéllapi-
tasaval szocidlis célokat kovet, anélkiil azonban, hogy foglalkoztataspolitikai intézkedé-
seket érintene.”* A munkaid® természetesen kihat a foglalkoztataspolitikara, azonban
nem abban az értelemben, ahogyan ezt Nagy-Britannia allaspontja titkrézi. A munka-
idé megdllapitasa, illetve megszervezése nem egyediili és nem kizarolagos eszkdze a szo-
cialpolitika alakitasanak. Mindezekbdl kovetkezden az iranyelv nem sziikségszer(ien és
nem alapvetéen az un. alulfoglalkoztatist timogatja, és lathato, hogy tartalma tulnyua-
lik a foglalkoztataspolitika tertiletén.

Az Eurépai Kozdsségek Bizottsdga versus Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdly-
sdga [C-484/04] tigyben a Bizottsag keresetlevelében annak megallapitasat kéri a Biro-
sagtol, hogy Nagy-Britannia ¢s Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga a 93,/104/EK irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdésében eloirt eltérést alkalmazta azokra a munkavallalokra, akik
munkaidejének egy részét nem mérik vagy nem hatirozzak meg el6re, vagy akik azt ma-
guk hatirozhatjik meg, tovibba nem hozta meg a munkavallalok napi és heti pihens-
idohoz valo joganak végrehajtasahoz szitkséges intézkedéseket, azaz nem teljesitette az
emlitett 17. cikk (1) bekezdésébol és az EK Szerzédés 249. cikkébol eredd kotelezett-

ségeit.

A kozdsségi szabélyozas értelmében a vonatkozé iranyelv I1. szakasza 3. és 5. cikke a
munkavéllalok napi ¢s heti pihendidejének minimalis idétartamat szabalyozza. Ennek
megfeleléen a tagallamok kotelesek meghozni a szitkséges intézkedéseket annak biz-
tositasara, hogy minden munkavallalot 24 oras idétartamonként 11 dsszefiiggd orabol
4ll6 minimdlis napi pihen6idé (3. cikk), és hétnaponként legkevesebb 24 6ras, megsza-
kitas nélkiili pihen6id®, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6ras napi pihensidé (5. cikk
els® bekezdése) illessen meg.

Az iranyelv rogziti a lehetséges eltéréseket is. Az irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»A munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmérsl szolo altalanos elvekre tekintet-
tel a tagallamok eltérhetnek a 3., 4., 5., 6., 8. vagy 16. cikktdl, ha az érintett tevékenység
sajatos jellege miatt a munkaid® idétartamat nem mérik és/vagy nem hatarozzdk meg

14 Lasd Philippe Léger 6sszefoglald inditvanydnak 86. pontjat.
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elore, vagy azt a munkavallalok maguk sem tudjak meghatarozni [...] [helyesen: vagy azt
a munkavallalok maguk hatarozhatjik meg”."®

Az angol nemzeti szabalyozds az 1998-ban megalkotott Working Time Regulations.
A rendelet 10. és 11. cikke a napi pihendidét és a heti pihendidét szabdlyozza. Ennek
értelmében:

Daily rest

10. (1) An adult worker is entitled to a rest period of not less than eleven consecu-
tive hours in each 24-hour period during which he works for his employer.

(2) Subject to paragraph (3), a young worker is entitled to a rest period of not less
than twelve consecutive hours in each 24-hour period during which he works for his
employer.

(3) The minimum rest period provided for in paragraph (2) may be interrupted in
the case of activities involving periods of work that are split up over the day or of short
duration.

Weekly rest period

11. (1) Subject to paragraph (2), an adult worker is entitled to an uninterrupted rest
period of not less than 24 hours in each seven-day period during which he works for
his employer.

(2) If his employer so determines, an adult worker shall be entitled to either

(a) two uninterrupted rest periods each of not less than 24 hours in each 14-day
period during which he works for his employer; or

(b) one uninterrupted rest period of not less than 48 hours in each such 14-day
period,

in place of the entitlement provided for in paragraph (1).

A Working Time Regulations 20. cikkének (2) bekezdése az alabbi megfogalmazést
tartalmazza:

»<Amennyiben egy munkavallal6 munkaideje részben mért vagy elére meghataro-
zott vagy azt nem maga a munkavallalé hatiarozhatja meg, de a tevékenység sajatos jel-
lege olyan, hogy - anélkiil, hogy ezt a munkaltatd eldirna - a munkavallald olyan
munkdt is végezhet, amelynek idétartama nem mért, nem elére meghatirozott vagy
amelyet a munkavallalé maga hatarozhat meg, a 4. cikk (1) és (2), bekezdése, és a 6.
cikk (1), (2) és (7) bekezdése csak munkdjanak arra az idétartamara alkalmazandok,
amelyet mértek vagy eldre meghataroztak, vagy amelyet nem maga a munkavallalo
hatarozhat meg.”

152004. augusztus 2-atol a munkaidé szervezésének egyes szempontjairdl szolo idézett iranyelvet felvaltotta a
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. A Bizottsag 4ltal hivatkozott kitelességszegésre azon-
ban az eljaras idején a 93,/104/EK iranyelv vonatkozott.

88 Pécsi Munkajogi Kozlemények



Eurépai munkajog

Az eredeti angol szdveg szerint:

“Where part of the working time of a worker is measured or predetermined or can-
not be determined by the worker himself but the specific characteristics of the activity
are such that, without being required to do so by the employer, the worker may also do
work the duration of which is not measured or predetermined or can be determined
by the worker himself, regulations 4(1) and (2) and 6(1), (2) and (7) shall apply only to
so much of his work as is measured or predetermined or cannot be determined by the
worker himself.’

Az idézett szdveg értelmezésének megkdnnyitése érdekében a Department of Trade
and Industry kozzétett egy irdnymutatist Ennek az 5. és a 6. szakaszai az aldbbi megfo-
galmazist tartalmaztak: ,a munkéltatok biztositjdk, hogy a munkavéllalok ren-
delkezhessenek pihendidejiikkel, de nem kotelesek ellendrizni, hogy a munkavallalok
ténylegesen igénybe veszik-e a pihenoidejiiket”.'¢

Ami a keresetet illeti, a Bizottsdg dllasspontja értelmében a Working Time Regula-
tions 20. cikkelyének (2) bekezdése tullépi a 93/104/EK iranyelv 17. cikk (1) bekez
désében szabalyozott eltérés hatarait. , Az ilyen eltérés ugyanis csak azon munkavdllalékra
alkalmazandé, akiknek a munkaideje egészében nem mért vagy nem elére meghatdrozott, vagy
akik a munkaidét maguk hatdrozhatjdk meg. A Bizottsdg azonban megdllapitja, hogy arra ax
esetre, amikor a munkavdllalé munkaideje csak résgben mért vagy elére meghatdrozott, vagy azt
a munkavdllalé részben hatdrozhatja meg maga, a Working Time Regulations eléirja, hogy a heti
munkaidére és az éjszakai munkdra vonatkozd rendelkezések a munkdnak csak a mért, elére
meghatdrozott, vagy pedig azon részére vonatkognak, melyet a munkavdllalék nem hatdrozhat-
nak meg maguk (16. pont).”"

Ami az tigy érdemét illeti, az elsé kérdés az Department of Trade and Industry 4ltal
kibocsatott iranymutatas mindsitésére vonatkozott. A Bizottsag allaspontja szerint az
iranymutatas a 93/104/EK irdnyelvbol eredd kotelezettségeket megszegd gyakorlatot
erdsit meg, illetve arra 6sztondz. Arrol tijékoztatja a munkaltatokat, hogy nem kote-
lesek figyelni arra, hogy a munkavallalok igényeljék, és ténylegesen igénybe is vegyék a
pihensidét, amelyre jogosultak, hanem csak azt kell biztositaniuk, hogy akik igénybe
kivanjik venni ezt idét, ebben ne legyenek akaddlyozva. A Bizottsag azt 4llitja, hogy ez

16 Az angol szoveg értelmében: ‘employers must make sure that workers can take their rest, but are not
required to make sure they do take their rest’.

17 Az Egyestlt Kiralysag ellenkérelmében kijelentette, hogy mar nem vitatja ezt a kifogast, és igérte, hogy hata-
lyon kiviil helyezi a Working Time Regulations vitatott rendelkezését. A targyalds sordn azt llitotta, hogy
a Working Time Regulations 20. cikkének (2) bekezdését modositd rendelet 2006. aprilis 6-an lép hataly-
ba. A Bizottsag a valaszaban eléadta, hogy a nemzeti szabalyozasnak a 93/104 iranyelv 17. cikkének (1)
bekezdésével vald 6sszhangba hozasidhoz szitkséges intézkedéseket még nem hozta meg az Egyesilt
Kiralysag, és hogy ezért a kereset targya valtozatlan marad. Ezzel dsszefiiggésben a Birdsig hangsulyozta,
hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés megtodrténtét a tagillamban az indokolas-
sal ellatott véleményben meghatarozott hatarid6 lejartakor fennalld helyzet alapjan kell megitélni, és hogy
a késobbi véltozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe (19. pont).
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az iranymutatas utjan a munkaltatoknak kildott kifejezett utasitas utdbbiakat eltériti
attol, hogy figyeljenek arra, hogy a munkavéllalok igénybe veszik-e az emlitett iranyelv
4ltal eldirt minimalis napi és heti pihenéidét. Az Egyesiilt Kiralysag ugy véli, hogy az
iranymutatas egyaltalan nem akar a nemzeti atiiltetési jogszabalyok be nem tartasira
dsztdndzni, hanem a munkéltatok azon kotelezettségét hangsulyozzik, hogy ugy jar-
janak el, hogy a munkavallalok igénybe vehessék azon pihendidét, amely megilleti dket,
mikozben elismeri, hogy a munkaltatok felelésségének e tekintetben nyilvanvalo kor-
latjai vannak. Utébbiaknak nem kellene oly moédon viselkedni, amely megakadalyoz-
hatja a munkavallalokat abban, hogy igénybe vegyék azon pihendidét, amelyre jogo-
sultak, példaul azaltal, hogy az ilyen pihendidével dsszeegyeztethetetlen munkakotele-
zettséget ronak rdjuk. Az Egyestlt Kirdlysdg utalt arra, hogy az a kotelesség, amely
szerint a munkaltatdk azt is tegyék lehetévé, hogy a munkavallalok ténylegesen is ren-
delkezzenek a pihensidével, a vonatkozo irdnyelv egyetlen nyelvi valtozatabol sem veze-
thetd le, egyébirant megvalosithatatlan, nem egyértelmii , tekintettel a munkdltatok dltal
kotelezden meghozandé intézkedések terjedelmével és ax azon kériilményekkel kapcsolatban
felmeriilé bizonytalansdgokra, amelyek figyelembe vételével vigy lehet tekinteni, hogy a pihendidét
megfeleléen igénybe vették” (34. pont).

Mindezzel &sszefiiggésben a Birdsag kiemelte, hogy a vonatkozo iranyelv céljara,
rendszerére valo tekintettel, annak egyes eldirasai, a kézosségi szocidlis jog kiilonés jelen-
t6ségii szabdlyainak mindsiilnek, amelyeknek a munkavallald biztonsaga és egészsége
védelmének biztositisahoz sziikséges minimumkdvetelményként valamennyi munkavdl
lalét meg kell illetniiik. ,,Ezért mind a 93,/104 irdnyelv 3. és 5. cikkének szovegébél, mind a (8)
preambulumbekezdésébél, amely szerint a munkavdllalék szdmdra minimdlis pihensidét kell biz-
tositani, az ezen irdnyelv dltal kévetett, a jelen itélet 35-38. pontjdban emlitett célokbél, és azx
irdnyelv dltal életbe léptetett rendszerbél kévetkezik, hogy a munkavdllaléknak ténylegesen
részesiilniiik kell ax emlitett irdnyelv dltal elGirt napi és heti pihensidébsl” (39. pont). A Birésdg
hivatkozva a Dellas iigyre [C-14/04], kifejtette: lényeges, hogy a munkavdllalék irdnyelvbél szdr-
mazé jogainak hatékony érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen, ,ami sziikségszertien
maga utdn vonja, hogy a tagdllamok kételesek biztositani az ezen irdnyelvben szerepld minimum-
kévetelmények — beleértve a tényleges pihendidében valé részesiilés jogdt — betartdsdt (a fent hi-
vatkozott Dellas és tdrsai itélet 53. pontja). Ez az egyetlen olyan értelmezés ugyanis, amely meg-
felel az emlitett irdnyelv azon céljdnak, hogy biztositsdk a munkavdllalok biztonsdgdnak és egész-
ségének hatékony védelmét, azdltal, hogy ténylegesen részesitik 6ket azon minimdlis pihendidében,

amelyre jogosultak” (40. pont).

Mindebbdl kévetkezden, a munkavallalok mindegyikét meg kell illetnie a megfelel
pihensidének, amelynek nemcsak ténylegesnek kell lennie lehetévé téve az érintett
személyeknek, hogy kipihenjék a munkajuk altal okozott faradalmakat, de megelézd jel
legtinek is, amely olyan természetii, hogy amennyire csak lehetséges, csékkenti a munkavdllalok
biztonsdga és egészsége romldsdnak veszélyét, amelyet a sziikséges pihendidd nélkiili munkaids-
szak halmozéddsa okozhat (41. pont).

A Birdsag tovabbi okfejtése azonban némileg kétséget ébresztd, legalabbis a fen-
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tiekben hivatkozott minisztériumi irAnymutatds szovegezésének titkrében. A Birosag
ugyanis a kovetkezdket rogzitette:

yValamely tagallam, amely a 93/104 iranyelvet atiiltet nemzeti intézkedésben eldir-
ja, hogy a munkavallalokat megilletik ilyen pihendidéhoz vald jogok, és amely az
emlitett jogok végrehajtdsiara vonatkozéan a munkéltatoknak és a munkavéllaloknak
cimzett irdAnymutatisokban megéllapitja, hogy a munkdltaté azonban nem kételes gondos-
kodni arrél, hogy a munkavdllalék ténylegesen éljenek ezekkel a jogokkal, nem biztositja sem
az emlitett iranyelv 3. és 5. cikkében szereplé minimumkdvetelmények, sem az iranyelv
alapvetd céljanak betartasat.”'® A Birdsdg ugyanis a vonatkozo irdnymutatast egyenesen
olyként értelmezi, mint amely ,korldtozza a munkdltaték szdmdra a munkavdllalék azon
jogat illetéen eléirt kételességet”, hogy a 93/104 irdnyelv 3. és 5. cikkében eléirt minimalis
pihensidot ténylegesen igénybe vegyék, és killondsen annak sejtetésével, hogy ha nem
is tudjak megakadalyozni, hogy a pihensidét igénybe vegyék a munkaviéllalok, semmi-
lyen kotelezettségiik nincs arra, hogy tgy jarjanak el, hogy utobbiaknak ténylegesen
modjukban 4lljon az ilyen jogot gyakorolni - egyértelmiien megfoszthatjak a lényegiik-
t6l az emlitett iranyelv 3. és 5. cikke altal biztositott jogokat, és nem felelnek meg az
iranyelv céljanak, amely a minimalis pihen6idét elengedhetetlennek tekinti a munka-
vallalok biztonsiganak és egészségének védelméhez.!”

A Birdsag Osszefoglaldsképpen megallapitotta, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kirdlysaga ,nem hozta meg a munkavdllalék napi és heti pihengidéhéz vals

jogdnak végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket”.

Kiss Gyorgy

18 Az angol szoveg szerint: A Member State which, in the national measure implementing Directive 93/104,
provides that the workers are entitled to certain rights to rest and which, in the guidelines for employers
and workers on the implementation of those rights, indicates that the employer is nevertheless not
required to ensure that the workers actually exercise such rights, does not guarantee in compliance with
either the minimum requirements laid down by Articles 3 and 5 of that directive or its essential objective.

19 Ami az Egyesiilt Kiralysag azon érvét illeti, amely szerint magabol a 93/104 iranyelv szovegébdl kovetkezik,
hogy egyértelmt kiillonbség van az iranyelv 3., 4., 5. és 7. cikke - amelyek egy adott munkavallalo jogaira
hivatkoznak, és egy egyszerti lehetdséget fogalmaznak meg - valamint ugyanezen iranyelv 6. és 8. cikke
kozott — amelyek vilagosan egy pontos eredménykotelezettséget irnak el a munkaidé korlatozasat illetden
- elég azt megallapitani, hogy ezt az értelmezést nem erdsitik meg sem az iranyelv kiilonbozé nyelvi val-
tozatai, sem a Birdsagnak ezen iranyelvre, annak céljara és az 4ltala megallapitott pihensidéhoz vald jogok
természetére vonatkozo itélkezési gyakorlata.
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