Lérincy Gyorgy

Sztrajktorvény sziiletik

(1988-1989)*

1. 1988-1989: a fordulat évei

A sztrdjktorvény elokészitése 1988. oktoberében kezdddott, végiil a térvényjavaslatot az
orszdggytilés 1989. mdrcius 26-dn fogadta el, majd 1989. évi VII. torvényként 1989.
dprilis 12-én kertilt kihirdetésre. A kozfelfogds szerint minden térvény egyfajta lenyomata
az adott kor térsadalmi, gazdasdgi és politikai helyzetének. Ugy hiszem, hogy ez az dllitds
a sztrajktorvényre - s dltaldban a 80-as évek végén sziiletett, tigynevezett rendszerviltd
torvényekre - nem teljesen igaz. Ennek indokaira a késébbiekben még visszatérek, itt
most csupdn annyit jegyzek meg, hogy mint minden dtalakulds sordn, tgy a 80-as évek
végén is a jogalkotds egy Uj programot, eufemisztikusan fogalmazva egy j rendszer alap-
jait kivinta megteremteni, azaz el kivant szakadni az adott kortol, és bevallott célja éppen
a kialakuldban lévé j viszonyok rendezése, szabdlyozdsa volt. Ezért célszerd, ha nem
id6ziink el hosszan a 80-as évek végének magyarorszdgi dllapotaindl, s csupdn néhdny ese-
ményt idéztink fel az adott kor térténéseibdl, elsésorban azokat, amelyek a sztrdjktdrvény
megalkotdsa szempontjdbdl is jelentdsek voltak.

1988 elején a magyar politikai vezetés az orszdgot egy olyan, stabilan a szocializmus
alapjan 4ll6 orszdgnak kivdnta ldttatni, amely ugyanakkor lényeges reformokra szorul.
(Témank szempontjabdl e korra jellemzéként kijelenthetd, hogy a sztrdjk szét a rothado
kapitalizmus egyik btizlé melléktermeékeként volt ildomos csak haszndlni.) Mondhatjuk
azt is, hogy 1988 a szocializmus megreformaldsanak nagy elszdndsdval indult. Ennek
egyik leglényegesebb dllomdsa 1988. mdjusdban Kdddr Jénos levdltdsa volt. Julius koze-
pén az MSZMP Kézponti Bizottsdga egy olyan gazdasdgpolitikai programot fogadott el,
amely minden kordbbinl tigabb teret kivdnt engedni a piacgazdasdgnak. Elsésorban a
Vildgbank és az IMF szoritdsdnak engedve megindult az a jogalkotdsi folyamat, amely a
magdntékének a gazdasdgba vald bedramldsdt kivinta eldsegiteni. Ennek leglényegesebb
jogi terméke a gazdasdgi tarsasdgokrol sz6lo 1988. évi V. torvény, amelyet az orszdggytilés
1988. oktdber 10-én fogadott el és 1989. janudr 1-vel hatdlyba is lépett. E kérben emlitést
érdemel még a kiilfoldi befektetéseket megengedd, s ugyancsak még 1988-ban elfogadott
torvény. A tdrsasdgi torvény elfogaddsdt kévetden megindultak a késdbb nem ok nélkiil
oly sok vihart kavart, an. dtalakuldsi torvény el6késziiletei, amely torvény lényegében a
privatizdciét - s mint most mdr jol latjuk, ezzel egyidejtileg, sot ezt megelézéen a spon-
tdn privatizdciot is - volt hivatott elékésziteni. A gazdasdg dtalakuldsdt célz6 jogalkotds
természetesen érintette a munkajogi szabdlyozdst is. 1988. tavaszdtdl megkezdddott az
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1967-ben megalkotott Munka Torvénykényve mddositdsdra irdnyuld kodifikdcio. Ezt a
munkdt az Allami Bér- ¢s Munkaiigyi Hivatal (ABMH) koordinalta, és alapvetd célja az
volt, hogy a munkajogi szabdlyozdst tegye alkalmassd a munkaaddéi oldalon a magdntdke
megjelenésével sziikségképpen felmertils (felerésodd), a munkaadd és a munkavillalok
kozotti konfliktusok kezelésére.

Amig a gazdasdgi ,rendszerviltds” korvonalai mdr 1988 kozepén-dszén elég vild-
gosan ldtszottak, ez kordntsem mondhato el a politikai rezsimet illetéen. 1988-ban a
mdrcius 15 tintetésekkel szemben keményen felléptek, dprilisban kizdrtdk a Pdrtbdl a
ynégyeket”, az oktdber 23-dval kapcsolatos megemlékezéseket pedig eldzetesen betiltot-
tdk. 1988. novemberében hangzott el Grosz Kdroly hires-hirhedt sportcsarnoki beszéde,
amelyben az akkor formdlods ellenzéki erdk tevékenységét egyszertien a fehérterrorhoz
hasonlitotta. 1988-ban - utdlag igy itélheté meg - az MSZMP egy kordbban mdr Dél-
Koredban megvaldsitott olyan modell mellett kotelezte el magdt, amely a gazdasdgi nyitds
mellett a politikai egyeduralom megtartdsdra térekedett. Ez az elgondolds hamar koddé
valt. 1988. novemberében a Minisztertandcs élén Grész Kdrolyt Németh Miklos véltotta.
1989. janudrjiban elhangzott Pozsgay Imre 1956-ot jelentésen dtértékelé nyilatkozata,
majd pdr honappal késébb az MSZMP Koézponti Bizottsdga szentesitette a tobbpdrtrend-
szer létrejottét. Ami ,torténetiink” szempontjdbdl még kiemelést érdemel, a partok mel-
lett fliggetlen, ugynevezett alternativ szakszervezetek is sorra alakultak.

2. A torvény-elSkészités folyamata

Az elézéekben vdzolt, a hatalom dltal elhatdrozott radikalis gazdasdgi dtalakulds persze
nem csupdn elméleti megfontoldson alapult. A 80-as évek végére Magyarorszdg gazdasdgi
vdlsdgba kertlt, aminek szdamos tlinete koziil az egyik az volt, hogy hosszt évtizedek utdn
sztrdjkok alakultak ki. A sztrdjktorvény megalkotdsdra irdnyulé dontés megsziiletésének
kozvetlen elézménye két, kétségkiviil sajdtos sztrdjk volt. Legjobb emlékezetem szerint
Esztergomban 1988. szeptemberében egy gydr dolgozdi a vezetdjiik személyével szembeni
elégedetlenségtiket fejezték ki sztrdjkkal, Gyomaendrédon pedig egy jogerds birdsdgi itélet
végrehajtdsdt kivantdk a munkavillalok sztrdjkkal megeldzni. Mindez a politikai vezetésben
igen komoly visszatetszést, de inkdbb mondjuk tgy: riadalmat okozott. Persze itt felmertil
a kérdés, hogy milyen alapon sztrdjkolhattak Magyarorszdgon 1988-ban a munkavilla-
1ok, hiszen a kozfelfogds szerint csak a sztrdjktdrvény teremtette meg e jog gyakorldsdanak
lehetdségét. Ezzel szemben még a jogi kézvéleményben sem igazdn tudatosodott tény az,
hogy Magyarorszdgon 1976. janudr 3-tdl jogszabdly dltal deklardltan létezett a sztrdjkjog,
s mint ez révidesen kidertil, sajdtos szabdlyozds hidnydban lényegében korldtlan volt a
sztrdjkhoz val6 jog. A Magyar Népkoztarsasdg ugyanis az 1976. évi 9. térvényereji rende-
lettel kihirdette a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydt
(a tovdbbiakban: Egyezségokmdny), amely a sztrdjkjog érvényestilését alapjaiban garantdl-
ja. Az Egyezségokmdny 8. cikkelye 1. bekezdésének d/ pontja kimondja: a részes dllamok
kotelezettséget vdllalnak arra, hogy biztositjdk az adott orszdg torvényeivel 6sszhangban
gyakorolt sztrdjkjogot. A 8. cikk 2. bekezdés annyiban korldtozza e jog gyakorolhatdsdgit,
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hogy a sztrijkjognak a fegyveres erdk, a renddrség, valamint az dllamigazgatds tagjai dltal
torténd gyakorldsdt a részes dllam korldtozdsnak vetheti ald. Sajdtos szabdlyozds hidnya-
ban tehdt a sztrdjktorvény elfogaddsdt megelézéen korldtlannak lehet mindsiteni e jog
egzisztdldsdt. Ebbol az is kovetkezik, s az akkori politikai vezetés is némi meglepetéssel
vette ezt tudomdsul, hogy az egyre gyakrabban kialakulo sztrdjkok minden tovdbbi nélkiil
jogszertinek mindsiilnek. A kozvélekedéssel szemben tehdt a sztrdjktorvény megalkotdsa,
és természetesen az e mogott huzddo politikai cél éppen a jogok korldtozdsa volt, s tény-
ként kell eloljaroban megidllapitani, hogy a szoban 1évé jog gyakorldsa feltételeinek meg-
hatdrozdsdval a hatdlyba lépett sztrdjktorvény természetszertileg e jog gyakorldsdt bizonyos
mederbe szoritotta, ha ugy tetszik: korldtozta.

Az akkori politikai vezetés a sztrdjkjog gyakorldsdt nem egy gazdasdgi vagy szocid-
lis jog érvényestiléseként élte meg, hanem a sajdt politikai egyeduralmadt veszélyeztetd,
adott esetben e politikai hegemonidt megddnteni is képes olyan veszélyes fegyvert ldtott
benne, amelynek visszaszoritdsdra elszdnta magdt. Az 1988. oktdber 13-i tilésén a Mi-
nisztertandcs elfogadta a sztrdjkjog alapjairdl, a szabdlyozds elveirdl szolo eldterjesztést.
Az egyértelmii jogalkotdi cél az volt, hogy a sztrdjkjog kifejezetten a munkaviszonyhoz
tapadjon, és olyan jogi szabdlyozds sztilessen, amely e korre redukdlja a jogszerd sztrdjk
szervezésének lehetdségét. Az elvek kozott szerepelt az ,ardnyossdg” kévetelménye, az
elégséges szolgdltatds elmulasztdsa jogellenességi ok volt, Gsszességében a sztrdjkjognak a
yszocialista torvényesség” talajan dllé rendezését célozta. Errdl az tilésrsl Halmos Csaba,
az ABMH elnoke azzal tért vissza, hogy Grosz Kdroly személyes utasitdsdra a kovetkezd
Minisztertandcs elé kell vinni a sztrdjkjog tételes szabdlyozdsdt. Az adott helyzetben vild-
gossd valt, hogy a kivdnt szabdlyozds megszovegezésére e sorok szerzéjének egy délutinja
maradt. Helyzetét kénnyitette, hogy a kordbbi sztrdjkok kapesdn mdr bizonyos nemzetkozi
kitekintés késztilt e jogtertletrdl, és kiléndsen az ILO esetjoga adott bizonyos kiinduldsi
pontot. Az is kézenfekvonek ldtszott, hogy a sztrdjkkal dsszefliged szabdlyokat beillessziik
az akkor folyo, a Munka Térvénykonyve modositdsdra irdnyulo térvényjavaslatba. Az elsé
elgondolds az volt, hogy e javaslatban az akkori torvény 17. §-dban irt, a szakszervezeti
kifogdsra vonatkozé szabdlyok mintegy folytatdsaként kertilion a sztrdjkjog rendezésre.
Ebbol kovetkezett, hogy a kifogds sikertelenségéhez kotddik a sztrdjkjog gyakorldsdnak
lehetésége, s ez a megoldds garantdlta volna egyértelmien azt, hogy a sztrdjkkal érintett
kovetelések alapjaiban a munkaviszony keretein beliill maradjanak, azaz e rendszer sztik-
ségképpen garantilta volna, hogy csak a munkaltatéval szemben, a munkaltats dltal meg-
valésithat6 cél érdekében vidlhat legitimmé a sztrdjk. Taldn annyi személyes megjegyzést
lehet tenni e kérben, hogy e sorok szerzoje 1988. oktsber 1-ével lett az ABMH Munka-
jogi Féosztilydnak vezetdje, miutin dr. Radnay Jozsef bejelentette a Legfelsdbb Birdsdgra
torténd tdvozdsit. E tdvozds végiil 1988. december 1. napjdval tortént meg, igy éppen a
jelzett idépontban dr. Radnay Jozseffel kézosen vezettiik a féosztdlyt. Mdsnap Radnay
urral egyeztetve véglegeztiik a széveget, amely ebben a konstrukcioban viszonylag egyszerti
volt, hiszen minden tovdbbi eldirds nélkiil érvényestiltek a munkajogi alapelvek, és az
elébb emlitettek szerint a sztrdjkjog gyakorldsdnak céljai is behatdrolhatok voltak. Ennek
megfelelden elkésziilt a tervezet, amelyet e formdjdban a Minisztertandcs kovetkezo tlése
jové is hagyott. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a pdr naposra sziikiilt egyeztetés
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sordn nem csupan a SZOT ¢és a Magyar Gazdasdgi Kamara tdmadta a tervezetet, termé-
szetesen ellenkezé eldjellel, hanem az egyes minisztériumok is igen eltérd véleményeket
fogalmaztak meg. A térvényalkotds folyamatdban a Minisztertandcs dlldspontja tovabb
»puhult”; ezért kivehetdvé vilt a tervezetbdl a sztrdjkkal szemben megkivant ardnyossdgi
kévetelmény - azaz annak eldirdsa, hogy a koveteléssel ardnyban dlljon az okozott hatrdny -,
tovdbbd elhagytuk azt a korldtozé rendelkezést is, amely a munkavillalok dltal kezdeme-
nyezett sztrdjk érvényességéhez elézetes, tobbségi szavazdst irt eld.

Itt kell arra is utalni, hogy az Mt. mdr tébbszér hivatkozott médositdsa jelentds média
visszhangot kapott, s leegyszerGsitve azt lehet mondani, hogy az akkor megujulds eléte
dllo SZOT a javaslat €les kritikdjdval probdlta bemutatni elszakaddsdt a pdrtallamtol. (Ku-
l6nésen éles vitdk alakultak ki arrdl a tervezett modositdsrol, amely a kollektiv szerzédés
megalkotdsdt nem tette volna kételezdvé, azon egyszer(i okndl fogva, hogy ha valédi ér-
dekellentétek jelennek meg a munka vildgdban is, a szerz6dés megkotésére vals kotelezés
elfogadhatatlan.) Mindenesetre az ABMH vezetése - igen helyesen - gy dontstt, hogy
a javaslatrdl a lehetd legszélesebb kori eldzetes parbeszédet kell folytatni. Valamennyi,
akkor ismert alternativ szervezetnek elkiildtiik a tervezetet, de folyamatos egyeztetések
zajlottak az Orszdggytlés egyre aktivabbd vdlé Alkotmdnytigyi Bizottsdgdval, és természe-
tesen a SZOT-al. Az akkor félhivatalos Kormdnylapként mtikédé Magyar Hirlap 1988.
oktdber 25- szdmdban az Mt. mddositdsdt, annak indokldsdval kozzétettiik, bemutatva a
vitdzo felek dlldspontjdt is. Persze ezt az egyeztetést pdr hetesre terveztiik, végul csaknem fél
évig tartott. Mivel ez idészak alatt az események jelentdsen felgyorsultak, ez sziikségkép-
pen kihatott a térvény tartalmdra is. Alapvetden hdrom olyan tényezét emelek ki, amely
lényegesen befolydsolta a jogalkotds menetét.

- Elsoként és meghatdrozé okként azt kell kiemelni, hogy 1988 végén - 1989 elején
elpdrolgott az a politikai erd és akarat, amely az elébb emlitett célok mentén kivdnta a
sztrdjkjog szabdlyozdsdt. Leegyszerisitve az eseményeket: joszerivel a Minisztertandcs
maradt az akkori dllamhatalom képviselje, amely ugyan egyre tobb konfliktus mellet
és egyre tobb és gyorsabb visszavonulds dran valamelyest még képes volt az orszdg
irdnyitdsdra. (1988. 6szén még nem doéntottek marcius 15. tinneppé nyilvanitdsdrol,
1989. janudrjdban ez a dontés pillanatok alatt megsziiletett.) Praktikusan ez azt je-
lentette, hogy a sztrdjkszabdlyozdssal kapcsolatos legelemibb és érdemibb déntések
is voltaképpen az ABMH elnokének hatdskorébe csusztak vissza, s mivel a , helyzet
fokozodott”, egyre hdtrébb keriilt a politikailag fontos kérdések listdjan a sztrdjkjog.
(Itt kell megjegyezni, hogy Halmos Csaba elnék igen korrekten, a jogallamisdg kéve-
telményének maradéktalan érvényesitését elvarva irdnyitotta a kodifikdcios munksla-
tokat.) Azt is mondhatjuk, hogy a tdrgyalt szabdlyozds irdnt a regndlo politika elvesz-
tette érdeklddését, mintegy ,sorsdra hagyva” azt. Erre egy jellemz6 példdt érdemes
felidézni. 1989. janudrban vagy februarban az ABMH épiiletében (az akkori spendt-
hdzban) valamennyi érintett (politikai pdrtok, alternativ szervezetek, szakszervezetek
képvisel6i) bevondsdval a rddio dltal ¢l6 addsban kozvetitett vitdt kezdeményezett
az ABMH elnoke a javaslatrol. Ezen az uralkodé MSZMP+t és a Minisztertandcsot
- mint dllamminiszter - Nyers Rezs¢ képviselte. Nyers Rezs6 a tobbords vitdt végig-
hallgatta, majd zdrszavdban a kévetkezd, s mivel nehezen felejthetd, taldn sz6 szerint
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idézheté mondattal adott ,irdnymutatdst”: olyan sztrdjktdrvény kell, amely méltanyos
a munkavillaloknak, de méltinyos a tirsadalom szdmdra is. Nem miikodott az a
fajta tdrsadalmi ellenérzés sem a sztrdjkjoggal kapcsolatban, amelyre Grosz Kadrolyék
kordbban alappal szdmithattak, gondoljunk csak a 80-as évek elején tigyesen mani-
pulilt, a lengyelorszdgi eseményekre vonatkozo azon kézvélekedésre, miszerint nem
sztrdjkolni, hanem dolgozni kell. Ebben a helyzetben az a viszonylag kellemes szerep
jutott a torvény elokészitdinek, hogy egyre mentesebbé vilva a politikai nyomds alol,
szakmai érvekkel operalhattak. E kdrben az ILO abban is segitette az ABMH-t, hogy
pdr napra a sztrajkjog egyik szakértsjét, Johannes Schregle professzort Magyarorszdg-
ra kiildte a kodifikdcié tdmogatdsa céljabol.

- Az akkori idében tjdonsdg volt (ma mdr persze megszokhattuk), hogy egy konkrét
targykorben folyd jogalkotdst alapvetéen befolydsolni képesek a kilénféle szereplok
igencsak kiilonféle politikai szandékai, céljai. Nyilvanvalévd vidlt, hogy a sztrdjktor-
vény vitdjaban vald részvételt, de kiillondsen annak éles kritikdjdt egyfajta legitimitdsi
folyamat részeként fogjdk fel az ijonnan megalakult partok, de elsésorban a szakszer-
vezetek. A legjellemezdbb e téren a SZOT szerepe volt. Deklardltan mdr megszint
a szakszervezetek ,transzmisszids szij” szerepe, de teljes elvdldsa az dllampdrttdl
még nem kovetkezett be, elegendd csak arra utalni, hogy a SZOT elncke egyben
az MSZMP Koézponti Bizottsdganak tagja is volt. Ugyanakkor a kozvélemény eldtt
is igazolni igyekezett Uj céljait és valodi szakszervezeti mivoltdt e szervezet, amire j6
lehetdséget kindlt a torvény eldkészitésében valo aktiv és kritikus szerep eljdtszdsa.

- Az elézéekkel szorosan dsszefliggésben a sztrdjktorvény eldkészitése a SZOT és az
Ujonnan alakul$ szakszervezetek egyre erdsebb harcanak terepévé is vilt. Sokszor
joval élesebb nyilatkozatokat fogalmaztak meg egymdssal, mint a kormdnyzattal
szemben. Ugyanakkor teljességgel hidnyzott egy erds és érdekeit jol kifejezni és kép-
viselni tudé munkaaddi szervezet. Természetesen az ABMH - amelynek kezdemé-
nyezésére mar ekkor mikodott az Orszdgos Frdekegyeztetd Tandcs - szerette volna
a vitdt olyan mederbe terelni, amely elsésorban a munkavallalok és a munkaltatok,
illetve az & képviseléik, tehdt a szakszervezetek és a munkaadoi szévetségek kozote
zajlik. A Magyar Gazdasdgi Kamara ezt a szerepet nem villalta fel.

Osszességében az mondhats, hogy akkori szemmel szokatlanul éles, ma visszatekintve
azonban egy korrektnek tekinthetd, voltaképpen egy demokratikus jogdllami kereteket
szimuldlo vita eredményeként sziiletett meg a sztrajktorvény. Végeredményében a térvény
megalkotdsa folyamatiban minden jelentés szerepld elétt vildgossd valt: a sztrdjkjog a
munkavillalok olyan alapjoga, amelyet csak mds alapjogok érvényesitése érdekében lehet
korldtozni, énmagdban a tirsadalom ,normilis”, pldne kényelmes muikodése a korldto-

zds alapjdul nem szolgdlhat.

3. A vita f8bb pontjai

Els6 kérdésként szitkségképpen az mertilt fel, hogy kell-e a sztrdjkjogot szabdlyozni. Mint
erre mdr utaltam, s ezt nem gy6zém eleget hangsulyozni, Magyarorszdgon ebben az
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idoben szinte korldtozds nélkiili sztrdjkjog érvényesiilt, ezért foként az Gjonnan létrejott
partok és szakszervezetek alapjaiban kérdéjelezték meg a szabdlyozds létjogosultsdgdt, azt
a valos érvet hangsulyozva, hogy az sziikségképpen korldtozza a meglévé szabad joggya-
korldst. Az ABMH azt az dlléspontot képviselte, s végil ezt szinte valamennyi érintett
elfogadta, hogy ha a szabdlyozds alapjaiban az egyébként ldtensen is megléve feltételeket
rendezi, ugy az inkdbb a jogbiztonsdgot szolgdlja. Majdnem teljes egyetértés alakult ki
tehdt abban, hogy a magyar jogi berendezkedésre is tekintettel, ilyen tdrgykérben indoko-
latlan lenne kizdrolag a biréi joggyakorlatra bizni a kévetendd normdk meghatdrozdsdt. A
Slatens” feltételek alatt azt értettiik, hogy az Alkotmdnybdl, vagy mds alapjogot biztositd
szabdlyokbdl, vagy a kialakult és elfogadott nemzetkézi gyakorlatbol kévetkezd feltételek
- amelyek persze megélhetdk és megitélhetdk korldtként is - torvénybe foglalds nélkiil
is érvényestilnének. A térvényalkotds sziikségessége tekintetében egyébként a nemzetkdzi
gyakorlatra val6 utalds ,,dontetlen” eredményt hozott, hiszen igen erds orszdgokra lehetett
hivatkozni mindkét megoldast illetden.

Tovabbi alapkérdésként mertilt fel mar akkor (de néha most is), hogy meg kell-e ha-
tdrozni a sztrdjk fogalmdt. Akkor és ott a felvetés kénnyen elintézhetd volt azzal az érvvel,
hogy ilyen alapon a Munka Torvénykonyvében mindenekel6tt meg kellene hatdrozni a
munka fogalmst. (Beismerem, hogy igencsak demagog érveléssel éltiink, de vitdzé bardta-
ink ezt annak idején elfogadtdk. Persze akkor még senki sem ldthatta, hogy pl. a MAV-on
beliil szdimtalan szakszervezet jon létre, amelyek ¢ndlls fellépése mdr igazdn gyakorlatiassd
teszik a problémafelvetést.) Ha a szabdlyozds felvetdi arra utalnak, hogy milyen jogositvany
formdjaban kell a sztrdjkjogot rendezni, a vdlasz mdr joval nehezebb és a felvetés jogossdga
is érthetévé vilik. Tudniillik a kérdés az, hogy milyen munkavllaléi kor munkabesztinteté-
se mindsul sztrdjknak, még praktikusabban és konkrétabban fogalmazva: néhdny munka-
villalo besztintetheti-e a munkst valamely jogos vagy jogosnak vélt kéveteléstik érdekében,
azzal, hogy sztrdjkjogdval él. A probléma ugy is megfogalmazhato, hogy kik a jogosultjai
a sztrdjkjognak Ezért a magam részérél sziikségesnek vélem annak kimonddsdt, hogy a
sztrdjk a munkavdllalok kollektivdjanak joga. A nyilvdnvald kérdésekben a Legfelsébb
Birosdg mar dlldst foglalt, igy kimondta, hogy egy ember nem sztrdjkolhat, tovdbbd azt
is, hogy a munkavillalok - és nem csak a szakszervezetek - kezdeményezhetnek sztrdjkot
megeléz6 egyeztetést. Onmagdban e dontések, illetve a Torvény 1. § (1) bekezdésének
az a megolddsa, amely a dolgozé kifejezést tobbes szimban hasznilja, feltehetdleg kevés
ezen elv deklardldsdra. Ugyanakkor kétségteleniil alappal felhozhatd, hogy 6nmagdban a
sztrdjkjog kollektiv joggd vald mindsitése a felmertilt problémdkra preciz és a joggyakor-
lat szémadra egyértelmu vdlaszt nem ad. Ez a felvetés meggydzddésem szerint az Mt-ben,
a kollektiv munkatigyi vitdk szabdlyozdsa keretében rendezhetd. A pontositds azért is
sziikséges, mert az Mt. 194. §-a nem ismeri el a kollektiv munkatigyi vita alanyaként a
munkavillalok kollektivdjdt, csak képvisel6jtiket, a szakszervezeteket.

Formai ellenvetésnek tekintette az ABMH, ezért a vita elején elfogadta azt, hogy a
széban 1évé szabdlyozds ne az Mt-ben, hanem kiilén térvényben torténjék. Akkor is, most
is ezt jogtechnikai kérdésnek tekintettem, illetve tekintem. Ezzel ¢sszefliggésben tovdbbi
formai, inkdbb nyelvtani vitdt gerjesztett az, hogy az eredeti széveg a ,,munkabesziintetés”
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kifejezést haszndlta. Mivel csaknem mindenki az idegen, de bevett ,sztrdjk” sz6 hasz-
ndlatdt javasolta, az ABMH ezt a felvetést is a elfogadta. (Emlékezetem szerint az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete is timogatta a sztrdjk kifejezés haszndlatit.)

A legkiterjedtebb érdemi vita természetesen a sztrijkcélok meghatdrozdsa, illetve a
még elégséges szolgdltatds biztositdsanak eldirdsa kapcsdn bontakozott ki. Ez persze nem
volt véletlen, hiszen két alapvetSen ellentétes érdek (értek) csapott 6ssze: a sztrdjkhoz vald
jog, illetve a tdrsadalom védelmének elve.

4. Vitak akkor és most

Mivel a felkérés arra is irdnyult, hogy a torvény el6készitésén tul utaljak arra, hogy ma hol
ldtom indokst a véltoztatdsnak, az aldbbiakban - a térvény szabdlyozdsi sorrendjét kévetve
- vézlatosan felidézem az akkori vitdkat, utalva a jelenlegi dlldspontokra.

Az 1. § (1) bekezdés kapcsdn a sztrdjkcélok meghatdrozdsa véltotta ki a legnagyobb
vitdt. Az még az eldkészités kezdeti szakaszdban vildgos volt, hogy a sztrdjkjog gyakorldsa
nem korldtozhatoé a gydrkapuk mogé, hiszen olyan alapjogként ismerte el a nemzetkozi
gyakorlat és jog a sztrdjkot, amely a munkavdllalok egészét, s nem csupdn egy meghatdro-
zott kollektivdjdt illeti meg. Ezért dltaldnos egyetértéssel taldlkozott - persze hosszas vitdk
utdn - a sztrdjkcélnak a munkavillalok ,gazdasdgi és szocidlis” érdekeihez valé kotése.
Viltozatlan meggyézédésem: e fogalom szikitése Magyarorszdg nemzetkézi kotelezettség-
villaldsaiba titkézne. Ugyanakkor a sztrdjkjog jogosultjainak kérét valoban precizebben
kellene szabdlyozni, de mint erre utaltam, ezt elsésorban az Mt. kollektiv munkatigyi
vitdra vonatkozé szabdlyai mddositdsdval kellene megoldani. Az 1. § (2) bekezdés széve-
gével kapcsolatban annak idején jelentds vita nem bontakozott ki. Mai szemmel nézve
azonban részletesebben szabdlyozndm a sztrdjk ideje alatti lehetséges és jogszert munkal-
tatéi magatartdsokat. Erre nézve bizonyos tjabb szabdlyok sztilettek, tovabbd elvi jellegi
birdi itélet is ismert. Konkrétabban azt rendezném, hogy a sztrdjk okozta hétranyok kor-
ldtozdsdnak kikiiszobolése érdekében a munkaltaté milyen eszkozokkel élhet. Mint is-
mert, a munkaeré-kélesénzés tekintetében térvény, a munkakdzvetitést érintden pedig
kormdnyrendelet korldtozza e tevékenységeket olyan munkaltatdk irdnydba, ahol sztrdjk
van folyamatban. A Legfelsdbb Birésdg pedig kimondta, hogy nem jogszabdlysérts, ha a
veszteségének csckkentése érdekében a sztrdjkban részt nem vevé munkavallalsit a mun-
kaltatd olyan feladatok elldtdsdra utasitja, amelyek egyébként a sztrdjkolé munkavillalok
munkakorébe tartoznak. Ugyanakkor nyitva maradt az a kérdés, hogy tj munkavillalok,
vagy akdr vidllalkozok bevondsdval el lehet-e végeztetni azokat a feladatokat, amelyeket
a sztrdjkolé munkavallalok létndnak el. Alldspontom szerint a torvény szovegébdl és a
targyalt alapelvi rendelkezésbdl e magatartds tilalma vezethetd le. A Legfelsébb Birosdg
elébb emlitett dontése azonban felvetheti annak esélyét, hogy a birdi gyakorlat ezzel el-
lentétes dlldspontra helyezkedik. Meggy6zédésem, hogy ezt a kérdést a jogalkotdnak kell
eldontenie, bdr azt a véleményemet sem hallgathatom el, hogy az esetleges megengedd
szabdlyozds nézetem szerint az Egyezségokmdnyba iitkézik, ugyanis a sztrdjkjog ugyan
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kozvetett, de jelentds korldtozdsdt tenné lehetévé. Bizonyos korben viszont eldirndm a
munkaltatd kotelezettségét, erre a 4. § tdrgyaldsa sordn térek vissza. Az 1. § (3) bekezdése
dltaldnos jogelveket rogzit, tigy hiszem fenntartdsuk indokolt. Persze az egytittmiikodési
kotelezettség kimonddsa a sztrdjkjog kapcsdn kétségtelentil bizarrnak hat, de a magam
részérél ebbdl tartom levezethetdnek a sztrdjk eldzetes bejelentésére vonatkozo kételezett-
séget, tovdbbd azt az elvdrdst is, amely szerint ugy kell a sztrdjkot szervezni, hogy annak
befejezését kdvetden mielébb helyre dlljon a normadlis munkamenet. Ez utébbi részkotel-
meknek a gordiilének nevezett sztrdjk esetében lehet jelentésége. Ugyancsak nem érzéke-
lek ellendlldst az 1. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel szemben sem.

A 2. § a nemzetkozi joggyakorlatban elismert, a sztrdjkot megelézé un. ,hsité” sza-
kaszrdl rendelkezik. Sem annak idején, sem most nem mertilt, illetve mertil fel érdemi
kifogds e rendelkezésekkel szemben, amelyek egyébként azt az alapelvet is hivatottak ki-
fejezni, miszerint a sztrdjk végsé eszkoz, tehdt csak akkor vehetd igénybe, ha az adott vita
tdrgyaldsos uton nem rendezhetd. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet egy, a kordbbi-
akban madr részben emlitett problémadra, nevezetesen a sztrdjkjog gyakorldinak alanydval
kapcsolatos kérdésre. A 2. § (1) bekezdés a) pontjdnak szévege utal az akkor hatdlyos Mt.
egyeztetési eljardsra vonatkoz$ szabdlyaira. Az csupdn technikai probléma, hogy e rendel-
kezések ma mdr nem hatdlyosak. Az viszont mar érdemi kérdés, hogy a nem szakszervezet
dltal kezdeményezett sztrijk tekintetében voltaképpen az egyeztetés lefolytatdsdra nincs
hittérszabdly, hiszen mint erre mdr utaltam, az Mt. 194. §-a a munkavillalok kollektivdjdt
nem tekinti a kollektiv munkatigyi vita alanygnak. Ugy tiinik azonban, hogy ez a hidtus a
gyakorlatban kiilondsebb nehézséget nem okoz.

A 3. § a torvény egyik leglényegesebb és tartalmdndl fogva legaggdlyosabb kérdését
rendezi, nevezetesen a sztrdjk jogellenességének esetkdrét. Ennek ellenére sem a tdrvény
elokészitése sordn, sem tapasztaldsaim szerint az elmult 19 év alatt lényeges és érdemi
kifogdsok az itt irtakkal szemben nem mertltek fel. Az akkor is és most is egyértelmii
volt, hogy az (1) bekezdés b) pontjdban irt széveget megszoritéan kell értelmezni, azaz
csak akkor valosul meg az emlitett jogellenességi klauzula, ha kifejezetten az Alkotmdny-
ba titkozé cél érdekében szervezddik a sztrdjk. Az (1) bekezdés c) és d) pontjai azt az
dltaldnos elvet tiikrozik, amely szerint a sztrdjkjog csak érdekvita kapcsdn gyakorolha-
t6. A birdi gyakorlat egyértelmtien megoldotta az (1) bekezdés d) pontjanak kétségkiviil
nem pontos szévegezésébdl eredd problémadt, annak kimonddsdval, hogy a kévetkezd
évre vonatkozé bérfejlesztés mértékét befolydsolni kivané sztrdjk nem titkozik a kollektiv
szerzddésbe, tehdt nem jogellenes. A 3. § (2) bekezdése az Egyezségokmany 8. cikkelyének
(2) bekezdésén alapul, s noha széhaszndlata nyilvanvaléan elavult, az Alkotmanybirdsdg
a 88/B/1999. szimu hatdrozatival a rendelkezéssel szembeni alkotmanyossdgi kifogdst
megalapozatlannak taldlta. Szolidan megjegyzem, hogy a Szocidlis Charta Monitoring
Bizottsdga az emlitett egyezménybe titkézének tartja a sztrdjkjog ilyetén, differencidlds
nélkili kizardsdt, illetve korldtozdsdt, erre egyébként az alkotmanybirdsdgi hatdrozathoz
csatlakozo kilénvélemény is utal. A Monitoring Bizottsdg a kézigazgatdssal kapcsolatban
ugyanis tobbszor kimondta: a korldtozds csak a felsé vezetdk tekintetében fogadhato el. A
magam részérdl a 3. § (3) bekezdésében foglalt szabdly megfogalmazdsdt mdr annak idején
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sem éreztem kelléen pontosnak. Voltaképpen azt, a mdr hangsulyozott elvet kivantuk
ezzel kifejezésre juttatni, miszerint a sztrdjkjoghoz képest vannak ,erésebb” alkotmdnyos
jogok, amelyek érvényestilése jogszertien vezethet a sztrdjkjog korldtozdsahoz. Figyelem-
mel az Alkotmdnynak a sztrdjktérvény hatdlyba lépését kovetd jelentés modositdsdra,
meggyézddésem szerint e rendelkezést jra kellene fogalmazni, természetesen nem meg-
sporolva azt a jelentds elméleti munkst, amely a sztrdjkjog és a tobbi alapjog kollizidjanak
felolddsdra irdnyul. A torténeti hiség kedvéért megjegyzem, hogy az Orszdgeytiléshez be-
nyujtott szévegben a sztrdjk jogellenességét eredményezte a még elégséges szolgdltatds
teljesitésének elmulasztdsa is. Mivel ez a megoldds mind az Egyezségokmdnyba, mind a
Szocidlis Charta esetjogdba titkozott, védhetetlenné vilt.

A 4. § (1) bekezdésének szovegét meglehetds gyanakvdssal fogadtdk a szakszervezetek,
foleg a személy- és vagyonvédelemrdl valé gondoskodds kimonddsa kapcsdn vetették azt
fel, hogy e kifejezések tdg értelmezésével voltaképpen a sztrdjk kizdarhato. E kérben végiil
a jozan ész alapjdn egyezségre jutottunk.

A torvény eldkészitése sordn, de az azéta eltelt idében is a 4. § (2) bekezdés viltotta
ki, illetve vdltja ki a sztrdjkjog gyakorldsdval kapcsolatosan a legtsbb vitdt. A 80-as évek
végén persze ez a szoveg meglehetdsen pikdns volt, hiszen sztrdjk hidnydban is - finom
szélva - a kozszolgdltatdsok elldtdsa kivainnivalot hagyott maga utdn, elég csak arra utalni,
hogy jeles szerzdk a szocialista gazdasdgot, mint hidnygazdasdgot irtdk le. (Az id6ések még
emlékeznek: egy gépkocsira éveket, egy telefonvonalra adott esetben évtizedeket kellett
vdrni.) Mindettd] fiiggetlentil a széveg célja egyértelmd volt: egyfajta védelmet nyujtani a
kozosség szamadra a sztrdjkkal okozhatd hdtranyokkal szemben. Elére kell bocsdtani, hogy
ilyen parancsot nem minden eurdpai orszdg sztrdjkjoga tartalmaz, de az ILO esetjoga
egyértelmien megengedhetének tartotta (tartja). A széban lévé rendelkezés okdn mdr
annak idején is elsésorban azért volt vita, mert sokan parttalannak taldltdk a széveget.
Ezen tulmenden egy etimologiai vita is lezajlott. Az ,elégséges” kifejezést sokan - egyéb-
ként okkal - a ,,megfeleld” kifejezés szinonimdjaként értették, ezért ugy itélték meg, hogy
voltaképpen a sztrdjkjog alapjait korldtozza a rendelkezés ilyetén vald megszévegezése,
hiszen a sztrdjk lényege éppen az, hogy érzékelheté hdtranyt okozzon, de ha a szolgdl-
tatds megfeleld marad, a sztrdjknak ez a mellézhetetlen eleme nem érvényestil. Végiil a
,még” kifejezés hatott nyugtatdlag, amelybdl, tovdbbd abbol, hogy az adott széveg nem
pl. az oktatdsi, hanem a sztrdjktdrvényben van, a szocidlis partnerek is meggyézédtek
arrol, hogy a térvény szoévege egyfajta minimdl szolgdltatds nyujtdsdra kotelez csak. Az is
nyilvanvalé volt, hogy a 4. § (2) bekezdésének esetleges megsértése nem eredményezi a
sztrdjk jogellenességének megillapitdsdt. Ez egyébként az 5. § szévegébol (is) nyilvdnva-
loan kovetkezik, ezért lepett meg az egyik szakérté nemrégiben adott azon nyilatkozata,
miszerint a Legfelsdbb Birdsdg mondta ki a fenti elvet. Aki a jogszabdlyt csak feliiletesen
is dttekintette, annak ugyanis a tdrgyban sziletett legfels6bb birdsdgi dontés semmiféle
meglepetést nem okozott. Lényeges tisztdzni: ki a 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott
kotelem cimzettje. Elsésorban a sztrdjk gyakorldja (,csak ugy gyakorolhats”), de a ,tel-
jesitését ne gdtolja” szdvegrészbdl az is kovetkezik, hogy a még elégséges szolgdltatds tel-
jesitése alol az egyéb érintettek - elsésorban a munkdltatd - sem mentesiilnek. Mdsként
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szolva: a még elégséges szolgdltatds biztositdsdnak jogszabdlyon vagy szerzédésen alapuld
kotelezettsége aldl nem mentesit a sztrdjk, kivéve természetesen azt az esetet, amelyben a
sztrdjk gyakorldsa ezt kizdrja. Az tjabb vitdk okdn lényegesnek tartom kiemelni: az elégsé-
ges szolgdltatds nyujtdsdnak kotelezettsége a sztrdjkolokat - és az elézéek szerint az egyéb
kozremiikodéket - abban az esetben is terheli, ha annak mértékét illetéen megallapodds
a felek kozott nem jott létre. Ebben az esetben a sztrdjkolok beldtdsa szerinti mértékben,
de teljesiteni kell a szoban 1évé kotelmet, kivéve e téren is azt, amikor a munkdltaté - vagy
mds kozremiikods - ettdl elzdrkozik.

Kérdés volt - s ezt ma is sokan felteszik - az is, hogy mi a szankcidja a jogellenesség
hidnydban e rendelkezés megszegésének. Akkor is, most is az a vdlasz adhat6 erre a kér-
désre, hogy akdr a munkdltato, akdr kiilsé harmadik személy Ptk-n alapulo kartéritési ige-
nyét alapozhatja meg a tdrgyalt rendelkezéssel ellentétes sztrdjkmagatartds. Ez a kdrtérités
fliggetlen tehdt attol, hogy maga a sztrdjk jogszerd volt-e. Ismét hangsilyozom, hogy sze-
rintem az elégséges szolgidltatds nyujtdsanak kotelezettsége feltétlen, fliggetlen a mértékre
vonatkozé megallapodds létrejottétsl. Természetesen, ha a sztrdjkolok dltal elégségesnek
mindsitett szolgdltatds teljesitése a munkadltatd magatartdsa miatt hitisul meg, a sztrdjkoldk
kdrtéritési feleléssége sem dllhat fenn, felrohatdsdg hidnydban.

Akkor is, most is szdmtalan kifogds éri e rendelkezést. Természetesen javaslatban
sincs hidny. Elsoként azt szoktdk felvetni, hogy a térvény tul dltaldnos e korben, s az elég-
séges szolgdltatdst részletesen meg kellene hatdroznia. Lelki szemeim elétt ldttam és ldtom
most is, amint a sztrdjktorvény mellékletét képezi az a t&bb szdz oldalas menetrend, ami a
MAV, a BKV és a VOLAN sztrdjk alatti kozlekedését rendezi. Az e javaslattal szembeni
kifogdsokat tovdbb lehetne sorolni, mindenesetre szerintem inkdbb a vicc kategoridjaba
tartozik ez a felvetés. Ujabban mads 6tletek is napvildgot lattak. Felmeriilt, hogy a torvény
legaldbb egy ardnyt hatdrozzon meg a megfeleld, illetve a még elégséges szolgiltatds viszo-
nydt meghatérozva. Ez elvben nem zdrhaté ki. Erdemes azonban végiggondolni, hogy
miként lenne érvényesitheté a gyakorlatban az a szabdly, amely mondjuk a teljes szolgal-
tatds 20 %-ban hatdroznd meg a még elégséges szolgdltatds mértékét. Az alapvetd gondom
az ilyen, illetve az ehhez hasonlé javaslatokkal az, hogy a sztrdjkkal érintett szolgdltatdsok
javarészt oszthatatlanok, azaz értelmezhetetlen az ardnyos teljesités. Ez egyébként a koz-
lekedésre is igaz. Meggyézédésem szerint ugyanis a még elégséges szolgdltatds csak vala-
mennyi korilmény, igy killondsen a szolgdltatds jellege, célja, az igénybevétel modja, stb.
gondos elemzésével hatdrozhaté meg. Visszatérve a kozlekedésre: szerintem egészen mads
mondjuk a kérhdzak, illetve a szérakozohelyek megkozelitését biztositd jaratok tekinteté-
ben az elégséges szolgidltatds mértéke. Tehdt nem megoldds, hogy minden 6tddik vonat,
villamos vagy metré induljon el, nem beszélve az ebbdl eredd biztonsdgi kockdzatokrdl.
Hogyan oktathatna mondjuk szdamtant 20 %-ban egy tandr? Hdny fokot kellene biztosita-
ni az eréminek! Nem tartom tehdt ezt a megolddst sem szerencsésnek. Felmertilt tovdb-
b4, hogy amennyiben a minimal szolgdltatdsokat érintéen nem jon létre megdllapodds a
felek kozott, tgy e korben dontébirdt kelljen igénybe venni. Ebben a javaslatban is van
racio, de érdeklddéssel varom a vilaszt arra a kérdésre: mi a helyzet akkor, ha a felek a
déntdbird személyében sem tudnak megegyezni, amire az ilyen jellegti vitdk sordn igen
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nagy esély van. Oddig nem juthatunk el, hogy valaki valakit a felek szandékdtol fiiggetle-
ndl jelslhet ki dontébironak, ezt a megolddst a Szocidlis Charta Monitoring Bizottsdga -
Norvégia kapcsdn - kifogds tdrgydvd tette. Egyetlen szervet tudok elképzelni, amelyik vita
esetén és adott helyzetre megdllapitja azt, hogy a sztrdjkolok eleget tettek-e a szoban lévo
kotelezettségiiknek, ez pedig a birdsdg. A birdsdg egyébként sem térhetne ki ezen feladat
elsl, ha a kordbbiakban emlitett kdrtéritési per indulna. Ez esetben ugyanis a felelésséget
megalapozé jogellenességhez tényként kell megallapitani, hogy a sztrdjkolok a még elég-
séges szolgdltatds biztositdsdra irdnyulo kotelezettségiiket megsértették. A torvényi hdttér
tehdt adott ahhoz, hogy éljen a 4. § (2) bekezdéssel kapcsolatos szankcio, és tgy itélem
meg, hogy nem a szabdlyozds, hanem a precedens hidnya az, amely egyre inkdbb villal-
hatévd teszi a sztrdjkot szervezdknek a minimadl szolgdltatds teljesitésének negligdldsdt.
Persze bonyolitja a helyzetet, hogy mivel a kozszolgdltatdsok elldtdsa dltaldban réfizetéses,
a sztrdjk a munkdltatonak nem kdrt okoz, hanem dltaldban megtakaritdssal jar. Mint
ezt hallottuk, a legutdbbi fél napos BKV sztrdjk 80 milli6 forintos koltségmegtakaritdst
eredményezett a cégnél.

A magam részérél egyébként a jogi kényszerhez képest sokkal inkdbb hiszek e kérben is
a tdrsadalmi kényszerben. Nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a lakossdg széles
rétegeit érintd, elsésorban a kézlekedési dolgozok dltal tartott sztrdjkok nem azért fejezddnek
be, mert sikeriil kiharcolniuk a sztrdjkoloknak kovetelésiik teljesitését, hanem azért, mert a
lakossdg egyre erésods elégedetlensége erre kényszeriti ¢ket. Ha pedig mindenképpen vala-
mifajta jogi megolddst kerestink, tgy a kévetkezét tudom elképzelni. Az 1. § (2) bekezdése
kapcsdn utaltam mdr arra, hogy jelenleg vitathatd az a kérdés, miszerint a munk4ltatd
alkalmazhat-e j munkavillalokat a sztrdjkolok helyett. Azt dllitottam, hogy e jogosit-
vany korldtlan lehetdségként valé biztositisa meggyézédésem szerint a sztrdjkjog olyan
mérvi korldtozdsdt jelentené, amely a mdr tobbszor hivatkozott egyezményekbe titkézne.
Azt azonban elfogadhaténak tartom, hogy a munkdltatét a még elégséges szolgdltatds
teljesitése érdekében akdr a jelenlegihez képest is szélesebb jogositvanyok illessék meg.
Megidllapodds és a sztrajkolok ,hajlandésdga” hidnydban a minimdl szolgdltatds nyujtdsa
érdekében ne legyen kizdrt sem a munkakozvetités, sem a munkaeré-kdlesonzés, de kife-
jezett lehetdséget biztositson a térvény arra, hogy - hangsulyozom: a minimal szolgdltatds
teljesitése érdekében - bdrkit alkalmazzon, vagy barmely mds formdban oldja ezt meg a
munkaltatd. Egyébként meggyézddésem szerint a meglévd szabdlyok értelmezésével is
erre a kovetkeztetésre kell jutni, tehdt az dltalam javasolt megoldds voltaképpen csak az
Mt. munkaeré-kolesonzéssel kapcsolatos rendelkezését, illetve a munkakozvetitésrol szolo
Kormdnyrendeletet érintené. Természetesen a gyakorlat szdimadra is egyértelmti megoldds
az lenne, ha a 4. § (2) bekezdése kiegésztilne azzal, hogy ha a sztrdjkolok a még elégséges
szolgdltatdst nem biztositjdk, igy a munkaltatd jogosult megfelel$ eszkozokkel e szolgilta-
tdst biztositani. (Ismereteim szerint hozzdvetélegesen ilyen megolddst alkalmaz a lengyel
jog.) Mdsként szélva: a tdrgyalt rendelkezés cimzettje igy nem csupdn a sztrdjk szervezdje,
hanem a munkdltatd is lenne, az el6bb emlitett feltételek fenndlldsa esetén. A kadrtéritési
felel6sség egyértelmd rendezése érdekében ki lehetne azt is mondani, hogy jogellenes
eljdards esetén a szervezdk feleldsek, és szervezdnek - ha nem a szakszervezet jdr el az adott
szerepben - az mindsiil (azok mindsiilnek), aki (akik) a munkaltatéval szembeni el6zetes

PMJK 2008/2. 147



Lérincz Gyorgy

egyeztetés sordn az érintett munkavallalokat képviselik. Osszegezve dlldspontomat: a ha-
tdlyos szabdly meghatdroz egy kételmet, aminek megsértése esetén az dltaldnos kdrtéritési
szankcio érvényesiil. A szabdly pontositdsdra csak gy és olyan kérben ldtok lehetdséget,
amely el6segiti a szankcid érvényestilését, s ezen keresztiil gyakorol preventiv hatdst a
szabdly megtartdsdra. Szerintem - legaldbbis harmadik személy részérél - élni lehet a Ptk.
341. § szerinti perinditds lehetéségével is.

Az 5. és 6. §ok tekintetében sem a torvény eldkészitése sordn, sem azota, érdemle-
ges kifogds ismereteim szerint nem mertilt fel. Az elézéekbdl kovetkezik viszont, hogy
megengedhetének tartandm a perinditds lehetdségét — barmelyik fél szdmdra - a még
elégséges szolgdltatds megdllapitdsa érdekében, ha e kérben az érintettek kozott nem jon
létre megdllapodds.

5. Rovid konkluazié

Illetlen lenne részemrél mindsiteni akdr a hatdlyos sztrdjktorvényt, akdr annak hatdsait.
A magam részérdl csak azt kivainhatom a jelen és a jové kodifikdtorainak, hogy alkossa-
nak olyan torvényt, ami megvaldsitja Nyers Rezsé dlmdt: méltinyos legyen a munkavalla-
1ok és méltinyos legyen a tirsadalom szamadra.

148 Pécsi Munkajogi Kozlemények



