Hando Trinde

A sztrajkkal kapcsolatos birésagi dontések™

A sztrdjkrol szolé 1989. évi VII. torvény (Sztv.) 1989. dprilis 12. napi kihirdetése 6ta
a Legfelsébb Birdsdg elé kevés sztrdjkkal kapcsolatos jogvita kertlt. E dontéseknek
azonban a minddssze hét paragrafusbdl dllo torvény értelmezését illetben meghatdrozd
jelentésége van. Ezek koziil kiemelhetd az EBH 2001. 575. szdimu doéntés, amely sze-
rint ,a sztrdjkot megel6z6 egyeztetéshez képest a felek dlldspontjukat megviltoztathatjdk,
6nmagdban emiatt a sztrdjk nem jogellenes.” A Legfels6bb Birdsdg a BH 1991. 255.
szdmon kozzétett dontésében azt mondta ki, hogy ,a sztrdjk jogszeriiségét, illetve jogelle-
nességét kizdrolag az Sztv. 3. §-a alapjdn kell elbirdlni. Onmagdban az, hogy a lakossdgot
alapvetéen érintd tevékenységet végzd munkaltatondl gdtolja a még elégséges szolgdlta-
tds teljesitését, nem szolgdlhat alapul a sztrdjk jogellenességének megallapitdsdhoz.” Az
EBH 2000. 259. szdmu dontésben azt rogzitették, hogy ,a sztrdjkjog nem korldtlan,
hanem az a térvény rendelkezéséhez igazodik. Ehhez képest jogellenes a sztrdjk a kollek-
tiv szerzdédésben foglalt megdllapodds megviltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzddés
hatdlydnak ideje alatt.”

Az elmult két évben - a kordbbitdl eltéréen - t&bb jogvita keriilt a birosdg elé. Ezek
jorészt mdr jogerdsen lezdrultak, bdr egyes tigyek még a Legfelsébb Birdsdg elott vannak.
Valamennyi tigy meglehetdsen nagy nyilvinossdgot kapott, hiszen a meghirdetett sztrdj-
kok is nagyobb tdrsadalmi csoportokat érintettek. A nyilvdnossdg elétt azonban csak
részben foglalkoztak azokkal az eljdrdsi sajatossdgokkal, amelyek ezeknek az tigyeknek a
jellemzoi. A sztrdjk jogellenessége vagy jogszertisége kérdésében a munkatigyi birdsdg-
nak 6t napon beliil nemperes eljardsban kell dontenie. A nemperes eljardsban a Polgdri
Perrendtartds szabdlyait kell alkalmazni, azzal a lényeges eltéréssel, hogy itt a birdsdg
tdrgyaldst nem tarthat, és az tigyben tlnokok nélkil eljarva egy hivatdsos bird dont.
E két szabdly azért is elgondolkodtatd, mert tobb eurdpai unioés dllamban éppen ezek
az ligyek azok, amelyekben a munkdltatdi és a munkavallaloi szervezetek dltal delegalt
tilnckoknek, valamint az egyeztetést, bekéltetést is szolgdld tdrgyaldsoknak hangsulyos

szerepe van.

A kovetkezokben az utdbbi idék birdsdgi dontéseit aszerint mutatom be, hogy azok-
ban milyen kérdések mertiltek fel s hogy milyen valaszt adott arra a birdsdg.

* A Magyar Munkajogi Tdrsasdg és a Magyar Munkatigyi Kapcsolatok Tdrsasdg 2008. dprilis 23. napi konfe-
rencidjdn elhangzott el¢adds
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I. Ki kezdeményezheti a sztrajk jogellenességének a megallapitdsat?

(29.Mpk.50495,/2006/2- 55.Mpkfv.637816,/2006,/2)

A Magyar Gyogyszerészeti Kamara dltal meghirdetett sztrdjk jogellenességének megallapi-
tdsa végett az illetékes miniszter terjesztett el kérelmet. A kérelmet e titulus felttiintetésével,
a lakcim helyett a Minisztérium székhelyét megjel6lve nyujtottdak be. A munkatigyi biro-
sdg azzal utasitotta el a kérelmet, hogy a kérelmezd e mindségében nem rendelkezik a Pp.
48. §-dban meghatdrozott jogképességgel. Az indokolds szerint az dllam jogképességebol
nem vezethetd le a kormdny tagjainak jogképessége, és nincs olyan jogszabdly, amely e
targyban a minisztert kiilon jogképességgel ruhdznd fel. A Foévdrosi Birosdg helybenhagy-
ta az elséfoku végzést. Ezen eljdrdsi akaddly miatt a birésdgok nem foglaltak dlldst abban
a kérdésben, hogy a szakmai kamara kezdeményezhete sztrdjkot, illetve, hogy egydltalin
sztrdjknak mindsiil-e az, amikor az tizletek zdrva tartdsa, vagy korldtozott nyitva tartdsa a
munkavillalok és a munkdltatok egytittes dontésének eredménye.

I1. Valamely jogszabdly médositdsdaval szemben lehet-e jogszertien
sztrajkot kezdeményezni? A sztrajk megkezdése el6tt lehet-e
a jogellenesség, jogszeriiség megallapitdsat kérni a birdsdgtol?
(8.Mpk.50061,/2007/9- 55.Mpktv.631349,/2007/2 .- feltilvizsgdlati

kérelem elbirdlds alatt)

A villamosenergia-iparban dolgozok szakszervezetei 1993-t6l kollektiv szerzédésekben
rogzitették a kedvezményes alkalmazotti tarifa mértékét. Az alkalmazotti tarifirol utdbb
madr az 58/2002 (XII.21.) GKM rendelet is rendelkezett. Ennek modositdsdt kévetden
a szakszervezetek sztrdjkbizottsdgot alakitottak, az egyeztetések azonban nem vezettek
eredményre, sét a minisztérium a rendeletben biztositott dijkedvezmény teljes eltorlé-
sét helyezte kildtdsba. A figyelmeztetd sztrdjkot kévetden 2007. februdr 8-dra és 2007.
februdr 12-ére meghirdetett sztrdjk idején nyujtandd szolgaltatdsokrol folytatodtak az
egyeztetések. Ez alatt 2007. janudr 30-4n tébb dramszolgdltatd kozos kérelemmel fordult
a munkatigyi birésdghoz, a kezdeményezd szakszervezetek mindegyikét kérelmezettként
megjeldlve. A kérelmezék a jogellenesség megdllapitdsa végett a kovetkezd indokokat
hoztdk fel:

+ a munkdltatok és a szakszervezetek kozott nem alakult ki kollektiv munkatigyi vita,

+ a sztrdjk tdrgydt a munkavillaloknak a munkdltatéval szemben tdmasztott kévete-
l¢sei jelenthetik,

« az Sztv. 1. § (3) bekezdése értelmében sztrdjkot kezdeményezni a munkdltatd hatds-
korén kiviil esd intézkedések megtétele érdekében nem lehet,

« nem szervezhetd jogszertien sztrdjk akkor, ha annak tdrgydt valamely jogszabdlyi
rendelkezések modositdsa képezi, hiszen a jogszabdlyalkotds nem a munkaltaté jo-
gositvdnya,

- a szakszervezetek dltal bejelentett sztrdjk sérti a rendeltetésszert joggyakorlds kove-
telményét, mivel azzal nem a munkaltatéra kivinnak nyomadst gyakorolni.
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A munkatgyi birdsdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkdl utasitotta el, annak id6
elsttiségére hivatkozva. Idézte az Sztv. 5. §-dhoz fizott térvényi indokoldst, mely szerint
a kérelem benyujtdsdra a jogszabdly nem szab hatdridot, igy az a sztrdjk ideje alatt és azt
kovetden barmikor megtehetd. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sztrdjk meg-
kezdése elstt nem donthet a birdsdg. Rdmutatott arra is, hogy addig a pillanatig, amig a
sztrdjk nem kezdédik el, bizonytalan az, hogy lesz-e egyaltaldn sztrdjk. Sztrdjk hidnydban
a kérelem valojdban nem a sztrajk jogellenességének a megillapitdsdra irdnyul, hanem
egy olyan elvi dlldsfoglalds kérése a birosdgtdl, amelyre a munkatigyi birésdgnak nincs
hatdskore. A Fovdrosi Birosdg a dontést helybenhagyta. Az tigy a feltilvizsgdlati kérelem
folytdn a Legfelsobb Birdsdg eltt van. A dontésnek a tovdbbi joggyakorlatot illetéen meg-
hatdrozo jelentésége lett abban a tekintetben, hogy a sztrdjk megkezdése elétt hozhatnak-e
érdemi dontést a birésdgok.

A birdsdgok itt nem adtak vilaszt arra a lényegi kérdésre, hogy egy jogszabdly modosi-
tdsa miatt, vagy avégett kezdeményezett sztrdjk mindsiilhet-e a munkavillalok gazdasdgi és
szocidlis érdekei végett folytatott sztrdjknak, vagy az - 1évén a jogalkotds az alkotmdnyban
meghatdrozott szervek jogkore - alkotmdnyba titkézs. A kérdés megvdlaszoldsa a konkrét
sztrdjkkovetelés megfogalmazdsdtol is fligg, hiszen a jogalkoto dltal biztositott kedvezmény
munkdltatoi dtvdllaldsa végett inditott sztrdjk esetén a politikai célzat mar kozvetetten
sincs jelen. E problémakérrel az ILO Szakértéi Bizottsdga tobbszor is foglalkozott, amikor
azt vizsgdlta, hogy hol vannak a gazdasdgi és szocidlis érdekek, valamint a politikai célok
miatt folytatott sztrdjk hatdrai.

I11. Lehet-e a meghirdetett célok alapjan a sztrdjkot részben
jogellenesnek mindsiteni? (7.Mpk.50084,2008/6 -59.
Mpkv.633300,/2008/2.- feltilvizsgdlati kérelem elbirdlds alatt)

A munkdltatondl miksdé egyik szakszervezet 2007. julius 1-j¢tdl 10%-0s mértékd bér-
emelés, valamint a privatizdcios bevételbdl egyszeri 2,5 havi dtlagkeresetnek megfeleld
juttatds végett hirdette meg a sztrdjkot. A munkaltatd ara hivatkozva kérte a jogellenesség
megdllapitdsdt, hogy a sztrdjk a hatdlyos kollektiv szerzédés megvaltoztatdsdra irdnyul. A
2008. december 31-ig hatdlyos kollektiv szerzédés részének tekintették a 2006. december
30- megdllapoddst is, amelynek az ,Egytittmuikédési megdllapodds a 2007-2010. évekre
a munkavdllalok foglalkoztatdsdrdl és bérezésérdl” elnevezést adtik. E megdllapoddsban
kotottek ki azt is, hogy a felek minden évben megdllapodnak a béremelés mértékérol, va-
lamint az éves szinten és mértékben meghatdrozott béremelés végrehajtdsinak modjdrol.
A béremelés mértéke tekintetében kovetelményként rogzitették, hogy az haladja meg az
OFET dltal ajanlott dtlagbérnovekedési sav kozépértékét. Amennyiben nem volna OET
megdllapodds, akkor javaslat hidnydban, az éves bérmegdllapoddsban hatdrozzdk meg a
felek az éves alapbérnovekedés mértékét. A megdllapoddsban rogzitették azt is, hogy a
bérmegdllapodds kikényszeritésére a szakszervezetek nem kezdeményezhetnek sztrdjkot. A
2007. évi bérmegillapoddst a felek egytittesen kototték meg, mig a 2008. évi megdllapo-
ddst a sztrdjkot hirdetd (egy) szakszervezet mdr nem irta ald.
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A munkatigyi birdsdg a sztrdjk jogellenességét a meghirdetett két cél vonatkozdsdban,
a munkdltatd kérelme szerint vizsgdlta. A dontése szerint a 2008. februdr 1. napjdan 03
ordtdl 12 ordig megtartott, valamint a 2008. februdr 4. napjan 03 6rdtél meghirdetett és
hatdrozatlan iddre tervezett sztrdjk a 10%-o0s tobblet személyi alapbér megfizetésére ird-
nyuld sztrdjkkovetelés tekintetében jogellenes. Ugyanebben a végzésben a privatizdciobol
eredd egyszeri juttatds megfizetésére irdnyulo sztrdjkkovetelés tekintetében a jogellenesség
megdllapitdsdra irdnyuld kérelmet elutasitotta a birdsdg. Az elébbi kévetelés vonatkoza-
sdban azt dllapitotta meg, hogy az a négy éves megdllapodds hatdlya ald tartozik és ab-
ban a bérmegdllapodds kikényszeritésének a tilalmardl is megdllapodtak. A privatizdcios
bevételbol igényelhetd juttatisokrol azonban sem a kollektiv szerzédés, sem a négy éves
bérmeggllapodds nem rendelkezett. [gy e juttatds nem tartozik a kollektiv megdllapoddsok
hatdlya ald. Ebbol kovetkezéen az e célbdl folytatott sztrdjk nem mindsiil jogellenesnek.

A Fovdrosi Birdsdg a végzést ugy viltoztatta meg, hogy a munkdltaténak a sztrdjk
jogellenességének a megillapitdsdra irdnyuld kérelmét teljes egészében elutasitotta. Indo-
koldsa szerint a kérelemhez kotottség elvébdl kovetkezden a birdsdg érdemi dontése csak a
megjelolt napon tartott sztrajk jogellenességérdl, illetve a kérelem elutasitdsardl szolhat. In-
dokoldsdban azonban megerdsitette azt, hogy a négy éves bérmegdllapoddsra tekintettel az
éves béremelésért jogszertien nem folytathato a sztrdjk. Alldspontja szerint a privatizdcics
juttatdsra vonatkozo igény kiviil esik a hatdlyos megdllapoddsokon, igy az e célbdl folytatott
sztrdjk - egyetértve a munkatigyi birésdg déntésével - nem mindsiil jogellenesnek.

A dontések ravildgitottak arra, hogy ezekben a jogvitdkban a birdsdg nem a kovetelé-
sek jogszeriségérol, hanem a sztrdjk jogszertiségérsl/jogellenességérdl donthet. Nyilvan-
valé ugyanis, hogy a kévetelés vonatkozdsdban kiilonbségeket kell tenni akozott, hogy az
adott kévetelésnek valamilyen jogi alapja van, illetve, hogy az adott kévetelés sztrdjk utjan
érvényesitheté-e. Elobbi esetben arrol van sz, hogy valamely térvényi, jogszabdlyi vagy
szerzddéses megdllapodds alapjdn az egyik fél a mdsiktol a birdsdg elétt is kikényszerithetd
kovetelést tdmaszt (pl. munkaszerzédésben kikotott munkabér). Ekkor a kovetelés jo-
gosultja egyéni jogvitdt kezdeményezhet. A mdsik esetben viszont éppen arrdl van szo,
hogy a felek kozott nincs szerzédés az adott juttatdsra vonatkozdan, az tehdt jogilag nem
kényszeritheté ki. A munkavillalok, illetve az ¢ket képviseld szakszervezet ezt az igényt
nem mint jogot, hanem mint munkavallaloi érdeket sztrdjk utjan probdljak elérni. Utob-
bi azt feltételezi, hogy a kovetelés, azaz a sztrdjk célja nem esnek az Sztv. 3. §a dltal
tilalmazott korbe.

IV. Ugyanarra a sztrdjkra vonatkozéan, mds érvekre
hivatkozva kérheti-e a munkaltaté a jogellenesség megallapitdsat?

(10.Mpk.50124,/2008/2. - 55.Mpkfv.634639,/2008,/2.)

A munkaltato ismételt kérelemmel fordult a birésdghoz, amelyben a 2008. februdr 1.
¢s a 2008. februdr 4. napi sztrdjk jogellenességének a megadllapitdsdt kérte. Hivatkozdsa
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szerint a szakszervezet az un. gordilé sztrdjkkal, azaz a bejelentés modjaval megsérti az
egyuttmikodési kotelezettséget, a rendeltetésszert joggyakorlds kévetelményét, valamint
visszaél a sztrdjkjoggal. A munkatigyi birdsdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitot-
ta. Indokoldsa szerint a szakszervezet dltal meghirdetett sztrdjk jogellenességére irdanyulo
kérelemrol a birésdg mdr dontést hozott a 7.Mpk.50083,/2008. szdmon €s azonos tdrgy-
ban kérelmet mdr nem terjeszthetnek els. Alkalmazta a birdsdg a Pp. azon rendelkezését
(Pp.130. § (1) bek. d) pont), mely szerint érdemi vizsgdlat nélkdl kell elutasitani a ké-
relmet, ha megdllapithato, hogy a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szdrmazo
ugyanazon jog irdnt — akdr ugyanazon birdsdg, akdr mds birdsdg elétt - a per mdr folya-
matban van, vagy annak targydban jogerds itéletet hoztak. Ervelése a kovetkezo volt: , Bdr
a torvény a sztrdjk jogellenességének megallapitdsa irdnti kérelem elSterjesztésére nem
dllapit meg hatdridét, ez nem jelenti azt, hogy a kérelmezé djabb és ujabb indokokra hi-
vatkozdssal ismételten kiegészitve kérelmét kérheti a sztrdjk jogellenességének megallapits-
sdt. A kérelmezdnek ezt csak egy alkalommal 4ll jogdban megtenni addig, amig a birdsdg
érdemi hatdrozatot nem hoz az tigyben (kivéve az eljdrdsjogi elutasitds esetét, amely nem
eredményez res iudicatdt). A kérelmezének ezen eljardsban kell felsorolni valamennyi
olyan indokdt, amely alapjan kéri a sztrdjk jogszertségének birdsdgi vizsgdlatit és jogelle-
nességének megdllapitdsdt. A Févdrosi Birdsdg a végzést helybenhagyta.

V. Megillapithatja-e a birésdg a sztrdjk jogellenességét azon
az alapon, hogy a jog gyakorldsa nem volt rendeltetésszeri?

(29.Mpk.50131,/2008/4- 59.Mpktv.633637,/2008/2 - feltilvizsgalati

kérelem elbirdlds alatt)

A munkdltats az elébbiekben (ldsd II1.) ismertetett célokkal azonos céllal meghirdetett, de
mads idépontban, 2008. februdr 25-én megtartott sztrajk jogellenességének megallapitdsdt
kérte. Az Sztv. 3.8 (1) bekezdésének a) pontjdra alapitott igény kérében arra utalt, hogy
az e rendelkezésben felhivott 1.§ (1) bekezdésének az ,e torvényben meghatdrozott felté-
telek szerint” kitételére alapitva lehetdség van a torvény 3.§ (1), illetve 4.§ (2) bekezdésbe
litk6z6 magatartds esetén is a sztrdjk egészére vonatkozé jogellenesség megallapitdsdra.
Az 1. § (3) bekezdésbe titkézé magatartds korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezett
a 2008. februdr 1. napjén megkezdett sztrdjkot 3 alkalommal felfiiggesztette. Igy jdrt el
2008. februdr 7. napjdn is, amikor nem jeldlte meg a sztrdjk folytatdsdinak idépontjdt.
Ezt kévetden 2008. februdr 24. napjan délutin 15.00 orakor megtartott sajtotdjékoztatdn
jelentette be a kérelmezett, hogy a felfiiggesztett sztrdjkot 2008. februdr 25. napjan 00.00
Srakor folytatjak. A sajtoban tortént kozlést kovetden 15.29 drakor telefaxon kiildott leve-
lében jelentette be hivatalosan a sztrdjk folytatdsdt. Sérelmezte azt is a kérelmezd, hogy a
kérelmezett a heti pihendnapon délutdn 15.53 ¢rakor a munkaltato székhelyére eljuttatott
telefaxban inditvdnyozta a még elégséges szolgdltatdsokra vonatkozo tdrgyaldsok folytatd-
sdt. A kérelmezé dlldspontja szerint ebben az idépontban nyilvinvaldan nem lehetett
redlis esélye az érdemi tdrgyaldsoknak. Amennyiben netdn pedig megdllapodds sztiletett
volna, annak tartalmdrdl nem lehetett volna megfelelé médon értesiteni az utazékézon-
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séget. A kérelmezd arra is utalt, hogy mindezt kévetden a kérelmezett 2008. februdr 25.
napjan 8.38 ¢rakor kiildott telefaxdban 9.00 ¢rdtdl ismételten hatdrozatlan idétartamra
fliggesztette fel a sztrdjkot.

Az Sztv. 4. § (2) bekezdésébe titkdzé magatartdsként azt jelolte meg a kérelmezd, hogy
a kérelmezett tigy nyilatkozott, hogy megdllapodds hidnydban egyetlen vonat kozlekedte-
tését sem kivdnja biztositani, mellyel ellehetetlenitette, bizonytalannd tette barmely vonat
menetrend szerinti kozlekedését, melyre tekintettel a kérelmezé nem tudta eldirdsszertien
¢s alkalmas modon, illetve formdban a kozszolgdltatdst igénybe vevd utazod kdzonséget
tdjékoztatni.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a kérelmezett azon sztrajkkovetelése, mely szerint
a MAV Cargo Zrt. eladdsdbol szdarmazé vételdrbol a kifizetéstol szamitott 30 napon beliil
a MAV Zrt. 2,5 havi akkori dtlagkeresetnek megfelels egyszeri kifizetést eszkozolion a
kifizetés idépontjgban a MAV Zrt-nél munkaviszonyban dll6 valamennyi munkavéllalsja
szdmdra, az Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontjdba titkozik. A kérelmezé dlldspontja szerint a
kérelmezett dltal megjelslt kovetelés a MAV Zrt. és a reprezentativ szakszervezetek kozott
2006. december 30. napjan megkotott , Egytittmiikodési megallapodds a 2007-t61 2010.
évekre a MAV Zrt. munkavillalsinak foglalkoztatdsarol és bérezésérsl” megnevezést
megdllapoddsban foglaltak megviltoztatdsdra irdnyul annak hatdlya alatt, s mint ilyen az
Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaba titkozik, igy jogellenes.

A kérelmezett elsédlegesen az eljdrds megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja
alapjdn. Alldspontja szerint a kérelmet idézés kibocsdtdsa nélkiil kellett volna a birdsdg-
nak elutasitania a Pp. 130. § d) pontjdra tekintettel, mivel a felek kozott ugyanabbdl a
ténybeli alapbol szdarmazo, ugyanazon jog irdnt inditott eljardsban mdr jogerds hatdrozat
sziiletett, amikor a Févdrosi Munkatigyi Birésdg 7.Mpk.50083,/2008/7. szdmu végzésével
a kérelmet elutasitotta. Hivatkozott arra e kérben a kérelmezett, hogy tijabb jogellenesség
megdllapitdsdra irdnyulo eljdrdst kizdrolag egy ujabb kollektiv munkatigyi vitdt kovetden
megtartott sztrdjk esetén lehetne inditani. A kérelem érdemét tekintve azt adta el6, hogy
a 3. § (1) bekezdés a) pontjaban hivatkozott 1. § (1) bekezdésbe titkdzésre hivatkozva a
sztrdjk jogellenessége csak akkor dllapithatd meg, ha a dolgozok gazdasdgi és szocidlis
érdekei helyett valamely mds érdekbél kertil sor a sztrdjkjog gyakorldsdra. Vitatta tovdbbd,
hogy megszegte egytittmikodési kotelezettségét. A 4. § (2) bekezdésbe titkdzé magatartds
korében hivatkozott arra az dllando birdi gyakorlatra is, mely szerint &nmagdban az, hogy
a lakossdgot alapvetéen érinté tevékenységet végzé munkaltatonal gdtolja a még elégséges
szolgdltatds teljesitését, nem szolgdlhat alapul a sztrdjk jogellenességének megallapitdsa-
hoz. A 3. § (1) bekezdés d) pontjdra hivatkozds kapcsdn utalt a kérelmezett a birdsdg
7.Mpk.50083,/2008/7. szdamu végzésében foglalt indokaira, melyben a birdsdg kifejtette,
hogy a kévetelés nem titkozik a 3. § (1) bekezdés d) pontjdba. A kérelmezett arra hivatko-
zott, hogy a kovetelés tartalmdban nem viltozott.

A munkatigyi birésdg a kérelmet elutasitotta. Indokoldsdban a res iudicata-ra tortént

hivatkozdst nem fogadta el, mivel a 2008. februdr 25-6n megtartott sztrdjkrdl a birdsdg még
nem hozott dontést. Ezért érdemben vizsgdlta a kérelmet és a kovetkezdket dllapitotta meg.
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A sztrdjkkal kapcsolatos birdsdgi dontések

I. Az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igény esetén a sztrdjk jogellenes ag
1. § (1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése rendelkezéseinek meg nem tartdasa
esetén.

Az 1. § (1) bekezdése alapjan a dolgozokat a gazdasdgi €s szocidlis érdekei biztositdsdra
- az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint — megilleti a sztrdjk joga. Az Sztv. 5. §
szerint a sztrdjk jogszeriségét, illetve jogellenességét a torvény 3. §-dban foglaltak alapjan
kell megitélni. Ennek megfeleléen rogziti a Legfelsbb Birosdg BH 1991. 255. sz. eseti
dontésében, hogy a sztrdjk jogszertiségét, illetve jogellenességét kizdrolag az 1989. évi VII.
torvény 3.§-a alapjdn kell elbirdlni. Erre tekintettel, valamint az Sztv. helyes értelmezése
alapjan a 3. § (1) bekezdés a) pontjdban felhivott 1. § (1) bekezdésbe titkozés okdn a
sztrdjk akkor mindsiil jogellenesnek, ha az nem a dolgozok szocidlis és gazdasdgi érdekét
szolgdlja. Az 1. § (1) bekezdésének az ,,- e torvényben szabdlyozott feltételek szerint -”
kitétele a jogellenességet nem érinti.

A térvény 3. §-a hdromféle jogellenességet megalapozé okot rogzit.

1. A kovetelés célja, tartalma alapjan:

a) a sztrajk nem a dolgozdk gazdasdgi és szocidlis érdekeinek biztositdsdra szolgdl
(3. 8§ (1) bek., 1. § (1) bek.)

b) az Alkotmdnyba titkszik (3. § (1) bek. b))

c) azt olyan egyedi munkaltatsi intézkedései, vagy mulasztissal szemben folytatjdk,
amelynek megviltoztatdsdra vonatkozé dontés birdsdgi hatdskorbe tartozik (3. § (1)
bek. ¢),

d) kollektiv szerzédésben rogzitett megdllapodds megvidltoztatdsa érdekében a kollektiv
szerzédés hatdlydnak ideje alatt folytatjdk (3. § (1) d).

2. Az egyeztetd tdrgyaldshoz kapcsolodo okok alapjan:

a) amennyiben a vitatott kérdést érinté egyeztetd eljards 7 napon beliil eredményre
vezet (3. § (1) bek. a), 2. § (1) bek. a)

b) az egyeztetd eljdrds a sztrdjkot kezdeményezének felrohaté ok miatt nem jott létre
(3. § (1) bek. a), 2. § (1) bek. a).

3. A kizdré okok szerint:

a) a sztrdjk az igazsdgszolgdltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, rendvédelmi,
rendészeti szerveknél és a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatoknal folyik (3. § (2)
bek.),

b) amennyiben az az életet, az egészséget, a testi épséget, vagy a kornyezetet kdzvetle-
niil és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kdr elhdritdsdt gdtolnd (3. § (3) bek.).

Mindezekre tekintettel nem helyes a kérelmezd azon hivatkozdsa, mely szerint a
kérelmezdével ellentétes jogértelmezés esetén nem lenne mod pl. igazsdgszolgdltatdsi
szervnél folytatott sztrdjk jogellenességének megdllapitdsdra.

A sztrdjk jogellenessége a 3. § egésze, nem pedig a 3. § (1) bekezdése alapjdn vizs-

gdlandd. A 3. § (2) és (3) bekezdése rogziti a fentebb felsorolt sztrdjkot kizdrd, igy azt

jogellenessé tevé okokat.
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Amennyiben a térvényalkotd az 1989. ¢vi VII. térvény barmely rendelkezésébe titkézd
magatartds alapjan kivdnt volna lehetdséget biztositani a sztrdjk egészére vonatkozo jogel-
lenesség megdllapitdsdra, sziikségtelen lett volna a 3. § (1) bekezdés a) pontjdban kiilén
két torvényi rendelkezés felhivisa, illetve elegendd lett volna azt rogziteni, hogy az Sztv.
rendelkezéseibe titkozé sztrdjk jogellenesnek mindsiil. E helyett a jogalkotd a 3. § (1) bekez-
désében kifejezetten az 1. § (1) bekezdésére, valamint a 2. § (1) bekezdésére utal. Minderre
tekintettel a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy esetlegesen az Sztv. 1. § (3) bekezdésébe,
illetve a 4. § (2) bekezdésébe titkézé magatartdsok értékelésére a sztrdjk jogellenességének
megdllapitdsa korében nincs torvényi lehetdség. A kérelmez dltal hivatkozott rendelkezés-
ben foglalt magatartisok megsértésének egyéb - igy kdrtéritési — szankcidja lehet.

II. Az Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott igény

Az Sztv. 3. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a jogellenes a sztrdjk a kollektiv
szerzédésben rogzitett megdllapodds megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzédés hats-
lydnak ideje alatt. A hatdlyos, kérelmez6 dltal hivatkozott megdllapodds sem privatizdcios
bevételre alapitott juttatds irdnti igényként, sem pedig tartalmilag ezzel megegyezé modon
nem rendelkezik a privatizdciéobol szdarmazé juttatdsokrdl. Ebbsl adédoan nem volt meg-
dllapithatd, hogy a kérelmezett kovetelése kollektiv szerzddésben rogzitett megallapodds
megvaltoztatdsa érdekében kollektiv szerzédés hatdlydnak ideje alattinak minéstilne.

A fenti dontések is mutatjik, hogy érdemi dontést a birdsdg csak akkor hozhat, ha an-
nak perjogi akaddlya nincsen (pl. a kérelmezd jogképességének hidnya, res iudicata). Az
érdemi dontésnek az értelmezése a kérelemben vagy az ellenkérelemben kifejtett jogi érve-
lés ismertetése, ismerete nélkiil téves kovetkeztetésekhez vezethet. Csupdn az itt felvetett
kérdések elég indokként szolgdlnak arra, hogy a sztrdjktorvény alkalmazdsdnak birdsdgi
gyakorlata részletesen és akdr a nemzetkozi dsszehasonlitdst is tartalmazoan kertiljon fel-
dolgozdsra. Erre a munkdra szolgdl példdul a Févdrosi Munkatigyi Birdsdg birdjanak, dr.
Kulisity Mdridnak a sztrdjkkal kapcsolatos biréi gyakorlat (Raabe, 2007. mdjus, Budapest,
K.2.6 1-29) cimen kozzétett tanulmdnya.

Az Sztv. mdédositdsdra vonatkozoé kezdeményezések, szandékok a szakmai megalapo-
zottsdgot nem nélkiilozhetik. Ez feltételezi, hogy a jogirodalom - akdr a birésdgi dontése-
ket megeldzve, azok hidnydban is - foglalkozzék az un. gordiilé sztrajk kérdésével, vagy
azzal a kérdéssel, amikor ugyanazon gazdasdgi tevékenységet egy helyen tobb tirsasdg
munkavillaloi egymds mellett végeznek (pl. kiszervezett cégek egyidejii egymdshoz kap-
csolodo tevékenysége), ahol a kiilonféle céllal egy idében meghirdetett sztrdjk tobb mun-
kdltatot is érint. A sztrdjk jogellenességének kérdésén tal egyéb kérdések is felvethetok,
mint példdul a részvételi szandék bejelentése a munkaltato fel¢, a lehetséges kdrtéritési
igények. A birésdg a dontéseket a jogszabdlyok alapjan hozza meg, de a jogszabdlyok ér-
telmezésekor a kiilonféle rendelkezések egybevetésekor nem hagyhatja figyelmen kiviil a
jogirodalomban felvetett magyardzatokat sem, kiiléndsen akkor, ha az a felek érvelésében
is megjelenik.

136 Pécsi Munkajogi Kozlemények



