Berke Gyula

A rendeletalkotasi felhatalmazas
alkotmanyossdga a munkajogi jogszabalyokban

Az Alkotmdnybirdsdg 15/2008. (II. 28.) AB hatdrozatdval - jogszabdly alkotmdnyelle-
nességének utolagos vizsgdlatdra irdnyuls eljards nyomdn - 2008. junius 30. napi ha-
tdllyal megsemmisitette a Munka Torvénykonyvének az ipari és kereskedelmi dgazatban
torténd végrehaijtasarol szolo 1,/1990. (VIIL. 21.) IKM rendelet (a tovdbbiakban: rendelet)
4. §-t, valamint a rendelet mell¢kletét. A 720/B/2007. szdamu tigyben hozott hatdrozat
- figyelemmel jelentSségére és viszonylag széles munkaltatéi és munkavllalsi kort érintd
tartalmdra - komoly visszhangot vdltott ki elsésorban a jogalkalmazdsban.

A hatdrozattal érintett IKM rendelet a Munka Térvénykonyvérdl szolo 1967. évi 11.
torvény (kordbbi Mt.) hatdlya alatt sztiletett, mégpedig az annak végrehajtdsdra kiadott
48/1979. (XII. 1.) MT rendelet (Mt. V.) 100. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazds
alapjdn sziiletett és 1. §-dnak rendelkezése szerint hatdlya kiterjed (hiszen egyéb rendelke-
zései ma is hatdlyosak) az ipari és kereskedelmi miniszter dltal irdnyitott ipari és kereske-
delmi dgazatokhoz tartozé munkdltatdkra, a veltik munkaviszonyban 4llé dolgozdkra. (A
rendelet egy kordbban hatdlyon kiviil helyezett rendelkezése tekintetében hatadlya kiterjedt
az Gn. nyugdijas dolgozékra. E munkavillaldk a kordbban az dgazat munkaltatéival mun-
kajogviszonyban dllott munkavillalok voltak, hiszen e rendelkezés a korabeli munkajo-
gunkban azon alapult, hogy az éregségi nyugdij igénybe vétele mellett - eltéréen hatdlyos
tdrsadalombiztositdsi jogunk szemléletétsl - nem dllhatott fenn munkajogviszony.) Az
eredetileg minddssze 8 szakaszbol dllo rendelet az Alkotmdnybirésdg hatdrozata megho-
zataldnak id6épontjaban hdrom tdrgykérben tartalmazott a hatilya ald tartozéd munkajogvi-
szonyokra vonatkozé (érdemi) rendelkezést.

- A hatdrozat 4ltal érintett 4. §-a a rendelet mellékletben meghatdrozott munkakérok-
ben heti 36 6rds munkaidot dllapitott meg. A mellékletnek az Alkotmdnybirdsdg
dltal hatdlyon kiviil helyezett szovegét a 11,/1992. (I11. 4.) IKM rendelet dllapitotta
meg 1992. mércius 4. napi hatillyal (azaz lényegében a hatdlyos Mt. el6készitésének
iddszakdban). A melléklet megjelslte a ,heti 36 6rds munkaidd alkalmazdsdra jo-
gositd munkatertileteket, munkakoroket.” Minddsszesen tizenegy ilyen munkakér-
csoportot nevesitett, mégpedig elsésorban olyanokat, amelyekben a munkavégzés
jelentds egészségkdrositd kockdzatok mellett zajlott.

- A bdnydszati aldgazatban a természetbeni juttatisokra vonatkozé (ma is hatidlyos)
szabdlyt tartalmaz a rendelet 5. §-a.

- Ugyancsak hatdlyos 6. §-a szerint az un. szakmdnyos (bdnydsz-darabbéres) mun-
kavillalok foldalatti potléka ,alapbérjellegi.” (E rendelkezésnek korabeli munka-
jogunkban is az volt a jelentésége, hogy a potlékot mds potlékok szamitdsanak
alapjanal figyelembe kellett venni. Hasonld - a gyakorlatban kordntsem probléma-
mentes — megolddssal napjaink munkajogdban, elsésorban a kollektiv szerzédéses
gyakorlatban is taldlkozhatunk.)
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Az Mt. V. 100. §a felhatalmazé szabdlyokat tartalmazott. Az (1) bekezdés ,dltals-
nos” végrehaitdsi szabdlyozdsi felhatalmazdst adott az Allami Bér- és Munkatigyi Hivatal
elnokének (késdbb a munkatigyi miniszternek) az érdekelt miniszterekkel egyetértésben
a kordbbi Mt. és az Mt. V. ,keretei kozotti” szabdlyalkotdsra. A (2) bekezdés sajdtos
yszubszididrius” felhatalmazdst tartalmazott. A miniszter az (irdnyitdsa alatti) dgazathoz
tartozo tevékenységgel kapesolatban felmeriils, az ABMH elndke dltal nem szabdlyozott,
specidlis kérdéseket - az ABMH elnokének egyetértésével - rendezhette. A hatdlyon kiviil
helyezett rendelet tehdt ezen a felhatalmazdson alapult.

Az Alkotmdnybirdsdghoz a rendelet 4. §-dnak, illetve mellékletének megsemmisitése
irdant két inditvany érkezett (az tgy szdmdbol kittinéen 2007-ben). Az inditvinyokban
foglalt, az alkotmanyellenességet aldtimasztd érvek tobb csoportba sorolhatok.

Az inditvdnyozok szerint a rendelet mell¢kletével érintett egészségre drtalmas munka-
koriilmeények kozott (munkaksrben) foglalkoztatott munkavallalok védelmét a hatdlyos
jogi szabdlyozds - a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény, a kémiai bizton-
sdgrol szl 2000. évi XXV. térvény és a végrehajtdsukat szolgdlé munkavédelmi, fog-
lalkozds-egészségiigyi tdrgyt miniszteri rendeletek - megfelelden biztositjak. A rendelet
tdmadott szabdlyaival elérni kivant cél ennélfogva nem a munkaidé csskkentésével, ha-
nem - az eurdpai kézdsségi jogban megfogalmazott kovetelményekkel ¢sszhangban - az
egészségligyi kockdzatnak kitett munkavallalok létszamdnak csokkentésével, valamint a
munkavégzés sordn jelentkezd egészségiigyi kockdzatot jelentd tényezdk csokkentésével,
kizdrdsdval érendé el. Az inditvdanyozok szerint a tdimadott rendelkezések a gazdasdgi
verseny és a vidllalkozdshoz valé jog alkotmadnyellenes korldtozdsdt valositjdk meg azzal,
hogy az érintett szektorba tartozo vdllalkozdsokat diszkriminaljdk: egyrészrdl a rendelettel
nem érintett magyarorszdgi munkaltatdk szdémdra indokolatlan piaci elényt biztositanak,
mivel ezek ,miikodéstiket tekintve rugalmasabb munkaidé-beosztdssal tudjak biztositani
termelésiiket”. Madsrészrdl 6nkényesen kilénbéztetnek az Eurdpai Unio belsd piacdn
miikédé munkdltatok kozott is, az érintett szektorba tartozd, nem magyarorszdgi villal-
kozdsok szdmdra ugyanis versenyelényt jelent, hogy - a kézdsségi jogon és irdnyelveken
tulmenden - nem kell megfelelnitik a rendelet munkaidé korldtozdsdra vonatkozo, meg-
haladott és célszertitlen eléirdsdnak. Azzal, hogy a jogalkotd a gazdasdgi élet szerepldi,
a munkaadok kozstt a munkavégzés alapvetd feltételeire vonatkozé eldirdsok tekinteté-
ben alkotmdnyellenes kiilonbségtételt tesz, indokolatlan piaci elény megszerzésére is
lehetéséget teremt, ami ellentétes a gazdasdgi verseny szabadsdgdt, a piacgazdasdg meg-
teremtését és védelmét deklardls alkotmdnyos céllal, torzitja az érintett piac miikodését,
¢és indokolatlan tobbletterhet r6 a villalkozdsok tulajdonosaira, sértve a villalkozdsok
vagyoni viszonyait is. Lithatd, hogy ennek az érvcsoportnak a lényege az az dlldspont,
mely szerint a munkaidének egyes dgazatokban (munkakorokben, illetve munkatert-
leteken) a szokdsos (torvényes) munkaidé mértékéhez képest alacsonyabb mértékben
valé megdllapitdsa (azaz a villakozdsok-munkadltatdk kozotti megkilonboztetés) sérti a
piacgazdasdg, a tulajdonformdk egyenldsége, a villalkozds és a verseny szabadsdga, a
tulajdonjog, illetve az egyenld elbdnds (diszkrimindcié-mentesség) alkotmanyos kévetel-
ményeit, illetve alapjogat.
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Az alkotmdnyellenesség melletti masik érv az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébol -
az un. jogdllami klauzuldbdl - szdrmazé jogbiztonsdg kévetelményével volt kapesolatos.
Ennek sérelmét az inditvanyozok azért dllitottdk, mert a térvényben ,foglalt f6szabdlytol
eltérs, révidebb munkaidé tartamra vonatkozé szabdlyozds - mely a miniszteri rendelet-
ben 6lt testet - korldtozza a szerzédési szabadsdgot.”

Ugyancsak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére tdmaszkodott az az érv is,
mely szerint a rendelet sérti a jogszabdlyi hierarchia alkotmdnyosan meghatdrozott rend-
jét az Alkotmdny 37. § (3) bekezdésében meghatdrozott jogalkotdi hatdskor, illetéleg a
jogalkotoi felhatalmazds kereteinek tullépése miatt is. (Az Alkotmadny itt felhivott rendel-
kezése szerint a Kormadny tagjai térvényben vagy kormdnyrendeletben kapott felhatalma-
zds alapjdn feladatkoriikben eljdrva rendeletet adnak ki, amelyek térvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek.) Az inditvanyozdk dlldspontja szerint a miniszter
a rendelet kiaddsakor hatdlyos Mt.V. felhatalmazdsa alapjan a (a fent emlitettek szerinti)
specidlis kérdésnek nem mindsiilé munkaidd szabdlyozdsdra nem volt jogosult, ezért
vitattdk a rendelet kiaddsakor hatdlyos jogszabdlyok szerinti ,alapjdt” is. Hivatkoztak arra
is, hogy a Munka Térvénykényvérdl szolé 1992. évi XXII. t6rvényben (Mt.) meghat-
rozott heti negyven ora térvényes munkaidének miniszteri rendeletben valo korldtozdsa
yfelhatalmazds nélkali”: a kordbbi jogszabdlyok dltal adott felhatalmazds, az ,uj” Mt.,
annak dtmeneti rendelkezései és ,az egyéb rendeleti szabdlyozdsok alapjin” nem érvé-
nyestil, ezért a rendelet hatdlyban tartdsa ebbdl az okbol is alkotmanyellenes dllapotot
eredményez.

Az Alkotmdnybirésdg - mondhatjuk némi rosszindulattal - a kénnyebb ellendllds
irdanydbol kozelitett a felmertilt problémdhoz. Kordbbi konzekvens és egyébként elvi,
de eljdrds-gazdasdgossdgi szempontbdl is indokolhato gyakorlatdhoz ragaszkodva alkal-
mazta azt a tételt, hogy ha az inditvinnyal tdimadott jogszabdlyt vagy annak egy részét
az Alkotmdny valamely rendelkezésébe titkdzének mindsiti és ezért megsemmisiti, ugy
madsik alkotmdnyos rendelkezés esetleges sérelmét (ugyanannak a megsemmisitett jog-
szabdlyhelynek az 6sszeftiggésében) érdemben nem vizsgdlja. Mivel az Alkotmdnybirésdg
az adott esetben a miniszteri jogalkotdsi felhatalmazds kereteinek tullépése - azaz lénye-
gében az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésének és 37. § (3) bekezdésének sérelme - miatt
a tdmadott rendelkezéseket megsemmisitette, mellzte egyéb alkotmdnyos szempontok
vizsgdlatit. Nem foglalkozott tehdt az Alkotmdnybirésdg érdemben az inditvanyozoknak
azokkal az érveivel, amelyek a munkaidé mértéke tekintetében mutatkozé (tételes jogi)
megkdlonboztetést a tulajdonhoz, a villalkozds és a verseny szabadsdgdhoz valé alapjogok
sérelme miatt tdmadtdk, illetve nem érintette az egyenld elbdnds kévetelményével (alap-
jogdval) kapcsolatos 6sszefliggéseket sem. Kiilondsen figyelemre méltd lehetett volna a
munkaidé-korldtozdsnak a szerzéddéses szabadsdg kontextusiban valé megitélése, amely
igy szintén elmaradt a hatdrozatban. Hatdlyos munkajogunkban is taldlhato olyan ren-
delkezés, amely az dltaldnos teljes (napi nyolc, illetve heti negyven) 6rds munkaidéhoz
képest roévidebb teljes munkaidd eldirdsat teszi lehetévé. Az Mt. 117/B. § (2) bekezdése
alapjan munkaviszonyra vonatkozé szabdly vagy a felek megdllapoddsa irhat el6 az emli-
tett — az (1) bekezdésben meghatdrozott - teljes munkaidénél révidebb munkaidst. Az
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Mt. 13. § alapjan munkaviszonyra vonatkozo szabdlynak a jogszabdly (térvény vagy az
annak felhatalmazdsa alapjan kibocsdtott rendelet) vagy kollektiv szerzédés minésiil. A
megkiilonboztetés, illetve az inditvanyokban emlitett munkavallaloi egészségvédelmi cél
megvaldsitdsa szempontjabol hasonlé megitélés ald eshet az Mt. 117/B. § (5) bekezdése
is, amely egészségi drtalom vagy veszély kizdrdsa érdekében lehetévé teszi, hogy jogszabdly
vagy kollektiv szerz6dés meghatdrozza a munkaidén beltil az adott tevékenységre forditha-
t6 leghosszabb idétartamot, sot - e kérben - egyéb korldtozds alkalmazdsanak eldirdsdt is
megengedi. Ugyanebbe a kérbe tartozhat az Mt. 119. § (5) bekezdése, amely a jogszabdly-
ban meghatdrozott egészségkdrosité kockdzatok kozott foglalkoztatott munkavallalok napi
munkaidejét korldtozza az éjszakai munkavégzés sordn.

A hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg tehdt csak a miniszteri jogalkotdsi felhatalma-
zdst, pontosabban azt vizsgdlta, hogy a miniszter a rendelet kibocsdtdsakor ennek keretei

kozott jarte el.

A hatdrozat indokoldsanak 1.1. pontja régziti, hogy a munkaidét a rendelet meg-
alkotdsakor a kordbbi Mt. 37. § (1) bekezdése szabdlyozta. Eszerint: ,A munkaidé heti
negyvenkét 6ra. A Kormdny rovidebb, illetSleg kivételesen heti negyvenkét orandl hosz-
szabb munkaidét is engedélyezhet.” Ennek alapjan a Minisztertandcs az Mt.V. 40. § (3)
bekezdésében eldirta, hogy ,,[a] munkaid® heti harminchatnegyvenketts 6ra a kiilén jog-
szabdlyban meghatdrozott egészségre drtalmas munkakorokben”. (Megjegyezziik, hogy a
kordbbi Mt. 67. § /4/ bekezdése alapjan a Minisztertandcs a térvényben kapott jogkérét
dtruhdzhatta.)

Az tigy megitélése szempontjdbol alapvetd jelentdségt, hogy a kordbbi Mtt 1992.
julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az (1j) Mt. 203. § (3) bekezdés a) pontja, mig az
Mt V.-t ugyanezen idéponttal a 103/1992. (V1. 26.) Korm. rendelet 1. §-a. Az Mt. ha-
talybalépésekor a jogalkotd ugyanakkor kifejezetten hatdlyban tartott egyes, a munkaidét
szabdlyozd kordbbi jogszabdlyokat. Az Mt. 208. § szerint: ,.e torvény rendelkezései nem
érintik a hatdlybalépése elétt kiadott jogszabdly munkaidére vonatkozo rendelkezését,
ha az heti negyven 6rdndl révidebb torvényes munkaidét dllapitott meg”. Jol ldthato
tehdt, hogy a kifejezett torvényhozoi akarat valamennyi az Mt-ben meghatdrozott teljes
munkaidénél révidebb munkaidét eléird jogszabdly hatdlyban tartdsdra irdnyult, azaz
a jogalkotd nem kivdnta az ezek hatdlya ald tartozé munkavillalok munkaidejét az Mt.
hatdlyba lépésével felemelni. E kortilménybdl (azaz az Mtnek a kordbbi szabdlyokat ha-
talyukban megtarté rendelkezésébol) az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jelenleg - azaz értelemszertien az elbirdlds idépontjaban - hatdlyos rendelkezések
alapjdn kell vizsgdlnia a miniszteri rendeletalkotds alkotmdnyossdgdt, tehdt azt, hogy - a
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos rendelkezések szerint - jogosult-e az ipari és kereske-
delmi miniszter feladatait és hatdskoreit gyakorld miniszter a rendelet timadott rendel-
kezéseiben foglalt targykorok szabdlyozdsdra. Mdsként: a kordbban kibocsdtott rendelet
alkotmdnyossdgdt a jelenleg hatdlyos felhatalmazdsi keretek kozote litta elbirdlandonak
az Alkotmdnybirdsdg. Ezzel lényegében magdévd tette az inditvdnyozdknak azt az 4llds-
pontjdt, hogy a kordbbi jogszabdlyok 4ltal adott rendeletalkotsi felhatalmazds az Gj Mt.

hatdlya alatt nem érvényestil.
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A rendeletalkotdsi felhatalmazds jelenlegi alapjdt vizsgdlva az Alkotmdnybirésdg rog-
zitette, hogy az ipari ¢s kereskedelmi miniszter feladatait - a gazdasdgi és kozlekedési
miniszter feladat- és hatdskorérdl szolo 163,/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet alapjan - je-
lenleg (azaz a hatdrozat meghozataldnak idépontjiban) a gazdasdgi és kozlekedési minisz-
ter, mint a Kormdny ipartigyekért és kereskedelemért felelds minisztere ldtja (l4tta) el. A
kérdés tehdt ebben az dsszefliggésben tigy mertilt fel, hogy a hatdlyos Mt. alapjdn a gazda-
sdgi és kozlekedési miniszter rendelkezik-e (rendelkezett-e) alkotmdnyos felhatalmazdssal
az Mt. hatdlya ald tartozo munkaltatok, illetve munkavdllalok meghatdrozott csoportja,
nevezetesen az ipari és kereskedelmi dgazatban foglalkoztats és dolgozo ,jogalanyok” te-
kintetében az Mttd] eltérd (révidebb) - tegytik hozzd: teljes - munkaidé és annak pontos
alkalmazdsi kére (munkakorsk) meghatdrozdsdra.

A munkaidé mértékére vonatkozé hatidlyos térvényi szabdlyozds tekintetében az Al-
kotmanybirdsdg felhivta az Mt. 117/B. § (1) és (2) bekezdésének, illetve a 117/B. §
(5) bekezdésének emlitett rendelkezéseit. Azokbdl azt a koévetkeztetést vonta le, hogy
az Mt. a teljes munkaidénél révidebb munkaidd szabdlyozdsdt munkaviszonyra vonat-
kozé szabdlyra utalja, a munkatevékenység végzésével Osszefliged egészségi drtalom vagy
veszély kizdrdsa céljabol pedig - az un. expozicids idén til - jogszabdly, illetve kollektiv
szerzédés dltal egyéb korldtozds eldirdsdt is lehetévé teszi. Az Mt. 13. §-sal valo 6sszevetés-
ben megillapitotta, hogy az Mt. a munkaidé térvényben eléirt mértékénél révidebb teljes
munkaidé szabdlyozdsdt lehetévé teszi térvényi felhatalmazds alapjdan alkotott ,egyéb”,
azaz bdrmely jogszabdlynak mindsiilé jogi aktusban. Ehhez hasonléan az Mt. alapjdn
6nmagdban a jogszabdlyi forma elegendd ahhoz, hogy az egészségi drtalom vagy veszély
kizdrdsa érdekében szabdlyozott expozicids idén tulmenden a munkaidd tekintetében va-
lamely jogszabdly-alkotdsra jogosult szervtél vagy személytdl szarmazo ,,egyéb” korldtozds
kertiljon alkalmazdsra. (Az Alkotmdnybirdsdg emliti a kollektiv szerzédést itt is, dm ez
szempontunkbdl most kézémbés.)

Noha a felmeriilt kérdés litszolag tisztdn jogforrdstani, illetve amint a hatdrozat utal
14, az inditvdnyok ilyen tartalmuak, mégis azt mondhatjuk, hogy ezen (az ebben az érte-
lemben dltaldnos kérdésen) til az Alkotmdnybirdsdg munkajogi jogalkotdsi szempontbol
is messze vezetd tételeket szogezett le. Megitélése szerint ugyanis az Mt. 117/B. §bol
felhivott rendelkezések nem alkalmasak annak megallapitdsdra, hogy a gazdasdgi és kozle-
kedési miniszter jogalkotoi hatdskorrel rendelkezik a rendelet 4. §-dban és mellékletében
foglalt targykorok szabdlyozdsdra.

Alldspontja szerint a napi, illetve heti teljes munkaidé meértékének meghatdrozdsa a
munkaviszony alapvetd kérdésének mindsiil, amelynek szabdlyozdsa — a rendelet megal-
kotdsakor mdr hatdlyban volt Jogalkotdsrdl szolo 1987. évi XI. térvény (Jat.) 2. § b) pontja
és 4. § e) pontja alapjdn - térvényi szint( rendezést igényel. A Jat. emlitett rendelkezései
torvényhozdsi targykorként rogzitik a gazdasdgi rendre, a gazdasdg muikodésére és jogin-
tézményeire vonatkozé alapvet szabdlyokat, illetve a munkaviszony és a munkavédelem
alapvetd kérdéseit. Noha (az elébbi tételnek némileg ellentmonddan) a térvényben rogzi-
tett szabdlyban foglaltaktdl valo eltérés, a révidebb teljes munkaidé eldirdsdnak lehetdsége
nem sziikségképpen térvényhozdsi tdrgykor, azaz nem kizdrt annak alacsonyabb rendd
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normdban valo szabdlyozdsa, a torvényhozo azonban a jogalkotdsi hatdskorének dtruhdza-
sa, a végrehajtdsi jogszabdly megalkotdsdra irdnyulo felhatalmazds sordn az Alkotmdny és
a Jat. rendelkezéseinek betartdsdval koteles eljarni.

Ebben az aspektusban vizsgdlva a széban 1évé felhatalmazdsi problémit, az Alkot
mdnybirdsdg kordbbi hatdrozatait [30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, 66,/1997. (XII. 29.)
AB hatdrozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, 19/2004.
(V. 26.) AB hatdrozat, 21,/2006. (V. 31.) AB hatdrozat], valamint a Jat. 15. § (1) bekez-
dését felhivva megdllapitotta, hogy a térvényhozd az Mtben dltaldnos jellegti felhatalma-
zdst adott a teljes munkaidé torvénytdl eltérd rovidebb idétartama és alkalmazdsi kore
tovdbbi szabdlyozdsdra: 6nmagdban a ,munkaviszonyra vonatkozé szabdlyra” [117/B. §
(2) bekezdés], a ,torvényi felhatalmazds alapjan egyéb jogszabdlyra” (Mt. 13. §), illetve
jogszabdlyra” [Mt. 117/B. § (5) bekezdés| torténé utalds alapjan nem hatdrozhatd meg,
hogy az Alkotmdny szerint jogalkotdsra jogosult szervek, illetve személyek kozil konk-
rétan melyek jogosultak e tdrgykorok szabdlyozdsdra. E szabdlyozds alapjdn tisztdzatlan,
beazonosithatatlan mind a felhatalmazds jogosultja, de a szabdlyozdsi targykorok is, mert
a torvényi felhatalmazdsbol nem dertil ki az sem, hogy jogszabdlyban mennyivel révidebb
teljes munkaidé irhato eld, illetve hogy az egészségi drtalom vagy veszély kizdrdsa érdeke-
ben a munkaidét érintéen milyen ,,egyéb korldtozdsok” alkalmazhatok az expozicids idon
ytilmenden”. Nyilvdnvalo kovetkeztetése szerint pedig a delegilt jogalkotds alkotmdnyos-
sdgi kovetelményeinek meg nem feleld, felhatalmazdst nélkiilozé szabdlyozds ellentétes az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg és az abbdl levezetett jogbizton-
sdg kovetelményével, tovdbbd az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében rogzitett, a Kormdny
tagjainak jogalkotdsi hatdskorét szabdlyozo rendelkezéssel is.

A rendelet inditvinyokkal tamadott rendelkezéseinek ,pro futuro” megsemmisitésé-
nél azt vette figyelembe az Alkotmdnybirdsdg, hogy a rendelkezések azonnali megsemmi-
sitése az érintett munkdltatok és munkavillalok munkaszervezésének feltételeit illetGen
jogbizonytalansdgot okozna, s ezdltal biztositani kivdnta a hatdrozat azt is, hogy a jogalko-
tonak elegends id6 dlljon rendelkezésre az alkotmdnyos szabdlyozds kialakitdsdhoz.

Amint az megdllapithatd, a jogalkoté szdmdra az Alkotmdnybirdsdg dltal biztositott
mintegy négy honapos idétartam nem bizonyult elegenddnek, hiszen az alkotmanyellenes
dllapot a hatdlyon kiviil helyezés idépontjdt kévetden is fennmaradt. Elsé ldtdsra is nyil-
vdnvald, hogy a hatdrozat dltal dltaldnosan, de killénésen a munkajogi jogalkotdst illetéen
felvetett probléma, illetve az Alkotmdnybirdsdg dltal rogzitett tételek joval talmutatnak a
munkaidé mikénti szabdlyozdsdanak, illetve az e korben taldlhato felhatalmazo rendelkezé-
seknek a kérdésén. Noha kordbban, sét kézvetlendl az Mt. hatdlyba lépésekor mdr mdsok
(Id. pl. Kiss Gyorgy - Berke Gyula: Keézikonyw a Munka Térvénykonyve alkalmazdsdhoz,
Pécs, 1992, Régio Kiado, 41.) is ramutattak az Mt-beli felhatalmazo rendelkezésekkel kap-
csolatos aggdlyokra, a jogalkotdnak az Mt. hatdlyba lépése 6ta e vonatkozdsban nem sike-
riilt minden tekintetben megnyugtatd helyzetet kialakitania. Ma is szép szammal taldlunk
ugyanis az Mtben olyan felhatalmazo szabdlyokat, amelyek a legkevésbé sem felelnek
meg az Alkotmdny, illetve a Jat. emlitett rendelkezéseinek, illetve az Alkotmanybirdsdg
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hatdrozataiban tdimasztott kévetelményeknek. Csak példaként emlithetjiik az Mt. 75., 97.,
102. §§-ban taldlhat6 felhatalmazo tartalmu szabdlyokat. A hatdrozatbol azonban még en-
nél dltaldnosabb természett kovetkeztetés is adodik, amely megkérdsjelezi munkajogunk
egyik legalapvetdbb, mondhatni rendszerképzé szabdlyanak létjogosultsdgit. E szabdly az
Mt 13. §a, kozelebbrsl annak (1) bekezdése. E rendelkezés szerint a munkaviszonnyal
Osszefliggd kérdéseket torvény, illetdleg torvényi felhatalmazds alapjan egyéb jogszabdly
szabdlyozza. E jogforrdsok a munkajogviszonyra vonatkozé szabdlyok kérébe tartoznak a
13. § (5) bekezdése alapjdn, azaz a munkajogviszonyban 4116 felek jogait és kotelességeit
dllapithatjak meg. Megitélésiink szerint az ,,egyéb jogszabdlyban” val$ szabdlyozds szdmos
munkajogi tirgykor vonatkozdsdban a felhatalmazds oldaldrdl kétséges lehet. Az Alkot-
madnybirdsdg dlldspontja szerint valdjiban ilyen a munkaidé mértéke is, annak ellenére,
hogy a révidebb teljes munkaidé szabdlyozdsdt - sajdtos és bévebb indokolds nélkiil ha-
gyott 6nellentmonddst tartalmazd tétele szerint - nem tekinti sztikségképpeni térvényho-
zdsi térgykérnek. Az mindenesetre kiiléndsebb megfontoldsok nélkil kijelenthetd, hogy
minden olyan Mtbeli szabdlyhely, amely csupdn a térvénytdl munkaviszonyra vonatkozd
szabdlyban val6 eltérés lehetdségét vagy egydltaldn valamely kérdés ilyen formdban vald
szabdlyozdsdnak lehetdségét hordozza, illetve az ilyen szabdlyhelyek alapjin kibocsitott/
kibocsdtando jogszabdly az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban kifejtettek alapjdn az alkot-
mdnyossdgi aggdlyokat vethet fel. De nem mellékes az sem, hogy a hatdrozat - amint
emlitettiik - mellézte azoknak az inditvdnyozdi érveknek a vizsgdlatdt, amelyek a munka-
jogviszonyok tartalmadba valo dllami beavatkozds (a szerzédéses szabadsdg), illetve az egyes
munkajogviszonyok (jogviszony-tipusok) eltéré tartalmi kialakitdsdnak alkotmdnyossdgdt

érintették.
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