JOGALKALMAZAS

Banké Zoltdn

A Legfelsébb Bir6sag itéletei a 2007. év
masodik és a 2008. év elsé felében

Jelen dttekintd tanulmdnyban a Legfelsébb Birdsdgnak a 2007. év mdsodik felében és
a 2008. év elsé felében kozzétett dontései keriilnek rendszerezésre és bemutatdsra. Az
iddszakot dltaldnossdgban dttekintve az aldbbi megdllapitisok kindlkoznak: mig legtébb-
szOt - a birdsdgra kertld tgyek természetébdl fakadoan is - hidnyoznak, vagy kis szdmban
szerepelnek a legfébb birsi féorum publikdlt dontései kozott kollektiv munkajoggal kap-
csolatosak, addig a vizsgdlt id6szakban olvashatunk a szakszervezeti vétoval,! a szakszer-
vezeti tagdij levondséval,? sztrdjkkal kapcsolatos® és még az tizemi tandcs joggyakorldsdval
Ssszefiiged? hatdrozatokat is, sot ide sorolhatjuk a szakszervezeti tisztségviselével szemben
megvaldsult hétrdnyos megkiilonboztetéssel kapesolatos déntést is.” Természetesen az
emlitett idészakban is a munkajogviszony megsziintetésével és a kdrfelelésséggel kapeso-
latos déntések vannak tulsulyban, jellemzé példdul, hogy a megsziintetésre irdnyuld szin-
te valamennyi jognyilatkozat jogszertiségével kapcsolatosan taldlhatunk jogesetet. Kiilon
érdekesség, hogy ebben az id6szakban a koztisztviseli jogviszonnyal kapcsolatosan pub-
likalt birosdgi hatdrozatok is® kivétel nélkil a koztisztviselsi jogviszony megsziintetésével
foglalkoznak. Ritkasdga okdn emelend ki az, hogy a 2007. év mdsodik felében sztiletettek
munkaers-kélesonzéssel kapesolatos déntések is,” ami a munkaeré-kolesdnzés hét évre
visszatekinté hazai szabdlyozdsdt koévetéen eddig csak igen ritkdn (a munkaeré-kolcsonzés
munkajogi vonatkozdsait tekintve eddig kétszer) tortént meg. Szintén alig taldlkozunk
munkajogi déntésekben az Eurépai Unié joganyagdra torténd utaldsokkal, a feldolgozott
idészakban két dontés tartalmazott az uniés normsék tartalméra trténd hivatkozast.® Je-
len id6szak elemzése - a terjedelmi korldtokra is figyelemmel - a részletesebb ténydllds
bemutatdsra a ritkdbb tdrgykorokként emlitett esetekben vallalkozik, a szokdsosan na-

1 BH 2007. 1713.
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5 A BH 2007. 423 szerint a béren kiviili juttatds valamennyi munkavillald részére torténd biztositdsa a jutta-
tasbol kizdrolag kihagyott - a munkavégzés alol felmentett - szakszervezeti tisztségvisel6kkel szemben az
egyenlé bandsmod kovetelményének megsértését megalapozhatja; az esetet az egyéni munkajogviszonyrol
52616 részben, az egyenld bandsmaodra vonatkozd dontések kozott mutatjuk be.
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8 BH 2008. 130, EBH 2007. 1633.
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gyobb szdamu dontést tartalmazo tigycsoportokban a dontések felsoroldsa és rendszerezése
torténik meg, és néhany kozérdeklddésre szamot tartd tigyet emelink ki.

I. Kollektiv munkajog

A 2007. év végén kozzétett hatdrozatok koziil a kollektiv munkajoggal kapcsolatba hoz-
hatok a szakszervezeti jogokkal (a szakszervezet kifogdsi jogdval és a szakszervezeti tagdij
levondsdval) illetve a sztrdjkkal valamint az tizemi tandcs (tagjainak) joggyakorldsdval fog-

lalkoztak.
1. A szakszervezeti kifogds

A szakszervezeti vétd, vagy mds néven kifogds sokat elemzett és birdlt jogosultsdga a mun-
kavidllalsi érdekképviseleteknek.? Az elmult iddszakban két szakszervezeti vétoval kapeso-
latos dontés is sziiletett, figyelemre mélté modon az egyik a joggyakorlds korldtjdt a mdsik
pedig a joggyakorlds lehetSségét emeli ki. Az EBH 2007. 1713 szamu hatdrozat a kifogds
azon korldtjat hangsulyozza, mely szerint nem gyakorolhatja a szakszervezet a kifogds
jogdt, ha az intézkedéssel szemben a munkavillalé jogvitdt kezdeményezhet.!© A vélasz-
tott szakszervezeti tisztségviselé munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintetd
munkaltatéi intézkedés ellen a szakszervezet kifogdst nem emelhet, mert a rendkivili
felmondds miatt az érintett munkavillald egyéni jogvitdt kezdeményezhet. A kérelmezd
szakszervezet a szakszervezeti alelnok munkaviszonydnak rendkiviili felmonddssal vald
megszlintetése kapcsan nyujtott be kifogdst, majd kérelemmel fordult a birdsdghoz. A
kérelmezé dlldspontja az volt, hogy a rendkiviili felmondds ellen is el6terjeszthetett kifo-
gdst, mert hatdlytalan a rendkiviili felmondds a szakszervezeti véleményeztetés hidnydban,
és emiatt az érintett munkavdllalé egyéni jogvitit nem kezdeményezhet. Sérelmezte, hogy
az eljdrt birdsdgok nem birdltdk el az Mt. 23. § (5) bekezdésébe {itk6zé munkaltatsi
jogsértést az intézkedés végrehajtdsa felfliggesztésének elmulasztdsa miatt. A Legfelsébb
Birosdg itéletében kimondta, hogy a munkavillalé egyéni jogvitdt kezdeményezhet a rend-
kiviili felmonddssal szemben, az Mt. 23. § (3) bekezdésében megallapitott kivétel ugyanis
csak az eldzetes egyetértés hidnydban kozolt rendes felmonddsra vonatkozik.

A midsik szakszervezeti vétoval kapcsolatos dontés az EBH 2007. 1631 szdmd, mely
szerint a vdlasztott szakszervezeti tisztségviselét megilletd munkajogi védelem megsértésé-
vel kozolt felmentés, mint jogellenes munkaltatsi intézkedés ellen a szakszervezet kifogds-
sal élhet. A munkdltato a jogvitiban arra hivatkozott, hogy a munkavallalé szakszervezeti
tisztségvisel6vé vdlasztdsdt nem bizonyitotta. A Legfelsdbb Birdsdg elvi éllel rogzitette azon
dlldspontjdt, miszerint a tisztségviseld vdlasztiasdnak szabdlyszertisége a munkatigyi perben
nem vitathatd.

9 A szakszervezeti véto elemzését lisd példdul Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, 2006, Osiris, 362-365.;
Pil Lajos: A szakszervezeti kifogds gyakorldsdval kapcsolatos kérdések. In: Emlékkonyw Romdn Ldszl sziile-
tésének 80. évforduldjdra, Pécs, 2008, PTE AJK, 335.

10 Mt 23. § (3) bek.

80 Pécsi Munkajogi Kozlemények



A Legfelsébb Birdsdg itéletei a 2007. év mdsodik és a 2008. év elsé felében

2. A szakszervezeti tisztségvisel§ statusvédelme

A szakszervezetnek a szakszervezeti tisztségviseld stdtusvédelmével kapesolatos joga a szak-
szervezeti tisztségviseld munkaltatdi rendes felmonddssal valé megsziintetéséhez térténd
elézetes hoxzdjdruldsa. Az EBH 2007. 1714. szdma déntés a joggyakorlds megtagaddss-
val okozott szakszervezeti kdrfeleldsség kérdésében mutat irdnyt. Az itélet szerint felro-
haté magatartds hidnydban a szakszervezet mentesiil a kdrtéritési felelésség aldl, ha a
tisztségvisel6je munkaviszonydnak rendes felmonddssal valé megsziintetéséhez az eldzetes
hozzdjdrulds megtagaddsdval kdrt okozott. A felperes munkdltato keresetében arra hivat-
kozott, hogy a vilasztott szakszervezeti tisztségviseld felmentéséhez kért elézetes egyetértést
alperes megtagadta, a birésdg azonban az alperes hozzdjaruld jognyilatkozatdt itéletével
potolta, és az ezzel dsszefliggésben kifizetett tobbletilletmény, illetve tobbletvégkielégités
miatt kdra keletkezett. Az elsé és a mdsodfoku itélet indokoldsa szerint az alperes kdrtéri-
tési felel6ssége a Ptk 339. § (1) bekezdése alapjan fennall, mert a jognyilatkozat potlasdval
kapcsolatos perben a jogerds hatdrozat megdllapitotta, hogy az alperes a perbeli esetben
rendeltetésellenesen, jogellenesen gyakorolta az Mt. 28. §-dban biztositott jogosultsdgat.
A felperes munkaltatd az alperes szakszervezettel szemben kdrtéritési igényt a Ptk 339. §
(1) bekezdése alapjan érvényesithet, ennek megfeleléen az alperes az dltala jogellenesen
okozott kdrért felel, de mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jdrt el, ahogy az
adott helyzetben elvarhato. Altaldban azt kell vizsgdlnia a munkatigyi birosdgnak, hogy
az adott kortilmények mellett a tisztségviseld jogviszonydnak megsziintetése esetén a szak-
szervezet zavartalan mikodése biztosithatd-e. A birdi gyakorlat szerint a mérlegelés sordn
a téves ténymegdllapitds, illetve kovetkeztetés dnmagdban nem elegendé a felrohaté ma-
gatartds megillapitdsdhoz. Csak az ehhez jarulo kilonleges kortilmények, pl. a tények
kirivéan okszertitlen értékelése, illetve a kirivoan sulyos jogalkalmazdsi, jogértelmezési
tévedés értékelhetd a kdrtéritési felelésséget megalapozé felrohatd magatartdsként [EBH

2001. 526, EBH 2002. 750].
3. Sztrajkjog

A sztrdjkjoggal kapesolatosan a békekotelem!! tartalménak kifejtését tartalmazza az EBH
2007. 1642 szému eset. Eszerint az adott év tavaszdn tartott szakszervezeti sztrdjk nem
mindsiil jogellenesnek, ha az a kovetkezd évi bérfejlesztéssel, és a kovetkezd évek bér-
felzdrkoztatdsdval fiiggott Ossze, és ezeket a kollektiv szerzédés nem rendezte. Az adott
ténydllds alapjdn az eljdrt birdsdgok helytdlloan kovetkeztettek arra, hogy a kérelmezett
kezdeményezésében megtartott sztrdjk nem titkozott az Szt. 3. §-a (1) bekezdésének d)
pontjdba. A kérelmez6 dltal hivatkozott jogszabdly szerint jogellenes a sztrdjk - egyebek mel-
lett -, a kollektiv szerz6désben rogzitett megdllapodds megvaltoztatdsa érdekében a kollek-
tiv szerzédés hatdlydnak ideje alatt. Az irdnyado ténydllasbdl kovetkezden a kérelmezénél
a kollektiv szerzddésben nem sziiletett megdllapodds a sztrdjkkal érintett évekre, a sztrdjk
nem hatdlyban lévé kollektiv szerzédéses megdllapodds megviltoztatdsdra iranyult. A Leg-
felsébb Birdsdg dlldspontja szerint az elézd évre kotott éves megdllapodds a kévetkezd

1T A bekekstelem tartalmérol ldsd Kiss Gyorgy im. 399-401.
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évben nem mindsiil hatdlyban lévének, ezért a kérelmezé alaptalanul hivatkozott az Szt.
3. §-a (1) bekezdése d) pontjanak megsértésére.

4. A szakszervezeti tagdij levondsa

A szakszervezeti tagdij levondsdval kapcsolatos jogvitat mutat be az EBH 2007. 1724 szdmu
itélet. A birosdg elvi jelentdségi dontése az, hogy a munkadltatd a szakszervezeti tagdijat
a munkavdllalé kérelmére kételes levonni a munkabéréboél akkor is, ha a tagdij ¢sszegét
nem szamszertien, hanem egyéb, egyértelmtd modon hatdrozta meg irdsbeli nyilatkozats-
ban. Az ezzel ellentétes dlldspont az volt, hogy a konkrét ¢sszegre megadott megbizast kell
a munkdltatonak teljesitenie. A munkaltatét a megbizdsi jogviszony megsziinéséig terheli
az a kotelezettség, hogy az eredetileg dsszegszeriiségében pontositott, munkavallalétdl szdr-
mazé megbizdst teljesitse mindaddig, amig tjabb pontos Gsszegre vonatkozé megbizdst
nem kap a munkavillalétél. A térvény értelmében a munkabérbél levondsnak egyebek
mellett a munkavillalé hozzdjdruldsa alapjdn van helye, ez irdinyado a szakszervezeti tag-
dij levondsdra is. A munkavillaloi érdekképviseleti tagdijfizetés dnkéntességérdl szolo
1991. ¢vi XXIX. torvény értelmében a munkaltatd a munkavillalo irdsbeli kérelmére a
munkabérbdl a tagdijat koteles levonni és a munkavillals dltal megijelslt szakszervezet ja-
vdra a kérelemben meghatdrozott ¢sszeget dtutalni (1. §), a munkaltatd koteles a megbizds
megsz(inéséig a tagdijat levonni és az érdekképviseletnek kifizetni vagy dtutalni (2. §). A
tagdij tobbféleképpen hatdrozhatd meg (egy vagy tobb, illetve emelkedd 6sszegben, esetleg
kulcs, vagy mds tényezé szerint), ehhez képest a Legfelsdbb Birosdg szerint a kérelemben
meghatdrozott ¢sszegen nemcsak szimszerten, hanem egyéb modon egyértelmiien meg-
hatdrozott tagdijat is érteni kell, mindegyik levondsa teljesitésére kételes a munkaltatd,
ebbol kovetkezéen a torvény szerint a munkavillalé rendelkezésének kell eleget tennie
a munkaltaténak. Az adott esetben a kérelmezett is ennek megfeleléen jdrt el a vitatott
intézkedést megelézéen éveken dt a munkavallalok egyértelmd kérelme alapjdn, annak
teljesitését jogszertien nem tagadhatta meg.

5. Az iizemi tanacs jogkore

Az tizemi tandcsnak (illetve tagjainak) ag tizemi tandcs jogosultsdgdval kapcsolatos joggyakor-
ldsdrél olvashatunk az EBH 2007. 1633 szdmu esetben, melyben a munkajogviszonyok
megszlintetése kapcsdn meriilt fel az tizemi tandcs tagjaként az (izemi tandcs jogkorével
kapcsolatos magatartds tanusitdsanak értékelése. Eszerint nem mindsiil a munkaviszony
fenntartdsdt lehetetlenné tevé munkavidllaloi magatartdsnak, ha az tizemi tandcs tagjai a
dolgozok joléti céljdra rendelt ingatlanok védelme érdekében gyakoroltik a térvényben
biztositott jogaikat. A felperes munkavillalok egyben az tizemi tandcs tagjai is voltak,
munkaviszonyukat az alperes rendkiviili felmonddssal sztintette meg azon indokoldssal,
hogy az lizemi tandcs tagjaként a munkaltaté tulajdondban dll¢ ingatlan értékesitésével
kapcsolatban indult birdsdgi eljdrds sordn az Mt. 69. §, illetve a 22/A. §-a eldirdsainak
megsértésével olyan magatartdst tanusitottak, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetet-
lenné tette. A felperesek harmadik személynek adott tdjékoztatdssal megsértették a mun-
kaltatd gazdasdgi érdekeit és veszélyeztették tizleti jo hirnevét. A rendkiviili felmondds
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felperes terhére rétta azt is, hogy az tizleti titoknak mindsiilé peres tigyekrsl engedély
nélkil tdjékoztatdst adott a sajtd részére, és ezzel megszegte a szervezeti és miikodési sza-
bdlyzatban foglaltakat, valamint az egyik vezérigazgatdi intézkedést.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az tigyben az Mt. 69. §-4t az Eurdpai Ko-
28sség 2002/14/EK szému irdnyelvével'? egyiitt kell alkalmazni. Alldspontja szerint az
alperes dltal hivatkozott birdsdgi eljardsban az tizemi tandcs 6ndll6 félként lépett fel, a
pert a felperesek nem mint munkavallalok inditottdk. A rendkiviili felmondds kizdrdlag a
munkavillalé munkaviszonydval kapcsolatban tanusitott magatartdsra alapithat, a felpe-
resek azonban az tizemi tandcs tagjaiként jartak el. E mindéséglikben akkor lenne jogsértd
az eljdrds, ha az tizemi titkot kifejezetten bizalmasan hozta volna az alperes a tudomdsukra
azon feltétellel, hogy annak tovdbbi kézlésére nem jogosultak. A térvény biztositja, hogy
az Gizemi tandcs a munkdltatd nyilvdntartisdaba betekinthessen, és a munkdltatotol tdjékoz-
tatdst kérjen, ha az a munkavdllalok munkaviszonydval 6sszeftiggé gazdasdgi és szocidlis
érdekeivel kapcsolatos [Mt. 22. § (1) bekezdés]. A birdsdg megillapitdsa szerint alapvetd
fontossdgu, hogy az lizemi tandcs mikodése sordn megfelelé informdcidkhoz jusson,
mivel ez biztositja, hogy megalapozottan nyilvdnitson véleményt a munksltatd tervezett
intézkedésével kapcsolatban, vagyis megfeleléen mikodhessen érdekképviseleti,'> illetve

érdekérvényesitd szervként.

Az Mt. 22/A. §a rogziti, hogy a szakszervezet, illetve - az Mt. 69. §a szerint az
{izemi tandcs - azon informdciokat, amelyeket a munkaltato kifejezetten tzleti titokként
val6 kezelésre torténd utaldssal adott 4t, nem adhatja ki harmadik személy részére, nem
hozhatja nyilvinossdgra, és mds modon sem haszndlhatja fel a térvényben meghatdrozott
célok elérésén kiviili tevékenységben. Erre figyelemmel az tizemi tandcsot, illetve tagjait a
miikédésiik sordn tudomdsdra jutott adatok tekintetében titoktartdsi kotelezettség terheli,
ez azonban érdekképviseleti tevékenységiik gdtja nem lehet. A térvénynek megfeleléen a
titoktartdsi kotelezettség csak akkor terhelheti az tizemi tandcsot, ha az informdcié nyilva-
nossdgra hozatala a munkaltats jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztetné, vagy a munkaval-
lalok személyiségi jogait sértené. Az alperes az Mt. 96. §-a (1) bekezdésének b) pontjara
alapitotta a rendkiviili felmonddsokat, miszerint a munkaltatéi intézkedést megalapozza
a munkavillaloknak a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné tevé magatartdsa. A mun-
katigyi birdsdg megdllapitotta, hogy a felperesek az tizemi tandcs tagjaiként a dolgozok
joléti céljaira rendelt ingatlanok védelme érdekében jdrtak el a hivatkozott birdsdgi eljards
sordn, amelyet az (izemi tandcs kezdeményezett. A felperesek az eljards sordn torvény-
ben biztositott jogaikat gyakoroltik az tizemi tandcs tagjaiként, amely tevékenység nem
értékelhetd olyanként, hogy ezdltal mint munkavillalok a munkaviszonyt lehetetlenné

12 4, Eurdpai Kozosség munkavillaldinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcid dltaldnos kereteinek
létrehozdsdrol.
A magyar munkajogi irodalomban sokszor meriil fel igényként az tizemi tandcs (a munkavallaldi részvételt
megvaldsitd kooperativ szervezet) és a szakszervezet (az érdekképviseletek, a munkavillalok munkajogvi-
szonnyal kapcsolatos gazdasdgi és szocidlis jogait védd szervezet) hatdrozott funkciondlis elvdlasztdsdnak
igénye. Tobb izben ugyanis maga a Munka Térvénykodnyve is dsszemossa a két szervezetrendszert, ldsd
ennek elemzését Kiss Gy. i.m. Ennek tiikrében, amikor a Legfelsdbb Birdsdg az tizemi tandcsot érdekkép-
viseleti szervként aposztrofilja, az mar-mdr nem is szembetind.
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tevé magatartdst tanusitottak. Ezzel ellenkezd érvelés (dlldspont) elfogaddsa nem tenné
lehetévé az tizemi tandcs tagjainak érdemi joggyakorldsdt, mivel ez rendszerint egytitt jdr
a munkdltatéval ellentétes dlldsponttal, konfliktushelyzet keletkezésével. Mindezek miatt
a Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint az ilyen (johiszemi és tisztességes) joggyakorlds
nem minGsiil rendkiviili felmondsdsi okként. Onmagdban az a kérilmény, hogy a fel-
peresek ismerték a vezérigazgatoi utasitds rendelkezéseit az tizleti titok védelmével kap-
csolatban, nem bizonyit rendkiviili felmonddst megalapozé munkavillaléi magatartdst.
Egyébirdnt a konkrét jogvitdban az alperes munkdltatd nem bizonyitotta a titokvédelmi
szabdly megsértése miatt gazdasdgi érdekeinek sértilését a felperesek munkavillaloi maga-
tartdsdval Gsszefiiggésben.

I1. Individualis munkajog

1. A munkajogviszony keletkezése

A munkajogviszony keletkezésével kapcsolatosan a probaidé jogalkalmazdsi kérdései
mertiltek fel, rovid idével egymds utdn kétszer is. A probaidd alatti azonnali hatdlya
megszlintetd jognyilatkozat kozlésével kapcsolatos elvet rogzit a BH 2007. 270 szamu
déntés, mely szerint amennyiben a munkaltaténak madja lett volna - a probaidé alatti
munkaviszony megsziintetésre irdnyulé - nyilatkozata hatdridében torténd kozlésére, és
ennek elmaraddsdban a felperes szdandékos magatartdisa nem hatott kozre, a hatdrido
lejdrta utdn két nappal tortént kozlés jogellenes. A munkatigyi birdsdg dltal megdllapitott
tényallds szerint a felperes 2004. janudr 6-dn kotott hatdrozatlan idejii munkaszerzédést
az alperessel. A munkaszerzédésben a felek hdromhavi probaidében dllapodtak meg. A
felperes 2004. dprilis 2-4n tdppénzes dllomdnyba kertilt, keresdképtelenségét a munkal-
tatdnak még aznap bejelentette. Az alperes 2004. dprilis 2-dn kelt és aznap tértivevényes
kiildeményként postdira adott jognyilatkozatdval azt kozolte a felperessel, hogy dprilis
3-4tél nem tart igényt a munkdjdra. A posta a levelet 2004. dprilis 5-¢n sikertelentil kézbe-
sitette, a felperes 2004. dprilis 8-dn a postahivatalban személyesen vette dt a kiildeményt.
A munkaitigyi birdsdg ugy itélte meg, hogy az alperes jogszerien jdrt el, mivel a prébaidé
alatt intézkedett a munkaviszony megsziintetésérdl, a levelet még a probaidé letelte eléte
megfeleld cimre postdzta. A felperes azzal, hogy a betegsége alatt nem a munkdltatonak
megadott lakcimen, hanem a sziilei lakdsdn tartozkodott, akaddlyozta a munkdltatsi in-
tézkedés dtvételét. A Legfelsébb Birdsdg az alsobb foku birdsdgokhoz képest eltéren
itélte meg a jognyilatkozat jogszertiségét. A felperes helytdlloan hivatkozott arra, hogy a
munkaltatéi jognyilatkozat annak kozlésével hatdlyosul. Postai kézbesités esetén a kozlés
idépontjdnak azt a napot kell tekinteni, amikor a kildeményt a cimzett dtvette [BH 1999.
526]). A felperes munkavillalo helytilloan hivatkozott a felilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy 6nmagdban az a kértilmény, miszerint a betegsége idején az alperesnek bejelentett
tartozkoddsi cimen (ideiglenes lakcimen) nem volt taldlhatd, az dtvétel meghiusitdsdra ird-
nyuld szandékos magatartdsit nem bizonyitja. A felperes ugyanis a munkaszerzédésében
els6 helyen dllando lakcimként azt a cimet jeldlte meg, ahol a sziilei is laknak, és ahol
betegsége alatt 6 is tartdzkodott. A munkdltatd tehdt ismerte a felperes dllandé lakcimét,
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annak kilon bejelentése elmulasztdsdra a munkatigyi birésdg alaptalanul hivatkozott.
Az alperesnek errdl a lakeimrdl valo tudomdsdt az is bizonyitotta, hogy két képvisel6je
2004. dprilis 6-4n - tehdt a prébaidé utolsé napjan - személyesen felkereste a felperest
a ndla lév6 eszkozok dtvétele céljdbol. Ezt megelézéen, 2004. dprilis 5-€n a munkaltatd
képviseldje telefonon beszélt a felperessel a munkaviszony megsziintetésérdl. A felperes
megalapozottan hivatkozott arra is, hogy az alperesnek e koriilmények alapjan maodja lett
volna a jognyilatkozata probaidé alatti szabdlyos kozlésére, ennek elmaraddsa nem a fel-
peres szandékos, az dtvételt meghiusitd magatartdsdra vezetheté vissza. Kovetkezésképpen
a probaido leteltét kovetden tortént munkaviszony megsziintetés jogellenes volt, mivel az

Mt. 87. § (1) bekezdés d) pontjdba és a (3) bekezdésbe titkozott.

A hatdrozott idére kitstt munkaszeryédés és a probaidé kapesolatdt, de legféképpen az
egymds utdn kotott hatdrozott ideji munkaszerzédések jogszertiségét elemzi a BH 2007.
388 szdmu dontés, amelynek rendelkezd része szerint a probaidét kévetden, a probaidd
céljanak megfelel6 okbdl megkéstott hatdrozott idejli munkaviszony nem felel meg a
torvénynek. A munkatigyi birésdg dltal feltdrt ténydllds szerint a felek 2003. mdrcius
18-4tdl junius 15-¢ig terjedd hatdrozott idejii munkaszerzédést kotottek, a felperes mun-
kavidllalé e munkaviszonyban szdrazdru készletgazda munkakorben dolgozott. A felek a
munkaszerzédést 2003. janius 10-¢n modositottdk oly médon, hogy a hatdrozott ideji
munkaviszonyt 2003. julius 31-¢ig meghosszabbitottik. Az elséfoku munkatigyi birésdg
a perbeli bizonyitékok alapjin az alperes eljirdsdt nem mindsitette rendeltetésellenes-
nek, mivel bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes a felperesnek adott egy tjabb esélyt a
betanuldsra. Az ujabb hatdrozott idejii alkalmazdst nem értékelte a probaidé meghosz-
szabbitdsaként. A munkavillale feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett dlldspontja szerint a
meghallgatott tandk nyilatkozatai alapjan egyértelmien megdllapithato, hogy az ujabb
hatdrozott ideji munkaszerzédést az alperes a probaidé meghosszabbitdsanak tekintette.
Az alperes nem bizonyitotta, hogy a meghosszabbitdsra idénymunka vagy feladatnéveke-
dés miatt kertilt sor, ezért az elséfoku birdsdgnak le kellett volna vonnia a kovetkeztetést
a munkdltatoi torvényes érdek hidnydrol.

Az irdnyado - egyik fél dltal sem vitatott — jogerds itéleti tényallds szerint az alperes
csupdn dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédés meg-
hosszabbitdsdra idénymunka vagy a megnovekedett feladatok miatt kertilt sor. Ezzel
szemben a tanunyilatkozatokbdl egyértelmiien megdllapithato volt, hogy az eltelt kozel
hdrom hénap alatt a felperes munkdjdval a felettese nem volt megelégedve, és tovabbi
lehetdséget kivdnt biztositani a betanuldsdhoz, a megfelel6 teljesitmény elérésének bizo-
nyitdsdhoz. Miutdn ez az elvdrds nem teljesiilt, a tovdbbiakban a felperest nem kivdntik
alkalmazni.

Az Mt. 81. § (1) és (2) bekezdésébol, valamint a 79. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
nem kizdrt a probaidé idétartamdnak megfelelé hatdrozott idejti munkaviszony létesitése
annak érdekében, hogy a munkltatd meggydzédhessen a munkavillalo alkalmassdgdrol.
A perbeli esetben - mds torvényes munkaltatéi érdek bizonyitottsdga hidnydban - a
kozel hdrom honapos hatdrozott idejii munkaszerzddés megkotésére ezzel az indokkal
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kertilt sor. Az alperes azonban sziikségesnek itélte az elvirdsnak megfeleld munkavégzésre
alkalmassdg tovdbbi vizsgalatdt azzal, hogy ujabb révid hatdridejti - a hdrom hoénapot
kovetden tovabbi mdsfél honapos - hatdrozott idejti munkaviszony utdn tud dénteni a
hatdrozatlan ideji munkaviszonyrdl. A felperes a perben és a feltilvizsgalati kérelmében
helytdlléan hivatkozott arra, hogy az alperesnek ez az eljdrdsa tartalmadt tekintve a felperes
probaidét meghaladd kiprobdldsanak mindstl, kovetkezésképpen azt az ismételt hatd-
rozott idejli munkaszerzddés megkétésénél nem lehet a munkaltatd részérdl térvényes
érdeknek mindsiteni. Az ily médon rendeltetésellenes megdllapoddsnak a hatdrozott
idére vonatkozd része érvénytelen, semmis, ezért a munkaviszonyt hatdrozatlan idére
létesitettnek kell tekinteni [BH 1999. 524]. A Legfelsdbb Birdsdg szerin tévedett a masod-
foku birdsdg, amikor a rendeltetésellenesség megitélését leszikitette a meghosszabbitdsok
szdamdnak vizsgdlatdra, és az egyszeri meghosszabbitdsra nem taldlta alkalmazhatonak az
MK 6. szdmu dlldsfoglaldsban megfogalmazottakat.

2. Az egyenld banasmod kovetelménye

A tdrgyidészakban az egyenlé bandsmdd kovetelménye betartdsdval kapcesolatosan hdrom
dontés is sziletett,'* melyek koziil egy a jogviszony keletkezése sordni, kettd pedig a mun-
ka dijazdsdval kapcsolatos egyenld bandsmaéddal foglalkozik. Az EBH 2007. 1629 széamu
déntés szerint az egyenld bandsmod kévetelménye a munkaviszony létesitésénél is irdny-
ado, a munkdltatd bizonyithatja, hogy déntésének a jogviszonnyal sszefliged ésszerti
indoka volt. A felperes torténelem szakos egyetemi diplomdval rendelkezik, melyet 2000-
ben szerzett meg, a 2002-2004 kozotti években tobb alkalommal jelentkezett az alperes
gimndziumnadl torténelem szakos tandri dllds betsltésére. A munkatigyi birésdg dlldaspont-
ja szerint nem valdsult meg az egyenlé bdandsmod kovetelményének megsértése akkor,
amikor a nyolc pdlydzé koziil az alperes gimndzium nem a felperest alkalmazta. Elfogadta
a munkatigyi birésdg az alperes azon dllitdsdt, hogy mds munkavallal$ alkalmazdsdra azért
kertilt sor, mert a megszerzend6 énekszakos diplomdjdval az iskola évek ta meglévé zenei
oktatdsi problémdja sziinik meg.

A munkatgyi birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezést jelentett be, melyben az al-
peres kereseti kérelmeinek megfelelé marasztaldsdt, illetéleg mdsodlagosan a munkatigyi
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg 1j eljardsra és 1j hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A megyei
birdsdg dlldspontja szerint az a tény, hogy a nyolc pdlydzo koziil hat fonek volt egyetemi
végzettsége, az egyetemi végzettségli palydzok mindegyike - sét a féiskolai végzettségti két
palydzo is - torténelem szakot végzett, illetdleg két szak esetén az egyik torténelem szak
volt, megalapozta az alperes dllitisdt, hogy a mdsik munkavillalo jovobeni ének szakos
pedagdgusként torténd foglalkoztatdsa miatt esett rd a gimndzium vdlasztdsa.

14 A PMJK 2008. évi els6 szamdban elemzett idészakhoz képest szimottevének mondhaté a hdrom dontés.
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A Legfelsébb Birdsdg mindezek mellett rémutat az egyenld bandsmaoddal kapcsolatos alap-
kérdésekreésszabdlyokrais: akézalkalmazottakjogallasardlszold1992. évi XXXIIIL. torvény 2. §-
dnak (3) bekezdése értelmében a kézalkalmazotti jogviszonyok tekintetében is alkalma-
zand6 a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. tdrvény 5. §dban megfogal-
mazott egyenld bandsmod kovetelménye. 2004. janudr 27-ei hatdlybalépéssel sziletett
meg az egyenld bandsmadrol és az esélyegyenldségral szolé 2003. évi CXXV. tdrvény,
ez a torvény dllapitotta meg az Mt. 5. §-dnak hatdlyos rendelkezéseit. Az Mt. kordbban
a hdtrdnyos megkilonboztetést tiltotta, ennek helyébe lépett az egyenld bandsmaod kove-
telménye, melyet a munkaviszonnyal kapcsolatban, igy annak létesitésénél is meg kell
tartani [Mt. 5. § (1) bekezdés]. Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt
indult perben nem elégséges a hdtrainyos megktlénboztetésre valé puszta hivatkozds,
a bizonyitdsi teher megforditdsdabol kovetkezden azonban elégséges, ha a jogsérelemre
hivatkozé fél bizonyitja azt a tényt, hogy 6t hdtrany érte, ezt kovetden a mdsik félnek kell
bizonyitania, hogy az egyenld bandsmod kovetelményét megtartotta. Ennek sikertelensé-
gét a terhére kell réni. A birdsdg az alapos munkaltatsi kimentést fogadhatja el, a bizonyi-
tékok Osszességében valo értékelése eredménye alapjan. Nem sérti az egyenld bandsmaod
kovetelményét dltaldban az a magatartds, amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetlentil dsszefliggd ésszert indoka van [2003. évi CXXV. térvény 7. §
(2) bekezdés].

A munka dijazdsdval kapcsolatos egyik dontés a BH 2007. 423 szamu, mely szerint
a béren kiviili juttatds valamennyi munkavillalo részére torténd biztositdsa a juttatdsbol
kizdrolag kihagyott - a munkavégzés aldl felmentett - szakszervezeti tisztségviseldkkel
szemben az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését megalapozhatja.

A jogvitiban a felperesek a szakszervezet munkaidé-kedvezményben részestils
tisztségviseldi voltak, keresettiket arra alapoztdk, hogy a Humdnpolitikai Féosztdly vala-
mennyi munkatdrsa részestlt a bérletjuttatisban, fliggetlentl a betsltstt munkakortol
és a jarmu igénybevételétdl. A munkatigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn
megdllapitotta, hogy az alperes a bérletjuttatdst alkalmazta, de erre vonatkozéan nem
volt belsé szabdlyozds. A tanunyilatkozatok alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy az alpe-
res mérlegelési jogkdrében azoknak a munkavillaloknak biztositotta a bétletet, akiknek
munkakéritknél fogva az 1992. évi XXII. térvény (a tovdbbiakban: Mt.) 105. §-a alapjdn
ténylegesen kiktildetést rendelhetett el. Az ,dlland6 szakszervezeti kikérén” lévé felpere-
sek, noha ennek a féosztdlynak a személyi dllomdnydban voltak, nem tartoztak ebbe a
korbe, ezért emiatt nem részestiltek a juttatdsban. A felperesek azzal is érveltek, hogy a
szakszervezeti tisztségiik miatt nem kaptik meg a bérletet. Kifejtették, hogy a munkaltats a
mérlegelési jogkdrben adott juttatds tekintetében sem sértheti meg az egyenld bandsmaod
kovetelményét, és a szakszervezeti tisztségre vonatkozo jogszabdlyokat. A felperesek szerint
2003-ig egyébként a Humdnpolitikai Féosztdly valamennyi munkavallaléja megkapta a
bérletet, ezt kovetden a kioszthatd bérletek mennyisége a felére csokkent, és azokat a
munkavillalok maguk kozétt megosztottdk. Vitattdk, hogy a bétletek elosztdsanak valos
indoka a kikldetés lett volna, arra is tekintettel, hogy mds szakszervezet tisztségviselje is
részesiilt a juttatdsban. Alldspontjuk szerint a jogosultsdg tekintetében a Humanpolitikai
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Foosztdly munkavillaldival kell az 6sszehasonlitisukat elvégezni, tovdbbd a jogsértés ak-
kor is megvaldsult, ha a munksltat a mérlegelési jogkérben adott juttatisndl nem vette
figyelembe a szakszervezeti tisztségviseldket.

A perben nem volt vitds, hogy a szakszervezeti tisztségviselé felperesek a teljes mun-
kaidejtikre munkaidé-kedvezményben részesiiltek, a Humdnpolitikai Féosztdlyon sem-
milyen munkdt nem végeztek, nem a Vezérigazgatdsdg épiiletében lattdk el szakszervezeti
tisztségviseldi feladatukat, ugyanakkor létszdm tekintetében a Humdnpolitikai Féosztily
dllomdnydba tartoztak. Az eljart birdsdgoknak e tényidllds alapjan a felperesek keresete
szerint abban kellett dlldst foglalniuk, hogy a peresitett id6szakban az alperes a bérleteket
az adott féosztdly - felpereseket kivéve - valamennyi munkavillalojanak béren feliili jut-
tatdsként, vagy - amint arra az alperes hivatkozott - mintegy koltségtérités jellegli juttatds-
ként csupdn egyes munkavdllaloknak biztositotta annak fejében, hogy a munkakoriikhéz
tartozéan mds munkavégzési helyen is munkdt végeztek, kikildetésre utasithatok voltak,
és ezt a megolddst a kozlekedési koltségek tételes elszamoldsa helyett alkalmaztdk.

A munkatigyi birésdg a meghallgatott tanuk nyilatkozataibél megalapozottan dllapitot-
ta meg, hogy a tantuk munkakérikbél eredéen rendszeresen végeztek mds munkavégzési
helyen munkadt, és részestiltek bérletben. Mindezek egymagukban azonban nem adnak
vidlaszt a keresetek megalapozottsdgdra, vagy alaptalansdgdra. A felperesek 4llitdsa szerint
1999-2002. évekre a Humdnpolitikai Féosztdly valamennyi munkavidllaldja részestilt bér-
letjuttatdsban, 2003-2004. évekre pedig a munkavillalok fele kapott bétletet, amit ugy
osztottak meg, hogy a bérletben részestilok a fele ellenértéket kifizették a bérletben nem
részestildknek. Amennyiben mindezek valdsak, a bérletek, illetve azok ellenértékének a
fele olyan béren felili juttatdsnak mindstilt - jogi természete szerint -, amelyben az adott
f6osztly valamennyi munkavallaldja részesiilt (felpereseket kivéve), és az alanyi jogosult-
sdghoz nem kapcsolddott a kiktildetés lehetdsége.

A BH 2008. 52 szdmu dontés szintén a munka dijazdsdval kapcsolatos hdtranyos
megkiilénboztetéssel foglalkozik, amikor azt mondja ki, hogy hdtranyos megkiilénboz-
tetést valdsit meg a munkaltatd, ha az intézményben alkalmazott pedagégusok dltaldban
75 000 forint ¢sszegti ruhdzati hozzdjdruldsban részestiltek, a két felperes viszont szemé-
lyenként 15 000 forintot kapott. A felperesek keresetitkben annak megillapitdsdt kérték,
hogy az alperes jogellenesen hatdrozta meg ruhdzati hozzdjdruldsuk sszegét 15 000 fo-
rintban. A munk4ltatét személyenként 60 000 forint ruhdzati hozzdjdrulds killonbeozet és
annak kamata megfizetésére kérték kotelezni. Hivatkozdsuk szerint a pedagdgusok részére
kifizetett dsszeg legaldbb 70 000 forint volt, amelybdl 6k azért nem részestltek, mivel az
igazgatd tevékenységét tobb alkalommal birdltak. Hivatkozdsuk szerint az alperes megsér-
tette az Mt. 5. §-dban foglaltakat, a kifizetésre - az alperesi dlldsponttal szemben - nem
jutalomként kertlt sor. A munkatigyi birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a
felperesek 2003. decemberi ruhdzati hozzdjsruldasa dsszegét jogellenesen hatdrozta meg
15 000 forintban. Kételezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kévets 15
nap alatt fizessen meg a felpereseknek személyenként 60 000 forint ruhdzati hozzdjdrulds
killsnbozetet, valamint ezen 6sszegek kamatdt. Az elséfoku birdsdg dltal megdllapitott
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ténydllds szerint az I. rendd felperes 1985. szeptember 1-jétdl, a I1. rendd felperes 1986.
december 1-jétél dll az alperesnél kozalkalmazotti jogviszonyban tandrként. Pénzbeli ru-
hizati hozzdjaruldsként 2003. december 10-én a munkavillalok részére kiilonbozd ¢ssze-
geket fizettek ki anélkdil, hogy irdsbeli szempontrendszer kertilt volna alperes részérdl ki-
dolgozdsra. A kifizetett hozzdjdrulds felhaszndldsdt szdamldval kellett igazolni. Az elséfoku
birdsdg dlldspontja szerint a perbeli kifizetések nem jutalomnak, hanem pénzbeli ruhdzati
hozzdjdruldsnak tekintheték amiatt, hogy ilyen cimen fizették ki, és a felhaszndldst ruha-
zatrol kidllitott szdmldval kellett igazolni. Az alperes nem csatolt belsé el6irdst a ruhdzati
hozzdjdrulds cimén tortént kifizetések ¢sszegének meghatdrozdsdra, és nem is hivatkozott
ennek a meglétére. A pedagégus munkakoriek koziil kizdrolag a felperesek részesiiltek
a legminimdlisabb 15 000 forint ¢sszegben, a tobbi pedagdgus részére 75 000, illetdleg
85 000 forint kertilt kifizetésre. A felperesekkel azonos tevékenységet végzékhoz képest
kiillondsen kirivéan alacsony tehdt a felperesek részére adott juttatds. Ebbol kovetkezden
az elséfoku birdsdg megdllapithatonak ldtta a felperesek hdtrdnyos megkilénboztetését,
amelynek orvosldsaként az Mt. 5. §-dnak (7) bekezdése szerint kotelezte az alperest a ke-
reset szerinti ruhdzati hozzdjdrulds kiillonbozet megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg megillapitdsa szerint az eljaro birdsdagok anyagi jogszabdlysértést
valdsitottak meg azdltal, hogy figyelmen kiviil hagytik azt a joggyakorlatot, miszerint a
jognyilatkozatokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjdn kell megitélni és értékelni.
Az alperesi érvelés szerint az eljdro birdsdgok nem vizsgdltdk, hogy amennyiben a juttatds
valéban pénzbeli ruhdzati hozzdjdrulds volt, akkor az azonos munkakért betsltd kozalkal-
mazottak, miért nem azonos mértéku juttatisban részestiltek. Véleménye szerint ugyanis
a ruhdzati hozzdjarulds objektiv juttatdsi forma, amely az azonos munkakért betoltdk
kozott kozel azonos mértékd juttatdst eredményez. Az alperes dlldspontja szerint a mun-
kaltato a felperesekkel szemben semmiféle hdtranyos megkiilonboztetést nem alkalmazott
a javadalmazds odaitélésekor, igy megdllapithatd, hogy a birdsdgok a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat nem megfeleléen, azok egybevetésével 6sszességiikben értékelték, hanem
nyilvdnvaléan okszertitlendil, a logika szabdlyaival ellentétes modon, igy itéletiikben hely-
telen jogi kovetkeztetésre jutottak. A Legfelsébb Birdsdg szerint helytdllo az alperesi érve-
lés arrol, hogy a jognyilatkozatokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk, és a felek szandé-
ka alapjdn kell megitélni és értékelni. Igy a birésdgoknak ruhdzati kéltség cimén tdrtént
kifizetés korében is azt kellett vizsgdlni, hogy elnevezésétsl fiiggetlentil annak kifizetése,
illetdleg mértéke valdjaban milyen juttatdsi rendszerhez kapcsolddott. Az eljaré birdsdgok
jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg, hogy az iskola alkalmazottai részére ruhdzati hoz-
zdjarulds kertlt kifizetésre, amit igazol, hogy annak felhaszndldsa meghatdrozott korben,
szamldval igazoltan torténhetett. Fzt tdmasztja ald a Magyar Allamkincstér Megyei Tert-
leti Igazgatdsdgdnak irata is, amely szerint az alperes maga is ruhdzati hozzdjdruldasként
jelolte meg a kifizetést. A munkaltatdnak nincs lehetdsége aszerint valtoztatni intézkedései
jogeimét, hogy az adott eljardsban mi az, ami red nézve kedvezébb eredménnyel jdr. Az
alperes nem igazolta, hogy a ruhdzati hozzdjarulds cimén tortént kifizetés valdjdban ju-
talom lett volna, erre vonatkozd elirdst, szempontrendszert nem készitett, és nem volt
megillapithatd, hogy az elosztds milyen feltételek szerint tortént a pedagdgusok és az
egyéb munkavillalok kozott.
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3. A munka dijazdsa

A munkabér fogalmadval kapcsolatos a BH 2008. 73. szdmua dontés, mely szerint munka-
bérként kell figyelembe venni a koltségtéritésként adott juttatdst, ha valodi rendeltetése
a munka dijazdsa. A személygépkocsi haszndlatra vonatkozé koltségtérités tekintetében a
munkatigyi birdsdg fejtette helytdlloan ki, hogy a munkltats kételes a munkavallalonak
megtériteni azt a koltségét, amely a munkdval kapcsolatos kotelezettségek teljesitése sordn
a munkavillalonal sziikségesen és indokoltan felmertlt [Mt. 153. § (1) bekezdés]. Ameny-
nyiben azonban valamely koltségtéritésként adott juttatds egésze, vagy valamely része nem
a sziikségesen és indokoltan felmertilt koltség megtéritését szolgdlja, hanem annak valodi
rendeltetése a munkavégzés dijazdsa, a koltségtérités cimén adott juttatdst egészében vagy
részben munkabér jellegti jaranddsdgként kell figyelembe venni [BH1995. 319.; BH2000.
567]. A Legfelsdbb Birosdg szerint az alperes helytdlloan sérelmezte feltilvizsgdlati kérel-
mében, hogy a koltségtérités rendeltetésének vizsgdlata nélkiil a munkatigyi birdsdg a sze-
mélygépkocsi haszndlat cimén havonta fizetett 52 250 forintot teljes egészében elmaradt
munkabérként szdmitotta. A mdsodfoku birésdg ugyancsak nem vizsgdlta, hogy az adott
Osszeg teljes egészében a személygépkocsi haszndlat sordn felmeriilt koltségek fedezetéiil
szolgdlte, illetve, hogy a felperes haszndlta-e a munkavégzése sordn a személygépkocsijadt.
Az elsofoka birdsdg a személygépkocsi haszndlati koltségtérités cimén juttatott havi dta-
ldnyosszeget a felperes havi munkabéréhez hozzdadva az elmaradt munkabér 6sszegéhez
hozzdszdmitotta, azaz a teljes koltségtéritést munkabérként mindsitette.

Az EBH 2007. 1720 szerint a munkavillalot a munkabér megilleti, ha a munkaviszo-
nya megsziintetéséig a munkaltatd rendelkezésére 4llt, és a munksltatd mellézte a foglal-
koztatdsdt. A munkatigyi birésdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperes — aki rész-
ben tulajdonosa is az alperesi cégnek - tizemvezetdként 4llt alkalmazdsban az alperessel.
2004 augusztusétdl november 10-¢ig kereséképtelen betegdllomdnyban volt, ezt kévetden
napi egy-két ordra jelent meg az alperesnél, de munkdt nem végzett. 2004. november 11-
ei feljegyzés szerint rogzitésre kertilt, hogy a ,munkavillalo egyenlére maradjon otthon”.
A munkdltatd 2005. mdrcius 4-én, 2005. dprilis 27-ei hatdllyal rendes felmonddssal a
felperes munkaviszonydt megsziintette azon indokoldssal, hogy 2004. november 11-ét6l
a felperes a munkahelyére rendszerteleniil, révid idére és csak a kollégdkkal torténé be-
szélgetésre jart be. A felek 2005. mdrcius 9-¢n megillapoddst irtak ald, ebben a felperes
jelezte ,jogfenntartdsdt”.

A munkatigyi birdsdg dlldspontja szerint a felperes azzal a magatartdsdval, hogy 2004.
november 11-étSl rendszertelentil, csupdn napi egy-két Srdra jelent meg munkahelyén,
megszegte az egytittmiikodési kotelezettségét, azt pedig nem bizonyitotta, hogy az tigyvezetd
felhivdsdra nem vette fel a munkdt. Az elséfoka birdsdg kifejtette, hogy a felperes rend-
kiviili felmonddssal élhetett volna, amennyiben ugy itélte meg, hogy munkavégzését az
alperes ellehetetleniti.

A munkavillald érvelése szerint a munkaltatd lehetévé tette a felperes szdmdra a
munkavégzést, aki azzal nem kivdant élni, legtsbbszér meg sem jelent a munkahelyén.
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A felperes kordbban is jelentés 6ndllossdggal ldtta el a tevékenységét, és a munkdba valo
visszatérése utdn sem jelezte konkrét feladat kijelslésére irdnyuld igényét. A Legfelsébb
Birosdg szerint helytdlléan hivatkozott a jogerds itélet az Mt. 102. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a munkaltatd kételezettsége a munkavallald munkaszerzédés sze-
rinti foglalkoztatdsa, ennek keretén belil annak biztositdsa, hogy a jogait ¢s kotelezettségeit
gyakorolni tudja, a munkavégzéshez szitkséges tdjékoztatdst €s irdnymutatdst megkapja. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes részére a betegdllomdnydt kévetéen a munkakori
feladatait visszaadta, az idékézi esetleges valtozdsokrdl tdjékoztatta, illetve olyan feladattal
bizta meg, amelyet a felperes nem teljesitett. Onmagdban az a korilmeény, hogy a felperes
kordbban is 6ndlléan végezte munkdjdt, a munkaltatét nem mentesiti a torvényben eléirt
kotelezettsége aldl. Mindezek alapjdn helytdlldan vonta le a mdsodfoku birdsdg azt a kovet-
keztetést, hogy a felperes - aki a munkaviszonya megsziintetéséig a jelenléti ivet vezette, a
részére szamfejtett munkabért felvette és béremelésben is részestilt - munkavégzés céljabol
(Mt. 103. §) a munkaltats rendelkezésre 4llt, és az alperes volt az, aki az egytittmikodési
kotelezettségét megszegve a felperes foglalkoztatdsat melldzte.

4. Versenytilalmi megallapodds

Hosszu ideje kialakultnak nevezhets a Legfelsdbb Birdsdgnak a munkavillald és a mun-
kaltato versenytilalmi megdllapoddsdval kapcsolatos gyakorlata. Ebbe a déntéssorba illesz-
kedik a BH 2007. 308 szdamu dontés, amely a megdllapodds ellenértékével kapcsolatos.
Ebben ismételten rogziti a Legfelsébb Birdsdg, hogy ha a versenytilalmi kikotést vdllalo
munkavillalo részére a megdllapodds ellenszolgiltatdst nem dllapitott meg, tovdbbd az
ilyen munkahelyen valo elhelyezkedés lehetdségét nem tudta bizonyitani, a munkaval-
lalét ellenszolgdltatds nem illeti meg. Az irdnyadd jogerds itéleti tényallds szerint a felek
1994-ben kotott megdllapoddsa ellenértéket nem tartalmazott, erre vonatkozéan a felek
a munkaviszonynak a munkaltatsi rendkivtili felmonddssal tortént megsztintetéséig nem
dllapodtak meg. Az els6- és a mdsodfoku birdsdg helytdlloan dllapitotta meg, miszerint a
versenytilalmi megdllapodds érvényességéhez sziikséges, hogy a munkaltato a versenytila-
lom fejében megfeleld ellenértek fizetésére kotelezze magdt. E torvényi szabdlyoktdl elté-
résnek nem volt helye [Mt. 13. § (2) bekezdés]. Kévetkezésképpen a felperes alaptalanul
igényelte a megkotostt versenytilalmi megdllapodds alapjan jaré ellenérték jogeimén a ke-
resetben érvényesitett hathavi dtlagkeresetet. A Legfelsdbb Birdsdg szerint az elsé- és a ma-
sodfoku birésdg a bizonyitékok alapjdn ugy itélte meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a
teljesitést, vagyis azt, miszerint olyat szolgdltatott, amiért ellenszolgdltatdsra tarthat igényt
az érvénytelen megdllapodds ellenére [Pp. 206. § (1) bekezdés]. A Legfelsdbb Birdsdg
szerint az eljdrt birésdgok helytdlléan dllapitottdk meg, hogy ebben a korben a bizonyitds
a felperest terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A teljesités megtorténtének bizonyitottsdga
hidnydra vonatkozod jogerds itéleti megallapitdst a feltilvizsgdlati érvelés nem cdfolta, az
egyittmuikodési kotelezettség elmulasztasdrol kifejtettek erre nem voltak alkalmasak. A
teljesités hidnydval kapcsolatos perbeli bizonyitékok mérlegelése a feliilvizsgdlati eljdrds-
ban nem vizsgdlhatd, egymagdban a megalapozatlansdgra hivatkozds nem ad alapot az el-
jdrdsi jogszabdlysértés megdllapitdsdra [Pp. 270. § (2) bekezdés, BH2001. 197.; BH2002.

29.]. Nem alapos a feltilvizsgdlati kérelem a kdrtérités irdnti kereset elutasitisa korében
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sem, mivel ehhez - amint azt a mdsodfoku birdsdg helytdlléan kifejtette — a konkrét kdr
bekovetkezésének bizonyitottsdga lett volna sziikséges. A felperes azonban az elébbiekbol
kovetkezden a kdrokozdst nem bizonyitotta, a perben nem mertilt fel adat arra - és ilyenre
a feltilvizsgdlati kérelem sem hivatkozott -, hogy a felperesnek redlis lehetdsége lett volna a
versenytilalmi megdllapoddsban konkurensként megjelolt munkaltatonal elhelyezkedni,
figyelemmel arra is, hogy bizalmi munkakére az alperesnél a jogszertinek bizonyult rend-
kiviili felmonddssal sztint meg.

5. Munkaer8-kolcsonzéssel kapcsolatos dontések

A munkaerékolcsonzés jogintézménye 2001-t8l szerepel a Munka Torvénykonyvében,
mégis az azota eltelt iddben - a szdmos jogalkalmazdsi probléma ellenére - a Legfelsébb
Birdsdg mindossze négy (munkajogi tirgya)!® publikélt itélete adott irdnymutatdst'® a
kérdésben. Most viszont révid idén beliil ketté is napvildgot ldtott, az egyik - és amely
nagy valdszintséggel jelentds kihatdssal lesz mind a foglalkoztatdsi, mind az itélkezési
gyakorlatra — az EBH 2007. 1635 szdamu dontés, mely szerint ha a munkavillald torve-
nyes mentesiilési okbol, kereséképtelen betegsége miatt nem végez munkst, ugyanezen
okbdl a munkavégzés hidnydra a munkaltatd a munkaviszonyt felmondo intézkedését
nem alapithatja munkaeré-koélcsénzés esetén sem. A dontés azért érdekes kiiléndsen,
mert a Munka Térvénykényve munkaeré-koélcsénzésre alkalmazando specidlis szabalyai
kizdrjdk a felmonddsi tilalmak alkalmazdsdt a munkaers-kolesénzésre irdnyuld jogvi-
szony megsziintetésére vonatkozd szabdlyok korébsl. A felperes munkavillalo a kerese-
tében a 2005. mdjus 3-dn kelt munkdltatsi felmondds jogellenességének megallapitdsdt
és hathavi dtlagkeresetnek megfelelé 6sszeg, valamint elmaradt munkabérként az dt-
lagkereset és a munkanélkiili elldtds kilonbozete, illetve az dtlagkereset és minimdlbér
kozotti kilonbozet megfizetését kérte. A Legfelsdbb Birdsdg dltal megdllapitott tény4l-
l4s szerint az alperes munkaeré-kolcsonzés céljabdl létesitett munkaviszonyt felperessel
2004. mdjus 18-4tdl, operdtor munkakodrben, és egy kolesonvevd Kftnél foglalkoztat-
tak. A felperes 2005. mdrcius 7-€t6l tippénzes dllomdnyban volt, ezt kévetden felperes
a foglalkoztatondl munkaviszonya keretében munkdt nem végzett. Az alperes a 2005.
mdjus 3-dn kelt felmonddssal a felperes munkaviszonydt az 1992. évi XXII. t6rvény (a
tovabbiakban: Mt.) 193/]. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjén megsziintette azzal az
indokoldssal, hogy 2005. mdrcius 7-e ta tdppénzen tartdzkodik, a termelés munkdjaban
nem tud részt venni.

A munkatigyi birdsdg a per adatai alapjan megdllapitotta, hogy a felperes azért volt
tdppénzen 2005. mdrcius 7-ét6l, mert munkakéri feladatainak elldtdsdra alkalmatlan volt.
A felek a tdppénzes dllomany indokdt ismerték, ezért felperes alappal nem hivatkozhat
arra, hogy a felmondds indokdt - ami valdjdban a munkakére elldtdsdra valé alkalmat-
lansdga volt - nem tudta. Ennélfogva a felmondds indokdt valonak és okszertinek taldlta.
A mdsodfoku birdsdg a felmondds sz6vege és az alperes perbeli nyilatkozatai alapjan arra

15 Az EBH 2006. 1456. szdmu hatirozat a munkaeré-kolesonzésnek egy addjogi vonatkozdsdban rendelkezik: a
munkaeré-kolesonzési szerzédés alapjan kidllitott szdmla esetén az addlevondsi jog gyakorldsdnak szabalyairdl.

16 EBH2005. 1247, EBH 2006. 1447, EBH 2007. 1641, EBH 2007. 1635.
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kovetkeztetett, hogy a felmondds indoka nem volt mds, minthogy a felperes hosszabb
ideje tdéppénzen volt. Ez a felmonddsban megjelslt indok nem vezethetett okszertien a fel-
peres munkaviszonydnak megsziintetéséhez az Mt. 193/]. §-a (3) bekezdésének b) pontja
szerint. Utdbb a perben a felmondds indoka mar nem volt megvaltoztathatd. A felperes
munkaviszonya révid idétartamdra és a jogsértés sulydra, kovetkezményeire figyelemmel
a birdsdg 3 havi dtlagkereset és az elmaradt munkabér megfizetésére kotelezte a jogelle-
nesség jogkovetkezményeként az alperest. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat hozataldt kérte
az Mt. 193/]. §-a (3) bekezdésének b) pontja és 193/G. §-a (5) bekezdésének a) pontja
megsértése miatt. Arra hivatkozott, hogy a tdippénzes dllomdny munkavégzésre alkalmat-
lansdgot jelent. Alldspontja szerint a perbeli dokumentumok és a felek nyilatkozataibol
egyértelmu, hogy a felperes betegségérdl a foglalkoztatd tudott és errdl tdjékoztatta az alpe-
rest, igy nem csak utbb szerzett tudomdst felperesnek a munkakore elldtdsdra valo alkal-
matlansdgdrol. A felperes feltilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerés mdsodfoku hatdrozat
hatdlydban valo fenntartdsdt kérte. A Legfelsdbb Birdsdg szerint a feltilvizsgdlati kérelem
nem alapos. Az alperes a munkaviszony felmonddsdnak indokdt abban jel6lte meg, hogy
a felperes 2005. mdrcius 7-e 6ta tdppénzen tartdzkodik, a termelés munkdjdban nem tud
részt venni.

A Legfelsébb Birdsdg szerint a mdsodfoku birdsdg helyesen értelmezte a felmondds
indokoldsst akként, hogy a munkaviszony megsziintetését felperes tdppénzes dllomdnydra
alapitotta az alperes, felperes alkalmatlansdgdra nem hivatkozott. Ezt az alperes perbeli
beadvdnya nyilatkozatai is aldtdmasztjdk, amelyben magdt a tdippénzes dllapotot tekintette
a munkakor elldtdsdra valo alkalmatlansdgnak. A perben azt az alperes nem tudta bizonyi-
tani, hogy a foglalkoztato a felperes tényleges betegségérdl tdjékoztatta. Az alperes 4ltal fel-
monddsi indokul megjelslt koriilményre, a tdppénzes dllomdnyra, azaz a keresdképtelen
betegségre tekintettel a torvény a munkavillalot a munkavégzési kotelezettség alol mente-
siti [az Mt. 193/P. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkaerd-kolcsonzés esetén is alkalma-
zandoé Mt. 107. § (1) bekezdés ¢) pont]. Ha a munkavillalo torvényes mentestilési okbol
nem végez munksdt, ugyanezen okbdl a munkavégzés hidnydra a munkaltatd felmondo
intézkedést nem alapithat munkaeré-kolcsonzés esetén sem, minthogy az erre vonatkozo
kiilonoés szabdlyok nem érintik e kérben az dltaldnos szabdly (Mt. 107. §) alkalmazdsat.
A Legfelsébb Birosdg szerint helyes a mdsodfoka birdsdg jogi dlldspontja atekintetben,
hogy a munkavillal6 keresdképtelensége a munkaviszony fenntartdsdt nem teszi lehetet-
lenné, az alperes tehdt a felperes munkaviszonydt nem okszer(i indokkal mondta fel, ezért
az jogellenes.

A mdsik munkaeré-kolesonzéssel kapesolatos dontés az EBH 2007. 1641 szdmu,
mely a munkaerd-kélesonzéssel kapesolatosan alkalmazandd kogens szabdlyt, a tovdbb-
kolesonzés tilalmdt rogziti. Eszerint a munkaerd tovdbbkolcsonzésének tilalmdba titko-
zik, ha a munkaerd-kélcsénzésre széléan kotstt munkaszerzédésben nem a kolesonveve,
hanem egy harmadik munkaltatd telephelyét jel6lték meg a munkavégzés helyeként és a
munkavillalok tényleges foglalkoztatdsa is ott tortént. A felperes munkaltato keresetében
az alperes birsdgot kiszabo hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a ha-
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tdrozatban kiszabott munkatigyi birsdg mérséklését kérte. A munkatigyi birosdg itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Az itéleti ténydllds szerint a felperes munkdltatondl az
eljaro feltigyel6 2005. november 11-én tartott munkatigyi ellenérzést, melynek sordn
feltirt munkatigyi jogszabdlysértések miatt a feltigyeldség vezetdje hatdrozatdval 2 000
000 forint munkatigyi birsdgot szabott ki. A hatdrozat szerint a felperes megsértette a
munkaszerzédés irdsba foglaldsra vonatkozd kotelezettségét egy munkavillalo tekinte-
tében, 19 munkavillald esetében nem tudta igazolni, hogy eleget tett bejelentési ko-
telezettségének, és 12 6t érintden megsértette az 1992. évi XXII. t6rvény Mt. 193/D.
§-dnak (5) bekezdését, amely szerint a kolesdonvevd a munkavillalot mds munkaltatonadl
torténd munkavégzésre nem kotelezheti. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A munkatigyi birdsdg a felperes
keresetét nem tartotta alaposnak. Tényként dllapitotta meg, hogy az S. Kft., mint kol-
csonbeadé munkaerd-kolesonzési szerzédést kotott a felperessel, és a kolesonzés céljabal
kotott munkaszerzédés szerint foglalkoztatott munkavillalokat a felperes tovabbkélcss-
nozte a J. C. Kft-nek. Az S. Kft. mint kolcsénbeado és a J. C. Kft. kozott kolesonzési
szerz6dés nem jott létre. A felperes megsértette a tovabbkolcsonzés tilalmdra vonatkozd
jogszabdlyi eldirdst. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon ki-
viil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld 0j hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan a
birsdg sszegének meghatdrozdsa érdekében a kozigazgatdsi szerv uj eljdrdsra kotelezé-
sét kérte az Mt. 193/D. §dnak (5) bekezdése megsértésére, annak téves értelmezésére
hivatkozva. Azzal érvelt, hogy az érintett munkavillalok a munkaerd-kolesonzé Kftvel
kotottek munkaszerzodést, és e szerzédésekben mdr a J. C. Kft. t-i székhelyét jelolték
meg a felek a munkavégzés helyeként. Az érintett munkavillalok vonatkozdsdban ezért
tovabbkélesonzésrol, dtirdnyitdsrol nem lehet sz6. Ez nem sérti az Mt. 193/D. §-dnak
(5) bekezdését, mert a kolesonbevevé munksltatd a kolesonbeadd munkaltatd dltal madr
megjeldlt munkavégzési helyet nem modositotta, mds munkavégzési helyen nem ko-
telezte munkavégzésre a munkavillalokat. Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a nem vitds tényallds alapjan a munkaerd
tovdbbkaélesdnzése megtortént. Nincs jelentdsége annak, hogy a kélcsénbeaddval kotott
munkaszerzédésben mdr megjeldlték a harmadik munkaltatonal torténd munkavégzési
helyet. A peres iratok alapjan megillapithatd, hogy a munkaerdkolcsonzési szerzédés
szerint az S. Kft. mint kélcsénbeadd a felperesnek, mint kélcsénbevevének volt koteles
munkavillaldkat munkavégzés céljabdl dtengedni dij ellenében. E szerzédés értelmében
tehdt a felperes kolcsonvevd munkdltatonak mindsiilt, és mint ilyen az Mt. 193/C. § ¢)
pontja alapjan a kolcsonzott munkavillalok foglalkoztatdsdra volt koteles. A nem vitatott
ténydllds szerint a felperes dltal kolcsénzott munkavillalok foglalkoztatdsdra nem a fel-
peresnél, hanem egy harmadik munkaltaténdl, a J. C. Kft.nél kerilt sor. Felperes, mint
kolcsonvevsd a munkavillalokat ily médon mds munkdltatondl torténé munkavégzésre

kotelezte, amely az Mt. 193/D. §-dnak (5) bekezdésébe titkozott.

E jogszabdlysértést sikertelendil vitatta arra hivatkozva, hogy az érintett munkavallalok
munkaerd-kolesonzésre szoloan kotott munkaszerzddésében mar eredetileg is a J. C. Kft.-t
jelolték meg munkavégzési helyként. Ez a szerzédéses rendelkezés ugyanis a térvénybe

ttkozott [Mt. 193/C. § ¢) pont, 193/D. § (5)-(6) bekezdés], ezért semmis.
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6. A munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos dontések
a) Kozds megegyezés

A koz6s megegyezéssel kapesolatos biréi gyakorlatot a Legfelsdbb Birdsdgi itéletek ,hosszu
ideje kialakultként” jellemzik, ami tulajdonképpen a kézds megegyezés (tévedésre, jogelle-
nes fenyegetésre alapitott) megtimaddsdval kapcsolatos régdta egységes dlldspontra (ezek-
nek a megtdimaddsoknak a megalapozatlansdgdra) utal. A BH 2008. 29. szdmu hatdrozat
is jol illeszkedik ebbe a sorba, amely szintén e tartalmi kérben rendelkezik azzal, hogy ha
a munkaviszony megszlintetésérél szolo kozos megegyezést a munkaltato részérdl a helyet-
tesitésre jogosult vezérigazgatd-helyettes, tovabbd a munkavillalo aldirta, a megsziintetés
jogszer(. A felperes 1998. janudr 5-ét¢l tizletk6tdi munkakérben fenndlld munkaviszonya
2003. 4prilis 22-én kozos megegyezéssel keriilt megsziintetésre. Ezen megdllapodds sze-
rint az alperes villalta, hogy a felperes részére 35 nap felmonddsi idének megfelel6 mun-
kabért, valamint egyhavi végkielégitést megfizet. A kozods megegyezés tervezetén — amelyet
a felperes elfogadott és aldirt - a gazdasdgi vezérigazgatd-helyettes aldirdsa szerepelt. A
felperes a keresetében annak megillapitdsdt kérte, hogy a jogviszony megsziintetése jog-
ellenesen tortént, ezért az érvénytelen. Kérte tovabbd, hogy a birdsdg kotelezze az alpe-
rest felmentési idore jaro dtlagkereset és végkielégités-kiilonbozet, elmaradt jovedelem,
jutalékkilonbozet, nyolchavi dtaldnytérités és perkoltség megfizetésére. A felperes 2002.
julius havi elmaradt munkabér cimén 24 123 forint és kamata megfizetését is igényelte az
alperestdl. A felperesi dlldspont szerint a megdllapodds formai okbdl azért semmis, mivel
azt mdr elére olyan személy irta ald, aki nem tekintheté a munkdltatoi jogkor gyakorldja-
nak. Emellett arra hivatkozott, hogy a munkiltatd megtévesztette, illetéleg megfenyegette a
megdllapodds aldirdsa érdekében. A munkatgyi birésdg itéletével a keresetet elutasitotta,
és a felperest perkoltség megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsdg dlldspontja szerint
a kollektiv szerzédés alapjdan a vezérigazgatd helyettesitésére - akaddlyoztatdsa esetén - a
munkaltatéi jogok gyakorldsa korében is a gazdasdgi vezérigazgatd-helyettes volt jogosult.
Az alperes vezérigazgatdja a 2003. dprilis 11-én kelt meghatalmazdsdval a 2003. dprilis
15. és 22. kozotti - kilfoldi tartozkoddsa - idétartamdra kiilon is felhatalmazta C. 1.t a
munkaltatéi jogkor gyakorldsdra, igy 6 jogosult volt a megdllapodds tervezet aldirdsdra. A
birésdg nem tekintette semmisségi oknak, hogy a megdllapoddst a munkaltatsi jogkor
gyakorldja kordbban, és nem a felperes jelenlétében irta ald. Ugyancsak nem tekintette
jogellenes fenyegetésnek a munkdltatd részérdl a fegyelmi eljdrds kildtdsba helyezését, és
azt sem, hogy a munkaltaté anyagi juttatds esetleges elmaraddsdra tett homadlyos utaldst.
A felperes megértette az alperes ajdnlatdt, annak tartalmdval és kévetkezményeivel aldirdsa
megtételekor tisztdban volt. A birdsdg a julius havi elmaradt bér ¢sszege irdnti keresetet
sem taldlta megalapozottnak a havi bérszamfejtési ivek alapjan. A felperes fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és a
felperest perkoltség fizetésére kotelezte.

A Legfelsdbb Birdsdg szerint az elséfoku birdsdg helytdlldan vizsgélta elsédlegesen

azt a korilményt, hogy a megdllapoddst aldiré C. I. munkaltatsi jogkdr gyakorld személy-
nek tekintheté-e. Az alperesnél a perbeli idében hatdlyos szervezeti és miikédési szabdly-
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zat szerint a vezérigazgatd helyettesitésére akaddlyoztatdsa esetén - a tdrsasdg szervezeti
egységei mikodésével és mukodtetésével kapesolatos valamennyi kérdésben, ideértve a
munkaltatoi jogokat is - a gazdasdgi vezérigazgatd-helyettes jogosult. Az alperes 4ltal csa-
tolt 2003. dprilis 11-én kelt meghatalmazds, amelyben K. L. vezérigazgatd 2003. dprilis
15-e és 22-e kozotti kulfoldi tartdzkoddsa idejére kiilon felhatalmazta a gazdasdgi vezér-
igazgatd-helyettest a munkaltatsi jogkor teljes korben torténd gyakorldsdra, a Szervezeti
és Mukodési Szabsdlyzatban rogzitettek megerdsitését szolgdlta, igy kdzémbes, hogy ikta-
tészdamot nem tartalmazott. Az elséfoku birdsdg helytdlldan dllapitotta meg, hogy C. 1.
jogosult volt a kozos megegyezés aldirdsdra a munkaltato részérdl. Ugyancsak helytdlloan
foglalt 4lldst a birdsdg abban a kérdésben, hogy a megdllapodds nem tekintheté semmis-
nek azon okbdl, hogy azt a felek nem egy idében irtik ald. A felperes nem terjesztett eld
mads ajdnlatot a tervezet elolvasdsdt kovetden, azt az abban foglaltak elfogaddsdval irta ald.
A kialakult itélkezési gyakorlat szerint, ha a munkaltaté a munkavdllalo dltal elkdvetett
kotelezettségszegés, vagy egyéb magatartds miatt - a munkaviszony kézds megegyezéssel
torténd megsziintetésének hidnydban - jogszer( eljdards (rendkiviili felmondsds, illetve
fegyelmi eljards) meginditdsdt helyezi kildtdsba, nem tekinthets jogellenes fenyegetés-
nek (BH1998. 50., BH2002. 74., MD 11/22.), de tévedésbe ejtésnek sem mindsithetd
(MD 1/21.). Mindebb¢l kévetkezden énmagdban az a kérilmény, hogy a megdllapodds
megkotése hidnydban az alperes fegyelmi eljdrds kezdeményezésére tett célzdst, a kozos
megegyezés érvénytelenségének megadllapitisdra nem alkalmas.

Szintén a kozos megegyexés megtdmaddsdnak eredménytelenségét mondta ki a
Legfelsébb Birdsdg az EBH 2007. 1630 szdému dontésében, azonban némileg drnyalva
az eddigi gyakorlatot azzal, hogy a kézds megegyezéses tdrgyalds légkorét is értékelte.
Eszerint a kényszer alkalmazdsdt nem lehet megdllapitani, ha a fél nem vitatja a kozos
megegyezésre irdnyuld tdrgyalds nyugodt légkorét, tovabbd azt, hogy kérése esetén ré-
szére a munkdltatd gondolkoddsi idét biztositott volna. A munkatigyi birdsdg itéletével
megdllapitotta a felperes munkaviszonydnak 2006. dprilis 30-dval koz6s megegyezéssel
torténd megsziintetésérdl szold megdllapodds érvénytelenségét, és kotelezte az alperest
610 198 forint, valamint az elséfoku itélettd] az itélet jogerdre emelkedéséig naptdri
naponként tovdbbi 4454 forint megfizetésére. Az elséfoku itéleti ténydllds szerint a
felperes gyermekfeliigyel6 munkakérben dolgozott az alperesnél. Az intézményvezetd
2006. janudr 5-én és dprilis 26-dn irdsbeli figyelmeztetésben részesitette, ez utdbbi na-
pon az {rdsbeli figyelmeztetés miatt a felek kozott szovdltds alakult ki. Ezt kovetden
az intézményvezetd a felperes elé tirt egy megdllapoddst a munkaviszonya kézés meg-
egyezéssel torténd megsziintetésérdl, és arra az esetre, ha ezt nem fogadja el, rendkivi-
li felmonddst helyezett kildtdsba. Tdjékoztatta a felperest, hogy a koz6s megegyezés a
munkanélkiili-jaradékra jogosultsdg szempontjdbdl elénydsebb a szdamdra. A felperes
a megdllapoddst konzultdlds céljdbol el kivanta vinni, amihez az intézményvezeté nem
jarult hozzd, majd ezt kévetden a felperes a megdllapoddst aldirta. A felperes a kereseté-
ben arra hivatkozott, hogy az alperes 4ltal teremtett korilmények kényszeritsleg hatottak
rd, az alperes megfosztotta az dtgondolt dontés lehetéségétdl. A munkatigyi birdsdg ugy
itélte meg, hogy az intézményvezetd nem kelléen tdjékoztatta a felperest a munkavi-
szony megsziintetés feltételeirdl, a felperes szdmdra a megfontolt dontés meghozataldra
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nem hagyott elegendé idét, a jogi feltételekben jdratlan felperesre ezek a kortilmények
kényszeritsleg hatottak, ezért a megdllapodds érvénytelen. Mindezek alapjan marasztalta
az alperest a felperes 4ltal igényelt elmaradt munkabérben. Az itélet indokoldsa szerint
a munkaviszonyra tekintettel a felperes 13. havi juttatds irdnti igénye alaptalan volt. Az
alperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokua birdsdg itéletével a 13. havi kiilon juttatds
megfizetésére irdnyuld keresetet elutasitottnak tekintette, az itéletnek a fellebbezéssel
nem timadott rendelkezését nem érintette, fellebbezett részében az itéletet megvidltoztat-
ta, és a keresetet elutasitotta. A mdsodfoka birésdg helytelennek taldlta a munkatigyi bi-
rosdg kovetkeztetését, mivel dlldaspontja szerint a munkatigyi birdsdg tébb relevdns tényt
figyelmen kiviil hagyott; igy azt, hogy a felperes a megdllapoddst dttanulmdnyozhatta, a
megallapodds utalt a szabad akaratbdl torténd aldirdsra és a felperes azt igy irta ald, el6tte
kozotte és az intézményvezetd kozott beszélgetés zajlott, a véleményét elmondhatta, to-
vibbd az igazgatéond a leglényegesebb jogi kévetkezményekrdl tdjékoztatta. Figyelembe
vette tovdbbd a féiskolai tanulmdnyokat folytaté felperes munkakérébdl eredd életta-
pasztalatait, és ugy itélte meg, hogy mindezek alapjin nem dllapithaté meg a felperes
kényszerhelyzetbe hozdsa és megfélemlitése.

A mdsodfoku birdsdg - ellentétben a munkatigyi birdsdggal - valamennyi perbeli
bizonyitékot értékelt, és mérlegelte a kdzds megegyezésre vonatkozé megdllapodds meg-
kotésének dsszes koriilményét [Pp. 206. § (1) bekezdés], mérlegelését kelléen indokolta
[Pp. 221. § (1) bekezdés).

A felperes a keresetét kényszerre és jogellenes fenyegetésre alapitotta, egyfelél a rend-
kiviili felmonddssal fenyegetettség, mdsfeldl a kelléen megfontolt dontés meghozataldt
megakaddlyozo, alperes dltal teremtett korilmények miatt.

A hosszu ideje egységes birdi gyakorlat értelmében nem jelent jogellenes fenyegetést
egymagdban a munkavillalo dltal elkovetett kotelezettségszegés miatt a jogszert szankci-
ondlo eljdrds munkaltats dltali kildtdsba helyezése (BH1998. 50., BH2002. 74.). Az ér-
vénytelenségre alapozott munkatigyi jogvitiban nincs jelentésége, és konkrét munkaltatsi
jognyilatkozat hidnydban nem is vizsgalhato, hogy a rendkiviili felmondds megalapozott
lett volna-e.

A munkaiigyi birésdg tanuként meghallgatta a perbeli megdllapodds megkétésekor
jelen volt gyermekvédelmi tigyintézét, akinek eléaddsa szerint a megbeszélés ,,igymond
normilis mederben zajlott”, a tanu a felperesen is azt ldtta, hogy ,csendesen végig gon-
dolja magdban a dolgokat” (a megbeszélésen az igazgaténd a tébbszéri szobeli és irdsbeli
figyelmeztetésre hivatkozott, ,stlyosak” voltak a problémdk), és ,utina dontstt”. A tanu
hatdrozottan nyilatkozott arrcl, hogy kényszerhelyzet nem volt. A tantnyilatkozatot mind-
ezek tekintetében a jelen 1évé felperes nem vitatta, mindezekre észrevételt nem tett, bizo-
nyitdsi inditvdnya nem volt. A felperes az intézményvezetének arra az el6addsdra sem tett
észrevételt, miszerint: ,amennyiben a felperes gondolkoddsi idét kért volna, azt a szdimdra
is biztositottuk volna, a felperes azonban nem gondolkoddsi idét kért, hanem azt, hogy
a kozds megegyezést hadd vigye magdval ... nem tartottam sztikségesnek, hogy valakivel
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ezt megkonzultdlja, mivel arra a papirra nem volt semmi kilénds rdirva. Ezt kévetéen a
felperes a kozos megegyezést aldirta”.

Mindezek alapjan nem jogszabdlysértd, hogy a mdsodfoku birdsdg az dsszes perbeli
korilmény mérlegelésével nem taldlta bizonyitottnak a felperes dltal hivatkozott érvényte-
lenségi okot [Pp. 206. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés]. A megdllapodds megkdstésével
kapcsolatos eltérd koriilményekre tekintettel a jogerds itélet nem ellentétes a feltlvizsgdla-
ti kérelemben hivatkozott eseti dontéssel.

b) A hatdrozott idejii munkajogviszony megsziintetése

A magyar munkajogi irodalomban a Munka Torvénykényve 1992-es hatdlyba lépését
kovetden szdmtalan kritika érte azt a szabdlyt, mely szerint a hatdrozott ideji munka-
jogviszony nem szlintetheté meg rendes felmonddssal. A Legfelsdbb Birdsdg tobbszor
megerdsitette ezt a szabdlyt, most legutdbb [BH 2008. 165] abban az &sszeftiggésben,
hogy a munkatigyi birésdg dltal megdllapitott tényadllds szerint a felperes gazdasdgi igaz-
gatoként, hatdrozatlan idejli munkaviszonyban dllt az alperes alkalmazdsdban. A 2003.
oktdber 1-jei munkaszerzédés szerint a felperes foglalkoztatdsa 2007. februdr 17-éig ope-
ratfv igazgatdi munkakérben hatdrozott ideig tartott, a feladat kizdrdlag igazgatdsdgi tag-
ként ldthato el. Az alperes 2005. mdrcius 21-¢én tartott rendkiviili kézgytilésén hozott
kozgytlési hatdrozatdval a felperest az igazgatdsdgi tagsdgabol visszahivta, kimondva, hogy
ezzel egyidejileg az operativ igazgatdi munkakére is megsziint. Ezen a napon az alperes
tobb munkakért is felajanlott, igy az Sz.i Vagyonkezeld Rt. operativ igazgatdi posztjdt,
valamint az Sz.-i Vagyonkezel$ Rt. gazdasdgi igazgatdi beosztdsdt. A munkakor felajdn-
ldsdt az alperes 2005. dprilis 6-d4n megerdsitette azzal, hogy a felperesnek felajanlotta a
holding gazdasdgi igazgatéi munkakorét, ahol a munkaviszony idétartama és a felperes
jaranddsdgai a munkavillal$ igénye szerint alakulndnak. Mdsrészt felajanlotta az SZ. G.
K. Kft. tgyvezetSi stitusit. A felperes ezen munkakérsket nem fogadta el. A birdsdg
megdllapitotta, hogy a hatdrozott idejii munkaviszony megsziintetését kévetden tjabb jog-
viszony a felek kozott - a munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemeiben vald megdllapodds
hidgnydban - nem jott létre.

Az egységes birdi gyakorlat szerint pedig, ha a gazdasdgi tdrsasdg vezetdje a tisztsé-
gét és ebbdl eredd munkdjdit munkaszerzédés alapjdan ldtja el, a tisztség megsziinése a
tisztségviseld munkaviszonydt is megsziinteti. Az alperesnek ilyen médon a munkavallalo
munkaviszonydnak megsziintetésére kiilon intézkedést nem kell tennie, ugyanis a vezetd
tisztségvisel6i mindséghez kotott munkaviszony a tisztség megsziinésével egyidejiileg
megszinik. Ezért a felperes tekintetében jiranddsdgai elszdmoldsakor az Mt. 88. §-a sze-

rinti anyagi jogi kévetkezményeket kell alkalmazni.

A mdsodfoku birésdg - a fellebbezések keretei kézote eljdrva - arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felek az eredeti, hatdrozatlan ideji munkaviszonyt 2003-ban hatdrozott
idejtvé alakitottdk 4t, vagyis attol kezdve az un. alapjogviszony mdr nem létezett, eképpen
a hatdrozott idejii jogviszony rendes felmonddssal nem sziintetheté meg.
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Helytdlloan hivatkozott a felperes a feltilvizsgdlati kérelmében arra a koriilményre,
miszerint a felek szerz6déskotési akaratdt is vizsgdlat targydvd kellett tenni. Ezzel a kérdés-
sel azonban a jogerds itélet részletesen foglalkozott, és a rendelkezésre 4llé bizonyitékok
alapjdn torvénysértés nélkil dllapitotta meg, hogy a felek kolesonds akaratit elsédlegesen
a visszahivds utdni magatartdsuk alapjan lehet értékelni. A felperes a mdsodfoku bird-
sdg elotti eldaddsdig kovetkezetesen arra az dlldspontra helyezkedett, hogy 2003. oktéber
1jétsl 2007. februdr 17-€ig hatdrozott idejtivé alakitottdk munkaviszonydt, és kereseti
koveteléseit is ennek megfeleléen hatdrozta meg. Ebbél kévetkezden a mdsodfoku birdsdg
helytdlloan dllapitotta meg - tovabbi bizonyitékok hidnydban (Pp. 164. §) -, hogy a felpe-
res eredeti szaindéka is a hatdrozott idejii munkaviszony létrehozdsdra irdnyult, amelynek
megsziintetése az alapjogviszony megsziinését is eredményezte.

c) Rendes felmondds

A rendes felmonddssal kapcsolatos déntések a munkaltatéi rendes felmondds indoko-
ldsdnak jogszertiségével kapcsolatosak. Két esetben is vizsgdlat tirgya volt a munkaltatd
dltal hivatkozott dtszervezés [BH 2007. 309, BH 2008. 163]. Az els¢ esetben az kertilt
rogzitésre, hogy a munkdltatd egészét érintd szervezeti dtalakitds, illetve létszdmesokken-
tés nm - a munkavallal6 dtszervezés el6tti tényleges munkavégzési helyétdl fliggetlendl
- a rendes felmondds jogszerti indokdnak mindsiil. A mdsodikban pedig az, hogy az
dtszervezésre alapitott rendes felmondds akkor helytdlls, ha az dtszervezés a munkavillald
szerzédéses, vagy attol eltérd tényleges munkakérére kihat. Ez fenndll, ha a csoportvezetd
eddigi beosztottait mds vette 4t, és az 6 munkakére megszint.

Régota élo jogelvet ismétel meg az EBH 2007. 1723 szdmua dontés rendelkezd
részének II. pontja: az indokoldsi kotelezettség hidnydban is megindokolt rendes fel-
mondds indokdnak valosdgdt és okszertiségét vizsgdlni kell. A vezetsi tekintélyt csorbi-
td, az egytittmikodési kotelezettséget sértd és a munkahelyi légkért zavard magatartds
alkalmas a vezetével szembeni bizalom megrenditésére, amely a felmondds okszerd
indokdul szolgl.

A munkidltatéi rendes felmondds valdsdgdnak kovetelményét mondja ki konkrét
tényadllds vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg akkor, amikor azt régziti, hogy a mun-
kakor dtalakuldsdval is ¢sszefliged munkdltatdi rendes felmondds jogszertisége vizsgd-
latdndl a ténydllds alapjan meg kell dllapitani, hogy a munkavillalé kordbbi munka-
korének csupdn az elnevezése, vagy pedig érdemben a tartalma viltozott-e meg [BH

2008. 28].

A gyakorlatban a munkltatsi rendes felmonddssal kapcsolatosan az egyik legtsbb
problémadt okozo kérdés a felmonddsi tilalmakkal kapcsolatos. A Legfelsdbb Birdsdg is
szdamos alkalommal foglalkozott madr ezekkel a tényalldsokkal, legutébb az EBH 2007.
1715. és a BH 2008. 101. szdamu déntéseiben. A munkaltats rendes felmonddsa jogelle-
nes, ha a munkavillalo keresdképtelenségérsl valé tudomdsszerzést kévetden adja postdra
a jognyilatkozatdt [BH 2008. 101.]
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A munkavillalo betegséggel ¢sszefiiged rendszeres tavollétével indokolt munkaltatoi
rendes felmondds esetén vizsgdlni kell, hogy a tdvollét a munkakor jellegét figyelembe
véve a munkdltatd mikodésének eredményességére kihatott-e [EBH 2007. 1715].

A munkavillalé magatartdsdra vonatkozé indokolds szerinta kételezettségszegésen
alapulé munkaltatsi rendes felmonddsndl sulyosbité kortilményként az 6t évvel kordbbi
figyelmeztetés nem vehet6 figyelembe [BH 2008. 51].

d) Rendkiwviili felmondds

A rendkiviili felmonddsok jogszertiségét vizsgdlo itéletek a munkaltatdi rendkiviili fel-
mondds korébol kertiltek ki. Két itéletben a rendkiviili felmondds joganak gyakorldsdra
vonatkozd hatdridok szabdlyai kertilnek szoba. Az egyik szerint a munkdltaténak - a
rendkiviili felmonddst teljes kortien aldtdmaszté tényekre vonatkozé - érdemi vizsgdlata
befejezését kovetden dontését haladéktalanul meg kell hoznia [BH 2007. 425]; a mdsik
a szubjektiv hatdridé szabdlydnak betartdsdt emeli ki: ha a munkdltatsi jogkor gyakorldja
oktdber 31-én tudomdst szerzett a rendkiviili felmonddsban megjelslt indokokrol, a no-

vember 30-dn kelt rendkiviili felmondsds elkésett [BH 2008. 74].

Alland6 elemei a Legfelsébb Birdsdg eseti dontéseinek a rendkiviili felmonddsokkal
kapcsolatosan azok, amelyek arra vonatkoznak, hogy egy adott magatartdis rendkiviili
felmonddsra okot adotte vagy sem. Igy példdul megalapozta a rendkiviili felmonddst: a
munkadbol tortént ismételt, engedély nélkiili tavollétek, valamint a munkavillalé magatar-
tdsdbol eredd munkahelyi konfliktusok [BH 2008. 74]; az autdbuszvezetdként elkévetett
menetjeggyel valé barmilyen visszaélést a birdi gyakorlat rendkiviili felmonddst megalapo-
26 kotelezettségszegésként mindésiti [BH 2008. 76]; a munkavillalonak az a magatartdsa,
hogy a vezetdi munkakorében megszerzett informacidkat felhaszndlva a munkaltatéval tiz-
leti kapcsolatban 4llo cégnek azonos terméket szdllitott [BH 2008. 98]. Nem mindsitette
jogszer(inek a munkdltatsi rendkiviili felmonddst a Legfelsébb Birdsdg a kévetkezd tény-
dlldsokban: a rendkivtili felmondds indoka dltaldban tobb, akdr azonos jellegi kétele-
zettségszegés elkovetése is lehet, azonban ha a munkaltaté a magatartdsokat kordbban
mdr kiilon irdsbeli figyelmeztetéssel értékelte, ezekre ismételten a rendkiviili felmondds
indokaként nem, csupdn a magatartds sulydt aldtdimasztandéan hivatkozhat [BH 2007.
311]; ha a munkavillal6 kells idében, illetve tobbszor jelezte betegségét a munkdltatonak,
és az igazoldsok kiaddsa utdn azokat meg is kiildte a részére, a tdvolmaraddsdra alapitott
rendkiviili felmondsds jogellenesen tortént [BH 2007. 422].

7. A munkajogi karfelelGsség
a) A munkavdllalé kdrfelel&ssége
A munkajogi kdrfelelgsség témakorében egyardnt szilettek dontések a munkavillalsi és a

munkaltatéi kdrfelel6sséget érintéen. A munkavdllalé objektiv feleldssége két alakzatdnak,
a megdbrzési feleldsségnek és a leltdrfelelsségnek az elvdlasztdsdrol szol a BH 163. szdmu
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dontés, amely szerint a pénzkezeld dltaldinos megdrzési feleldsségére a leltirfeleldsségre
vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk. Az itéleti ténydllds szerint a felperes
munkakori kotelezettségei korébe tartozott - egyebek mellett - a kivdlasztott utazds eldle-
gének dtvétele, annak kilén szdmlatdmbben bevételezése, befizetése az utazdsi iroda bank-
szamldjdra, és a befizetési bizonylatnak az utas mappdjdban elhelyezése. A felperes tehdt a
vezetSi feladatai mellett maga is pénzkezeld volt, akit ennek alapjdn elszamoldsi kotelezett-
ség terhelt. Ezért az eljdrt birdsdgok helytdlléan alkalmaztdk a kdrtérités tekintetében az
Mt. 169. § (1) bekezdését, mely szerint a pénzkezel vétkességére tekintet nélkiil kételes a
teljes kdrt (hidnyt) megtériteni a visszaszolgdltatdsi vagy elszamoldsi kotelezettséggel dtvett
olyan dolgokban keletkezett hidny esetén, amelyeket dllanddan Srizetben tart, kizdrola-
gosan haszndl vagy kezel. A felperes felilvizsgdlati érvelése téves volt a leltdrfelelsségre
vonatkozé szabdlyok (leltdrfelelésségi megdllapodds, 60 napos hatdridd) alkalmazdsdrdl,
mivel a pénzkezelok dltaldinos megdrzési felelésségére a leltirhidnyért valo feleldsségre
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések nem alkalmazhatok, a leltdrhidny fogalma nem azo-
nos a pénz- és értékkezeldk elszdémoldsi hidnydval. Ezért a felperes az Mt. 170/A-D. §-ai
megsértésére alaptalanul hivatkozott. Ehhez képest a BH 2007. 353 dontés az értékke-
zel6 feleldsségének fenndlldsdt dllapitja meg: az értékkezeld feleldsséggel tartozik az dltala
feltoltott gépben keletkezett hidnyért, amennyiben a gép nem hibdsodott meg, és a csere
utdn kivett kazettdkat szdmozott, leplombdlt pénzszdllit zsdkban bizottsdg vette dt, tehdt
a munkafolyamat zdrt egységet képezett.

b) A munkdltaté kdrtéritési felelGssége

A munkdltaté kdrfeleldssége korében az objektiv felelésség tényalldsa akként szerepel tobb
dontésben, hogy egy adott koriilmény nem eredményezi a munkaltatd mentesiilését. Igy
nem mentestl a munkdltatd, ha a munkavidllalét a munkahelyen letitik, a munkavallalo a
munkahelyen a lépcsérol leesik, valamint bankrablds esetén sem, az aldbbi feltételek teljest-
lése esetén. A munkaltaté kimentd ok bizonyitdsa hidnydban kdrtéritési feleldsséggel tarto-
zik, ha a munkabaleseti jegyzékényvben beismerte, hogy a sériiltet a munkahelyén letitottek
[EBH 2007. 1721]. Ha a munkavillalé a munkahelyén lépcsén kézlekedve - a vildgitds
meghibdsoddsa kévetkeztében - a lépcsoral leesik, a balesete kovetkezményeiért a munkal-
tatd kizdrd ok hidnydban felel¢s [BH 2007. 166]. A bankfiok védelmére rendelkezésre 4llo,
dltaldnosan haszndlt megolddsok teljes melldzése esetén a munkdltatd nem hivatkozhat
arra, hogy a rablds mukodési korén kiviil es6 és elhdrithatatlan volt [BH 2008. 53].

A munkdltaté nem vagyoni kdrtéritésérdl szol a BH 2008. 26. szdamu dontés. Eszerint
a munkdltaténak az a magatartdsa, hogy a munkavallalét huzamos idén dt a hivatdsa
gyakorldsdban akaddlyozza, nem vagyoni kdrtérités alapjdul szolgdlhat. Felperes munka-
villalo 1993. szeptember 1-jét6] jegyzdként 4llt az alperes alkalmazdsdban. Felperes perek
sorozata ellenére nem tudta tobb mint tiz éven 4t jegyz6i munkakorét betdlteni az alperes
munkaltatd magatartdsa kovetkeztében, és ez megalapozza a munkdltatd nem vagyoni
kdrtérités fizetési kotelezettségét. A birdsdg elfogadta a felperes érvelését, mely szerint a
kozel 10 éve hizodo per miatt jegyzéi munkakérben tevékenykedni nem tudott, szakmai
ismeretei nem fejlédtek, szakvizsgdjdt nem tudta letenni.
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II1. A koztisztviselSi jogviszonnyal kapcsolatos dontések

Minden a tdrgyalt idészakban sziiletett dontés a koztisztviseldi jogviszony megsziintetésé-
vel kapcsolatos: két dontés a birdsdghoz fordulds hatdridejével [BH 2007. 351], illetve a
munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos igény érvényesitésének eléviilésével [BH
2007. 269] foglalkozik. Az utdbbi az érdekesebb (elébbi a harmincnapos keresetinditdsi
hatdrid6 betartdsanak kételezettségét mondja ki), miutdn azt régziti, hogy a hivatalvesztést
kiszabo hatdrozat jogellenessége miatt a koztisztviseld dtalanytéritési igényét és erre vonat-
kozé keresetét eléviilési iddben elSterjesztheti. A Legfelsébb Birdsdg azt az dlldspontot
tette magdévd, mely szerint nincs olyan jogszabdly, amely a koztisztviseld részére kizdrolag
a hivatalvesztés fegyelmi buintetés hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben biztositand az
dtaldnytérités megfizetés irdnti igény érvényesitését. A Ktv. 59. §-dnak (3) bekezdése taxa-
tive felsorolja azokat az eseteket, amikor a kereseti kérelmet a munkaltatéi intézkedésrol
52616 irat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil lehet a birésdghoz benyujtani. Fenti
jogszabdly d) pontja a fegyelmi hatdrozattal kapcsolatos tigyeket ide sorolja, egyéb meg-
szoritdst azonban e kérben nem tartalmaz. Mindebbdl kévetkezden - egyéb tilto feltétel
hidnydban - a felperes a keresetét a haroméves eléviilési idén beliil nydjthatta be. Sokszor
felmertilé munkaltatoi problémadt tiikréz a BH 2007. 352. szdmu dontés, nevezetesen azt,
hogy a munkdltat6 a keresdképtelennek nyilvdnitott munkavallaldjdt keresdképesnek itéli
kiilonbézé dltala tapasztalt kérilmények miatt (és adott esetben ugy is jar el a munka-
jogviszony megsziintetésekor a munkavillaléval, mint nem keresdképtelennel). A dontés
rendelkezé része nem meglepd: ha a munkaltato a koztisztvisel6nek a keresdképtelenségérsl
tudva kézbesitette a felmentést, nem hivatkozhat annak jogszertségére. Megszivlelendd
azonban, hogy a Legfelsébb Birdsdg szerint a munkaltatd nincs elzdrva annak bizonyitdsa-
tSl, hogy a munkavillal6 tekintetében az orvosi igazolds ellenére a felmondds kozlésekor
mégsem 4llt fenn a felmonddsi tilalmat megalapozé betegség miatti kereséképtelenség.
Errdl - az OEP-nél torténd eljardsrdl és annak eredményérdl - a perben a munkltatd-
nak nyilatkoznia kell. (A konkrét jogvitdban az elséfoku eljardsban az alperes munkaltatod
errél nyilatkozott is, a birdsdg kételezte a bizonyitékai bemutatdsdra, az alperes azonban
csupdn az OEP megkeresésére vonatkozo iratdt csatolta.)

IV. A kozalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatos dontések

Tulnyomorészt a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésének kérdését érintik az e
tdrgybani dontések, igy tobbek kozott az, amely kimondja, hogy a kézalkalmazotti jogvi-
szony felmentéssel valé megsziintetése érvényességét nem érinti, ha ezt nem a szokdsos
formanyomtatvanyon &s értesités megnevezéssel, de a jogszabdlynak megfelel tartalom-
mal kozoltek [BH 2008. 133]. A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd szabdlyok
alkalmazandosdgdt érinti az egyik hatdrozat, tgy hogy amennyiben a kézalkalmazott fel-
mentése, illetve kozds megegyezéses jogviszony megsziintetése Osszeflige a munkaltatd
miikédésével, azt a csoportos létszamesskkentés szempontjdbol figyelembe kell venni
[BH 2008. 130]. Szintén kapcsolodik a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetéséhez, de
mdr a munkaltati objektiv kdrfelelésségének ,egyéb” kategoridjaba sorolhatd alakzatdt
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rogziti a BH 2007. 273 dontés, amely kimondja, hogy ha a munkdltaté a kozalkalma-
zotti igazolds kiaddsdt elmulasztja, az ebbdl eredd kdrokért felelésséggel tartozik. Veégtl
kiemelend®, hogy egy sokszor és sok aspektusban mdr felmertilt kérdést vdlaszol meg a
Legfelsdbb Birdsdg tjra, mégpedig azzal kapcsolatosan, hogy érvényes-e a hatdrozott idére
52616 kozalkalmazotti jogviszony hatdrozott idétartamuvd torténd modositdsa. A 2008-
ban sziiletett ezen itélet [BH 2007. 164] szerint, ha a kozalkalmazott kinevezés-modositdsa
kozds megegyezéssel meghatdrozott feladatra jott létre, az érvényes volt. A megallapitott
tényallds szerint a felperes 1999-ben részt vett a differencidlt nyugdijazds és a fiatalabb ok-
tatoi kar kialakitdsdval kapcsolatos irdnyelvek megalkotdsdban, egyetértett azzal, hogy ezzel
Osszeftiggésben egy konkrét feladatra (fiatal oktatd betanitdsa) jon létre a kinevezés-mo-
dositdsa. Ezt megel6zéen viszont a felperes kérte 2000-ben ¢s 2001-ben, hogy a doktori
disszertdcidja és a jubileumi jutalomhoz sziikséges jogviszony elérése érdekében az alperes
még legaldbb egy évig ne éljen felmentéssel. Ilyen korilmények miatt nem jogellenes,
és nem ttkozik az Mt. 4. §-dba a mdsodfoku birdsdg kévetkeztetése a rendeltetésellenes
joggyakorlds hidnydrdl a kinevezés-modositds tekintetében. A munkatigyi birdsdg ezzel
kapcsolatos dlldspontja azért volt téves, mivel csupdn a felmentés és a hatdrozott ideji
jogviszony megsziintetése adott esetben alkalmazott jogkévetkezményét vetette Gssze, és
figyelmen kiviil hagyta a tovdbbfoglalkoztatds hosszabb idétartamat.
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