EUROPAI MUNKAJOG

Kiss Gyorgy

A ,,szabad mozgds” kozosségi jogi pillére
versus a munkavillalok kollektiv fellépésének
alapjoga

Az Eurdpai Birdsdg két hatdrozata! meglehetésen heves vitdt vdltott ki, amelynek kilon
érdekessége, hogy az adott dontéseket meglehetdsen kiillonbozé megkozelitésben értekel-
¢k az egyes szerzok.? Az egyik vizsgdlt probléma a kozdsségi jog kézvetlen versus kozvetett
hatdlya, illetve a kézosségi jog hatdsa a nem kozjogi kozosségekre, igy példdul a szakszer-
vezetekre. Az itéletek ismét felszinre hoztik a gazdasdgi alapjogok és a szocidlis alapjogok
kozotti fesziiltséget, sét mondhatni a szocidlis jogok értelmezésében napjainkig fenndllo
bizonytalansdgot. Végezetil a kdzosségi jog és az egyes tagdllamok jogdnak, jelesiil mun-
kajogdnak viszonydt. Tulzds nélkiil dllithatd, hogy a Viking és a Lawal tigyekben hozott
hatdrozatok alapveté dogmatikai és jogpolitikai kérdéseket érintenek, és az emlitett vita azt
példdzza, hogy kordntsem alakult ki egységes dlldspont.

Ennek az elemzésnek a hatdrozatok tartalmdnak bemutatdsdn tal célja, hogy rdvild-
gitson arra a folyamatra, amely a kozosségi ,belsé piac” és az egyes tagdllamok sziikebb
belsé piaca kozotti fesziiltséget jellemyzi, illetve azokra a torekvésekre, amelyek az ellentétes
érdekek felolddsdra irdnyulnak, akdr bizonyos prioritdsok idéleges hangsulyozdsdval.

1 C-438/05 International Transport Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP;
(C-341/05 Laval un Partner Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareférbundet.
A szinte megszdmldlhatatlan reagdlds koziil kordntsem a teljesség igényével ldsd Lyon-Caen, Antoine: Droit
communautaire du marché v.s. Europe sociale, Symposium BMAS, Berlin, 2008; Rebhahn, Robert:
Grundrechte und Grundfreiheiten im kollektiven Arbeitsrecht vor dem Hintergrund der neuen EuGH-
rechtsprechung, Symposium BMAS, Berlin, 2008; Barnard, Catherine: Employment rights, free movement,
under the EC Treaty and the Services Directive, Mitchell Working Paper Series, Europa Institute 5/2008;
Bell, Mark: Understanding Viking and Laval: an IER Briefing Note, The Institute of Emoployment Rights,
2008; Bercusson, Brian: The trade union movement and the European Union: Judgement day, European
Law Journal, 2007, 279 - 308. ibid. Assesment of the opinions of the Advocates General in Laval and
Viking and six alternative solutions (Advice to the ETUC), 31 October 2007; Blanke, Thomas: Viking und
Laval vor dem Europiischen Gerichtshof, AuA, 2007/7-8, 249 - 254; ibid. Observations on the opinions
of Advocates General Maduro and Mengozzi delivered on 23 May 2007 in the Viking and Laval cases,
ETUI-REHS, Transfer 2007/03; Eklund, Ronnie: A Swedish perspective on Laval, CLLPJ, Volume 29,
Issue 4, Summer 2008, Campaign, USA, 551 - 56. 572.; Kocher, Eva: Kollektivverhandlungen und Tarif-
autonomie - welche Rolle spielt das europiische recht, AuR, 2008/1-2, 13 - 18.
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I. A Viking és a Laval iigyek tényallasai

A két tigy ténydlldsai a kozosségi jog kiillonbozd szegmenseit érintik még akkor is, ha funk-
ciondlis Gsszefliggés mutathatd ki kozottiik. Ez az dsszekapcsold elem a munkafeltételek
mindsége, az eltérés abban mutatkozik meg, hogy a Viking tigy a letelepedés szabadsdgit,
mig a Laval tigy a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdt érinti. Mindezekre tekintettel indokolt
a két ténydllds kiilon tdrgyaldsa.

1. A Viking a finn jog szerint bejegyzett, komphajon torténd szdllitdssal foglalko-
z6 tdrsasdg, hét hajot mikaodtet, koztik a Roselldt, amely finn lobogd alatt biztositja a
Tallinn (Esztorszég) és Helsinki (Finnorszdg) kozotti tengeri osszekottetést. Az Finnish
Seamen’s Union (FSU) finn tengerész-szakszervezet, amelynek mintegy 10000 tagja van.
A Rosella legénységének tagjai e szakszervezethez tartoznak. Az FSU tagja az International
Transport Workers' Federation-nak (ITF), a szillitdsi dgazatban alkalmazott dolgozok
szakszervezeteinek nemzetkozi szévetségének, amelynek székhelye Londonban (Egyestilt
Kirdlysdg) taldlhats. Az ITF 140 kilonbozé dllambeli, 600 szakszervezetet témorit. Az
ITF dltal végrehajtott egyik f6 politika az olcsé lobogdkkal szembeni kiizdelem. Ennek
a politikdnak az alapvetd céljai egyrészt tényleges kapcsolat megadllapitdsa valamely hajo
lobogdja és a tulajdonos dllampolgdrsdga kozott, masrészt az olcsé lobogdk alatti hajok
legénysége munkakorilményeinek védelme és javitisa. Az ITF dlldspontja szerint vala-
mely hajot akkor lajstromoznak olesé lobogd alatt, ha a hajo tényleges tulajdona és a hajo
feletti ellendrzés a hajo lajstromozdsa szerinti lobogd dllamdtol eltérd dllambeli. Az ITE
politikdjanak megfeleléen csak azok a szakszervezetek jogosultak az e hajéra vonatkozd
kollektiv szerzddések megkotésére, amelyeknek a székhelye abban az dllamban van, ahol
a hajo tényleges tulajdonosa taldlhato. Ez az olcsé lobogdkkal szembeni kiizdelem bojkot-
tokban és a munkavallalok kozotti mds szolidaritdsi akciokban konkretizdlodik.

Ameddig a Rosella finn lobogo alatt hajozik, a Viking - a finn jog és az alkalmazan-
do kollektiv szerzédés értelmében - koteles a legénységnek a Finnorszdgban alkalma-
zottal azonos szintd bért fizetni. Mdrpedig az észt legénységek bére alacsonyabb a finn
legénységek bérénél. A Rosella tizemeltetése veszteséges volt az ugyanezt az sszekottetést
alacsonyabb bérkoltséggel biztositd észt hajok kozvetlen konkurencidja miatt. A Viking
az emlitett hajo eladdsa helyett a 2003-as év oktdber hénapja sordn azt tervezte, hogy
dtlajstromoztatja, és a hajot vagy Esztorszdgban, vagy Norvégidban lajstromoztatja annak
érdekében, hogy a nevezett orszdgokban székhellyel rendelkezé szakszervezettel aj kollek-
tiv szerzddést kéthessen.

A Viking a finn jognak megfeleléen tdjékoztatta az FSU-t és a Rosella legénységét a
tervérdl. A felek kozotti megbeszélések sordn az FSU egyértelmiien kifejezte, hogy ellen-
zi a Viking tervezett lépését. 2003. november 4-én az FSU e-mailt kildott az ITF-nek,
amelyben ismertette a Rosella dtlajstromozdsdra vonatkozé tervet. Ez az e-mail egyebek
mellett utalt arra, hogy ,a Rosella tényleges tulajdona finnorszdgi, tehdt az FSU-nak fenn-
marad a joga a Vikinggel valo tdrgyaldsra”. Az FSU kérte az ITF-et, hogy juttassa el ezt az
informdciot valamennyi tagszakszervezethez, és szolitsa fel azokat, hogy ne folytassanak
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tdrgyaldsokat a Vikinggel. 2003. november 6-d4n az ITF korlevelet intézett a tagjaihoz,
amelyben felszolitotta ¢ket, hogy ne kezdjenek tirgyaldsokba a Vikinggel vagy a Viking
Eestivel, a tagszakszervezeteknek kovetnitik kellett ezt az ajanldst a szakszervezetek kozotti
szolidaritdsi elvre tekintettel és az emlitett korlevél be nem tartdsa esetén szankcio kisza-
bdsdnak kockdzata miatt.

A Roselldra alkalmazando létszamrol sz6lé megdllapodds 2003. november 17-én le-
jart, ezért az FSU-ra ettdl az idéponttél mdr nem vonatkozott a finn jogban el6irt munka-
békére vonatkozé kotelezettség. Ennélfogva az FSU bejelentette a sztrdjkot azzal a kovete-
léssel, hogy a Viking egyrészt a Rosella legénységének létszamadt nyolc fével emelje meg,
madsrészt hagyjon fel e hajo dtlajstromozdsdra vonatkozé tervével. A Viking engedélyezte
tovabbi nyolc fonek a legénységbe vals felvételét, azonban megtagadta, hogy az emlitett
tervvel felhagyjon.

Mivel azonban az FSU nem volt hajlando beleegyezni a létszamrol szolé megdllapodds
meghosszabbitdsdba, a 2003. november 18 levélben jelezte, hogy csak azzal a kettés felté-
tellel fogad el egy ilyen meghosszabbitdst, hogy a Viking egyrészt - a Rosella dtlajstromoza-
satol fiiggetlentil - villalja, hogy tovdbbra is tiszteletben tartja a finn jogot, az alkalmazan-
do kollektiv munkaszerzddést, az dltaldnos megdllapoddst és az emlitett hajo létszdmdrol
sz6l6 megdllapoddst, mdsrészt azt, hogy egy esetleg dtlajstromozds nem jdr sem az e tdrsa-
sdghoz tartozo, finn lobogd alatti hajé fedélzetén dolgozé munkavillalok elbocsdtdsdval,
sem a foglalkoztatdsi feltételeknek a munkavallalok beleegyezése nélkiili modositdsdval. Az
FSU sajtokozleményekben a finn munkahelyek védelmének szitkségességével indokolta
az dlldspontjit. A Viking 2003. november 17-¢n eljardst inditott a munkatigyi birdsdg
(Finnorszdg) elstt annak megillapitdsa irdnt, hogy az FSU dlldaspontjaval ellentétben a
létszamrdl szolé megdllapodds tovdbbra is kéti a feleket. Azon dlldspontja alapjan, hogy az
emlitett megdllapodds lejart, az FSU a kollektiv munkatigyi konfliktusok sordn folytatott
kozvetits eljardsardl szolo finn torvénynek megfeleléen 2003. december 2-dn bejelentette
a sztrdjk kezdeményezésére vonatkozo szandékdt a Rosella vonatkozdsaban.

A Viking 2003. november 24-én értestilt az ITF korlevél létezésérol. A kovetkezd
napon keresetet nyujtott be a helsinki elséfoku birdsdg elétt, kérve az FSU dltal meghir-
detett sztrdjk megtiltdsdt. A munkatigyi birdsdg az elokészitd tirgyalds idépontjat 2003.
december 2-dra tlzte ki. A kérdést el6terjesztd birdsdg szerint az FSU teljes mértékben
tudatdban volt annak a ténynek, hogy a f6kévetelése, amely szerint dtlajstromozds esetén
a legénységet tovdbbra is az alkalmazando finn jogban és a kollektiv szerz6désben el6irt
feltételek szerint kell foglalkoztatni, értelmetlenné tenné az dtlajstromozdst, mivel annak
az alapvetd célja az, hogy a Viking csokkenthesse a bérkoltségeit. Ezen kiviil a Rosella
észt lobogo alatti lajstromozdsa azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy a Viking - legaldbbis
a Roselldt illetéen - tobbé nem részesiilhet azokban az dllami tdmogatdsokban, amelye-
ket a finn kormdny a finn lobogd alatti hajoknak juttat. A békéltetési eljards sordn a
Viking el6szér véllalta, hogy az dtlajstromozds semmilyen elbocsdtdssal nem jdr. Az FSU
mindamellett nem mondott le a sztrdjkrol, és a Viking 2003. december 2-4n - elfogadva
a szakszervezet koveteléseit és a kereseteitél vald eldlldssal - véget vetett az eljardsnak. A
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Viking egyebekben villalta, hogy 2005. februdr 28. elétt nem inditja meg az dtlajstromo-
zdsi eljdrdst.

Idskozben (2004. mdjus 1-én) az Eszt Koztarsasdg az Eurépai Uni6 tagja lett. Mivel
a Rosella miksdtetése veszteséges maradt, a Viking kitartott azon szdndéka mellett, hogy
az emlitett hajot észt lobogd alatt lajstromoztatja. Az ITF korlevél tovdbbra is hatdlyban
maradt, mivel azt az ITF soha nem vonta vissza, ezért érvényben maradt az utébbi 4ltal a
Roselldra vonatkozéan a tagszakszervezetekhez intézett kérés.

2004. augusztus 18-4n a Viking keresetet nyujtott be a High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Egyesiilt Kirdlysdg) el6tt annak
megdllapitdsa irdnt, hogy az ITF és az FSU fellépése ellentétes az EK 43. cikkel, kérte az
ITF korlevél visszavondsdnak elrendelését, és az FSU arra valo kotelezését, hogy ne aka-
ddlyozza a kézosségi jog alapjan a Vikinget megillet jogok gyakorldsdt. A emlitett birdsdg
a 2005. junius 16- itélettel helyt adott a Viking kérelmének, mivel az ITF és az FSU
kollektiv fellépése és a kollektiv fellépéssel valo fenyegetése az EK 43. cikkel ellentétesen
korldtozta a letelepedési szabadsdgot, és mdsodlagosan az EK 39. cikk, illetéleg az EK
49. cikk értelmében a munkavillalok szabad mozgdsa és a szolgdltatdsnyuijtds szabadsdga
jogellenes korldtozdsdnak mindsiilt.

Az ITF és az FSU 2005. junius 30-dn fellebbeztek az emlitett itélet ellen. Keresetiik
aldtdmasztdsdra tobbek kozott eldterjesztették, hogy a szakszervezeteket a munkahelyek
megtartdsa érdekében torténd kollektiv fellépés tekintetében megilletd jog az EK-Szerzédés
XI. cimében, kiilondsen az EK 136. cikkben elismert alapveté jognak mindsil. A 136.
cikk (1) bekezdése eldirja, hogy: ,lalz alapvetd szocidlis jogokat, tobbek kozott az 1961.
oktéber 18-4n Torindban aldirt Eurdpai szocidlis chartiban, valamint a munkavillalok
alapvetd szocidlis jogairol szold 1989. évi kozosségi chartdban meghatdrozott jogokat
szem el6tt tartva, a Kozosség és a tagdllamok célkitiizése a foglalkoztatds, az élet- és mun-
kakoriilmények javitdsa - lehetévé téve ezdltal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett ezek
Osszehangoldsdt -, a megfeleld szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd
és az emberi eréforrdsok fejlesztésének elésegitése a tartésan magas foglalkoztatds és a
kirekesztés elleni kiizdelem érdekében”. Az emlitett rendelkezésben az Eurdpai szocidlis
charta és a munkavillalok alapvetd szocidlis jogairdl szold kozdsségi charta megemlitése
ugyanis magdban foglalja az e jogi aktusokban elismert sztrdjkjogra valé hivatkozdst. A
szakszervezeteknek ennélfogva joguk van a kollektiv fellépéshez a valamely tagdllamban
székhellyel rendelkezd munkaltatéval szemben annak érdekében, hogy utdbbit eltéritsék
a vdllalkozdsa egy részének vagy egészének valamely mds tagdllamba valo dthelyezésének
szandékdtdl. Felmertil ezért a kérdés, hogy a Szerzédés tilt-e valamely szakszervezeti fell¢-
pést akkor, ha az arra irdnyul, hogy a munkaltatét megakaddlyozza abban, hogy gazdasdgi
okokbol éljen a letelepedés szabadsdgdaval. Marpedig ahhoz hasonléan, amit a Birdsdg
a Szerzédés VI. cimével kapcsolatban hatdrozott (a C-67/96. sz. Albany-tigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-5751. o.], a C-180/98-C-184/98. sz.,
Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6451. o.] és a C-222/98. sz. van der Woude tigyben 2000. szeptember 21-én hozott

56 Pécsi Munkajogi Kozlemények



A, szabad mozgds” kozosségi jogi pillére versus a munkavdllalok kollektiv fellépésének alapjoga

itélet [EBHT 2000., [-7111. o.], az emlitett Szerzédés II1. cime, valamint annak a szemé-
lyek és a szolgdltatdsok szabad mozgdsdra vonatkozd cikkei nem vonatkoznak a ,valodi

szakszervezeti tevékenységekre”.

E korilmények kozott, mivel ugy itélte meg, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita
eldontéséhez a kozosségi jog értelmezésére van szitkség, a Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) ugy hatdrozott, hogy az eljdrdst felfiiggeszti, és elézetes déntésho-
zatal céljabol a kévetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»A szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések hatdlydval ¢sszefiiggésben:

1) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szévetség olyan magdnvallalkozdssal
szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a véllalkozdst a szakszervezettel kol-
lektiv szerz6dés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott tagdllamban, amely szerzédés
értelmetlenné tenné a hajo mds tagdllamba torténd dtlajstromozdsdt, az EK 43. cikk,
illetve a [...] 4055/86 [...] rendelet hatdlyan kiviil esik-e, tekintettel a kozdsségi szocidlpo-
litikdra - ezen belil az EK-Szerzédés XI. cimére - és kiiléndsen figyelemmel a Birdsdg [...]
[fent hivatkozott] Albany-tigyben hozott itéletében (52-64. pont) elfogadott érvelésére?

A horizontilis kézvetlen hatdllyal ¢sszefiiggésben:

2) Van-e az EK 43. cikknek, illetve a 4055/86 rendeletnek horizontilis kozvetlen
hatdlya, amely olyan jogokat biztosit egy maganvallalkozdsnak, amelyekre az egy mdsik
magdanféllel, kilonssen szakszervezettel vagy szakszervezeti szévetséggel szemben a szak-
szervezet vagy szakszervezeti szovetség kollektiv fellépése vonatkozdsdban hivatkozhat?

Korldtozds fenndlldsa a szabad mozgds tekintetében:

3) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szévetség olyan magdnvallalkozdssal
szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a véllalkozdst a szakszervezettel kol-
lektiv munkaszerzédés megkétésére kényszeritse egy meghatdrozott tagdllamban, amely
szerzédés értelmetlenné tenné a hajo mds tagdllamba torténé dtlajstromozdsdt, korldtozds-

nak mindstl - e az EK 43. cikk, illetve a 4055/86 rendelet értelmében?

4) Valamely szakszervezeti szovetség politikdja, amely eléirja, hogy a hajot a tényleges
tulajdon és az irdnyitds helye szerinti orszdg lobogdja alatt kellene lajstromozni annak
érdekében, hogy a tényleges tulajdon szerinti orszdgban a szakszervezetek e hajo tekin-
tetében kollektiv munkaszerzédéseket kothessenek, az EK 43. cikk, illetve a 4055/86
rendelet értelmében vett kozvetlen hdtrdanyos megkiilénboztetést megvaldsitd, kozvetett
hitranyos megkiilonboztetést megvaldsitd vagy hdtranyos megkilénboztetéssel nem jdro
korldtozdsnak mindstil-e?

5) Annak megidllapitisa érdekében, hogy valamely szakszervezet vagy szakszervezeti
szovetség kollektiv fellépése kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetést megvaldsito, kozve-
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tett hdtrdnyos megkiilonboztetést megvaldsitd vagy hdtranyos megkiilonboztetéssel nem
jaro korldtozdsnak mindsiil - e az EK 43. cikk, illetve a 4055/86 rendelet értelmében, re-
levidns - e a fellépo szakszervezet szubjektiv szandéka, vagy a nemzeti birdsdgnak kizdrolag
a fellépés objektiv hatdsai alapjdn kell eldontenie a kérdést?

A letelepedéssel/szolgdltatdsnyujtassal ¢sszeftiggésben

6) Amennyiben az A tagdllamban székhellyel rendelkez$ anyavallalat agy kivan letele-
pedési szabadsdgdval élni, hogy egy hajot dtlajstromoz B tagdllamba oly médon, hogy azt
a B tagdllamban székhellyel rendelkezé, az anyavillalat irdnyitdsa és ellendrzése alatt dllo,
mar meglévd egyszemélyes lednyvdllalata miikodtesse:

a) valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség kildtdsba helyezett vagy tény-
leges kollektiv fellépése, amely a fenti tervet értelmetlenné tenné, korldtozdst jelent - e
az anyavillalatnak az EK 43. cikk alapjin fenndlle, letelepedéshez vald joga tekinte-
tében, és

b) a hajo dtlajstromozdsdt kévetden a lednyvillalat hivatkozhate a 4055/86 rendeletre
a B tagdllambdl A tagdllamba irdnyuld szolgdltatdsnyujtdsa tekintetében?

A kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetéssel 6sszefiiggésben:

7) Ha valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség kollektiv fellépése az
EK 43. cikk vagy a 4055/86 rendelet értelmében kdzvetlen hdtranyos megkiilonboztetést
megvaldsitd korldtozdsnak mindsiil, az fdszabdly szerint igazolhatd-e az EK 46. cikk sze-
rinti kozrendi kivétellel:

a) azon az alapon, hogy a kollektiv fellépés (beleértve a sztrdjkot is) a kodzdsségi jog
dltal védett alapvets jog; illetve

b) a munkavillalok védelme alapjan?

Az [ITF] politikdja: objektiv igazolds tekintetében:

8) Valamely szakszervezeti szévetség politikdjanak alkalmazdsa, amely el6irja, hogy
a hajot a tényleges tulajdon és az irdnyitds helye szerinti orszdg lobogdja alatt kellene
lajstromozni annak érdekében, hogy a tényleges tulajdon szerinti orszdgban a szakszerve-
zetek e hajo tekintetében kollektiv munkaszerzédéseket kothessenek, igazsdgos egyensulyt
teremt-e a kollektiv fellépés alapvetd szocidlis joga és a letelepedés és szolgdltatdsnyujtds
szabadsdga kozott, és ez a politika objektiven igazolhaté-e, megfelelé-e, ardnyos-e, és meg-
felel-e a kolcsonos elismerés elvének?

Az FSU fellépései: objektiv igazolds tekintetében:

9) Amennyiben:

- az A tagdllamban székhellyel rendelkezé anyavillalat A tagdllam lobogdja alatt lajst-
romozott hajo tulajdonosa és e hajoval A tagdllam és B tagdllam kozott kompszolgaltatdst

nyujt;
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- az anyavillalat B tagdllamba kivdnja dtlajstromoztatni a hajét annak érdekében, hogy
az A tagdllamban irdnyadonal alacsonyabb szintti munkafeltételeket alkalmazhasson;

- az A tagdllamban székhellyel rendelkezé anyavillalatnak B tagdllamban egyszemé-
lyes lednyvdllalata van, amely irdnyitdsa és ellendrzése alatt 4ll;

- szdndéka szerint a lednyvillalat fogja a B tagdllamba valo dtlajstromozdst kévetden
a hajot mukodtetni, a B tagdllamban szerzédtetett legénységgel, amely az ITF B tagdllam-
ban miksdd tagszakszervezetével kotendd kollektiv munkaszerzddés hatdlya alatt dllna;

- a hajo tényleges tulajdonosa tovdbbra is az anyavillalat lenne, és azt a lednyvillalat
személyzet nélkil bérelng;

- a haj6 tovdbbra is napi kompszolgdltatdst nytjtana A tagdllam és B tagdllam
kozott;

- az A tagdllamban muksdo szakszervezet kollektiv fellépést kezdeményez annak ér-
dekében, hogy az anyavillalatot, illetve a lednyvillalatot olyan kollektiv munkaszerzédés
megkotésére kényszeritse, amely alapjdn az A tagdllamban muksdé szakszervezet dltal
elfogadhato feltételek vonatkoznak a hajé legénységére az dtlajstromozdst kévetden is, és
amely igy értelmetlenné teszi az anyavillalat szdimdra a hajo B tagdllamba térténd dtlajstro-
mozdsdt, a fenti sztrdjk igazsdgos egyensulyt teremt-e a kollektiv fellépés alapvetd szocidlis
joga és a letelepedés és szolgdltatdsnyujtds szabadsdga kozott, és ez a sztrdjk objektiven
igazolhaté-e, megfelels-e, ardnyos-e, és megfelel-e a kolesonos elismerés elvének?

10) Jelentdséggel birna-e a 9. kérdésre adando vdlasz szempontjabdl, ha az anyavdl-
lalat birdsdg elétt a sajdt és a vallalatcsoporthoz tartozd Osszes tdrsasdg nevében kotele-
zettséget vidllalna arra, hogy az dtlajstromozds miatt nem sziinteti meg egyetlen munka-
villald munkaviszonydt sem (amely kotelezettségvillalds nem vonatkozott a révid téva
munkaszerzédések meghosszabbitdsdra, valamint nem akaddlyozta barmely munkavillalo
azonos feltételek melletti dthelyezését)?”

2. A Laval tdrsasdggal szembeni szakszervezeti résztvevok: Svenska Byggnadsarbe-
tarefsbundet (a svéd épitdipari munkavidllalok szakszervezete, a tovdbbiakban: Byggnads);
venska Byggnadsarbetareférbundet avdelning 1 Byggettan (az emlitett szakszervezet
1. zdmu szakszervezeti egysége, a tovdbbiakban: Byggettan), valamint a Svenska Elek-
trikerforbundet (a svéd villanyszerelk szakszervezete.

A Laval a lett jog hatdlya ald tartozo tdrsasdg, amelynek székhelye Rigdban taldlha-
t6. A tdrsasdg 2004 mdjusa és decembere kozott hozzdvetdleg 35 munkavillalot kildstt
Svédorszdgba az L & P Baltic Bygg AB (a svéd jog hatdlya ald tartozo tirsasdg, amelynek
t6kéje 100%-dt a Laval birtokolta a 2003. év végéig; a tovdbbiakban: Baltic) dltal elval-
lalt épitési munkdk elvégzése, tobbek kozott egy vaxholmi oktatdsi létesitmény felépitése
céljabsl. A Lavalt, amely Lettorszdgban 2004. szeptember 14-én és oktdber 20-dn kollek-
tiv szerzédéseket irt ald az épitdipari munkavillalok lett szakszervezetével, nem kototte
semmilyen kollektiv szerz6dés a Byggnadsszal, a Byggettannal vagy az Elektrikerngval
szemben, amelyek tagjai koziil senki nem tartozott a Laval személyi dllomdnydhoz. Az
érintett lett munkavillalok hozzdvetdleg 65%-a volt tagja az épitdipari munkavallalok
szakszervezetének a szdrmazdsi orszdagukban.
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2004 janiusdaban kapcsolatfelvételre kertilt sor egyrészt a Byggettan, mdsrészt pedig a
Baltic és a Laval kozott, és targyaldsok kezdddtek abbdl a célbol, hogy a Laval csatlakozzon
az épitSipari kollektiv szerzédéshez. A Laval azt kérte, hogy a munkabéreket és az egyéb
munkafeltételeket e targyaldsokkal parhuzamosan hatdrozzdk meg annak érdekében, hogy
az e szerz8déshez torténd csatlakozds idejére a dijazdsok szintje, valamint a munkafeltéte-
lek mdr rogzitve legyenek. A Byggettan hozzdjdrult ehhez a kéréshez, jollehet a kollektiv
szerzédéssel kapcsolatos targyaldst fdszabdlyként elészor végig le kell folytatni annak ér-
dekében, hogy ezt kévetden a munkabérek és az egyéb munkafeltételek megvitatdsdra a
kotelezd munkabeke idején kertilhessen sor. A Byggettan elutasitotta a havi munkabér
rendszerének bevezetését, de elfogadta a Laval javaslatdt az idobér elvére vonatkozdan.

A 2004. szeptember 15-i tdrgyalds sordn a Byggnads azt kovetelte a Lavaltdl, hogy egy-
részt csatlakozzék a vaxholmi épitési tertiletre vonatkozo épitdipari kollektiv szerzddéshez,
madsrészt pedig biztositékot kovetelt arra vonatkozdan, hogy a kikildétt munkavillalok
oranként 145 EK (hozzdvetsleg 16 eurd) munkabérben részestilnek. Ez az ¢rabér a stock-
holmi régidban (Svédorszdg) a 2004. év elsé harmadévében a beton- és a faipari szak-
munkdsokra vonatkozé bérezési statisztikdkon alapult. A Byggettan kijelentette, hogy az
erre irdanyulé megdllapodds hidnya esetén kész azonnal kollektiv fellépést kezdeményezni.
a Laval az Arbetsdomstolen el6tti eljdrds sordn akként nyilatkozott, hogy a munkavillalsi
szdmdra 13600 SEK (hozzdvetsleg 1500 eurd) havi munkabért fizet, amelyhez hozzdadod-
nak az étkezéssel, a szdlldssal és az utazdssal kapcsolatos természetbeni juttatisok, havonta
6000 SEK (hozzdvetdleg 660 eurd) értékben. Az épitdipari kollektiv szerzédéshez torténd
csatlakozds esetén a Lavalra fészabdlyként annak minden kikétése kotelezd erével birt
volna, beleértve azokat is, amelyek a jelen itélet 20. pontjdban emlitett, a Byggettannal
¢s a FORAwval® szemben fenndllo anyagi kotelezettségekre vonatkoznak. A biztositdsi
szerzédéseknek a FORA-ndl torténé megkotését egy formanyomtatvannyal ajanlottak
fel a Lavalnak, amelyet 2004 decemberében kiildtek meg részére. Mivel a fent emlitett
targyalds nem jdrt eredménnyel, a Byggettan felkérte a Byggnadst, hogy hozza meg a
2004. szeptember 15 tdrgyalds sordn bejelentett kollektiv fellépésnek a Lavallal szem-
beni végrehajtisdra irdnyulo intézkedéseket. 2004 oktoberében eldzetes figyelmeztetést
nyujtottak be.

Ezt kévetd november 2-dn kezdetét vette a vaxholmi épitési tertilet blokddja. Ez a
blokdd tobbek kozstt abban nyilvdnult meg, hogy megakaddlyoztdk az druknak az épitési
tertiletre torténd szdllitdsdt, sztrdjkdrséget dllitottak fel, valamint megtiltottdk a lett munka-
villalok és jarmuivek belépését az épitési tertiletre. A Laval a rendéri erdk segitségét kérte,
amelyek arrdl értesitették 6t, hogy mivel a kollektiv fellépés a nemzeti jogszabdlyok sze-
rint jogszerd, nem megengedett szamukra a beavatkozds, sem az épitési tertiletre torténd

3 Megjegyzendd, hogy az épitdipari kollektiv szerzédéshez torténd csatlakozds az érintett villalkozdsok szdémdra
bb, anyagi természett kotelezettség vallaldsdt is jelenti. Igy e vallalkozdsoknak 4t kell utalniuk a Byggettan
részére a bértomeg 1,5%-dnak megfeleld Gsszeget az e szakszervezeti egység iltal a dijazds folott gyakorolt
ellendrzés jogeimén, tovdbbd a FORA biztositotdrsasdg részére egyrészt a bértodmeg 0,8%-dnak megfeleld
Osszeget egy ,ardnyositott potadénak” vagy ,épitdipari kilénleges potléknak” nevezett dij jogeimén, mdsrészt
pedig a bértomeg 5,9%-dnak megfeleld dsszeget kiilonbozd biztositdsi dijak jogcimén.
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belépést gitlo fizikai akaddlyok eltdvolitdsa. A Laval 2004 novemberének végén a jelen
ftélet 9. pontjdban emlitett kapcsolattartd hivatalhoz* fordult annak érdekében, hogy fel-
vildgositdst kapjon a Svédorszdgban alkalmazandé munka- és foglalkoztatdsi feltételekrol,
tovabbd arrdl, hogy létezik-e minimalbér, vagy sem, valamint az 4ltala fizetendd jarulékok
természetérél. E szervezet jogi tigyekért felelés igazgatdja 2004. december 2-i levelében
arrol értesitette a Lavalt, hogy a tdrsasdg koteles alkalmazni azokat a rendelkezéseket,
amelyekre a munkavallalok kikiildetésérol szol6 torvény utal, valamint hogy a bérezéssel
kapcsolatos kérdésekrdl a szocidlis partnereknek kell megillapodniuk, tovdbbd hogy a
kollektiv szerzédésekben el6irt minimalis feltételeket a kikildott kalféldi munkavallalok-
ra is alkalmazni kell, és végiil, ha valamely kiilféldi munkaltatd kétszeresen fizetett jarulé-
kokat, az tiggyel kapcsolatban birésdghoz fordulhat. Az alkalmazandé kollektiv szerzédési
rendelkezések megismerése érdekében a Lavalnak az érintett ipardg szocidlis partnereihez

kell fordulnia.

A 2004. december 1-jén szervezett kozvetités, valamint az Arbetsdomstolen el6tt
ugyanezen hénap 20-dn tartott békeéltetd tirgyalds sordn a Byggettan felhivta a Lavalt,
hogy a bérezéssel kapcsolatos kérdés megtdrgyaldsa eldtt csatlakozzék az épitdipari kol-
lektiv szerzddéshez. Ha a Laval elfogadta volna ezt az ajdnlatot, a kollektiv fellépést azon-
nal besziintették volna, és hatdlyba lépett volna a kotelezd munkabéke, amely lehetévé
tette volna a munkabérekkel kapcsolatos tirgyaldsok megkezdését. A Laval ugyanakkor
megtagadta az emlitett kollektiv szerzédéshez torténd csatlakozdst, mivel nem ismerhette
meg eldre a bérezés teriletén rd hdrulo kotelezettségeket. A Lavallal szembeni kollektiv
fellépések 2004 decemberében felerésodtek. Az Elektrikerna 2004. december 3-dn szo-
lidaritdsi fellépésbe kezdett. Ez az intézkedés azzal a hatdssal jdrt, hogy megakaddlyozta a
villanyszerel6k munkaltatdi szervezetéhez tartozé svéd villalkozdsokat abban, hogy a Laval
részére szolgdltatdsokat nydjtsanak. Kardcsonykor a Laval dltal kikildétt munkavallalok
visszatértek Lettorszdgba, és nem jottek vissza az érintett épitési tertiletre. 2005 janudrjd-
ban tovdbbi szakszervezetek jelentettek be szolidaritdsi fellépéseket, amelyek a Laval dltal
Svédorszdgban feldllitott valamennyi épitési tertiletet érinté bojkottban nyilvanultak meg,
annak ellenére, hogy e tirsasdgnak mdr nem dllt mddjdban folytatni a tevékenységét e
tagdllam tertiletén. Vaxholm vdrosa 2005 februdrjiban a Baltickal fennallé szerzédésének
megsziintetését kezdeményezte, 2005. mdrcius 24-én pedig megallapitottik ez utdbbi tir-
sasdg fizetésképtelenségét.

A Laval 2004. december 7-én keresetet nyujtott be az Arbetsdomstolen-hez a Byggnads,
a Byggettan és az Elektrikerna ellen annak megillapitdsa irdnt, hogy mind a blokdd, mind
pedig a valamennyi épitési tertiletét sujtd szolidaritdsi fellépés jogellenes, és a birdsdg
rendelje el azok besziintetését. A tdrsasdg azt is kérte, hogy e szakszervezeteket kételez-
zék az dltala elszenvedett kdrok megtéritésére. A kérdéseket eldterjesztd birdsdg 2004.
december 22-i hatdrozatdval elutasitotta a Laval ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét,

4 A 96/71 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdval létrehozott kapcsolattartd hivatalnak
(Arbetsmiljoverket) tobbek kozott az a feladata, hogy jelezze az érdekléddk szdmdra az olyan kollektiv
szerzédések fenndlldsdt, amelyeket a munkavdllalok Svédorszdgba térténd kikildetése esetén alkalmazni
lehet, és az emlitett érdekléddket a kollektiv szerzddésben részes felekhez irdnyitsa bovebb felvildgositdsért.

PMJK 2008/2. 61



Kiss Gyorgy

amely arra irdnyult, hogy sztintessék be e kollektiv fellépéseket. Az Arbetsdomstolen, azt a
kérdést vizsgdlva, hogy az EK 12. cikkel ¢s az EK 49. cikkel, valamint a 96/71 irdnyelvvel
ellentétes-e, ha egyes szakszervezetek kollektiv fellépés ttjan megprobdlnak valamely, a
munkavillaloit Svédorszdgba kikildé kalfoldi vallalkozast egy svéd kollektiv szerzédés al-
kalmazdsdra kényszeriteni, 2005. dprilis 29-én ugy dontétt, hogy felfliggeszti az eljdrast, és
eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsdghoz fordul. E birésdg a 2005. szeptember 15-én
meghozott elézetes dontéshozatalra utald végzésével a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

1) Osszeegyeztethetd-e az EK-Szerzddés szolgdltatdsnytjtds szabadsdgdrol, valamint az
dllampolgdrsdg alapjan térténd hdtranyos megktlonboztetés tilalmdrol szolo rendelke-
zéseivel, tovdbbd a 96/71 [...] irdnyelvvel az, ha a szakszervezetek megprobdljdk blokdd
alakjdt 6lt6 kollektiv fellépéssel a kiilfsldi szolgdltatdsnyujtot a fogadd orszdgban arra
kényszeriteni, hogy csatlakozzék valamely olyan, a munka- és foglalkoztatdsi feltételekre
vonatkozé kollektiv szerzddéshez, mint [az épitdipari kollektiv szerzddés], ha a fogado
orszdgban a fenti irdnyelvet dtiiltetd jogszabdlyok nem tartalmaznak semmilyen kifejezett
rendelkezést a kollektiv szerzédésekben foglalt munka- és foglalkoztatdsi feltételek alkal-
mazdsarol?

2) Az [MBL] tiltja a szakszervezet olyan kollektiv fellépését, mely a mds szocidlis part-
nerek kozott kotott kollektiv szerzédéstsl vals eltérésre irdanyul. Ez a tilalom azonban a lex
Britannidban taldlhaté kiilonleges rendelkezés értelmében csak akkor alkalmazhatd, ha a
szakszervezet kollektiv fellépése olyan munkafeltételekre vonatkozik, amelyekre az [MBL]
kozvetlentil alkalmazando, amely gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tilalom nem vonatko-
zik azokra a kollektiv fellépésekre, amelyek a Svédorszdgban csak ideiglenesen miikodo,
személyi dllomédnyukat maguk biztosité kiilfsldi vallalkozdsok ellen irdnyulnak.® Ellenté-
tes-e az EK-Szerzédésnek a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdrdl, valamint az dllampolgdrsdg
alapjan torténd hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdrdl széld rendelkezéseivel, tovdabbd

5 A munkavillalok déntéshozatalban valé részvételi jogairol szolo, 1976. janius 10 (1976:580) szdmu tdrvény
(lag [1976:580] om medbestimmande i arbetslivet, a tovibbiakban: az MBL) rendelkezik a szervezkedés és
tdrgyalds szabadsdgdra, a kollektiv szerzédésekre, a kollektiv munkatigyi vitdk esetén igénybe vehetd kozveti-
tésre, valamint a munkabéke fenntartdsdnak kotelezettségére vonatkozd szabdlyokrol, tovabbd olyan rendel-
kezéseket tartalmaz, amelyek korldtozzak a szakszervezetek kollektiv fellépéshez vald jogdt. Az MBL 41.
cikkébol kévetkezik, hogy a kollektiv szerzédésben részes felek kotelesek a munkabékét fenntartani, és kiilo-
nosen tilos az olyan kollektiv fellépés, amely a megillapoddstol valo eltérés elérésére irdnyul. A kollektiv
fellépések ugyanakkor megengedettek, ha a partnerek nem kotsttek egymdssal kollektiv szerzédést. Az MBL
42. cikke értelmében a munkaltatok vagy a munkavillalok érdekképviseleti szervezetei nem jogosultak arra,
hogy jogellenes kollektiv fellépést szervezzenek vagy barmely egyéb moédon létrehivianak. Nem jogosultak
arra sem, hogy timogatds formdjaban vagy barmely egyéb mddon jogellenes kollektiv fellépésben vegyenek
részt. A kollektiv szerzédésben részes érdekképviseleti szervezet abban az esetben, ha a sajdt tagjai jogellenes
kollektiv fellépés folytatdsara késziilnek, vagy jogellenes kollektiv fellépést folytatnak, maga is kételes toreked-
ni arra, hogy meghozza az e fellépés megakaddlyozdsdra irdnyulo intézkedéseket, vagy eljarjon az e fellépés
besziintetése érdekében. Ha valaki jogellenes kollektiv fellépést kezdeményez, mdsoknak tilos abban részt
venniiik. Az els6 albekezdés elsé két mondatdban foglalt rendelkezések kizdrolag arra az esetre alkalmazan-
dok, ha valamely érdekképviseleti szervezet olyan munkafeltételekre vonatkozoan kezdeményez fellépéseket,
amelyek kozvetlentil e torvény hatdlya ald tartoznak.” Az MBL 42. cikke els6 albekezdésének az itélkezési
gyakorlatban kialakitott értelmezése szerint tilos az olyan kollektiv fellépés, amely a mds felek kozote koot
kollektiv szerz6dés megsziintetésére vagy az attdl valo eltérésre irdnyul.
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a 96/71 irdnyelvvel ez utdbbi rendelkezés alkalmazdsa — amely a lex Britannia® egyéb
rendelkezéseivel egytitt a gyakorlatban azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy a svéd kollektiv
szerzddések alkalmazanddk a mdr megkotott kilfoldi kollektiv szerzédések ellenében - a
svéd szakszervezeteknek a Svédorszdgban ideiglenesen tartdzkodd kiilfsldi szolgaltatds-
nyujtéval szembeni, blokdd alakjdt 6lt6 kollektiv fellépésére?

I1. Poires Maduro és Paolo Mengozzi f6tandcsnokok inditvanyai
a vonatkozé tigyekben

1. A Viking tigyben Poiares Maduro fétandcsnok dlldspontja szerint a nemzeti birdsdg
dltal feltett kérdések a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésére és az EK 43. cikkre
vonatkoznak. Az tigy tehdt két tertiletet érint, nevezetesen a szolgdltatdsnyujtds szabadsd-
ga elvének kifejezddését, de elsdsorban a letelepedés szabadsdgdnak biztositdsdt. ,lgy a
Viking el6szor a szabad letelepedéshez vals jogdt kivanja gyakorolni annak érdekében,
hogy ezt kévetéen a szabad szolgdltatdsnyutjtdshoz valo jogdt is gyakorolhassa. Az ITF
és az FSU viszont a Viking szabad letelepedéshez valé jogdnak gyakorldsa tekintetében
kivinnak bizonyos feltételeket szabni, és a Viking személyszdllitdsi szolgaltatdsainak boj-
kottjdval fenyegettek abban az esetben, ha a Viking a Roselldt kéveteléseik teljesitése
nélkul dtlajstromoztatnd.”

Maduro utal 4, hogy az FSU és az ITF dllispontja szerint a valamely szakszervezet
vagy szakszervezeti szévetség dltali olyan kollektiv fellépés, amely a kozdsségi szocidlpoli-
tika célkittizéseinek megvaldsitdsdra irdnyul, nem tartozik az EK 43. cikk és a 4055/86
rendelet hatdlya ald. Azzal érvelnek, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsa alddsnd a munkavallaldknak a kollektiv szerzédéskotés érdekében folytatott
kollektiv tirgyaldsi, valamint sztrdjkjogdt. E tekintetben kiemelik, hogy az egyestilési jogot
és a sztrdjkjogot kilénbozé nemzetkozi egyezmények alapvetd jogként védik. Tovdbbd,
hogy a kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos sztrdjkjog tiszteletben tartdsa a tagdllamok
kozos alkotmanyos hagyomdnya, ezért a kozosségi jog alapelvének tekintendd.”

Maduro szerint ez az érvelés nem helytillo. ,A letelepedés és a szolgdltatdsnyuj-
tds szabadsdgdra vonatkozé rendelkezések semmi esetre sem Osszeegyeztethetetlenek
az alapvetd jogok védelmével, vagy a kozosségi szocidlpolitikai célkittizések elérésével.
Sem a Szerzédésnek a szabad mozgdsra vonatkozd szabdlyai, sem az egyestilési jog és a

6 Az Arbetsdomstolen az ugynevezett , Britannia”-tigyben hozott itéletében (1989., 120. sz.) kimondta, hogy ez
a tilalom kiterjed a Svédorszdgban kezdeményezett olyan kollektiv fellépésekre, amelyek a klfoldi felek
kozott, kulfsldon lévé munkahelyen megkstott kollektiv szerzédés megsziintetésére vagy az attol vald eltérés-
re irdnyulnak, amennyiben az ilyen kollektiv fellépés az e kollektiv szerzédésben részes felekre alkalmazandd
kilfoldi jog szerint tilos. A jogalkoté az tgynevezett ,lex Britannia”val, amely térvény 1991. julius 1-jén
lépett hatdlyba, a Britannia-tigyben hozott itéletben lefektetett elv alkalmazdsi korét kivdanta korldtozni.

7 Az FSU és az ITU ezen talmenden analdgiaként hivatkozik az Albany tigyre, amennyiben kifejti, hogy a
Szerzédés XI. cimében foglalt szocidlis tirgyu rendelkezések kizdrjak az EK 43. cikk és a 4055/86 rendelet
alkalmazdsdt a jelen tgy targydt képezéhéz hasonld munkatigyi vitdk terén.
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sztrdjkjog nem feltétlen. Tovdbbd, a Szerzédésben semmi sem utal arra, hogy a Kozos-
ség szocidlpolitikai célkitizései minden esetben megelézik a megfeleléen miksds kozos
piac célkittizését. Ellenkezdleg, mivel a Szerzddésben mindkét politikai célkittizés benne
foglaltatik, ez arra utal, hogy a Kozosség e politikdk dsszehangoldsdra torekszik. Ebbol
kovetkezéleg az a tény, miszerint a szabad mozgdsnak a korldtozdsa valamely alapvets jog,
vagy szocidlpolitikai rendelkezés hatdlya ald tartozé magatartds gyakorldsdbol ered, nem
zdrja ki a szabad mozgdsra vonatkozo rendelkezések alkalmazdsdt.”® Ami az itélkezési gya-
korlatot illeti,9 a Birdsdg kovetkezetesen elismerte, ,kovetkezetesen elismerte, hogy a szo-
cidlpolitikdhoz fiz6d6 kozérdek igazolhatja a szabad mozgdsnak a bizonyos korldtozdsait,
amennyiben ezek a kotldtozdsok nem haladjik meg a sziikséges mértéket. A Birdsdg azt
azonban sohasem fogadta el, hogy ezek a korldtozdsok egydltaldn nem tartoznak a szabad
mozgdsra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald.” !0

Maduro mindezek eredményeképpen a Birdsdgnak azt javasolja, hogy a nemzeti
birdsdg dltal feltett elsé kérdésre az aldbbi vdlaszt adja: ,,Valamely szakszervezet vagy
szakszervezeti szdvetség dltali olyan kollektiv fellépés, amely a kozosségi szocidlpolitika
célkittizéseinek megvaldsitdsara irdnyul, kizdrélag ezen okbdl kifolyslag nincs kivéve az

EK 43. cikk és a 4055/86 rendelet hatdlya alol”.!!

Az inditvdny tovdbbi részében a fétandcsnok a szabad mozgdsra vonatkozo rendelke-
zések ,horizontdlis alkalmazdsdt’!? elemezte. Az FSU és az ITU azzal érvel, hogy az EK
43. ¢s 49. cikk nem rénak rdjuk kotelességet, mert ezek a cikkeknek a cimzettjei a kdzjogi
intézkedések, 6k pedig ilyen jellegli szabdlyozdsi hatdskorrel nem rendelkeznek. Ezzel
szemben a Viking azt hangsulyozza, hogy a kérdéses rendelkezésekre valo hivatkozdst
lehet6vé kell tenni szdmadra, kiléndsen annak fényében, hogy a szakszervezetek képesek
akaddlyozni a szabad mozgdshoz vald jog gyakorldsdt. A fétandcsnok ezt a problémadt négy
szakaszben tdrgyalja. Kiinduldsi pontja az, hogy ezek a rendelkezések magdnfelek tekin-
tetében is alkalmasak kotelezettségek keletkeztetésére. Ezt kovetSen azt vizsgdlja, hogy a
szabad mozgdsra vonatkozd kozdsségi szabdlyok a magdnfelek mely cselekményeire alkal-
mazandéak. Harmadszor: azt elemzi, hogy a szabad mozgdsra vonatkozd rendelkezések
horizontdlis hatdlya hogyan egyeztethetd dssze azzal a moddal, ahogyan a nemzeti jog a
magdn autonémidt védelmezi és a magdanfelek kozotti konfliktusokat megoldja. Végezetil
vilaszt javasol a Birdsdg szdmadra abban a kérdésben, hogy valamely villalkozds egy szak-
szervezettel vagy szakszervezeti szévetséggel szembeni birdsdgi eljardsban hivatkozhate az

EK 43. cikkre és a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésére.

8 Maduro inditvanya 23. pont.

9 Schmidberger, Omega tigyek.

0 Maduro inditvanya 25. pont. Ami az FSU és az ITU Albany tgyre térténd hivatkozdsat illeti, Maduro az
aldbbiakat fejti ki: ,az a tény [...], hogy valamely megdllapodds vagy tevékenység nem tartozik a versenyjog-
szabdlyok hatdlya ald, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a szabad mozgdsra vonatkozo szabdlyok hatdlya
ald sem tartozik.

11 Maduro inditvany 28. pont.
12 whorizontal application”
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Maduro elismeri, hogy maga a Szerzédés nem oldja meg a 43. és a 49. cikk hori-
zontdlis hatdlydval 6sszefiiggd problémdt. Utal azonban arra, hogy a szabad mozgdsra
vonatkozé rendelkezések a versenyjogszabdlyokhoz hasonldan egy koherens rendszert
alkotnak, amely céljdt az EK 3. cikk irja koril. A szabad mozgdsra és a versenyre vonat-
kozé szabdlyok ezt a célt elsésorban azzal érik el, hogy a piaci szerepldk szdamdra jogokat
biztositanak. Hangsulyos Maduro aldbbi megillapitdsa: ,a piaci szereploket lényegében
azzal védik, hogy feljogositidk Sket a kozds piacon egyenld esélyekkel vald versenyzés
lehetéségének utjaban 4llé bizonyos akaddlyok megtimaddsdra.”!? Kétségtelen ugyanak-
kor, hogy a tagdllamok beavatkozhatnak a kézos piac miksdésébe. !4

A fétandesnok szerint, ,a probléma kozéppontjaban igy a kévetkezd kérdés dll: a
Szerzédés magdban foglalja-e azt, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések a
kozos piac megfeleld miikodésének biztositisa érdekében a piaci szereplék jogait nem
csak a tagdllamok hatdsdgai hatdskorének korldtozdsa, hanem mdsok autondmidjanak
kotldtozdsa révén védik.”!> Tobb szakértsi dlldspont és a Birdsdg néhdny vonatkozé
dontésére torténd hivatkozds utdn, a horizontdlis hatdllyal 6sszefliggésben kijelenti,
hogy ez az dlldspont a ,valdszertibb”.10 Az ezt kévet érvelés azonban legaldbbis két-
séget ébreszté. Olybd tinik, hogy Maduro végeredményben nem tulajdonit kiemelt
jelentéséget a kozvetlen és a kozvetett hatdly (mittelbare, unmittelbare Drittwirkung)
megkilonboztetés kozott. Ovatossdgdt jelzi az a megjegyzése is, amely szerint a szabad
mozgdsra vonatkozd szabdlyokat nem minden esetben lehet alkalmazni a magdnsze-
mélyek elleni eljdrdsban.!” Kétségtelen azonban, hogy a szabad mozgdsra vonatkozo
szabdlyoknak a magdnfelek tevékenységére torténd alkalmazdsa kiilonos jelentéséget
kap a munkafeltételek ¢s a munkdhoz jutds tertiletén. Az Angonese tigyre valé hivatko-
zdssal megjegyzi, ,,a munkavillalok nem tudjdk olyan kénnyen megvaltoztatni a szakmai
képzettségiiket, vagy nem tudnak olyan kénnyen mds munkdt szerezni, mint ahogy
a kereskeddk mds termékekre dttérhetnek, vagy alternativ értékesitési modokat taldl-
hatnak.”'® Részkovetkeztetése szerint, ,a szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések az
olyan magdn cselekményekre vonatkoznak, amelyek - a szabad mozgdsnak a jogosultja-
ira gyakorolt dltaldnos hatdsuk révén - ésszertien el nem kertilhet akaddlyok felsllitdsa

utjan alkalmasak e jogok gyakorldsénak akaddlyozdsdra.”!®

E megdllapitdsdt kovetden valdban elengedhetetlen foglalkoznia a horizontilis hatdly
és a magdnfelek privatautonomidja kozotti Osszefliggéssel. A veszélyt jol jelzi fejtegetései

13 Maduro inditvanya 33. pont. Kiemeli, hogy ,A szabad mozgdsra és a versenyre vonatkozé szabdlyok nélkiil
lehetetlen lenne a Kozosség alapvetd céljaként megjeldlt miikodo kozos piac megvaldsitdsa.”

14 o[ 1 a Szerzédés a piaci szereplékre olyan jogokat ruhdz, amelyekre a tagdllamok hatdsdgaival és az ilyen
villalkozdsokkal szemben hivatkozni lehet... Igy a piaci szerepldk jogainak hatékony biztositdsa érdekében
a versenyszabdlyok horizontdlis hatillyal rendelkeznek, mig a szabad mozgdsra vonatkozé szabdlyoknak
vertikilis hatdlyuk van. Maduro inditviny 34. pont.

5 Maduro inditvdany 36. pont.

16 ,1 believe the latter (i.e. the horizontal effect K. Gy.) view to be more realistic.” Maduro inditviny 38.

pont.

17 Maduro inditvany 43. pont.

18 Maduro inditvdny 47. pont.

19 Maduro inditvany 48. pont.
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e részének inditd mondata: , Természetesen az a megdllapitds, miszerint egyes magdn
szerepldk a szabad mozgdsra vonatkozd szabdlyok hatdlya ald esnek, nem jelenti magdn
autonomidjuk végét.”2% Mint ahogyan a Birdsdg egy kordbbi hatdrozatdban?! elismerte,
Lnem a kozosségi intézmények feladata, hogy a tagdllamok helyébe lépve eldirjak, milyen
intézkedéseket kell a tagdllamoknak meghozniuk és ténylegesen alkalmazniuk annak ér-
dekében, hogy tertilettikon biztositsdk” a szabad mozgdshoz valé jog gyakorldsdt. Ebbél
egyenesen az kovetkezik, hogy a szabad mozgdsra vonatkozd rendelkezések még a hatd-
lyuk ald tartozo esetekben sem helyettesithetik a helyi jogot, mint a magdnfelek kozotti
konfliktusok megitélésére vonatkozé irdnyadd szabdlyozdsi rendszert. A fétandcsnok ki-
emelte ennek a kévetelménynek az eljdrdsjogi jelentdségét, illetve arra a veszélyre hivta
fel a figyelmet, hogy amennyiben a magdnfelek csupan a Szerzédésre hivatkozva indita-
ndnak eljdrdst, kénnyen figyelmen kiviil lehetne hagyni a belsé jog vonatkozo szabdlyait.
Alldgspontja szerint ,[...]Amennyiben jogorvoslatra azért nincs lehetdség, mert a helyi
jogban nincsen a szabad mozgds joga megsértésének kifogasoldsdra alkalmas jogalap,
ebben az esetben - a hatékony érvényestilés elvével dsszhangban - a keresetet kdzvetlentil

a Szerzédés irdnyado rendelkezésére lehet alapitani.”??

A Viking tgyet illetéen a fStandcsnok véleménye szerint, az FSU és az ITF fellépése
alkalmas atrra, hogy megakaddlyozza a Vikinghez hasonlo véllalkozdsokat a letelepedés
szabadsdgihoz valé joguk gyakorldsaban. Ennek megfeleléen a Birdsdg szdmdra az aldb-
biak kimondsdsdt javasolja: ,,Az EK 43. cikk és a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekez-
dése az alapeljdrds tirgydt képezéhoz hasonlé koriilmények kozott valamely vallalkozds és
valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szévetség kozotti nemzeti birdsdgi eljards sordn

horizontdlis hatdllyal rendelkezik.”%3

A fétandesnok végezetiil a letelepedés szabadsdghoz val6 jog és a kollektiv fellépéshez
valo jog kozotti egyensuly létrehozdsdt elemzi. Alldspontja szerint a Viking tizleti megfon-
toldsokon alapulé déntést hozott, amelyet a kozosségi jog timogat.2* Mikézben azonban
a letelepedés szabadsdga dltaldban véve eldnycket hoz létre, gyakran fdjdalmas kovetkez-
ményekkel is jdr, kiilondsen az dttelepedést vilasztd tarsasdgok munkavallaldi szémdra. A
Kozosségen beliili kereskedelmen keresztiil megvalosuld gazdasdgi fejlodés - elkertilhetet-
len moédon - a munkavillalok szdmdra az egész Kozosségben magdban foglalja a munka-
korilmények megvdltozdsdnak, vagy akdr a munkdjuk elvesztésének kockdzatdt. Ebbdl is
kovetkezden az egyestiléshez és a kollektiv fellépéshez vald jog a munkavallalok alapvetd
eszkoze arra, ,hogy hangjukat hallassik és a kormdnyokat, valamint a munk4ltatokat a
térsadalmi szerzédés rdjuk es6 részének betartdsdra késztessék.”? Az egyesiilési jog és a

20 Maduro inditvany 49. pont.

21 Bizottsdg v. Franciaorszdg C-265-95

22 Maduro inditvany 53. pont.

3 Maduro inditvdany 56. pont.

oHa a tdrsasdgok kizdrolag a valamely orszdgban vagy régioban rendelkezésre dllé forrdsokat vehetnék
igénybe, ez akaddlyoznd az adott régid, valamint azon régidk gazdasdgi fejlédését, ahol a forrasok jobban
elérhetdek. A letelepedés szabadsdgdhoz valo jog gyakorldsa ezért hozzdjarul valamennyi tagillam gazdasdgi
jolétének fejlédéséhez.” Maduro inditvdny 57. pont.

25 Maduro inditvany 60. pont.
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kollektiv fellépéshez vald jog a kézésségi jogrendszeren beltil alapvetd jelentdségli, mint
ahogyan ezt az alapvetd jogok eurdpai chartdja is megerdsiti.

Kérdés azonban, hogy a kollektiv fellépés joga milyen cél érdekében haszndlhato, és
milyen terjedelmii lehet (,milyen messzire mehet”). A konkrét tigyben az ITF és az FSU
fellépése ,igazsdgos egyensulyt teremt-e a kollektiv fellépés alapvetd szocidlis joga és a lete-
lepedés és szolgdltatdsnyujtds szabadsdga kozott” .26 Maduro miel6tt a kollektiv fellépés két
tipusdt elemzi, rogziti: ,A szakszervezetek kozotti kollektiv fellépés 6sszehangolt politikdja
rendszerint a tengerjdrd személyzet bére és munkafeltételei védelmének torvényes eszkoze.
Az olyan kollektiv fellépés azonban, amelynek a munkaerdpiac felosztdsa és — a mds tag-
dllamban dolgozo tengerjdrd személyzet munkdjanak védelme érdekében - a tengerjdrd
személyzet bizonyos tagdllamokbol valo alkalmazdsdnak megakaddlyozdsa a kévetkezme-
nye, a kozds piacot megalapozé hdtranyos megkilénboztetés tilalma elvének lényegét t4-
madnd meg.”?? Azzal a kollektiv fellépéssel Gsszeftiggésben, amely arra irdnyul, hogy a Vi-
kinget meggy6zze a jelenlegi legénység létszamanak és munkafeltételeinek fenntartdsardl,
kijelenti, hogy a kozosségi jog ,elvileg” nem tiltja a szakszervezetek dltali olyan fellépést,
amelynek hatdsa a székhelyét mds tagdllamba dthelyezni kivind vallalkozds letelepedési
jogdnak korldtozdsa, az adott villalkozds munkavillaldinak védelme érdekében. Ennek
megfelelden végkovetkeztetése az aldbbi: ,Az EK 43. cikk nem tiltja a szakszervezetek vagy
a szakszervezetek szovetségei dltali olyan kollektiv fellépést, amelynek hatdsa a székhelyét
mads tagdllamba dthelyezni kivano véllalkozds letelepedési joganak korldtozdsa, az adott vdl-
lalkozds munkavillaloinak védelme érdekében. A nemzeti birésdgnak kell meghatdrozni,
hogy az ilyen fellépés jogszert-e a kollektiv fellépésre vald jog gyakorldsdra irdinyadd nem-
zeti jogszabdlyok fényében, feltéve, hogy a székhely Kozosségen beliili dthelyezése nem esik

kedvezétlenebb elbirdlds ald, mint a nemzeti hatdrokon beliili székhely dthelyezés.”28

Ezzel szemben ,ellentétes az EK 43. cikkel valamely szakszervezet vagy szakszerveze-
tek szovetségének olyan kollektiv fellépésre irdnyuld 6sszehangolt politikdja, amelynek a
letelepedés szabadsdgdhoz valo jog korldtozdsdval, a munkaerépiac felosztdsa és - a mds
tagdllamban dolgozé munkavéllalok munkdjanak védelme érdekében - a munkavillalok

bizonyos tagdllamokbdl valé alkalmazdsénak megakaddlyozdsa a kovetkezménye.”?

2. Mengozzi fétandcsnok az tigy érdemét érintd vizsgdlat elétt a ddn és a svéd kor-
mdnynak arra az dlldspontjdra reagdlt, amely szerint az arra irdnyuld kollektiv fellépés,
hogy valamely munkdltaté kollektiv szerzédést késson (illetve a kollektiv szerzédés hats-
lydt kiterjessze a kiktildetésben lévé munkavillaldira), a Szerzédés 137. cikk (5) bekezdés
értelmében nem tartozik a kozosségi jog hatdlya ald, mdsképpen fogalmazva: a kézdsség-
nek nincs felhatalmazdsa sem kozvetlentl, sem kozvetetten szabdlyozni az ilyen fellépé-
seket. A svéd dlldspont ezen tilmenden utalt szémos nemzetkézi egyezményre, amely a
kollektiv fellépéshez valé jogot alapvetd jogként mindsitik.

26 1dézve a kérdést eléterjesztd birosdgot.

7 Maduro inditvany 62. pont.
28 Maduro inditvany 73. pont 3) bekezdés.
29 Maduro inditvany 73. pont 4) bekezdés.
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Ami ddn kormdny 4lldspontjdt érinti, a fStandcsnok kiemelte, hogy a hivatkozott ,,szo-
cidlis szféra” meglehetésen pontatlan megfogalmazss, de ettdl eltekintve, azt nem lehet
dllitani, hogy az egyes tagorszdgok szocidlis joga teljes mentességet élvezne a kézdsségi jog
befolydsa alol.>? Ezzel dsszefiiggésben utal az tn. ,negativ integrdcio” idedjdra, amely kils-
ndsen a szabad mozgds tekintetében a tagdllamok ,,nem ellenkezését” jelenti, és a ,,pozitiv
integrdcid” eszméjére, amely kiilonosen a szocidlpolitika fejlédése tekintetében szintén a
kozosségi jog befolydsa alatt dll. Mengozzi ebbdl az aspektusbol elemzi a ddn kormdnynak
azt a kijelentését, amely szerint a Szerzédés 137. cikk (5) bekezdése értelmében a 137.
cikk rendelkezései a dijazdsra, az egyestilési jogra, a sztrdjkjogra vagy kizdrds jogdra nem
alkalmazhatok. Alldsponta szerint a ddn kormdny ezt a rendelkezést félreértette, ugyanis
a 137. cikk (5) bekezdése ,nyilvanvaléan” csak azt a célt szolgdlhatja, hogy az (1) bekezdés-
ben felsorolt tertileteken - amelyek tekintetében a (2) bekezdésben foglalt eljdrdst alkal-
mazzdk, az egyes tagdllamok szocidlpolitikai intézkedéseit kizdrjak. Rdmutat arra is, hogy a
137. cikk (5) bekezdését a Szerzddés egészének titkrében - mintegy kiterjesztden - kell ér-
telmezni. Lényeges tovabbd, hogy a vonatkozé rendelkezés megfogalmazdsdbdl egydltalan
nem vezethetd le az a kévetkeztetés, hogy a 137. cikk (5) bekezdése a kollektiv fellépések
valamennyi mdédjdra kiterjedne. Ezt a feltételezését egy rendkiviil érdekes ¢s tanulsdgos
érveléssel tamasztia ald. Ertelmezésében nem hagyhato ki a 137. cikk (1) bekezdésének f)
pontja, amelynek értelmében ,,[a Kozdsség tdimogatja és kiegésziti a tagdllamok tevékeny-
ségét a kovetkezd tertileteken]... a munkavillalok és a munkaadok érdekeinek képviselete
és kollektiv védelme, beleértve - az (5) bekezdésre is figyelemmel - a villalatvezetésben
valo részvételt.” Ebbsl Mengozzi azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kézosségnek adott

esetben felhatalmazdsa van a felsorolt tertleten korldtozdsokat bevezetni.’!

A kérdés természetesen az, hogy milyen modon biztositsdk az egyes tagdllamok a kol-
lektiv fellépés jogat, azt figyelembe véve, hogy a kdzdsség dltal védett szabad mozgds alapjogi
jellege érintetlen maradjon.? Alldspontja szerint ennek a kérdésnek rendkiviili jelentésége
van, mert abban az esetben, ha a Szerzédésben biztositott szabad mozgds - esetiinkben a
szolgaltatds szabad mozgdsa - a kollektiv fellépéshez vals alapjog lényegi magjdt (substance
of right, Wesensgehalt) érintené, még abban az esetben is jogellenes kellene tekinteni, ha az
dltaldnos érdeket, illetve a kozjot (general interest, Gemeinwohl) szolgdlng.>?

Ami az el6terjesztett kérdéseket illeti, elsdként indokolt az dltaldnos diszkrimindcié-el-
lenes rendelkezéseket analizdlni. A Szerzédés 12. cikkébdl kiemelendd, hogy ,.e szerzédés
alkalmazdsi korében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkuil”, tilos az
dllampolgdrsdg alapjdn torténd barmely megktlonboztetés. Ezt az dltaldnos elvet konkre-
tizdlja a Szerzédés 49. cikke, valamint a 96/71/EK irdnyelv 3. cikke. Ez abban nyilvdnul

30 Mengozzi inditvanya 50. pont.

31 Mengozzi inditvanya 56. pont.
Ezzel Mengozzi napjaink egyik legérzékenyebb problémadjdra vildgit rd, nevezetesen az un. piac-hozzdférési
teszt (market access test) kérdéséhez. Ldsd errél részletesen: Barnard, Catharina - Deakin, Simon: Market
access and regulatory competition, NYU School of Law, Jean Monnet Center, Working Paper, 9/2001.,; Hos
Nikolett: Kozosségi jog - tagallami munkajog - az Eurdpai birésdg Viking- és Laval esetekben hozott dén-
téseinek jelentésége, Eurdpai jog, 2008/1. 27 - 28.

33 Mengozzi inditvdanya 61. pont.
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meg, hogy a fogadé orszdgban irdnyadé munka- és foglalkoztatdsi feltételek - az egyenld
béndsmddra irdnyadd kévetelmény értelmében - alkalmazandéak az dtmenetileg a fo-
gado orszdgban munkdt végzd munkavillalokra. A fétandcsnok emlékeztet arra, hogy
vonatkozo irdnyelvnek lényegi rendelkezése a 3. cikk, amelynek értelmében ,,a tagdllamok
biztositjdk, hogy barmelyik dllam jogit is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk (1)
bekezdésében emlitett vallalkozdsok biztositjdk a tertiletiikon kikiildetésben lévé munka-
villaloknak” meghatdrozott kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozé szabd-
lyokat, igy tébbek kézott a minimalbérre irdnyado szabdlyokat. Ezeket a szabdlyokat vagy
a jogalkotds, vagy olyan kollektiv megdllapodds vagy vilasztott birdsdgi hatdrozat dllapit
meg, amelyet a (8) bekezdés értelmében dltaldinosan alkalmazandénak nyilvanitottak. A
3. cikk (8) bekezdésének értelmében ,dltaldanosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv
megdllapodds vagy vdlasztott birdsdgi hatdrozat” az a kollektiv megdllapodds vagy valasz-
tott birdsdgi hatdrozat, amelyet a tertleti hatdlya ald tartozé valamennyi vdllalkozdsnak be
kell tartania az érintett szakmdban vagy ipardgban.

A kollektiv megdllapoddsokat vagy valasztott birdsdgi hatdrozatokat az elsé albekezdés
értelmében dltalinosan alkalmazandénak nyilvanité rendszer (azaz tobbek kozott a kiter-
jesztés intézményének) hidnydban a tagdllamok, ha tgy dontenek, a kévetkezdket veszik ala-
pul: kollektiv megdllapoddsok vagy valasztott birdsdgi hatdrozatok, amelyeket ezek tertileti
hatdlya ald és az érintett szakmadba vagy ipardgba tartozé hasonlé véllalkozdsokra alkalmaz-
nak, illetve kollektiv megdllapoddsok, amelyeket a szocidlis partnerek legreprezentativabb
szervezetei nemzeti szinten kétottek, és amelyeket az egész orszdg tertiletén alkalmaznak.*
Ez a helyzet taldlhat6 pl. Svédorszdgban. Ugyanakkor a 96/71 irdnyelvet a munkavallalok
kiktildetésérsl szolo 1999. december 9- (1999:678) sz. torvénnyel (lag [1999:678] om
utstationering av arbetsagare, a tovdabbiakban: a munkavillalok kikiildetésérdl szolo tor-
vény) Ultették 4t a svéd jogrendszerbe. Az eljdrdsi iratokbdl kidertil, hogy a 96/71 irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésén beliil az a) és b), valamint a d)-g) pont sze-
rinti kérdésekkel kapcsolatos, a kikiildétt munkavallalokra alkalmazandé munka- és fog-
lalkoztatdsi feltételeket az ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésén
beltil az elsé francia bekezdés értelmében vett térvényi rendelkezések hatdrozzék meg. A
svéd jogszabdly ugyanakkor nem rendelkezik a minimalis bérszintrél, vagyis az emlitett
iranyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerinti kérdésrdl. Ez utdb-
bit a szocidlis partnerekre bizza, és ebbdl addan a szakszervezeteknek lehetdségiik van a
munkaltatot arra kényszeriteni, hogy egy adott szolgdltatora - aki nem tartozik a kollektiv
szerzddés hatdlya ald - a kollektiv szerzédést alkalmazza. Mengozzi utal tovdbbd arra, hogy
az irdnyelv 3. cikkében foglalt un. ,kemény mag” (mdrmint a munka- és foglalkoztatdsi
feltételeket illetden) kivételt jelent a szdrmazdsi (kiildo) orszdg munkafeltételeinek alkal-
mazdsa aldl. Utal tovdbbd a Szerzédés 49. cikkének Birdsdg dltali értelmezésére, valamint
a vonatkozd irdnyelv prambulumdnak 12. pontjdra, amelynek értelmében a kozésségi jog
nem zdrja ki, hogy a tagdllamok sajdt jogszabdlyaikat vagy a szocidlis partnerek kozotti
kollektiv szerzédéseket alkalmazzdk azokra a személyekre, akiket, ha csak ideiglenesen is,
a tertlettikén foglalkoztatnak, jollehet munkaltatdjuk egy mdsik tagdllamban telepedett

34 96/71/EK irdnyelv 3. cikk (8) bekezdésének masodik mondata.
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le; mivel a kozosségi jog nem tiltja meg a tagdllamoknak, hogy megfelels eszkozokkel
garantdljik e szabdlyok betartdsdt. E rendelkezések, illetve az értelmezés azt célozza, hogy
a posted (kikiildstt) munkavidllalok tekintetében a minimalis védelmet szem elétt tartsdk,
amely dltal elfogadjdk a hatdrokon dtnyuld szolgiltatdsok szabadsdgdt is.

Rendkivtil figyelemre mélté a fétandcsnoki inditvany 147. pontja. Mengozzi rdgziti,
hogy 86/71EK irdnyelv a maga minimalista karakterével (‘minimalist’ character) nem
meriti ki a Szerzédés 49. cikkének alkalmazdsi korét. Hivatkozva a Wolff & Miuiller GmbH
& José Filipe Pereira Félix tigyre® meggllapitja, hogy adott esetben alkalmazanddk olyan
feltételek a kikiildé munksltatojdval szemben, amelyek kedvezdbbek az érintett munkaval-
lalok szdmdra azoknadl, amelyeket az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése el6ir.

Ami a Szerz6dés 49. cikkének magdnfelek magatartdsdra torténé alkalmazdsdt illeti, a
fétandcsnok elismeri, hogy a széban forgd eset annyiban kiilonbozik azoktdl, amelyekben
a Birosdg ezt az alkalmazhatdsdgot elismerte, mert itt egy szakszervezet kollektiv fellépésérol
van sz6 egy kilfoldi szolgdltato ellen, annak kikényszeritése céljabol, hogy az egy svéd kol-
lektiv szerzédést kosson, illetve ahhoz csatlakozzon. Ennek azonban csak abban az esetben
van jelentdsége, ha a kérdéses kollektiv fellépés a szolgdltatds szabadsdgdt akaddlyozza.
Alldspontja szerint nem jdtszik szerepet az sem, hogy a szakszervezeteknek alapvetéen
kotelessége a Szerzddés 49. cikkében foglalt tilalmak betartdsa. A Birdsdg ugyanis az egyes
tagdllamoknadl, a munkafeltételek megdllapitdsdnal abbdl indul ki, hogy a 49. cikk diszkri-
mindcio tilalmi tartalma maganszemélyek tekintetében is érvényes a (kollektiv) szerzédések

kidolgozdsa és egyéb jogiigyletek megkotése és teljesitése (dtvétele) sordn.>®

Mindezzel 6sszefiigg, hogy a svéd kollektiv munkajog a szocidlis partnereknek nagy
ondllésdgot biztosit. Ennek a rendszernek az alapgondolata az énfelel¢sség és az énsza-
bdlyozds. A szakszervezetek felhatalmazdsa kilonosen széleskort. Igy példdul szamukra
lehetdséget biztosit ez a modell arra, hogy egy olyan munkaltatora is kiterjesszék a kol-
lektiv szerzédés hatdlydt, aki nem tagja az azt megkétd munkaadoi szervezetnek, és ehhez
jon még a kollektiv fellépés igénybevételének a joga. Az alapvetd kérdés azonban az, hogy
egy tagdllam, amely nem rendelkezik a kollektiv szerzédés (legiszlatorius) intézményével,
értelmezheti-e a Szerzédés 49. cikkét, illetve a vonatkozd irdnyelvet ugy, hogy egy mdsik
tagdllam szolgdltatojdt arra lehessen kényszeriteni, hogy csatlakozzon egy olyan kollektiv
szerz6déshez, amely arra a munkdltatéra nézve hatdlyos, amelynél az 6 munkavillaloi
dtmenetileg szolgdltatdsnyujtds keretében dolgoznak.

A 96/71/EK irdnyelv svéd jogba torténd dtiiltetésének vizsgdlata alapjan Mengozzi az
aldbbi részkévetkeztetést rogziti:

- Elséként megillapitja, hogy az irdnyelvvel 6nmagdban nem ellentétes, az abbol
a célbol kezdeményezett kollektiv fellépés, hogy egy olyan bérezési rendszert - amelyet

35 C-60/03.
36 Mengozzi inditvanya 158 - 159. pont.
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egy olyan kollektiv szerzéddésben dllapitottak meg, amelyet de facto az adott dgazatban
valamennyi munkdltatéra alkalmaznak - olyan kilfsldi munkaltatéra is kiterjesszenek,
amely dtmenetileg kiild munkavillalokat az adott orszdgba, és a feltételek hasonldak, még
abban az esetben is, ha a kiilféldi munkaltatd a sajdt szarmazasi helyén kollektiv szerzédés
hatilya ald tartozik. Egy ilyen kollektiv fellépést, valamint annak feltételeit mindazonaltal
a Szerzédés 49. cikkének alkalmazdsdval kell vizsgdlat ald vonni.

- Mdsodikként kijelenti, hogy az irdnyelv kévetelményei kézé tartozik, hogy az adott
ténydllds fenndlldsa esetén, a munka- és foglalkoztatdsi feltételeket az irdnyelv 3. cikk (3)
bekezdésében foglaltaktol eltérden dllapitsik meg, amennyiben a 3. cikk (10) bekezdésé-
ben meghatdrozott feltételek fenndllnak.’?

- Harmadikként megillapitja, hogy amennyiben a jelzett tényallis nem tartozna az
irdnyelv hatdlya ald, a szakszervezeti fellépés tekintetében a Szerzédés 49. cikkének fényé-
ben kell az esetet megvizsgdlni.’®

A Szerzédés 49. cikkével dsszefliggésben dltaldanossdgban megjegyzi, hogy ez a ren-
delkezés nemcsak az dllampolgdrsdgon alapuld diszkrimindciot tiltja, hanem fel kell
szdmolni a korldtozdsokat abban az esetben is, ha a szolgdltatdst nyujté egy mdsik tag-
dllamban alkalmas a szolgiltatds nyujtdsdra és tevékenysége jogszerti. Mint ahogyan in-
ditvdnydban kordbban kifejtette, a 49. cikk a tdrgyalt tigyben kozvetlentil alkalmazando.
Ezt e helytitt azért tartja sziikségesnek kiemelni, mert - tobb esetre térténé hivatkozds
mellett - a kozvetlen hatdly alkalmazdsa nem biztos, hogy sziikségszertien 6sszekapcso-
lodik az dllampolgdrsdg alapjén torténd megkilénboztetés tilalmaval.? Mivel a 49. cikk
a Szerzédés egyik alapszabadsdgdrdl rendelkezik, kétséges lenne, ha a horizontdlis ha-
tdst a beléle eredd kotelességek tekintetében azdltal korldtozndnk, hogy a vele szemben
felmertils akaddly a diszkrimindcidhoz kapcsolddik-e vagy sem. Amennyiben egy ilyen
jellegti korldtozdst vennénk alapul, az a vitds kérdések 6sszekuszdldsdt vonnd magdval,
nevezetesen egy magdanszemély meghatdrozott cselekménye vagy szabdlyozdsa kozvetet-
ten az dllampolgdrsdgon alapulé diszkrimindcid, vagy a szolgdltatdsok szabad dramld-
sdt elijeszté magatartds. Ez a fajta megkozelités nyilvanvaléan csékkentené a gazdasdgi
szerepldk jogbiztonsdgit.

Mengozzi szdmdra mintegy vitdn felil dll, hogy a kollektiv fellépés — még abban az
esetben is, ha az alapiigy alperese és a Laval kozott kozvetlen szerzddéses kapesolat nem
is dllt fenn - kozvetlentl érinti az alapeljards feleit, amennyiben arra kényszeriti a Laval
céget, hogy lemondjon a Vaxholm dltal adott megbizdsrol, és a lett munkavillalok ne

3T irdnyelv nem zdrja ki, hogy a tagillamok a Szerzddésnek megfeleléen, a hazai villalkozdsokra és mds
llamok villalkozdsaira az egyenlé bandsmadd alapjdn alkalmazzdk: a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat
az (1) bekezdés els6 albekezdésében emlitetteken kiviili tigyek tekintetében, amennyiben a kézrendre vonat-
kozé rendelkezésekrél van szo, a (8) bekezdés szerinti kollektiv megdllapoddsokban vagy valasztott birdsagi
hatdrozatokban megéllapitott és a mellékletben emlitetteken kiviili tevékenységekkel kapesolatos,
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyokat.

38 Mengozzi inditvanya 218. pont.

39 Jo példa erre tobbek kozott a Deliége tigy. C-191/97.
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tudjanak e tevékenységben - mint kiktildottek - részt venni. Ebbél kévetkezden okozati
Ssszeftiggés dll fenn a kollektiv fellépés és a gazdasdgi tevékenység abbahagydsa kozote.*
Misképpen megkozelitve, a kollektiv fellépésnek az a célja, hogy vagy csatlakozik a szol-
géltatdst nyujto az adott kollektiv szerzédésben foglalt feltételekhez, vagy lemond a szol-
gdltatds nyuajtasdrol. Egy ilyen kollektiv fellépés, még ha az adott dllamban letelepedett
villalkozdssal szemben megengedett is, jelentds koltségtsbbletet eredményezne a kulfoldi
szolgdltatd szdmdra, amely - a fétandcsnok dlldspontja szerint - a szolgdltatdsok szabad

dramldsdnak korldtozdsdt jelenti.!

Ami a korldtozdsok lehetséges igazoldsat illeti, azok csak abban az esetben elfogadha-
téak, amennyiben az kézérdeken alapulé nyomds okon alapulnak. Utal az adott fellépé-
sek célhoz-kotottségével dsszefliggésben a Schmidberger tigyre, amennyiben ott a kivant cél
elérésére mds eszkéz nem dllt rendelkezésre.#? A két tényallds kozste azonban - Mengozzi
véleménye szerint - az alapvetd kiilonbség abban gll, hogy a tdrgyalt tigyben maganfelek
dllnak egymdssal szemben, és az adott kollektiv fellépés egy maghatdrozott munkavillaloi
érdek védelmét szolgdlja, egy ,bizonyos szocidlis démping” ellenében. Mivel a szolgil-
tatdsok szabad dramldsdnak korldtozdsa adott esetben megalapozott lehet, azt sziikséges
vizsgdlni, hogy a tdrgyalt tigyben tortént kollektiv fellépés valoban igazolja e a kozérdek
alapjan fenndllo nyomds okot, illetve a szocidlis démping elleni ktizdelmet. Ezzel 6sz-
szefliggésben kiemeli, hogy a Szerzédés 49. cikke a szakszervezetekre nem roéhat olyan
jellegti kotelességet, amely a kollektiv fellépéshez vald jog lényegi magjdt érintené. Ezt az
elvet abban az esetben is kévetni kell, ha a kollektiv fellépés célja nem csupdn egy adott
szakszervezet tagjainak a védelme, hanem akkor is, ha a kollektiv fellépés célja dltaldban a
munkavillalok védelme a szocidlis dosmping ellen. Ez a jog azonban szintén nem korldto-
zds nélkdili, 6sszhangban kell lennie a kozosségi jogi kovetelményekkel, igy tobbek kozote
a szolgdltatdsok szabad dramldsdval.

A fétandesnok ezt kovetden két esetben végzi el az ardnyossdgi tesztet: az egyik, ha
a vonatkozé kollektiv szerzédésben foglalt minimdlbér dtvételéért, a mdsik, ha a vonat-
kozé kollektiv szerzédésben foglalt valamennyi feltétel dtvételéért folytatddik a kollektiv
fellépés. Az els6 esetben - dllispontja szerint — nem dll fenn alapvetd ellentmondds
a Szerzddés 49. cikke viszonylatdban. Egy ilyen célkittizés dltaldnossdgban alkalmas a
kittzott cél elérésére, mert egy dltaldnos fenyegetettséget jelen abbdl a célbol, hogy a
munkaltatd az érintett kollektiv szerzédést aldirja. Mendozzi figyelembe véve azt, hogy
ennek elmulasztdsa akdr a lett munkavdllalok munkdjanak elveszitésével jdrhat egytitt,
mégsem gondolja ugy, hogy ez a sajdtos bérkovetelés eredménye lenne, hanem sokkal
inkdbb az aldbbiakban részletezendd egyéb korilmények szémldjdra irhats. Alldspontja
szerint egy szolgdltatdt arra kényszeriteni, hogy vegye dt az adott kollektiv megdllapodds
minimadlis bérszintjét, még mindig kevesebb kotldtozdst jelent, mint arra kényszeriteni,
hogy automatikusan alkalmazzon egy olyan 6sszehasonlithatd bérszintet, amelyet egy tag-

40 Mengozzi inditvinya 231. pont.
41 Mengozzi inditvdnya 233. pont. Tovdbbi indokoldsdt ldsd 234 - 235. pont.
42 145d a C-112/00, Eugen Schmidberger v. Austria.

72 Pécsi Munkajogi Kozlemények



A, szabad mozgds” kozosségi jogi pillére versus a munkavdllalok kollektiv fellépésének alapjoga

dllami szabdlyozds el6irna, arra valo tekintet nélkiil, hogy ez minimadlbér lenne. Egy ilyen
megoldds azt jelentené, hogy a szolgaltatdst nyujtd az érintett szakszervezettel valo tirgya-
ldsok sordn nem mehetne egy, a kollektiv szerzédésben megadllapitott bér ald, amelyet egy
klauzula dllapitana meg. Nyilvanvalo azonban, hogy egy ilyen rendszer dttekinthetetlen

eredményekhez vezetne.

Alldspontja szerint, a Szerzddés 49. cikkére vonatkozo jogalkalmazds értelmében és
az ardnyossdg kovetelményei alapjan, ami egy alapszabadsdg korldtozdsat érinti, amely a
munkavillalok védelmét jelenti, lehetséges egy olyan szabdlyozds, vagy dltaldnosan kiter-
jesztett kollektiv szerzédés alapjdn olyan rendelkezés, amely egy (minimal)bér megfizetését
biztositja minden fiiggd munkdt végzé személy részére, még abban az esetben is, ha azt
csak dtmenetileg végzi az adott dllam teriiletén, amennyiben a feltételek ugyanazok, vagy
legaldbbis ¢sszehasonlithatéak a fogado tagdllam hasonl6 feltételek kozott foglalkoztatott-
jaival. Annak az eldéntését, hogy a feltételek konvertdlhatdak, a fogadé orszdg jogalkal-
mazdsdnak kell eldontenie. Mengozzi elismeri, hogy az adott bér Svédorszdgban az adott
dgazatban nem minden munkavillaldra kiterjedd hatdlyu, dm ezt a korilményt nem tartja
az tigyben dénté fontossdgunak.®® Mint ahogyan az elékészitd iratokbol kideriil, az eljdrd
birésdgok sem ezt vizsgdltik, hanem a feltételek hasonldsdgidt.

Miutdn a brutté bérek tekintetében javasol egy dsszehasonlitdsi rendszert, hangstlyoz-
za, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlata szerint** egy dllam nem sérti meg
egy jog biztositdsdval dsszefliiggd kotelességét, amennyiben ezzel kapcsolatban semleges
magatartdst tanusit. A Gustaffson és a Laval tigy kozotti meglehetdsen kétséges parhuzam
megemlitését kovetden rendkiviil figyelemreméltd, amit a Laval munkavillaléinak negativ
koaliciés szabaddgdrol mond. Alldspontja szerint ebben az tigyben a negativ koalicids
szabadsdghoz vald jog sem sérilt, hiszen nem a munkavdllalokra gyakoroltak nyomdst
egy adott szervezetbe torténd belépésre, csupdan a munkaltatot akartdk arra réavenni, hogy
egy megfeleld belépési csatlakozdsi szerzddéssel (Beitrittvereinbarung, tiein agreement) al-

kalmazzon egy kollektiv szerzédésben foglalt bérezési rendszert.*

Ami az ardnyossdgi teszt mdsodik tényalldsdt illeti, megjegyzi, hogy amennyiben a
Laval aldirta volna a kérdéses kollektiv szerzddéshez valo csatlakozdst, tgy a békekote-
lem dltal védve lenne, és tirgyaldsokat folytathatott volna a szakszervezettel a kollektiv
szerzédésben foglalt bérek alkalmazdsdrol. Alldspontja szerint, ami a munkavallalok vé-
delméhez, valamint a szocidlis démping megakaddlyozdsdhoz sziikséges, kiinduldsi pont-
ként szolgdlhat egy olyan bérszint, amely Svédorszdgban de facto egy adott dgazatban
minden munkaltatéra alkalmazdst nyert. Ez a megitélés igaz arra a ténydlldsra is, amely-
ben egy vidllalkozds a munkavallalokat a fogadé dllamba ideiglenes munkavégzésre kiildi,
amely tagdllamban az adott dgazatban a munkaltatok tarifdlisan kotottek. Egy ilyen helyzet
abban az esetben lenne ellentétes az ardnyossdg kévetelményével, amennyiben a szolgilta-

43 Mengozzi inditvanya 268. pont.
44 Utalva a Gustafsson tgyre.
45 Mengozzi inditvinya 277. pont.
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tdsnyujtdt olyan feltételeknek torténd aldvetésre kényszeritenék, amelyek nem adekvdtak a
fentiekben emlitet célokkal, azaz a munkavillalok védelmével, illetve a szocidlis domping
megakaddlyozdsdval.

I1. A Birésag dontései

A Viking tgyben a Birdsdg gyakorlatilag egyetértett Maduro fétandcsnok inditvanyd-
val. Ennek megfelelden ,az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy e cikk hatdlya alsl
f6szabdly szerint nincs kivéve valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szévetség valamely
magdnvallalkozdssal szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a villalkozdst
ravegye kollektiv szerzddés megkotésére, amelynek tartalma eltériti ezt a vallalkozdst a
letelepedési szabadsdg igénybevételének szandékdtol.” Ehhez kapcsoloddan ,az EK 43.
cikk olyan jogokat biztosit a magdnvillalkozdsoknak, amelyekre azok szakszervezettel vagy
szakszervezeti szovetséggel szemben hivatkozhatnak.”

Tovédbbd, a Birdsdg szerint ,az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alaptigy-
ben érintetthez hasonlo kollektiv fellépések, amelyek valamely meghatdrozott tagdllam-
ban székhellyel rendelkezé magdnvillalkozdst arra szindékoznak rdvenni, hogy kollektiv
munkaszerzédést késsén az e tagdllamban székhellyel rendelkezd szakszervezettel, és az
e szerzddésben el6irt rendelkezéseket az emlitett villalkozdsnak valamely mdsik tagdllam-
ban székhellyel rendelkezd lednyvillalata munkavdllaloira alkalmazza, az emlitett cikk ér-
telmében vett korldtozdsoknak minésiilnek. Ezek a korldtozdsok fészabdly szerint igazol-
hatdk az olyan kézérdeken alapulo kényszeritd ok védelme alapjan, mint a munkavillalok
védelme, feltéve, hogy bizonyitdst nyer, hogy azok alkalmasak az elérni kivant jogszer( cél
megvaldsitdsdnak biztositdsdra, és nem lépik tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

A Laval tgyben azonban a Birdsdg dlldispontja mds hangsulyokon alapult, mint
Mengozzi fétandcsnok érvelése. Mig Mengozzi alapvetéen a svéd kollektiv munkajog
sajatossdgainak, illetve az erre alapitott prioritds elfogaddsdt javasolta, addig a Birdsdg a
kollektiv fellépés piackorldtozd hatdsdt emelte ki. Ennek megfelelden, ,az EK 49. cikket,
valamint a munkavillalok szolgdltatdsok nyujtdsa keretében torténd kikiildetésérdl szolo,
1996. december 16 96,/71/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkét akként kell ér-
telmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely olyan tagdllamban, amelyben az emlitett
iranyelv 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a)-g) pontja szerinti kérdésekkel kap-
csolatos munka- és foglalkoztatdsi feltételeket a minimalis bérszintek kivételével jogsza-
balyi rendelkezések tartalmazzdk, valamely szakszervezet az épitési tertiletek blokddjanak
alakjdt 6ltd, az alapeljdrds targydt képezdhoz hasonld kollektiv fellépéssel megprobdlhatja
arra kényszeriteni a mds tagdllamban letelepedett szolgdltatdsnyujtdt, hogy targyaldsba bo-
csdtkozzek vele a kikiildstt munkavallalokat megilletd munkabérszintekrdl, valamint csat-
lakozzék valamely olyan kollektiv szerzédéshez, amelynek kikotései az emlitett kérdések
kozil egyesek vonatkozdsdban kedvezdbb feltételeket dllapitanak meg azokndl, amelyek a
relevdns jogszabdlyi rendelkezésekbol kévetkeznek, mig mds kikotései az emlitett irdnyelv
3. cikkében nem szabdlyozott kérdésekre vonatkoznak.”
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Tovdbbd ,ellentétes az EK 49. cikkel és az EK 50. cikkel, ha valamely tagdllamban a
mads felek kazott kotott kollektiv szerzédés megsziintetésére vagy az attdl vald eltérésre ird-
nyul$ kollektiv fellépés kezdeményezésének a szakszervezetekkel szemben el6irt tilalmadt
attdl teszik fliggdvé, hogy a fellépés olyan munka- és foglalkoztatdsi feltételekre vonatkoz-
zék, amelyekre a nemzeti jogszabdly kézvetlendl alkalmazandd.”

Végeredményben az eljéré birdsdgnak kell megdllapitania, hogy egy adott fellé-
pés ardnyban dlle az elérendd céllal, nevezetesen azzal, amelyet a vonatkozd kollektiv
szerzédésben megfogalmaztak.

111 Ertékelések

A két tigyben hozott dontések elemzése azt tdimasztja ald, hogy alapkérdésekben nincs
egyetértés az egyes tagdllamok kozott, és a véleménykiilonbség egy jol kivehetd torésvona-
lat képez a régi és az 0j tagdllamok kézstt.* Mint ahogyan Bercusson megjegyzi, a homaly-
bol elsbujva a kozosségi belsé piac térése mutatkozott meg a fényben.*” Olyan alapvetd
kérdésekben kellett valamiféle megegyezésre jutni, mint a szocidlis domping kezelése,
amely nyilvanvaléan az egyes tagdllamon bérszintje és a munkafeltételek diszparitdsdnak
kovetkezménye. Ugyanigy lényeges probléma a szubszidiaritds elve mentén annak a kér-
désnek a megvidlaszoldsa, hogy védelmet élvez-e valamely dllam szocidlis modellje - vagy
mint a tdrgyalt tigyekben konkretizdlodott - kollektiv munkajogi rendje? Tovdbbi kiemelt
tertilet a szakszervezeti aktivitds terjedelme a belsé piac hatékony miikodésének tiikrében.
Egydltaldn: mit és hogyan tehet az EU a gazdasdgi hatalom tdlsulydval szemben?

A két dontést az angol jog kontextusdban vizsgdlva Davies megallapitja, hogy a Biro-
sdg dlldspontja ugyan nem okozott meglepetést, csaldddst viszont anndl inkdbb.*® Kritikai
elemzésében a dontések aldbbi szegmenseit hangsulyozza: a kozvetlen hatidly (horizonatl
direkt effect), az alapjogok mindsitése, az Albany tigyben hozott déntés érvelésének el-
utasitdsa, a proporcionalitds kévetelménye, valamint a déntések hatdsa a bels¢ jogokra.
Ami a kozvetett hatdst illeti - dlldspontja szerint - a két tigyben szdmos probléma meg-
vdlaszolatlan maradt. Mindenekel6tt nem vildgos, hogy a Szerzddés 43. és 49. cikkének
kozvetlen hatdlya milyen jellegti magdntevékenységre terjed ki. Mindenre, vagy csak az
olyan jellegtiekre, amelyekben felfedezhets valamilyen ,szabdlyozdsi karakter (‘regulatory
caracter)! Tovdbbmenve: mit jelent kozelebbrdl ez a sajatossdg? A mdsodik kulcskérdés
a kollektiv fellépés alapjogként torténd mindsitése. Pozitiv vondsa a dontésnek, hogy a
Birésdg szdmos tertiletét elismeri a kollektiv fellépésnek - ez teljesen egyértelmii a Viking
ligyben, de mintegy felsejlik a Laval tigyben is. Az esetek azonban nem teszik vildgossd,
hogy milyen vdltozé koriilmények kozott értékelhetdek bizonyos kotldtozdsok a tdrgyalt

46 Ey mutatja be Bercusson, Brian: The trade union movement and the European Union: Judgment Day,
European Law Journal, Vol. 13. No. 3. May, 2007, 279 - 308.
7 Bercusson, Brian 2007, 279.
48 Davies, C. L. Anne: One step forward, two twps back? The Viking and Laval cases int he ECJ, Industrial
Law Journal, 147.
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alapjog tekintetében. Mdsképpen fogalmazva, mennyiben stabilak az érintett alapjogot

korldtozé tényezdk megitélése?

Ami az Albany tigyben tett érveléstdl torténd elforduldst illeti, a Birdsdg kordbban
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a sztrdjk dltaliban kiviil 4ll a szabad mozgdsra vo-
natkozd kozosségi rendelkezések tertiletén. Ezt az érvelést végeredményben a Szerzédés
81. cikk (1) bekezdésére vonatkozo esetekkel 6sszeftiggésben fejtette ki a Birdsdg, amely-
nek meghatdrozo tigye volt az Albany eset.*? E helyiitt eltekintve a részletekté], elmond-
hatd, hogy az Albany gy sajdtos ténydlldsa, a ,véllalkozds” szocidlis jellege indokolhatta
a Birdsdg érvelését, és ennek mellézését a Viking és Laval tigyekben. Mondhatni - mds
tigyek bevondsdval -, szinte mindegyik tigy 6ndllo érvelést kovetel .20

Az ardnyossdg elvéhez torténd visszatérés — amely talin nem is volt annyira vdratlan
- a kozosségi jog figyelembevételét jelenti. Ebbol a szempontbol kilénésen jelentss a
2006/123/EK irdnyelv 1. cikk (7) bekezdésének szévegezése.”! Ami pedig a vonatkozd
dontéseknek a tagdllamok jogdra gyakorolt hatdsdt jelenti, Davies kellé alappal mutat
rd az északi szocidlis modell (nordic social model) sajdtossdgaira, amennyiben a kollektiv
munkajogot a megdllapoddsok tulsulya jellemzi. Ez abbdl a szempontbdl jelentds, hogy
a munkajog forrdsai kozott az un. kontraktudlis jogforrdsok szerepe domindl, ami pedig
egyet jelent a magdnfelek tevékenységéve az dllami-kozjogi jogalkotdssal szemben. Davies
rogziti, hogy e dontések dltal ugyan az EU elismeri a kollektiv fellépése jogdt, azonban
ezt aldrendeli a szabad mozgds kozosségi jogi kovetelményének. Ezzel ¢sszefiiggésben dl-
ldspontja szerint az ardnyossdg tesztjét nem alkalmazta objektiv médon a Birdsdg, amely
nem munkatigyi birésdg (labour court). Ezek a dontések a munkavillalok, illetve a szak-
szervezetek kollektiv fellépései tekintetében hatdrozatlansdgot tikroztek, és e fellépések
megitélésében elbizonytalanitottik az érintetteket.

A szdmos reagdlds kozil két tipikusnak tekinthetd dlldspontot emeltem ki, amelyek-
ben kozos annak az elbizonytalanoddsnak az érzékeltetése, amely e dontések alapjdn az
eurdpai munkajogot jellemzi. Ebben az ismertetésben nem szindékom az Eurdpai Bi-
rosdg dontésével kapcsolatos véleményem részletes kifejtése — ezt egy analizdlo, kritikai
tanulmdnyban a kozeli jovében megteszem -, csupdn néhdny megjegyzés leirdsdra villal-
kozom utaldsszertien. Megldtdsom szerint a Viking és a Laval tigyekben hozott déntések
- habdr nem minden el6zmény nélkdil - egy folyamat kezdetét jelentik. Ezt a folyamatot az
egyes alapjogok kollizidjaval dsszefliged elbizonytalanoddssal lehet jellemezni. Nem ha-
gyomanyos itkézésrdl van sz6, nem egyszertien a gazdasdgi és a szocidlis (vagy annak vélt)
alapjogok kollizidja okoz problémdt, hanem e jogok eltérd szintje. A kollektiv fellépés

49 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie C-67/96.

0 Lisd ezzel Osszeftiggésben az Eugen Schmidberger, Internationalen Transporte und Planziige v. Austria
C-112/00 tigyet.

I Directive 2006/123/ of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services
in the internal market. 'This Directive does not affect the exercise of fundamental rights as recognised in
the Member States and by Community law. Nor does it affect the right to negotiate, conclude and enforce
collective agreements and to take industrial action in accordance with national law and practices which
respect Community law.’
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joga, jelestil a nyomdsgyakorlds, illetve a sztrdjk joga minden bizonytalansdga ellenére®?

egyetemes, dltaldinosan elismert alapjog. Ameddig a szintén hasonld szint(i gazdasdgi jo-
gokkal titkozott, kilénbozé tesztek alkalmazdsdval fel lehetett oldani a konfliktust. Ebben
az esetben azonban egy, a Kozosség dltal meghatdrozott és elismert alapszabadsdg, a Ko-
z6sség egyik meghatdrozo pillére titkozik a kollektiv fellépés jogdval, amely nem csupdn a
gazdasdgi és szocidlis alapjogok kollizidjaval dbrdzolhatd, hanem ennél joval sszetettebb
problémadkat rejt magdban. Tovdbbd, annak ellenére, hogy ez a probléma most a régi és
az 4j tagdllamok viszonylatdban kerilt felszinre, barmilyen mds reldcioban ismétlédhet.
Es még nem szdltunk a kollektiv szerzddés jogi természetébdl, regulativ funkcioidbol,
valamint hatdlydbdl eredd - ezekben az tgyekben is érintett - kordntsem megoldott
problémdkrol. Meggy6zédésem, hogy a jévé munkajoga szdmdra az ezekre a kérdésekre
adando vilasz jelenti az egyik legnagyobb feladatot.

52 Lisd errol Picker, Eduard: Die Regelung "der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen” - Vertragsprinzip
oder Kampfprinzip? Koln, 1988, Carl Heymanns Verlag; Gjabban Tania, Novitz: International and
European Protection of the Right to Strike, Oxford Monographs on Labour Law, 2003.
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