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egytittmtikodés formadira és a munkavédelemmel dsszefliged egyéb eljarasokra, a mun-
kavédelmi hatosagok hataskorére, valamint a jogorvoslati szabalyokra.

Kulon fejezetet szentel a kotet a munkaidé és a pihenéidé szabalyainak (VI. rész).
Ez, akdrcsak a kovetkezd, a munka dijazasarol értekezd VII. rész nagy segitséget nyujt a
munkajog talan két legszdvevényesebb tertiletének attekintésében. A munkabérhez kap-
csoldédoan a kotet ismerteti a bér fogalmat és fajtait, a minimalbérre vonatkozo szaba-
lyokat, s kitér a besorolds, a koltségek megtéritése, az egyenld bérhez valo jog, valamint
a munkabér védelmének témakorokre.

A VIIL szocidlis juttatdsok cimet viseld részben az olvasd megismerheti a munkal-
taté altal adhatd, illetve a szocidlis biztonsagi rendszer keretében biztositott juttatdsok
rendszerét. Szamos példaval illusztralt a felek kartéritési feleldsségét részletesen targyalo,
gyakorlatorientalt IX rész. Minden bizonnyal nagy érdeklédésre tart szamot a munkavi-
szony megsz(inését és megsziintetését targyald X. rész is. A kotet itt a jogszabaly mellett
gazdag esetjogot ismertet, s ugyancsak felhivja a figyelmet a szabalyszer(i eljardsra, illetve
az egyes munkavallaloi csoportokra vonatkozo eltérd szabalyokra.

A XI. rész a kollektiv munkajog tertiletére kalauzolja az olvasot. Targyalja az orsza-
gos érdekegyeztetést, a szakszervezetek jogallasat. Hasznos ismereteket nyujt a kollektiv
szerz6désben megengedett eltérések targyalasa. A napjainkban gyakori sztrajkok miatt
kulonos aktualitast nyer a sztrajkkal foglalkozo fejezet. A munkavallaloi részvétel egyes
formai koziil az izemi tandcsrol nytjt részletesebb képet, de megemlit mas lehetdségeket
is (pl. feliigyel® bizottsag). Természetesen nem marad el az eurdpai lizemi tanacs intéz-
ményének bemutatisa sem.

A munkatigyi vita cimet viseld XII. rész tobbek kozott a munkatgyi vitdk felolda-
sanak modozatait taglalja. A munkatigyi per attekinthet® leirasa mellett keresetlevél és
kiilzet mintat, valamint a gyors tgyintézést megkdnnyitd tandcsokat kap az olvaso. A
zaro XIII. részben kaptak helyet a munkatigyi ellenérzéshez kapesolodé feladatok. A sok
moédosulo szabaly miatt e fejezetnél is érdemes igénybe venni az online kévetést.

Osszefoglalvan elmondhato, hogy a kotet dsszeallitisa soran az alkotok sikerrel vet-
ték figyelembe az eltérd felhasznaloi igényeket és érdeklodést.

Kaijtdr Edit

Runggaldier, Ulrich: Grenzen der Regelungsbefugnis
der Kollektivvertragsparteien, Das Recht der Arbeit,
2008, Dezember, 58. Jahr, Heft 316.

A szerzének az Osztrak Munkajogi és Szocialis Jogi Tarsasag 2008. évi (szokasosan) Zell
am See-ben megtartott ilésén elhangzott eldadasat kozli a vezetd osztrik szakfolyoirat.
Figyelemre mélto a tarsasagi iilés témavalasztasa is: ahogy napjaink magyar munkajoga-
ban altaldban, gy az osztrak munkajogban is alapvetd (elméleti és gyakorlati) kérdéssé
valt, illetve tulajdonképpen ilyen kérdés maradt a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények-
kel adekvit kollektiv szerzédéses szabélyozas kialakitasanak lehetdsége, az ezzel dsszefiig-
g6 elméleti alapkérdések és tételes jogi, valamint jogalkalmazasi problémak. A szerzd
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e kérdéskort a kollektiv szerzddést kotod felek szabalyozasi felhatalmazasa korlatainak
(negativ) oldalarol vizsgalja, attekintve e korlatozasok korét (tekintettel a tételes jogra, az
osztrak biroi gyakorlatra, valamint az uralkodé szakirodalmi felfogasokra).

Az emlitett szabalyozasi felhatalmazasi korlatozasok kozil elsddleges az ArbVG? 2. §
(2) bekezdésében talalhatd, mely szerint ,kollektiv szerzédés szabalyozhatja a munkal-
tatonak és a munkavallalonak a munkajogviszonybol szarmazo kolesonds jogait és ko-
telességeit.” E megfogalmazas nyilvanvaloan szdmos értelmezési és elhatarolasi kérdést
vet fel, amelyek a szerzd szerint nem megnyugtatoan tisztizottak, illetve kilonosen
a szakirodalomban vitatottak. Az osztrdk judikattraban iranyadé allaspont szerint a
munkajogviszonynak a tipikus, lényeges és rendszeresen visszatérd tartalma tartozhat
kollektiv szerzddéses rendelkezés hatdlya ala (képezheti kollektiv szerzédéses szabalyozis
targyat). A jogirodalomban ezzel a részben akceptilt felfogassal szembeni kritikak 1é-
nyege az, hogy a jogszabdlyi megfogalmazasok nem kelléen pontosak, és az az 4llasspont
latszik kialakulni, hogy a jogalkoté a kollektiv szerzédést koté felek szabalyozasi felhatal-
mazasit olyan tigyekre kivinta korldtozni, amelyek a munkajogviszonnyal szoros targyi
dsszefliggésben vannak, azaz a munkaltato és a munkavallalé (kozvetlentil) kapcsolatat
érintik (pl. a munkavallalo képzése, a szabadsag idejére nyujtott tartozatlan munkaltatoi
teljesités visszakovetelése stb.).

A szerzd a dolgozat harmadik fejezetében az alapjogoknak, mint a kollektiv szerzodé-
ses szabalyozasi felhatalmazast korlatozo kortilményeknek a vizsgalatat végzi el. Alapve-
t& megallapitasa, hogy a feleknek az alapjogokra, azok sértetlenségére figyelemmel kell
normat alkotniuk. Ehhez képest (csak az) vitas az irodalomban, hogy a kollektiv szerzo-
dés alapjogokhoz kotottsége kodzvetetten vagy kozvetlentil érvényesiil. A szerzd szerint az
elébbi felfogas latszik eldre torni: az alapjogok a polgari jog generalklauzuldin keresztiil
fejtik ki hatdsukat. Rendkiviil figyelemre méltok ugyanakkor a szerzének ,a legyengitett
alapjogokra”® vonatkozé megallapitasai. Ezek az alapjogok kozvetlen érvényesilésének
tandhoz kapcsolédnak. Alapjuk az, hogy az alapjogok a jogalkotisban kozvetlentl azért
érvényesiilhetnek, mert ez a kozérdek érvényestilése érdekében sziikséges; ehhez képest
a kollektiv szerzddéses felek nem kotelesek a kozérdeket maradéktalanul figyelembe
venni, hiszen ez a jogalkotd kotelessége (csupdn). Ellenérv ezzel szemben az, hogy a
kollektiv szerzddés hatalya ald tartozé munkaltatdk és munkavallalok alappal bizhatnak
az alapjogi védelemben.

A dolgozat negyedik fejezete az ArbVG 3. § (1) bekezdés masodik mondatanak sza-
balyat elemzi.* (Az elsé mondat szerint a kollektiv szerzédéses rendelkezések hatélya
izemi megallapodasban® vagy munkaszerzédésben sem nem zarhato ki, sem nem kor-

2 Arbeitsverfassungsgesetz. A legutobb 2006-ban maédositott torvény lényegében az osztrak kollektiv munka-
jogi viszonyokat (kollektiv szerzédés, tizemi alkotmanyjog, hatdsagi és eljarasi szabalyok, munkavallaloi
részvétel az eurdpai részvénytarsasagban és eurdpai szovetkezetben) szabalyozza.

3 sabgeschwichte Grundrechtsbindung”

4 Az ArbVG 3. §-a kiilén cim alatt a kollektiv szerzédés és egyéb jogforrasok viszonyaval foglalkozik.

Az osztrak munkajog tizemi megallapodasa - ellentétben a magyar munkajoggal - munkajogviszonyra vonat-
kozo szabaly természetti, azaz a felek munkajogviszonybol szdrmazo jogait és kotelezettségeit szabalyozhatja.
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latozhato.) E rendelkezés szerint e kiilon megallapodasok (marmint az tizemi megalla-
podas vagy a munkaszerzddés) abban az esetben érvényesek, ha a kollektiv szerzodéstol
a munkavallalo javara térnek el vagy olyan targykorben tartalmaznak szabalyt, amelyet
a kollektiv szerzédés nem szabdlyoz - feltéve, hogy az eltérés lehetdségét a kollektiv
szerz6dés nem zdrja ki. E jogszabdlyi megkozelitésbol vezethetd le az, hogy a kollektiv
szerzddéses felek — mind az tizemi megallapoddssal, mind a munkaszerzédéssel szem-
ben - kogens (eltérést nem engedd, zweiseitig zwingend) normakat alkothatnak. Ezt a
jelenséget az ,Ordungsprinzip” elveként irja le az osztrak munkajog. Az emlitett tor-
vényszdvegbol egyuttal az is kovetkezik, hogy az ilyen kdgens normaékkal kapcsolatban a
kollektiv szerzddésnek mindig kifejezetten rendelkeznie kell az adott norma ilyen termé-
szetérdl (hiszen ilyen rendelkezés hidnyaban attél a munkavallalo javara el lehet térni).
A kollektiv szerzddéses felhatalmazasnak ezt a jellegzetességét sem a joggyakorlat, sem
a jogirodalom nem vitatja olyan esetekben, amikor ezek a kogens kollektiv szerzddéses
szabalyok (Ordnunsnormen) a jovére nézve, azaz a hatdlyba 1épésitk utan keletkezett
jogviszonyokban (illetve a felek azonos targyt megallapodasaiban) tiltjak az eltérést, azaz
pro futuro. A szerzd szerint erdsen vitatott azonban az, hogy a kollektiv szerz6dés beavat-
kozhat-e a hatalyba lépése elott létrejott munkaltatoi vagy munkavallaloi jogviszonybeli
poziciokba.® A biroi gyakorlattal kapesolatban a szerzd azt rogziti (felsdbirosagi eseteket
idézve), hogy az a kérdésben napjainkig nem foglalt egyértelmuien allast. Az irodalmi
allaspontok’ eredsjét akként dsszegzi, hogy bizonyos korlatok (a tulajdon szabadsaga,
az egyenld elbanas elve, okszer(iség, aranyossag és az ellentétes érdekek megfelel mérle-
gelése) figyelembe vétele mellett a kollektiv szerzddés a hatalyba lépésekor mar fennalld
jogviszonyokba is beavatkozhat - kogens normakkal. A szerzd ezzel ellentétesen foglal
allast: megitélése szerint alapjogi korlatja van a visszahato hatalya beavatkozasnak.

Az emlitetthez hasonlé rendszertani és jogpolitikai problémaként van jelen az osztrak
munkajogban az a kérdés, hogy a kollektiv szerzédés tartalmazhat-e diszpozitiv normékat
avagy a német nyelvi munkajogban szokésos megjeloléssel un. ,Offnungsklauseln”-t. A
birdi gyakorlat dllaspontja itt hatarozottnak ttnik: a kollektiv szerzddéses felek az alta-
luk alkotott normanak kolcsénodzhetnek ilyen hatalyt. A szerzd ugyanakkor ramutat
tobb legfelsdbb birosagi itélet ellentmondasossagara is. Az irodalmi allaspontokat atte-
kintve Runggaldier arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok szerint a kollektiv szerz6déses
normak dltalanos jelleggel diszpozitivak nem lehetnek, hiszen ez alapvetden kétségbe
vonna a kollektiv szerzédés (alapvetd) védelmi funkciojat. Egyes esetekben ugyanakkor
elképzelheto az ilyen természeti kollektiv szerzddéses normaalkotas. A szerzd jogiro-
dalmat, illetve a biroi gyakorlatot érintd igen részletes kritikai észrevételeket tesz. Sajat
dllaspontja - Tomandl és Binder nyoman - az irodalmi véleményekkel kapcsolatosan
az, hogy a diszpozitiv kollektiv szerz6déses normat korlatozas nélkiil megengedni nem
lehet, illetve csak abban az esetben lehet, ha ez okszerti (sachlich gerechtfertigt) és szem
elstt tartja a munkajog védelmi funkcidjat (arbeitsrechtliches Schutzprinzip).

6 Nyilvanvalo, hogy a kérdés a magyar munkajogban is napirenden van, kiiléndsen az utdbbi iddszakban, a
gazdasagi valsdg nyomdan elterjedt a munkaidé, illetve a dijazas csokkentését célzo kollektiv szerzédéses
megallapoddsok tekintetében.

7 Tomandl, Strasser, Jabornegg, Cerny és Trost interpreticioira hivatkozik a dolgozat.
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A kollektiv szerzdédéses normak jogi természetével kapcsolatos polémia a szerzéd sze-
rint igen élesen jelentkezik a kollektiv szerzédésekben szabalyozott igényérvényesitési
(hatariddre vonatkozo), illetve eléviilési targya szabalyok tekintetében. (Ezek tébbnyire a
munkavallalé szamdra biztositott kollektiv szerzédéses juttatasok iranti igények érvénye-
sitésének idobeli korldtozasara vonatkoznak.) A dolgozat részletesen dttekinti a targybani
(az ezredfordulot kovetd) felsdbirdsagi gyakorlatot, amelynek az a jellemzje, hogy az egyes
kovetelés-tipusok esetében eltérd elveket alkalmaz a korldtozasok megengedhetdségét il-
letden azzal mindenesetre, hogy az alapvetd értelmezési kérdés a kollektiv szerzédésnek
a jogszabalytol® a munkavallald javara valo eltérése. E korben az osztrak munkajogi gya-
korlatban kiilonos jelentdséget kapott a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként nyujtott
dijazas vagy kiadott szabadid® kérdése (a szallodaipar kollektiv szerzédése, illetve a mun-

kaidorol szolo torvény, az Arbeitszeitgesetz 2007. évi novelldja nyomdn).

Amint arra a bevezetdben utaltunk, kiemelked® elméleti és gyakorlati jelentéségii
(kollektiv szerzddéses) problémat targyalt a szerzd a nagy hagyomanyokkal rendelkezd
konferencian. E koriilmény még élesebben littatja a hazai szerzdvel az ilyen jellegti vitak
hianyat a hazai jogéletben, illetve munkajogasz kdzvéleményben.

Waas, Bernd: A Restatement of the Law with Respect to Labour Law;
Kohler C., Thomas: Restatement - Technique and Tradition
in the United States, The International Journal of Comparative

Labour Law and Industrial Relations, Volume 24, Issue 4,
2008, 451 - 467; 469 - 493.

Az [JCLLIR a német Waas és a Boston College Law School-ban dolgozé Kohler profesz-
szorok azonos targyban irédott tanulmanyat publikélta. A két dolgozat egyiittes megje-
lenése egyaltalin nem véletlen. A Pécsi Munkajogi Kozlemények 2008. 1. szimdban be-
szamoltunk az European Labour Law Network (ELLN) megalakulasarol és egyben arrol,
hogy az ELLN céljanak - nevezetesen az eurdpai munkajog ujragondolasanak - gydkerei
az amerikai jogban gydkereznek. Bernd Waas és Thomas C. Kohler a ,restatement of
the law” ktlonbozé megkdzelitési modozatait elemzi, feltarva az eurdpai és az amerikai
jogi gondolkodas és jogi struktura killonbozdségeit, killonos tekintettel a munkajogra.

Az ELLN megalakulasanak és célkittizésének ideaja az Europai Bizottsdag 2003. feb-
rudrjaban kibocsatott dokumentumabol szarmazik. A kotelmi jog egységesitésére ira-
nyulé ‘A Coherent European Contract Law’ cimti dokumentum az egyes tagallamok
kotelmi rendszereiben felfedezhetd jelentos kilonbségekre, illetve az ebbdl adodo ne-
hézségekre hivta fel a figyelmet, és ennek kikiiszobolésére akcidtervet hivott életre. A
bizottsdg egy in. ‘common frame of reference’ megalkotdsat tiizte ki célul, az alapveto
elvek és az egységes terminoldgia hasznalata érdekében. A ‘common frame of reference’-

8 A targybani jogszabalyok: ABGB 1162d. §, Angestelltengesetz 34. §.
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