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Munkajogi 6rokségiink'

Az alabbi dolgozatban a szerzék arra tesznek kisérletet, hogy - nyilvianvaléan melldzve a
teljes kortség igényét - ramutassanak a korabbi és a hatalyos munkajogi szabalyai kozot-
ti hasonlatossagokra és kiilonbségekre. A hatalyos Mt. immar tobb mint masfél évtizede
lépett hatdlyba: a jogalkalmazasi tapasztalatok lehetévé teszik az 1967. évi, majd negyed
szazadon kereszttil hatalyban volt (és persze tobbszér modositott) munkajogi szabalyok-
kal valo dsszevetést. A szerzok alldspontja az, hogy az dsszehasonlitas hasznos tapasztala-
tokkal szolgalhat, amelyek az Mt. késdbbi médositasait is befolyasolhatjak. A torténeti
dsszehasonlitds - ebben az esetben is - komoly nehézségekkel jar, killonodsen azért,
mert a terjedelmi korldtok nem engedik még vazlatosan sem bemutatni a tételes jogi
szabalyok mogott meghuzodo tarsadalmi-politikai-gazdasagi viszonyokat. Ennek ellené-
re is érdemesnek latszott az Osszevetés, hiszen az egyes (a szerzk 4ltal mondhatni énké-
nyesen kivalasztott) munkajogi jogintézmények szabdlyozasi szemléletében, valamint a
munkajogi szabalyozas rendszerében mutatkozo parhozamossagok és differenciak hasz-
nos adalékokkal szolgalhatnak hatilyos munkajogunk értékelés¢hez és fejlesztéséhez,
illetve lehetdséget adnak (adtak) néhdny a hatalyos szabdlyozéssal szembeni - kifejezett
vagy burkolt - kritikai észrevételre. A szerzék abban reménykednek, hogy sziikségkép-
pen felszines észrevételeik inspiralhatjak a munkajog-torténeti kutatisokat is.

A szerzok vizsgalodasaik sordn részben az 1967. évi I1. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.)
hatalyba lépésekori allapotot? tartottak szem elétt, de az dsszehasonlitas szemléletessége érde-
kében figyelemmel voltak az 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: uj Mt.) hatilyba lépé-
sét® kozvetleniil megelézo tételes jogi allapotra is. A vizsgalodas kierjedt a régi Mt. (4ltalinos)
végrehajtisi rendeletére, a 34/1967. (X. 8.) Korm. rendeletre (a tovdbbiakban: Mt. V.).

I. A munkajogi szabalyozas strukturaja

L.1. Altalanos megjegyzések

A régi Mt. - elddjének, az 1951. évi 7. szamu torvényerejli rendeletnek a szemléletét kovet-
ve - a kodex-szerti szabdlyozas igényével lépett fel. A minddsszesen hatvanhat szakaszbol
allo kddex munkajogi joganyagat ugyanakkor - a korabeli jogalkotasi felfogdsnak megfe-

1 Az alabbi dolgozat a szerzék ltal az V. Magyar Munkajogi Konferencidn megtartott kozds eléadas szerkesz-
tett valtozata. Az eléadas L. és II1. részét Berke Gyula, II. részét Horvath Istvan tartotta.

ZA régi Mt. 1968. januar 1. napjan lépett hatalyba.

3 Az uj Mt. 1992. julius 1. napjan lépett hatalyba.
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lelden - szamos altalanos (az Mt. V.), illetve dgazati* végrehajtasi rendeleti szintti szabaly
egészitette ki és tobb munkajogi jogintézmény (pl. a szabadsdg, a munkaid®, pihensido, a
munka dijazasa, a munkatgyi vitdk stb.) is rendeleti szint(i szabalyozasban részestilt. A tor-
vény rendszere szembedtld szerkezeti hasonldsagot mutat az tj Mtvel. Els¢ Részében az
dltaldnos szabalyokat, Masodikban a ,szakszervezeteknek a torvénykonyvvel kapcsolatos
jogait” tartalmazta. Ami az Elsé Részt illeti, lathato, hogy az uj Mt. lényegében megtar-
totta a régi tematikajat, hiszen lényegében azonos jogintézményeket iktatott az altalanos
szabalyok kozé (az eléviilés, a joggyakorlas altalanos szabalyai, a hatdridék szamitdsa, a
munkaviszonyra vonatkozo szabélyok stb.) A régi Mt. Masodik Részével kapcsolatban
ez a tematikus hasonlésdg ugyancsak jol lathato, hiszen ez a rész tartalmazta a korabeli
,kollektiv munkajogi” szabdlyokat. A nyolcvanas évek végén a Masodik Rész kiegésziilt
a ,dolgozdk részvétele a vallalt iranyitasaban” cimd 10/A. és 10/B. §-okkal. A régi Mt.
Harmadik Része - azonosan a hatalyos szerkezettel - a munkaviszony szabalyait tartalmaz-
ta. A korabbi Negyedik Rész a fegyelmi és az anyagi felelésség szabalyaival foglalkozott.
Hatalyos munkajogunk a fegyelmi feleldsség intézményét a kdzszolgalati jogviszonyok jog-
intézményeként tartotta meg, illetve az uj Mt. 109. §-danak bézisan kollektiv szerzédéses
szabalyozasra utalta az an. tizemi igazsagszolgaltatias megvaldsitasat, mig a munkajogi kar-
felelosség a hatalyos Mt-nek a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyai korébe kertlt. A mun-
katigyi vitak ma is az anyagi jogi szabalyokat kovetden helyezkednek el, hasonldan a régi
Mt. Otddik Részéhez. Tual azon, hogy megéllapithato a jogalkoto ragaszkodédsa a régi Mt.
szabalyozasi szerkezetéhez, talan a legalapvetébb valtozas volt 1992-ben, hogy a jogalkoto -
egyezden a jogalkotassal szembeni alkotmanyos kovetelményekkel — mellézte a széleskori
rendeleti szintti szabalyozast és a munkajogi szabalyozas (meghatirozo részében) torvényi
szintre emelkedett, aminek nyoman a munkakodex 215 szakaszosra boviilt és csupan sziik
koérben maradtak az Mt-ben végrehajtasi szabaly kibocsatasara vonatkozo felhatalmazo
rendelkezések.’ Ugyancsak rendszerképzé jellegti a kdzalkalmazotti és a koztisztviseldi jog-
viszonyra vonatkozoan az j Mt. hatélyba lépésével parhozamosan kialakitott (trichotom)
torvényi szabalyozas, 4m ezt dolgozatunkban nem érintjiik. Meg kell allapitanunk ugyan-
akkor, hogy az emlitett, mind a régi, mind az Gj Mtt érintd szerkezeti jellegzetesség valo-
jaban mdr 1951-ben, az elsé szocialista munkakodexben kialakult, hiszen az 1951. évi 7.
tvr. egyes fejezetinek tematikus sorrendje lényegében azonos az 1967. évivel, illetve mint
lattuk, a hatélyos tdrvényével is. Ugy tinik, hogy a szovjet mintéara 1951-ben kialakitott
rendszer sikeresnek bizonyult: a jogalkoté nem valasztott mas kodifikacios megoldast (pl.
a kollektiv és az individudlis munkajognak kiilén torvényben valo szabalyozasat).

1.2. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszere

A munkaviszonyra vonatkozo szabalyokra, azaz a munkajogi szabilyozas rendszerére,
a munkajogi jogforrasokra vonatkozd szabalyok a régi és az Gj Mtben is a bevezetd

4 Ilyen volt a 38/1973. (XII. 27.) Korm. szamu rendelet az allamigazgatasi és igazsdgszolgaltatisi dolgozdk
munkaviszonyarol
Az Uj Mtben talalhatd végrehajtasi rendeleti felhatalmazasokat, illetve azok alkotmanyossagat érintette

15/2008. (11. 28.) AB hatérozat.
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(4ltalanos) rendelkezések kozott kaptak helyet. Ebben a vonatkozasban hasznosabbnak
mutatkozik az uj Mt. hatdlyba lépését kozvetleniil megeldzo idodszak vizsgdlata, illetve
dsszehasonlitisa a hatdlyos Mtvel, mert élesebben mutat r4 a munkajogi ,rendszerval-

tas” lényeges vondsaira.

A régi Mt. alkalmazasanak legutolsé iddszakdban a munkaviszonyra vonatkozd
szabdlyokra irdnyado rendelkezések az 1989. évi V. torvénnyel alakultak ki és 1989.
marcius 25. napjan léptek hatalyba (mar a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény
hatalyba lépését kovetden). Ezeket a régi Mt. 8. §-a szabélyozta. A 8. § (1) bekezdés elsé
mondata a munkaviszonnyal sszefliiggd alapvetd kérdéseket torvényhozasi targyként
hatarozta meg (az akkor mar kialakul6 szemlélettel egyezden) azzal, hogy végrehajtasi
rendeleti felhatalmazast adott a Kormany, tovabba (kormanyrendelet keretei kozott)
a miniszter szamdra. (Nem sokkal korabban még allamtitkari rendelkezés is tartal-
mazhatott munkaviszonyra vonatkozé szabalyt.) A munkaviszonyra vonatkozé nem
jogszabalyi szintti rendelkezések kore viszonylag széles maradt a nyolcvanas évek végére
is (hasonloan a régi Mt. hatdlyba lépésekori 8. §-dnak rendelkezéseihez). A munkavi-
szonyra vonatkozo kérdésekrol rendelkezhetett kollektiv szerzddés, kollektiv keretszer-
z6dés, munkatigyi szabdlyzat (a kdzszféraban, illetve a szodvetkezeteknél), munkavédel-
mi szabalyzat, a szakszervezet munkahelyi szervének a joléti (szocidlis) raforditasokrol
sz6l6 hatarozata, valamint szervezeti és mutikodési szabalyzat. Ha a torvény munkavi-
szonyra vonatkozo szabalyt emlitett, ezen a felsorolt rendelkezéseket kellett érteni.®
A munkajogi jogforrasi rendszer (egyik) alapvetd rendszerképzé szabalyat a 8. § (2)
bekezdés utolsd mondata tartalmazta. Eszerint a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok
»a munkaviszonyra vonatkozo mds szabalytol csak annyiban térhetnek el, amennyiben
az megengedi. Az a rendelkezés, amely e tilalomba ttkozik, érvénytelen.” Jol lathato,
hogy a korabeli jogalkotoi célkitiizés azzal jellemezhetd, hogy a munkaviszonyra vo-
natkozo jogszabalyok - {6 szabalyként - kégens természetiiek voltak, masként: a mun-
kajogviszony, illetve a munkajogviszonyban val6 foglalkoztatéds feltételeinek alakitdsa
az 4llam(i szervek) feladat- és hataskore volt. Noha a nyolcvanas évek végétél kibon-
takozd magangazdasagban ez a célkittizés bizonyos értelemben anakronisztikusnak is
mondhato, a klasszikus szocialista szemléletti szabdly fennmaradt az Gj Mt. hatalyba
lépéséig. A mondottakbol az is kovetkezett, hogy a jogalkoto csak kivételesen alkotott
diszpozitiv, illetve relativ diszpozitiv szabalyokat, amelyek a foglalkoztatasi feltételek
alakitasat atengedték a kollektiv szerzédéses, vagy munkaszerzédéses feleknek. Az Mt.
22. §-a szerint a munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba titkdzé munkaszerzédéses meg-
allapodas is érvénytelennek mindsilt. Noha a korabeli Mt. a munkaszerzédésben vald
eltérésre vonatkozo szabélyt nem tartalmazott, az uralkodé felfogas a munkaviszonyra
vonatkozo szabélyokat altaldnosan kogens természetiieknek tekintette.

Az 1j Mt. a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszerében alapvetd szemléleti
valtozast vitt véghez. Erre a jogalkotoi torekvésre egyébként az uj Mt. Indokolasa rész-
letesen utalt is. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszerének alapveto jelleg-

6 Régi Mt. 8. § (3) bekezdés
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zetességeit az uj Mt. 13. §a hatarozza meg. E szabdly alapvet jellegzetessége az, hogy
a jogszabdlyok (kilondsen az Mt. 1L, része) - {6 szabalyként - relativ diszpozitiv ter-
mészetivé valtak. Azoktol a munkaviszonyra vonatkozé egyetlen un. egyéb szabalyként
fennmaradt kollektiv szerzédés és a munkaszerzédés - eltérd jogalkotdi rendelkezés hi-
dnyaban - a munkavallal6 javara eltérhet. Lathato, hogy a szemléletviltas mogott az a
jogpolitikai célkitiizés 4ll, hogy a jogszabaly csupan a foglalkoztatds minimélis feltételeit
(az tun. minimalstandardokat) allapitsa meg és az érintetteknek (érdekképviseleteknek,
munkaltatéknak és munkavéllaléknak) atengedje a munkavéllaléra kedvezébb szaba-
lyok megalkotasat. Ugyanakkor a jogalkoto tobb esetben is €lt a tisztan diszpozitiv vagy
kogens szabalyozas lehetdségével.” Az eldbbiek jellemzo fajtaja az un. ,tarifadiszpozitiv”,
azaz csak a kollektiv szerz6dés szamara eltérést enged® munkajogi jogszabaly.

Az emlitett jogalkotdi koncepcié akkor - a piacgazdasagi kialakitisara megtett els®
lépéseket kovetden, a privatizacio elsé nagy hullamanak levonulasa utan - altalanos elfo-
gadottsigra talalt, noha az uj Mt. rendszere szamos elvi (jogpolitikai) és gyakorlati (jogal-
kalmazasi) problémat hordozott, illetve ezek kialakuldsat mintegy a rendszerbe kodolta.
Ezek koziil kiemelve néhanyat, elsoként emlitésre mélto az, hogy a kollektiv szerzédéssel
szemben is relativ diszpozitiv természet(i (csak a munkavallalo javara eltérést engedo)
jogi szabalyozas erésen korlatozta (korlatozza) az érdekképviseletek szabalyozasi autono-
miajat, illetve a gazdasagi viszonyokhoz igazodo, rugalmas kollektiv szerzédéses feltéte-
lek kialakitasanak lehetdségét, ezzel a korszerti kollektiv szerzddéses (tarifalis) rendszer
kialakulasdnak esélyeit. Ez a hatrany napjainkban is megmutatkozik. Ettél eltekintve
is nyilvanval6 volt, hogy az 0j Mt. egyes szabalyhelyei bizonytalansiagot hagynak abban
a tekintetben, hogy a jogalkotd miként kivinta megnyitni az Mttél eltérd szabalyozas
lehetdségét, mivel az erre utald szabalyok nem egyértelmtiek. Az sem téveszthetd szem
eldl, hogy az 4j Mt. az un. kollektiv szerzddéses autonomiat (szimos esetben talan in-
dokolatlanul) azzal is korlatozta, hogy a kollektiv szerzédéses felek szamara kizardlag a
relativ diszpozitiv szemléletti kollektiv szerzddéses szabdly alkotasat tette lehetévé. Ez
kovetkezik ugyanis az 4j. Mt. 76. § (4) bekezdésébdl, illetve abbol, hogy az Mt. a kollektiv
szerzddéssel szembeni - barmely iranyu - eltérést biztosito rendelkezéseket nem alkotott.
Ez is er6siti a kollektiv szerzddéses szabalyozas rugalmatlansagat. Munkajogunk kozeli
jovéjének minden bizonnyal legalapvetébb kérdése lesz az emlitett jogpolitikai koncep-
cio revizidja, illetve ebben a kérben a kollektiv szerzédéses autondmia j keretinek meg-
hatdrozasa. A napjainkban kibontakozé gazdasagi valsagjelenségek ezt a revizids igényt
varhatéan felerdsitik, mégpedig abban az irdnyban, hogy a jogalkoto szélesebb korben
alkosson a kollektiv szerzddéssel szemben (tisztan) diszpozitiv szabalyokat. (Ez jogtech-
nikailag egyrészt azzal a megoldassal képzelhets el, hogy 4ltalanos szabéllya tessziik a
kollektiv szerzédéssel szembeni diszpozitivitast és kivételessé a kogenciat vagy a munka-
vallalo javara valo kizarolagos eltérést. Masrészt - jogtechnikailag - elképzelhetd olyan
megoldis is, amelyik megtartja ugyan az 4ltalanos relativ diszpozitivitast, am szélesiti a
diszpozitivitdsra utalo kifejezett szabalyok korét).

T Az Uj. Mt. 13. § (3) bekezdésének szabalya alapjan.
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II. A munkaviszony tartalma - 1968, 1992, 2009

Az 1992-es 1j - irasunk megjelenésekor majd tizenhét éves - Mt. a maganjogi szemlélet(i
szabalyozasbol eredd szemléletvaltds okdn a munkaviszony tartalmi kérdéseit részben at-
alakitotta. Egyfel6l bizonyos magasabb szempontokat érvényesitett — a kordbbi szabalyo-
zassal azonosan - a munkavéllald egészségének, testi-szellemi éptilésének védelmében,
tilalmakat és korlatokat allitva példaul a viarandos - a jogszabély szerint terhes - nok,
vagy a fiatal munkavallalok érdekében.

Masrészt minden, az Mtben meghatarozott mérték (pl. végkielégités, bérpotlék)
minimdl-standardként keriilt meghatdrozasra, a szabalyozas relative diszpozitiv karakte-
re alapjan - egyes tételesen meghatarozott kivételektdl eltekintve - akar kollektiv, akar
munkaszerzddés csak a munkavallalo javira térhet el. Mindezt - visszatekintve - aggalyos
jogalkotasi megoldasnak értékelhetjiik, a kollektiv szerzédések alacsony szamanak egyik
meghatirozé oka a kodifikacios tévedés. A munkéltatokat és érdekképviseleteiket ugyanis
kiildndsebben nem motivalja, hogy az alkulehetéséget korlatozo szabdlyozasi hataskor - a
munka- és pihensidére vonatkozo altalanos rendelkezések rugalmasabba tételétol elte-
kintve - leginkabb a foglalkoztatas dragitasara ad modot. A relative diszpozitiv szabalyozas
vitathat az un. kozvallalatok, a tobbségi koztulajdonban allé gazdasdgi tarsasagok ese-
tében is. A példdul 1945-ig a kdzszolgalatba tartozéd Magyar Posta vagy a MAV - utébbi
a teherszallitas kivételével - tobbnyire csak veszteségesen megszervezhetd, ugyanakkor a
tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen szolgaltatasokat biztosit, ezért a koltségvetési tamo-
gatas hidnydban dsszeomld pszeudo-villalkozisokra egy koztes, a kozszolgalat és verseny-
szféra kozotti, kozjogias jegyeket is tartalmazé szabdlyozas lenne indokolt.

Harmadrészt emlitendd az 1j Mt. szabalyozasdnak kozrendvédelmi funkcioja, a kol-
lektiv jogok garantilasa mellett az elébb emlitett - a legrosszabb helyzetben 1évé mun-
kaadokra is kotelezd - minimal standardok megvondsaval kivanta jogalkotd megeldzni,
hogy a konfliktusok az utcdra kertiljenek. Ennek egyébként a gyenge szakszervezeti szer-
vezettség és az elenyészd tarsadalmi szolidaritas, az egyéni érdekeket elétérbe helyezo
tobbség kovetkeztében eddig meglehetdsen csekély volt az esélye. A juttatasok legalacso-
nyabb szintjének mdsik, a munkavéllalok védelme melletti vonatkozasa a gazdasag élén-
kitése, hiszen a keresetek jelentik a fedezet a fogyasztashoz. Ha a tényekre szoritkozunk,
a brutté 71.500 Ft-os minimalbér és az ezen az sszegen bejelentett alkalmazottak (és
egyéni vallalkozok, tarsasagi tisztségviselok) szama nem kecsegtet nagy reményekkel.

1992 ¢s 2009 kozott - az aktualis gazdasagi vilagvalsagtol is eltekintve - olyan mély-
ségli valtozasok voltak a nemzetkdzi és a hazai, a foglalkoztatdst érintd viszonyokban
(pl. globalizicio, kis- és kozepes léptékti munkaadok szamanak meghatarozova valasa),
amely megkovetelte volna az Mt. korkovetelményekhez torténd igazitasit. A munkavi-
szony szabalyait az EU - csatlakozasbol eredd jogharmonizacids, és néhany alkotménybi-
rosagi hatarozatbol kovetkezé modositas mellett tobbnyire ad hoc valtozasok formaltak.
Kiillonosen ez utébbiaknal érhetd tetten a munkajog - szakszeriiséget és a valds tirsa-
dalmi igényeket félretevd - atpolitizaltsaga (lasd pl,. a vasarnapi potléek Me-be tltetését),
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amelyet a média negyedeik hatalmi 4gga torténd ,felndvekedése” kiilondsen felerdsit.
Mindez rossz esély barmely korményzatnak, amely kizarolag a kor- és a szabalyozando
életviszony kovetelményei alapjan kivanja feliilvizsgalni a munkajog szabélyait.

A munkaviszony tartalmat érint® szabalyok koziil az 1967. évi IL. torvény hatalyba
lépésének, valamint hatalyossaganak utolsé napjan iranyado szabalyait vizsgaljuk, osz-
szevetve ezeket az 1992. évi XXII. térvénynek a 2009. év elején rendelkezéseivel. A régi
szabalyokon nemcsak a torvényt értjiik, hiszen - a korabeli jogalkotasi rend szerint - a
torvénnyel azonos sulya kérdésekben tartalmazott a munkaviszonyra vonatkozo rendel-

kezéseket annak végrehajtasi szabélya az Mt. V. is.

11.1. Egyenls banasmod - eldnyben részesitési kotelezettség

Jelentds a szempontok valtozasa, béviilése a negativ diszkriminacié tilalmaval kapcso-
latban a régi Mt. 1968-as és 1992-es tartalma kozott. Az eltérés ugyanakkor korkivanat,
hisz ne feledjiik, ugyan még a régi Mt. hatélyos, de mar két évvel az els6 vélasztasok utan
vagyunk. 1968-ban a munkaviszony létesitése és a munkaviszonybol eredd jogok és ko-
telezettségek meghatarozasa soran nem volt szabad hatranyos megkiilonboztetést tenni
a dolgozok kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk és szarmazasuk szerint. 1992-re a
felsorolas kiegésziilt a vallas, a munkavallaloi érdekképviseleti szervezethez valo tartozas,
illetve politikai meggy6z6dés miatti negativ diszkriminécio tilalmaval.® Az uj Mt. megle-
hetésen sziikszavian fogalmaz: a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld bandsmod
kovetelményét meg kell tartani, a kdvetelmény megsértésének kovetkezményeit megfele-
16en orvosolni kell, amely nem jarhat mas munkavallalé jogainak megsértésével, illetve
csorbitdsaval.” Ezen tilmenden még talalunk egy szakaszt, amely az esélyegyenldségi
tervnek - a munkaltatok tobbségénél lehetdségként torténd megalkotasarol szol. A sza-
baly kozel 4ll a jogpropagandahoz, hiszen helyi vagy dgazati szinten az esélyegyenléséget
kollektiv szerzddésben is el6 lehet mozditani, ahol pedig az ennek megkotéséhez sziiksé-
ges szakszervezet hianyzik, ott vélhetéen a terv megalkotasahoz elengedhetetlen partner,

a szakszervezet, vagy annak hianyaban tizemi tanacs sincs.

A hatalyos kurta szabélyozas hatterében az uniés jogharmonizacio 4ll, 2003-ban ku-
16n torvény sziiletett a témaban, amely eddig soha nem latott - nem kevés gyakorlati jog-
alkalmazasi problémat is felvet® - részletességgel rendezi az egyenlé bandsmod kérdéseit,
az altalanos kondicidkon tul 6nallo fejezetben megallapitva a foglalkoztatdsra vonatkozd

kulonos szabalyokat.!©

Mind 1968-ban, mind 1992-ben életben volt az elényben részesitési kotelezett-
ségre vonatkozd azon rendelkezés, mely szerint az alkalmazasnal a terhes nét és a
kisgyermekes anyat azonos feltételek esetén eldnyben kellett részesiteni.!' A szép

8 Régi Mt. 18. § (3) bekezdés

9UjMt. 5.§
1014, a egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolod 2003. évi CXXV. torvényt
11 Régi Mt. 19. § (2) bekezdés
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elv gyakorlati alkalmazasaval, tényleges hatalyosuldsaval kapcsolatban némi kétely is
megfogalmazodhat benniink; az tj Mt-ben ilyen tartalmu rendelkezést nem talalunk.
A téma altalanos hattérjogszabalya, a 2003. évi CXXV. torvény is csak generdlisan
rendelkezik az elényben részesités lehetdségérdl - megszabva annak az egyenld banas-
modhoz valé viszonyat. 12

11.2. A munkaszerzddés - tartalom, alakisag

A humanpolitikai szakemberek 4ltal 1992-ben megsziintetett és azéta is visszasirt mun-
kakonyv - akdr egy utlevél - elengedhetetlen feltétele volt a munka vilagaba torténd
belépésnek. A régi Mt. dltalanos szabalya szerint csak olyan dolgozoval lehetett érvényes
munkaszerzédést kotni, akinek munkakonyve volt.”> Az uj Meben nincs ilyen jellegii
adminisztrativ feltétel. Ugyanakkor az észérvek okan az ¢j munkaltatd elemi érdeke,
hogy elkérje a korabbi munkaviszony megsziinésekor kiallitott igazolast - tobbek ko-
zott ezzel elkertilve a frissen belépd kolléga tartozasaiért fennallo készfizetd kezesség
kockazatat.'* A rendszervaltozassal kinyilo vilag és az unios csatlakozasunk oka fogyotta
tette azt az 1968-as szabalyt, mely szerint magyar allampolgar kilfoldi munkaltatoval,
tovabba nem magyar allampolgar Magyarorszdgon munkaviszonyt csak a jogszabalyban
eléirt engedélyek birtokaban létesithetett.!> A kiilfdldiek magyarorszdgi munkavégzésé-
vel kapcsolatos engedélyezési és bejelentési szabalyok is fokozatosan enyhiiltek, a hazai
munkaerépiac védelme 1991-ben - a foglalkoztatasi szabalyozas megalkotasaval - rend-
szertanilag is kikertiltek a munkajogbol.

A munkaszerzédés tartalmdt tekintve azonosak a régi Mt. 1968-as és 1992-es sza-
balyai. A munkaszerzédés kotelezd tartalmi eleme a dolgozd munkakére és személyi
alapbére. Szemben a hatalyos szabalyokkal, a munkavégzés helyének megjelolése nem
szerepel a kotelezd tartalmi elemek kozott. Ugyanakkor a szerzédés tartalmara vonat-
kozé szabalyozasi logika azonos a maival, eltérd rendelkezés hianyidban a munkaviszony
hatdrozatlan idére és teljes munkaidére létesiilt, a munkaszerzédésben pedig a felek az
emlitett kotelezd targykorokon tul mas kérdésekben is megéllapodhattak.1©

A régi Mtben megjelent a manapsag atipikusnak nevezett munkaviszonyok kozil a
részmunkaidé és a hatirozott idejii munkaviszony szabédlyozdsa. A munkaszerzddésben
meg lehetett allapodni abban, hogy a vallalat a dolgozot a munkakorére megallapitott
teljes munkaidének csak egy részére alkalmazza. Ilyen esetben a munkabért a meghata-
rozott részmunkaidd alapulvételével kell megallapitani.’” Ime az utobb az unios joghar-

monizacio folytan az uj Mt-be bekertlt pro rata temporis, azaz az idéaranyossag elve.!8

1214, a11. 8¢
13 Régi Me. 20. § (1) bekezdés
14 Ui M. 98. §
5 Me V13§
16 Reégi Mt. 22. § (2) bekezdés
17 Mt. V. 17. § (3) bekezdés
Lasd a részmunkaidorsl kotott keret-megallapodasrdl szolé 97/81/EK iranyelvet
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A régihez képest generalisabb megfogalmazast ado szabély szerint részmunkaidds fog-
lalkoztatas esetén a munkaviszony alapjan kozvetlentl vagy kozvetve nyujtott pénzbeli
vagy természetbeni munkavallaloi juttatas tekintetében legaldbb az idéaranyossag elve
alkalmazando, ha a juttatésra valé jogosultsag a munkaidé mértékével dsszefiigg. !

A hatarozott idérdl is kiilon rendelkezni kellett a munkaszerzédésben. Ma is hata-
lyos a hatarozott idejii munkaviszonyt hatarozatlan tartamuva alakito, 1968-ban élet-
be 1épett szabdly, mely szerint a harminc napnal hosszabb tartamu hatirozott idére
létesitett munkaviszony hatarozatlan idére szoléva alakul at, ha a dolgozé a munka-
szerzédésben meghatarozott idétartam eltelte utan a munk4ja iranyitasaval megbizott
dolgozé tudtaval egy munkanapot meghaladéan a vallalatnal tovabb dolgozik. Ha pedig
a szerzddést legfeljebb harminc napra kototték, a munkaviszony csak annyi idével hosz-
szabbodik meg, amilyen idétartamra eredetileg létesitették.? Kérdéses, helytallo-e, hogy
mai viszonyaink kozott — akar a munkaltatoi gondatlansagbol bekovetkezd - egynapos
tovabbfoglalkoztatds ilyen jogkovetkezménnyel jar. Ugyanakkor a régi Mebdl teljesség-
gel hianyoztak az azonos felek kozotti hatarozott idejii munkaszerzédés megkotését kor-
latozo rendelkezések (az tj Mt. szerinti otéves felsé hatar), tovabba a munkaltatoi jogos
érdek fennallasa nélkil megkotott és a munkavallalo jogos érdekének csorbitasdra ira-
nyulo hatarozott idejii szerzédés hatarozatlan idejivé mindsitését kimondd szabalyok.?!
Ez utobbi kévetkeztetésre ugyanakkor tételes szabély hidnyaban, az altaldanos elvek és a
Legfelsdobb Birdsag Munkatigyi Kollégiumanak 6. szdimu alldsfoglalasa alapjan is eljut-
hattak a hatarozott idejui szerz6dés megitélésével kapcsolatos vitaban.

A munkaszerzédés alakszertiségével kapcsolatban megengeddbb volt a régi Mt. A
munkaszerzédést akkor kellett irasba foglalni, ha azt harminc napot meghaladé tarta-
mu hatdrozott idére kototték. Ennek elmulasztasa esetén a munkaviszonyt hatirozatlan
idejtinek kellett tekinteni.?? frasban lehetett csak kikotni a részmunkaidét és a valtozo
munkahelyet.?> Ugyanakkor a dolgozo figyelmét fel kellett hivni arra, hogy kérheti a
munkaszerzédés irasba foglalasat. Ha ezt kérte, mindaddig nem volt kételes munkaba
4llni, amig az irasba foglalas nem tortént meg, ha pedig a munkat mar megkezdte,
amennyiben a véllalat a munkaszerzédést felhivasa ellenére harom napon beliill nem
foglalta irasba, azonnali hatallyal is kiléphetett - kivéve, ha a munkaba lépéstdl sza-
mitva harminc nap mar eltelt.?* Az tj Mt. altalanos formakényszere mellett az utobb
idézett szabaly ,athalldsa”, hogy az irasba foglalas elmulasztasa miatt a munkaszerzodés
érvénytelenségére csak a munkavallalo - a munkaba lépést kovetd harmine napon beliil
- hivatkozhat.?> A hazai feketemunka és szinlelt szerz6déses statisztikak - a jogbizton-
sag kovetelménye mellett - ¢hatatlanul az 0j Mt. szabalyanak indokoltsagat tamasztjak
ala, ugyanakkor a hatalyosulas esélye - kulonos figyelemmel a kis munkaltatok (pl.

19Uj Me. 78/ A. § (2) bekezdés

20 Mt. V. 21. § (3) bekezdés és tj Mt. 79. § (6) bekezdés
21 i M. 79. § (4) bekezdés

22 Mt. V. 17. § (2) bekezdés

23 Mt. V. 18. § (1) bekezdés

24 M. V. 16. § (2)43) bekezdés

25 Uj Mt. 76. § (2) bekezdés
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maganszemély) képességeire - egy foglalkoztatds-barat kornyezetben az altalanos irasbeli
kotottség feliilvizsgalatara késztethet.

A prébaidéd szabalyai koztl csak egyetlen, a maganjogi szabalyok alapjan elkép-
zelhetetlen, munkaadéi oldalrol viszont felettébb praktikus lehetéségre hivjuk fel a
figyelmet a régi szabalyozasbol. Ha a vallalat a dolgozot a probaidé elteltével mas mun-
kakorben vagy alacsonyabb személyi alapbérrel kivanta foglalkoztatni, errdl legkésdbb
a probaido eltelte elétti harmadik napon irasban koteles volt értesiteni. Ha a dolgozd
a probaidé elteltével tovabb dolgozott, ezt egyfajta rautald magatartasként a régi Mt.
a hozzajarulasanak tekintette, mert munkakore, illetdleg munkabére az értesitésnek
megfeleléen alakult.26

11.3. A munkaviszony megsziintetése

Az 1992-es munkajogi ,rendszervaltozas” tobb korabbi megsziintetetési jogcim végleges
hatélyon kiviil helyezésérol dontott. A versenyszférdban megsziint az athelyezés. E jogeim
szerint két vallalat és a dolgozo megillapodésa egyszerre sziintette meg a korabbi és hozta
létre az ujabb munkaviszonyt. Az athelyezett dolgozonak az athelyezését megelézé munka-
viszonyat ugy kell tekinteni, mintha azt az uj vallalatnal tdltotte volna el.2” A piacgazdasdg
viszonyai kozott ugyanakkor az adott munkéltatonal eltdleott idd az értek, igy az athe-
lyezés fenntartdsa a korabbi munkaltatondl eltsltott munkaviszonyanak beszdmitasaval
okafogyotta valt. Mdr a régi Mt-nek a rendszervaltozas tajékan életbe lépett modositasa is
titkrozte ezt a kdvetelményt, mivel a végkielégitésre vald jogosultsag tekintetében mar az
dthelyezett dolgozénak az athelyezést megel6z6 munkaviszonyat nem lehetett tigy tekinte-
ni, mintha azt az 4j munkaltatonal toltotte volna el. Ugyanakkor kérdéses, hogy pusztan
a konstrukeio intézményesitett fenntartasa nem lett volna-e az j Mt-ben indokolt, egysze-
riibbé téve ezzel a munkaviszony egyidejii megsziintetését és létesitését.

A leggyakrabban alkalmazott megsziintetési jogcim, a régi Mt. szerinti felmondds és az
Uj Mt. szerinti rendes felmond4s tartalmi szabdlyainak 6sszehasonlitisa alapjan kevés kii-
lonbséget taldlunk. Pedig a megvaltozott korkivanatok, a munkaltatoi struktura dtalakuldsa
a kis- és kozepes vallalkozasok térnyerésével alatdmasztand a modositast. A régi Mt. raadasul
bizonyos rugalmas munkaltatoi igényeket jobban szolgélt, mint piaci utdda, hiszen - altala-
nos szabalyként - mellézheto volt a felmondas indokolasa, ha a dolgozo egy évnél révidebb
ideje volt a vallalatnal. Indokolasra ekkor csak elsé izben létesitett munkaviszony, vagy dol-
gozoi kérelem esetén kertilhetett sor.”® Erre az 1j Mt. szabalyai nem adnak lehetdséget, a
legfeliebb harom honapos probaidé lejarta utdn barmely munkaadonak, ha a hatarozatlan
idejti jogviszonyt fel kivianja mondani, meg kell taldlnia a Legfelsobb Birdsag 95. szamu
Munkaiigyi Kollégiumi allasfoglaldsanak megfelel indokot.

26 M. V. 22. § (1) bekezdés
27 Ré¢gi M. 25. §
28 Régi Mt. 26. § (2) bekezdés
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Bar a felmondasi tilalmak kore részben valtozott, dsszességében megitélésiink szerint
munkaltatéi oldalon a kotottség ugyanolyan salyd, noha a munkaadoi szerkezetviltas
egyben a teherbiro képességet is érinti. Egyes kérdésekben a szabalyozas még merevebb.
A régi szabalyozas csak plusz 15 napos védelmet adott a felmondasi tilalmat kivalto id6-
tartam hosszatol fliggetleniil, szemben a mostani 30 napos rendelkezéssel - 30 napot
meghaladé védelem esetén. Amig 1992-ig kizardlag a gyermek gondozasanak céljara
kapott fizetés nélkili szabadsagra jart a védelem, addig az uj Mt. ezt mar a gyermek
haroméves koraig fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele nélkil is biztositja.?” Raadéasul
a korabbi szabélyozas szerint a felmondasi tilalmak nem vonatkoztak a masodallast vagy
a rendes munkaidét meghalado idére létesitett mellékfoglalkozasu munkaviszonyra.>®
Az 1j Mt. e tekintetben nem tartalmaz két egyidejiileg fennallé munkaviszony kozott

megkiillonboztetést.

Redlisabbnak tekinthetjiik a felmondasi idé mértékére iranyadé régi rendelkezése-
ket, miutan annak tartama tizenot naptol hat honapig terjedhetett.3! Az Gj Mt. szerinti
egyéves felso korlat irrealisan magas,®” kiilonos figyelemmel arra, hogy mar a felmondas
kozlésekor a felmondas indokanak fenn kell allnia (pl. alkalmatlansag), vagy legalabbis
korvonalazodnia kell (pl. dtszervezés).

A régi Mt. 1968-ban sziikségszertien nem ,ismerte” a végkielégités intézményét, az
1992-es bucsuzé allapotaban mar - figyelemmel a beszivargd piacgazdasig negativ je-
lenségeire - tartalmazta ezt a juttatast. Két vonatkozasban a régi Mt. szabdlyai megfele-
l6bbek lennének a hatalyos rendelkezéseknél. Egyrészt korabban nem jart végkielégités
a munkavallalonak, ha munkaviszonyat a munkaltaté azért mondta fel, mert a mun-
kaviszonyabol szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansag-
gal jelentds mértékben megszegte, illetve egyébként olyan magatartist tanusit, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Ugyan a hatélyos jog alapjan az emlitett
tartalmi elofeltételek birtokdaban a munkaltato rendkiviili felmondassal is élhet, de a
régi Mt. - szemben a hatalyossal - legalabb részben kizarta a végkielégitésre vald jogo-
sultsagot, ha a felmondas indoka a dolgozonak felrohato volt. Mdsrészt a végkielégités
alapjaul figyelembe veend6 egy havi atlagkereset a minimalbér 6tszordsét nem halad-
hatta meg.?® Ez vagy hasonlo szellemti rendelkezés killondsen indokolt volna a kozval-
lalatoknal, amelyek esetében meg kellene sziintetni az Mt. szabélyaitél a munkavallald

javara torténd korlatlan eltérés lehetdségét.

A munkaltatéi jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkdvetkezményei tekinteté-
ben egy kérdésben feltétlentil ,reinkarnalni” kellene a régi Mt. szabdlyait. Azon tulme-
nden, hogy - elsé helyen - az 0j Mt. a régivel azonos, mara mar megitélésiink szerint
meghaladotta vilt munkaviszony-helyreallitasi kotelezettséget ir eld, legalabb - a régi

29 Vesd éssze az Mt. V 26. §-t és az uj Mt. 90. §-t.
30 Mt. V. 28. § (2) bekezdés

31 Régi Mt. 27. § (1) bekezdés

32 Uj Mr. 92. § (1) bekezdés

33 Régi Me. 27/ A. §
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Mtvel egyez$ tartalommal - nem kellene megtériteni a pernyertes munkavallalo mun-
kabérének és egyéb jarandosignak, valamint a karnak azt a részét, amely mashonnan
kell6 gondossag mellett megtériilhetett volna.** Az uj Mtbol kimaradt a munkavallalo
karenyhitési kotelezettsége, amely a jogkdvetkezmények vonatkozasdban odavezet, hogy
a pervesztes munkaltatd egyaltaldn nem a jogsértése stlyaval aranyos sszeg megtéritésé-
re koteles. Mindezt erésiti a birdsag elotti perek elhuzodasa, egy elmaradt targyalds okan
bekovetkezett tobb hénapos ,,cstiszdst” az elmaradt munkabér vonatkozasaban szintén a
munkaltatéval fizetteti meg a munkajog.

11.4. A munka- és pihensidé

A régi Mt. ,iddszabalyai” jelentds részben kétségteleniil munkéltato-baratok a hatélyos
rendelkezésekhez képest. A teljes munkaidé mértéke 1968-ban - altalanos szabaly sze-
rint - heti negyvennégy-negyvennyolc 6ra.>® Rendkiviili esetben a dolgozé munkaidén
feliil is koteles munkat végezni.® A régi Mt. az 0j gazdasigi mechanizmussal torténd
kisérletezés idején nem korlatozta szamszertien a talorak felsé hatarat. A dolgozo részére
a napi munk4ijanak befejezése és a masnapi munkakezdés kozott legalabb egybefiiggd
nyolc ¢ra pihendidét elég volt biztositani.’” A munkaidékereten belil - melynek a régi
Mt. nem rogziti felsé hatarat - a munkaido beosztasanak feltételeit, korlatait és modjat
a kollektiv szerzddés szabalyozta, igy nem volt korlatozva az egy munkanapra elrendelhe-
t6 munka tartama sem.>® A dolgozonak hetenként egy pihenénap jart. A pihenénap-

nak - ha a kollektiv szerzddés masként nem rendelkezett - vasarnapra kellett esnie.>

1992-ben a régi Mt. mér egy kicsit kozelebb allhatott a dolgozok szivéhez. 40 Altals-
nos torvényi szabdly szerint a munkaid®é mar csak heti negyvenkét ¢ra, de a munkalta-
tonal iranyado altalanos munkaidét a kollektiv szerzédés, illetéleg a munkaviszonyra
vonatkozo mas szabély heti 40-42 ora kozott is megallapithatta.*! Ugyanakkor nem
valtozott az a szabaly, hogy megkotés, mindsitd jegy nélkiil lehetett éves munkaiddke-
retet is alkalmazni. Tovabbra sem volt 6rakban rogzitett felsé hatéra a talmunkanak.*?
Egyenlétlen munkaidé-beosztasnal mar megallapitasra kertiltek a hatélyossal majdnem
azonos alsé és felsd korlatok. A munkaidd négy 6ranal rovidebb és - valtasos szolgéla-
tot kivéve - tizenkét oranal hosszabb nem lehet.? Altalanos szabalyként mar legaldbb
tizenegy ora a napi pihenéidd és csak kollektiv szerzédés szallhatott le egyes munkako-

34 Me. V. 33.8 (1) bekezdés

35 Regi M. 37. § (1) bekezdés
36 Régi Mt. 37. § (3) bekezdés
37 Régi Mt. 38. § (1) bekezdés
38 Régi Mt. 39. § (1) bekezdés
39 Régi Mt. 41. § (1) bekezdés
40 Regi Mt. 37. § (1) bekezdés
41 Régi Mt. V. 40. § (1) bekezdés
42 M. V. 40/A. §

43 M. V. 41. § (1) bekezdes
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rékben ennél rovidebb, de legalabb nyolc oras tartamra.** A dolgozonak ugyanakkor
hetenként tovabbra is egy pihendnap jart, kollektiv szerzddés eltérd rendelkezése hia-
nydban a vasirnap. Kollektiv szerzédés szabalyanak hianyiban nem kellett Ur Napjan
kiadni a heti pihenénapot, ha a munkakor jellegére tekintettel a dolgozé rendszeresen
vasarnap is dolgozott, ekkor havonta egyszer ,jart” a vasarnap. A kollektiv szerzédés
azonban ettdl a vallalat sajatossagaira tekintettel eltérhet, killondsen a megszakitas
nélkil mikodo (folytonos) idényjellegti és kozlekedési vallalatoknal, illetéleg mun-
kakorokben. A véllalat jellegére tekintettel két, az idényjellegti vallalatoknal, illetoleg
munkakorokben pedig ennél tobb pihendnap is ¢sszevonhato volt.#>

A munka- és pihensidével kapesolatos rendelkezések megallapitdsa nem magyar ,bel-
tgy”, az uj Mt. tartalmadt befolyasoljak a munkaid¢ szervezésének egyes kérdéseirol szolo
2003/88/EK iranyelv jogkozelitési szempontjai és mértékszabalyai. A teljes munkaidé
mértéke napi nyolc, heti negyven 6ra, megjegyezve, hogy az iranyelv gytjtéfogalomként
korlatozza dltalanos rendelkezésével heti 48 oraban a munkaidd hosszat.*® Az unios sza-
bély indirekt modon - a régi szabdlyozassal szemben - limitalja a rendkiviili munkavégzés
naptari évenkénti fels6 hatdrat, a teljes munkaid® mértékére és a heti beoszthatd munka-
ido-maximumra figyelemmel - ad abszurdum - évi 416 ora lehetne a még EU-konform
felsd hatar. A munkavallalo egészsége, a munkavégzés biztonsiga és a foglalkoztataspoli-
tika szempontjai alapjan az Gj Mt. kétszaz oras ,tuldrakerete” kollektiv szerzédéssel vagy

- kivételes szabalyok mellett - a felek megallapodasaval emelhetd évi haromszaz orara.*?

Az iranyelv rendelkezése alapjan - szemben a régi Mtvel - altalanos szabalyként 48
oraban korlatozni kellett az egy héten elrendelheté munkaidé maximalis tartamat.*8
A munkaidével torténd rugalmas gazdalkodast segité munkaiddkeretre vonatkozé sza-
balyok - részben szintén unios okok miatt - is korlatozzak a munkaltatd lehetdségeit a
régi Mtben foglaltakhoz képest. A munkaltato egyoldaluan - altaldnos szabalyként -
legfeljebb haromhavi, kollektiv szerz6désben maximum hat havi keretet allapithat meg.
Tovabbi rugalmasitisra, akar 12 havi keret megallapitidsara mar csak mindsitett esetek-
ben (pl. idénymunka, megszakitds nélkiili munkarend), csak kollektiv szerzédés rendel-
kezésével van lehetdség.® A napi pihend 11 6rds minimumatol a kollektiv szerzédés
mar csak mindsitett esetekben (pl. tobbmuiszakos munkarend) térhet el, legalabb 8 6rat
biztositva.’® A heti pihendnapok mértékének megduplazodasa osszefiigg a tdrvényes
munkaidé heti 40 6réra torténd rovidiilésével is. Altalanos szabély szerint ugyan a heti
két pihendnap kozil az egyiknek vasarnapra kell esnie, de a pihenénapok dsszevont,
vagy nap helyett 6érakban torténd kiadasaval - munkaiddkeret alkalmazasa mellett - el-

vileg minden munkavallalo dolgozhat beosztasa szerint vasarnap is.”!

44 Régi Mt. 38. § (2) bekezdés
45 Régi Mt. 41. § (1) bekezdés
46 Jj M. 117/ B. § (1) bekezdés
4T Uj Me. 127127/ A. §

48 Jj M. 119. § (3) bekezdés
49 Uj M. 118/ A. §

50 UJj M. 123. § (2) bekezdés
5LUj Mr. 124-124/ A. §
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Ha révid értékelésre véllalkozunk, megéllapithatd, hogy a régi Mt. - kiilléndsen a mun-
kaid6 hosszabb mértékével, rugalmasabb munkaidé-beosztasi szabdlyaival, révidebb tarta-
mu garantalt pihendidejével és kollektiv szerzddés hianyaban a munkaltaténak nagyobb
dontési szabadsagot biztositd rendelkezéseivel - dsszességében jobban megfelelt, és ma kii-
l6ndsen jobban megfelelne a foglalkoztatoi érdekeknek. Az EU munkajogaval ugyanakkor
a régi Mt. szimos ponton nem harmonizalna, masfelol viszont megkeriilhetetlen jogpoliti-
kai kérdés: az uj Mt. miért nem haszndlja ki jobban az iranyelv adta lehetdségeket?

I1.5. A rendes szabadsag

A mai kor Magyarorszagara is kotelezd nemzetkdzi dokumentumok - igy kilonosen a
2003/88/EK iranyelv - elvarasainak az 1968-ban életbe lépett szabalyok mar nem felel-
nének meg, hiszen - szemben a négy hét fizetett szabadsag minimaélis kovetelményével
- tizenkét munkanap alapszabadsag jart csak.’? Ugyan a munkaviszonyban tsltott id6
szerint a dolgozdt potszabadsdg illette meg, de még ezzel is csak tobb évi alkalmazast
kovetden lett volna elérhetd az europai kiiszob. A dolgozonak minden munkaviszonyban
toleott két év utan egy, de évenként legfeljebb tizenkét munkanap potszabadsag jart.>> Az
egyenld banasmaéd - akkor még szinte ismeretlen - kovetelményével szembehelyezkedve,
a dolgozé anyanak - és nem a nevelésben nagyobb szerepet vallald sziillének - biztositott
a régi Mt. potszabadsagot.”* Ugyanakkor a rendelkezés elszor harom gyermek utan adott
évi két munkanap potszabadsagot. Mar csak a kdzszolgdlatban érvényesiil az a - megitélé-
stink szerint téves - szabalyozasi szempont, amely a régi Mt-ben a vezetoknek kilon jogei-
men biztositott szabadsagot. A vallalat igazgatojanak és helyetteseinek példaul évi tizenkét
munkanap potszabadsag jart®>. A vezetdi tevékenységet - és ez a hatalyos kozszolgalati
szabalyozas kritikaja is - elsddlegesen a dijazassal, és nem a beosztottaknil magasabb mér-
tékii szabadsaggal lenne célszerti honorilni, mert a régi Mt. kozszolgalatban megjelend
,megoldasa” raadasul a munkaszervezés egy alapvetd kritériumaval is szembehelyezkedik,
ugyanis a szervezeti hierarchidban magasabban lévéket - poziciojuknal fogva - aranyai-
ban kevesebbet nélkiilozheti a munkaltatd, mint ezek alarendeltjeit.

A szabadsig kiadasanak szabalyai részben rugalmasabbak és - mai optikan keresztiil
szemlélve - részben alkotmanyellenesek®® voltak 1968-ban. A szabadsagot esedékességé-
nek évében kellett ugyan kiadni, és munkatorlddas, betegség vagy mas akadaly esetén is
késobb, az akadalyoztatas megsziintétdl szamitott harminc napon beltil lehetett biztositani,
de a kollektiv szerzédés - torvényi megszoritas nélkiil - eltérd hataridét is eldirhatott.>?

52 Régi M. 42. § (1) bekezdés

53 Me. V. 49. §

54 Mt. V. 50. § (2) bekezdés

55 Mr. V. 52. § (1) bekezdés
A szabadsag kiadds4val kapcsolatos szabalyokat 2007. aprilis 1-jét8] jelentésen modositotta az egyes mun-
katigyi targyu és mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2007. évi XIX. tdrvény. Erre azért keriilt
sor, mert az Alkotmanybirdsag az Mt. 134. § (3) bekezdésének a) pontjat a 74/2006. (XII. 15.) hatiroza-
taval 2007. marcius 31-ei hatéllyal megsemmisitette.

57 Mt. V. 56. § (1) bekezdés
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1992-ben a régi Mt. mar tizendt munkanap évi alapszabadsagot és a munkaviszony-
ban toltott idotol fiiggden potszabadsagot biztositott. A dolgozonak minden munka-
viszonyban toltott harom év utan egy, de évenként legfeljebb kilenc munkanap pot-
szabadsag jart.”® Részben mar érvényesiilt az egyenld banasmod a gyermek utan jaré
potszabadsag esetében, hiszen a dolgozd né mellett a gyermekét egyediil neveld apit
is megillette a tavollét e jogcimen, és mar egy gyermek utan is jart a potszabadsag.” A
régi Mt. 6t munkanapra csokkentette a killonbozd vezetdi statuszt betdltdk potszabadsa-
gat.%0 Idegen testként” - a tarsadalombiztositasi koltségvetés tehermentesitése céljabol
- megjelenik a régi Mt-ben a betegszabadsag, a dolgozot a betegsége miatti kereséképte-
lensége idejére - ide nem értve a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti (izemi baleset
és foglalkozasi betegség miatti kereséoképtelenséget - naptiri évenként 10 munkanap
betegszabadsag illette meg, és ennek tartamara a munkaltato fizette az atlagkereset leg-
alabb 75%-4t.%! A szabadsag kiadasanal az 1968-as allapothoz képest a szabalyozés rugal-
matlanabb4 valt, mert kiilonos rendelkezés hianyaban a szabadsigot esedékességének

évében kellett biztositani.®?

A régi Mt. 1968-as és 1992-es szdvege nem tartalmaz rendelkezést a jogszerzo ido-
rél, azaz a jogviszony sziinetelésének barmely jogcime ,annyit ért”, mintha a dolgozo
munkat végzett volna. Mindennek terhes athalldsa van az Uj Mt. vonatkozo szaba-
lyaira. Ugyan a hatalyos munkajog kivételként szabalyozza jogszerzd idéként a mun-
kaviszony sztinetelését, megitélésiink szerint ezek kore tulsiagosan bdre sikeredett. A
tavollét tdbb jogcime indokolatlanul szamit be a szabadsagra jogositéd iddszakok kozé.
Kilonosen ilyennek tekintendd a keresdképtelen betegség teljes id6tartama, vala-
mint a gyermek gondozasa vagy apolasa céljabol biztositott fizetés nélkili szabadsag
elsé éve.93 Az elso esetben limitalni kellene az Mtnek a jogszerzé idd hosszat (pl. a
betegség els®, megszakitas nélkili 30 napja), a masodikban pedig az emlitett fizetés
nélkiili szabadsag jogszerzé voltanak megsziintetése volna indokolt, ugyanis a sziilési
szabadsag jogszerzé idénként a munkdba valod visszatéréskor megfelelé hosszasagu
rendes szabadsigot biztosit. A jogszerzd idé megengedd szabalyozasa azért is proble-
matikus, mert - dsszevetve 1968 és 1992 szabalyaival - az tj Mt. ardnyaiban hosszabb
szabadsagot biztosit - az EU - konform 20 munkanapos alapszabadsag-minimum
45 éves korban mar 30 munkanap. Tovabbi tehertétel, hogy az 1992-es mértéket
ottel megtoldva mar 15 munkanap betegszabadsagot koteles valamennyi munkaltatd
(egyéni vallalkozo és egy részvénytarsasag) a tavolléti dij 80%-aval dijazni. Mindez azt
eredményezi, hogy egy altalaban egészséges munkavallalé egy évben eléforduld kere-
séképtelen betegségeinek koltségeit (kb. harom hetet) a jogalkoté a munkaadékkal
fizetteti meg.%?

58 M. V. 46. § (1) bekezdés
59 Mt. V. 47. § (2) bekezdés
60 M. V. 49. § (1) bekezdés
6l Regi Mr. 42/A. §

62 Mt. V. 53. § (1) bekezdés
63 UJj M. 130. § (2) bekezdés
64 Uj Mr. 137. §
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A szabadsag kiadasanak szabalyai részben rugalmasabbak, részben viszont nehezen
megoldhatd munkaszervezési helyzetek elé allithatjadk a munkaltatot. Szemben a régi
Mt. 1992-es rendelkezésével, az esedékesség évét kovetden is kiadhato a szabadsdg az
Uj Mt. feltételei szerint.®® Ugyanakkor az alapszabadsag egynegyedének a munkavallald
kérelme szerinti idépontban torténd kiadasa - a legalabb 15 napos elézetes bejelentési
kotelezettség mellett - is érintheti a gazdasagos muikodést (pl. idénymunka, rovid hatar-
idejii megrendelés teljesitése, iskolai tanév). Az alapszabadsagbol raadasul a munkaval-
lal6 harom munkanapot azonnali hatallyal ,kiadhat maganak”, ha a személyét érintd
olyan korilmény mertil fel, amely miatt a munkavégzési kotelezettség teljesitése szamara
személyi, illetdleg csaladi koriilményeire tekintettel aranytalan vagy jelentds sérelemmel
jarna.®® Szerencsétlen ellenérv arra hivatkozni, hogy a mar kiadott szabadsag a kivétele-
sen fontos gazdasagi érdek apropdjan megszakithato.

11.6. A munka dijazasa

1968! Hol vagyunk mar attol, hogy legalabb a jog leszogezi: a dijazas rendszerét - tobbek
kozott - a végzett munka tarsadalmi hasznossdga figyelembevételével kell meghataroz
ni.%7 Es hol van mar a kdzponti bérszabalyozas az Mt. hatélya alatt? A dolgozo személyi
alapbérét, illetdleg a munka besorolasatél fiiggd bérrendszerek meghatirozasanak alap-
jaul szolgalo bértételeket (bértarifakat) és az azokba torténd besorolas feltételeit ugyanis
a munkatigyi miniszter az dgazati miniszterrel egyetértésben allapitotta meg.°® 1986-ban
diplomaztam, akkor a palyakezdd jogasz az emlitett rendelet alapjan 3700 és 5900 Ft
kozott kereshetett — egészen a haroméves gyakorlat megszerzéséig. A mai korszellemmel
is 0sszhangban lévé humanpolitikai felhivasnak tekinthetjiik azt a rendelkezést, mely
szerint ahol annak eléfeltételei megteremthetdk voltak, ott teljesitménybérezést kellett

alkalmazni.®®

Sem a régi Mt., sem az Mt. V. nem rendelkezett tételesen a bérpotlékokrol. Egy
4ltalanos ¢élt szabaly szerint bérpotlékot akkor lehetett megallapitani, ha a dolgozd
killonleges helyen, az dltaldban szokasos munkaidé-beosztastol eltérd idében, megha-
tarozott beosztasban, vagy egyéb kilonleges, illetdleg kedvezdtlen koriilmények kozott
végzi a munkajat és a munkabér feltételeinek megallapitasanal, illetoleg a rea vonatkozo
teljesitménykodvetelmények meghatirozasdnal ezt nem vették figyelembe. A bérpotlék
feltételeit és mértékét a kollektiv szerzédés dllapithatta meg. Jogszabaly egyes bérpot-
lékokra kotelezd eléirasokat adhatott.’”® A szabalyozas meghatarozd jegyei az 1992-es
zaro idépontban sem valtoztak. Ugyanakkor mar oldodott a centralizmus, a régi Me-bol
hatalyon kiviil helyezésre kertilt a bértarifak allam altali, rendeleti szintti szabalyozasa.

05 UJj Mt. 134. § (3) bekezdés
66 (Jj Mt. 134. § (2) bekezdés
67 Régi Mr. 44. §

68 Mt. V. 61. §

69 M. V. 62. § (3) bekezdés
70 Mt. V. 65. §
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Mindezt egy szimbolikus hidnak is tekinthetjitk az 1j Mtnek az allami tulajdonosi sza-
bélyozést felvaltd magdnjogi jellegi, a dijazasndl alapvetden a minimdl standardokra
fokuszalo szabalyozasahoz.

Ugyanakkor éppen a fentebb kiragadott bérpotlékok esetében lathatunk az 0j Mt-
ben esetleges allami tulterjeszkedést. Egyes szakmai vélemények szerint ugyanis elegen-
do lenne a jogcimekre korlatozni a szabalyozast (részben ehhez hasonlatos az 1968-ban
életbe lépett szabdly), megallapodasokra bizva a tényleges potlékmértéket. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy minderre indirekt modon az tj Mt. mégis lehetdséget ad, kimondva:
ha munkaviszonyra vonatkozo szabély vagy a felek megallapodasa bérpotlék fizetését irja
el®, annak szamitasi alapja - eltéré megallapodas hidnydban - a munkavallalo személyi
alapbére.”! Ertelmezésiinket erdsiti a biroi gyakorlat, mely szerint a torvény a bérpotlék
szamitdsi alapjara vonatkozoan diszpozitiv, eltérést engedd szabdlyt tartalmaz. Ezért, ha
a kollektiv szerzddés a személyi alapbérnél alacsonyabb sszegti bért hataroz meg szami-
tasi alapul, az nem ttkozik az Mt. 13. § (3) bekezdésébe.”? Az allami tulterjeszkedés egy
masik precedense a 2002-ben bevezetett - korabban soha nem szabalyozott - vasarnapi
potlék, amely azon tul, hogy vitathatoan néveli a foglalkoztatis koltségeit, még igazsdg-
talan is. A bolti eladonak jir e dijazas, a korhazi névér viszont nem jogosult ra, pedig
mindkettejiiknek oda a vasar napja.”

11.7. A Kkartéritési (anyagi) felel3sség

Két elemet emeliink ki a mult indokolatlan tuléls szabalyai kozil. 1968-ban a régi Mt.
friss” rendelkezései alapvetden a dolgozoé magatartisahoz kapcsolodé tudati viszonya-
hoz, és nem a vétkességhez, valamint az okozott kar mértékéhez kototték a karfelel6sség
hatarat. Altalanos szabalyként gondatlan kérokozas esetén a kartérités a dolgozod havi
dtlagkeresetének tizenot szazalékat nem haladhatta meg. Ugyan ettdl a régi Mt. felfelé
eltérést engedett, de még gondatlan bitincselekménnyel okozott karért is csak haromha-
vi atlagkereset volt - szabadsagvesztés-biintetés hianyaban - a felelsség felsé hatara.’™
1992-ben mar 4ltalanos szabalyként a havi 4tlagkereset 6tven szdzaléka a fels¢ hatar,
és hathavi atlagkeresetre emelkedett a gondatlan biincselekménnyel okozott a karért

fennallo feleldsség.

Az j Mt. a régivel kisértetiesen azonos szabalyokat allapit meg: gondatlan kérokozis
esetén a kartérités mértéke a munkavallalo egyhavi atlagkeresetének dtven szdzalékat nem
haladhatja meg. A fels6 hatar: kollektiv szerzédésben legfeljebb hathavi atlagkereset - a tor-
vény szerinti minésitett kortlmények fennallésa esetén.” A rendszer ,korszertitlen”, ugyan-
is amig a régi Mt. idején a dontden tarsadalmi tulajdonban lévé munkaadok ,lenyelték”

L Ui Me. 145. §

72 EBH 2003. 973.
3 Uj M. 149/ A. §
74 Régi Mt. 57. §

75 Uj M. 167. §
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a karnak a dolgoz¢é 4ltal meg nem téritett részét, addig a magantulajdonban 1évé, jelentds
szamban kis és kozepes vallalkozdsoknak mindez indokolatlan kockézat a kar meg nem térit-
het6 részében. E korbe sorolhatjuk - az igért masodik elemként - a munkaltatora 1968-ban
meghatarozott altalanos karfeleldsségi szabdly ,talélését”. A régi Mt. szerint a vallalat a dol-
gozénak munkaviszony keretében okozott karért vétkességére tekintet nélkdil teljes mérték
ben felelt. Mentesiilt a vallalat a felel¢sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén
kiviil esé elharithatatlan ok, vagy kizarolag a karosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta.
Ennek hidnydban is mentestlt a kir azon része alol, amelyet a dolgozo vétkes magatartisa
idézett el6.7® Az Gj Mt. valtozasa csak a fogalom-hasznalatban mutatkozik meg. Dolgozé
helyett munkavallalot, vallalat helyett pedig munkaltatot emlit a torvény.”” A maganszemély
munkaltatok kivétel valamennyi foglalkoztatora iranyado szabaly indokolatlanul kockazatos-
sa teszi az alkalmazast. Taldn a munkavéllalot ért karokra vonatkozo kotelezo feleldsségbizto-
sitassal egybekotott  karenyhité” modositas lehetne a megoldas.

II1. A kollektiv munkajog

A munkajoggal kapcsolatos kozvélekedés egyik altalanosan elfogadott eleme az, hogy a
munkajog az egyik, a jog- és gazdasagpolitika altal legintenzivebben befolyasolt jogtertilet,
amelyben az aktudlis politikai/szakpolitikai megfontolasok kozvetlentil érvényesiilnek,
gyakran félretéve mas jogasz szakmai vagy tudomanyos megfontolasokat. Az Mt. masfél
évtizedes torténetének attekintése ezt a nézetet minden bizonnyal alatdmasztja. A kollektiv
munkajogi intézmények tekintetében az emlitett vélekedés még inkabb kézenfekvonek
tiinne, hiszen ezek kozvetleniil érintkeznek a politikai hatalmi viszonyokkal. A régi és az
Uj Mt. kollektiv munkajogi intézményeinek sszevetése ugyanakkor nem ezt az eredményt
latszik alatimasztani. A kollektiv munkajogi intézmények 6sszehasonlitasakor az Uj Mt.
hatélyba lépését kozvetleniil megelézd iddszak szabalyozasat vizsgaljuk, ez esetben is azzal
a kozvetlen szandékkal, hogy a politikai-gazdasigi rendszervéltas hatdsaira mutassunk ra.
Az 4j Mt. tekintetében a 2008. évi allapotot tartjuk szem el6tt annak érdekében, hogy a
mutatkozo strukturilis azonossagokra még élesebben mutathassunk ra. Nem érintjiik a
kollektiv munkajognak (munkatigyi kapcsolatoknak) olyan elemeit, amelyek az uj Mt.
hatalyba lépésével megsziintek a magyar munkajogban (pl. a dolgozoknak a vallalat vezeté-
sében valo részvételére vonatkozo korabbi szabalyokat). Az tizemi tanacs (lizemi megbizott,
kdzponti tizemi tandcs) intézményével azért nem foglalkozunk, mert az munkajogunkban
elézmények nélkiili. Az orszagos érdekegyeztetéssel kapcsolatban csak azt rogzitjiik, hogy
annak kialakulasa lényegében jogon kiviili jelenségként indult meg és annak ellenére,
hogy az uj Mt. tartalmaz néhany meglehetdsen bizonytalan tartalmu rendelkezést e vonat-
kozasban, az is maradt.”

76 R¢gi M. 62. §

TTUj M. 174. §

78 A 124/2008. (X. 14.) AB hatdrozat igen élesen mutat ra a szabélyozas ellentmondasaira. Ld. e folyoirat-
szam ,Jogalkalmazas” rovatdban Kiss Gydrgy dolgozatat.
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II1.1. A szakszervezetek jogallasa

A gazdasagi reformhoz kapcsoldddan kialakult szakszervezeti struktura munkajogi
szempontbol lényeges elemeit a régi Mt. hatalyba lépésekor rogzitette. Noha az 1951.
évi 7. tvr. (1953. évi modositasaval) mar tartalmazott a régi Mt-ével azonos cimet (,a
szakszervezeteknek a torvénykonyvvel kapesolatos jogai”),” ez a szabalyanyag a hatvanas
évek végére szamos tekintetben valtozott. Sarokpontjai maradtak mindenesetre, hogy
egyrészt a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) a hatalmi-politikai rendszer ele-
meként kozvetlen befolyassal rendelkezett a jogalkotasra (akar oly moédon, hogy maga
is jogszabalyi erejii jogi aktusokat bocsatott ki, akiar oly modon, hogy egyetértési jog-
gal rendelkezett egyes jogszabalyok kibocsatasa esetén), masrészt a monopolhelyzetben
lévo szakszervezet szervezeti rendszere a munkahelyeken (munkaltatoi szinten) is teljes
kortien kiépult, azaz a munkaltatdi szinten (csaknem valamennyi munkaltatonal) kép-
viselettel rendelkeztek a szakszervezetek. E munkahelyi szervek jogait az Mt. viszonylag
részletesen rogzitette, am a szakszervezeti szervek ezen tul is részt vettek a helyi (munkal-
tatoi) dontések meghozatalaban.

Az Uj Mt. hatalyba lépésekor mar megsziiletett az 1989. évi 1. torvény (egyestilési
torvény), amely a szakszervezetek muikoddésére (is) vonatkozo alapvetd szabaly volt.
Az Mt. ezeket a torvényi kereteket nyilvanvaléan nem érintette, hanem csupan a
szakszervezetek un. munkahelyi szerveinek jogallasarol rendelkezett. A szabélyozas
mikéntjének alakitasaban minden bizonnyal szerepet jitszott az 1j Mt-nek a politikai-
gazdasigi rendszervaltashoz képest késodi megsziiletése. Ezzel ugyanis az a helyzet al-
lott el6, hogy az Gj Mt. egy kozel két esztendeig mar ténylegesen fennallott szakszerve-
zet-politikai, illetve tényleges allapotot rogzitett. Ezzel kapcsolatosan itt réviden csak
azt jelezziik, hogy a nyolcvanas évek végétdl kialakult az um. plurdlis szakszervezeti
struktura, azaz fokozatosan létrejottek a SZOT-ba tomoriilt szakszervezetek mellett uj
szakszervezetek (amelyek gyakran politikai orientaciojuk tekintetében killonboztek
mas szakszervezetektdl). Ezen Uj szakszervezetek is a munkaltatoi szintre koncentral-
tak mikodésiiket, ami az adott helyzetben nem is volt meglepd, hiszen az 0j szerve-
zetek mintegy ,alulrol szervezédve” kezdték meg miikodésiiket. Az uj Mt. Indokolasa
hallgatott a jogalkot6 uj szakszervezet-politikai elképzelésirsl, illetve arrol, hogy a tor-
vény miként igyekszik kezelni a szakszervezetim pluralitas jelenségét. Még a ,,Részletes
Indokolasban” is csak elvétve taldlhato utalas ezekre a korilményekre (pl. a 33. §-hoz
fizott indokolasban).

A szakszervezetek munkahelyi szerveinek, illetve az Gj Mt. széhasznalatiban a
munkaltatonal képviselettel rendelkezé szakszervezeteknek® a jogallasat vizsgalva azt
a modszert kovetjilk, hogy parhozamosan vizsgaljuk e szakszervezeti jogok mikénti
alakulasat.

79 14d.: 1951. &vi 7. tvr 4/A. §, valamint 53/1953. (XI. 28.) M.T. szamu rendelet (korabbi Mt. V.) 1-3. §§8.
80 UJj M. 21. § (5) bekezdés
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a) A szakszervezeti szervezddés alapvetd szintje mindkét idészakban a munkaltatoi
szint. Ezt a korabbi strukturalis jellegzetességet az uj Mt. 19. § (1) bekezdése rogziti hata-
lyos jogunkban, illetve ehhez kapcsolddnak az Mt. - utébb beiktatott - 19/A. § és 24. §
rendelkezései. Elébbiek biztositjak a munkaltatéval munkajogviszonyban nem 4llo szak-
szervezeti tisztségviseldnek a munkahelyre valé belépési jogat, utobbiak a szakszervezeti
helyiséghasznalatot (megallapodas alapjan), illetve a szakszervezeti propaganda jogat.

b) A szakszervezet un. altalanos képviseleti felhatalmazasara vonatkozo szabdlyozas

tartalmilag azonos a régi Mt. 11. § (1) bekezdésében és az uj Mt. 19. § (2) bekezdésében.

c) Tartalmi azonossag dllapithatd meg az allami (6nkormanyzati) szervek és a mun-
kaltatok egytuttmiikodési kotelességére vonatkozo szabdlyok tekintetében is. A régi Mt.
11. § (2) bekezdésében talalhatod szabalyt az uj Mt. kissé pontosabban fogalmazza 21.
§-anak (1) bekezdésében.

d) A kollektiv szerzodés megkotésének joga - magatol értetddden - illette, illetve
illeti meg a szakszervezetet. (A problémadra a kollektiv szerzédés intézményével kapcso-
latosan alabb visszatériink.)

e) Lényegében valtozatlannak tekinthetjiik a munkavallalok (korabban: dolgozok)
nagyobb csoportjat érintd munkaltatoi intézkedések tervezetével kapcsolatos vélemé-
nyezési jogot a régi Mt. 13. és az uj Mt. 21. §-dban.

f) A régi Mt. 13. § (4) bekezdése a szakszervezet dontési hataskdrébe utalta a szo-
cilis, kulturalis alapok felhasznalasara vonatkozo dontést. Ilyen pénziigyi alapok - ex
lege - napjainkban nincsenek, illetve ilyeneket kollektiv szerzddés hozhat létre. Utobbi
esethez kapcsolodik az aj Mt. 65. § (1) bekezdése, amely az ilyen jelleg(i forrasok felhasz-
ndlasa tekintetében biztositja az tizemi tandcs egytttdontési jogat. Ehhez kapcsolodik
a régi Mt. 17. §4anak az a rendelkezése, amely a szakszervezetnek az a feladatkort (és
jogkort) biztositotta, hogy szervezzék a dolgozok udiiltetését. Ilyen rendelkezés napja-
inkban a szakszervezeti autondmiat sértené, am megallapithatd, hogy a szakszervezeti
vagyon felosztasa nyoman a szakszervezeteknek ez a lehetésége fennmaradt.

g) Tartalmilag a korabbi szabalyozassal (régi Mt. 14. §) azonos a szakszervezet ellen-
Srzési jogat rogzitd rendelkezés az j Mt. 22. § (3)(4) bekezdéseiben.

h) Hatalyos munkajogunk megtartotta a szakszervezeti kifogas (véto) intézményét
is. A jogintézmény részletszabalyai némileg valtoztak ugyan (pl. a kifogassal tamadhato
munkaltatéi intézkedések korének meghatarozasaban), am annak alapvetd jellegzetessé-
ge fennmaradt: a munkaltatdi intézkedéssel szemben felfiiggeszté hatalya van, illetve a
kialakult munkatigyi vita biroi ut igénybe vételével rendezhetd.

i) Az uj Mt. egyik legvitatottabb intézménye a 25. §-ban talalhatd. Ennek lényege az a
munkaltatoi kotelesség, hogy a torvény altal a szakszervezet(i tisztségviseld) szamara biz-
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tositott munkaidé-kedvezmény igénybe nem vett részét a munkaltatd koteles pénzben
megvaltani. Ennek az intézménynek a sorsa a rendszervéltast kévetden is meglehetdsen
valtozatos volt. Korabbi munkajogunkban, illetve az un. fiiggetlenitett szakszervezeti
tisztségviselok iddszakaban a szakszervezetek anyagi timogatasnak ez a metddusa sziik-
ségtelen volt, hiszen a (szocialista allami) vallalati dontéshozatali strukturdnak imma-
nens része volt a szakszervezeti (tisztségviseldi) képviselet. Kis tulzassal azt mondhatjuk,
hogy a szocialista szakszervezetek muikodési forrasait a jogalkoto ezzel a modszerrel (is)
tartotta fenn.

i) Az tj Mt. ktlon szabélyt szentel (26-27. §-4ban) a szakszervezetekkel, illetve azok
tagjaival szembeni diszkrimindcio-mentes munkaltatéi banasmodnak. Korabbi munka-
jogunkban a monolit szakszervezeti rendszerben e megkozelités értelmezhetetlen volt.
Az j szabaly indokoltsagdt a nyolcvanas évek végén kialakult tobb szakszervezetes hely-
zet hozta magaval, illetve az, hogy tételes jogunknak is tudomasul kellett vennie a mun-
kaltatoi és szakszervezeti (munkavallaléi) érdekek elktlontilését.

k) A szakszervezetek egyedi (eseti) képviseleti jogat a régi és az 11j Mt. egyarant és
azonosan rogzitette (15., illetve 18. §-aban).

1) Lényegét tekintve valtozatlanul maradt fenn a régi Mt. 16. §-aban rogzitett, a szak-
szervezeti tisztségviselok munkaltatdi intézkedésekkel szembeni védelmére vonatkozd
szabalyozas. Noha a jogintézmény részletszabalyai modosultak (mas kapcesolodo intéz-
ményekben bekovetkezett valtozasok miatt), azonban alapvetd szemlélete valtozatlan
maradt. Megjegyzend®, hogy mindazonaltal e tekintetben lényeges valtozasnak tekin-
tend® eredetileg a birdi gyakorlatban kialakult az a tétel, hogy szakszervezet jognyilatko-
zatat a birosag potolhatja.

m) Az 4j Mt. 22. §-dban a szakszervezetekkel szembeni altalinos munkaltatoi tajé-
koztatdsi kotelezettséget rogziti. Mint utaltunk ra, e szabaly kiilon rogzitése a korabeli
szakszervezet-politikai viszonyok mellett felesleges volt.

A munkaltatondl képviselettel rendelkezd szakszervezet, illetve a szakszervezet mun-
kahelyi szervének jogallasara vonatkozo rendelkezések tekintetében dsszegzésként meg-
llapithato, hogy a régi és a hatalyos szabalyozasban szembeotld szerkezeti és tartalmi
azonossagot talalunk. Jorészt ezeknek a szabalyoknak koszonhetod, hogy a szakszerve-
zeti tevékenység sulypontja tovabbra is a munkaltatoi szinten maradt, st talan az sem
tinik tulzasnak, hogy a szakszervezet jogélldsa nem egy vonatkozasban valtozatlanul
y»munkaltatoi vezetd szervi” jellegzetességeket mutat. Azt is rdgzithetjiik, hogy a pluralis
szakszervezeti struktura kialakulasira a jogalkotd az itt targyalt szabalyok tekintetében
lényegében nem reagilt (csak a kollektiv szerzddéskotési képességre vonatkozo aj szaba-
lyok kialakitasanal).
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II1.2. A kollektiv szerzédés

A kollektiv szerzédések a munkajog alakitdsainak meghatirozd tényezdi lényegében a
XIX. szazad masodik fele ota és a XX. szazad elején mar Magyarorszdgon is dltalanosan
elterjedtnek mondhatok. A 1. vildghdborut kévetd gazdasagi és politikai fordulat lénye-
ges valtozast hozott a kollektiv szerzédések jogi megitélésében is. Az 1968. januarjaban
hatdlyba Iépett munkajogi szabalyok - noha azok az 0j gazdasagi mechanizmushoz kap-
csolédtak - nem tudtak félretenni a negyvenes évek végén kialakult kollektiv szerzédéses
szemléletet. A régi Mt. 1968-ban hatalyos 8. § (3) bekezdése szerint a kollektiv szerzddés
a jogszabalytdl csak annyiban térhetett el, amennyiben az megengedte. Korabeli munka-
jogunk (magatol értetédden) nem ismerte az un. kdtelmi és normativ hatalyu kollektiv
szerzddéses rendelkezések kozotti megkiilonboztetést. A kollektiv szerzddés alanyi koreé-
re vonatkozo rendelkezés szerint azt a véllalat és a vallalati szakszervezeti szerv kototte.
Az Mt. V. vonatkozo rendelkezései szerint a (vallalatonként egy) kollektiv szerzédés meg-
kotése kotelezd volt, illetve egyes munkaltatd-tipusok esetében ezt jogszabaly kizarta (pl.
a pénzintézeteknél, fegyveres szerveknél, koltségvetési szerveknél stb.).

Az 1992-ben hatalyos régi Mt. szerinti munkajogi szabdlyok - a jogalkoto jol érzékel-
het® szdndéka szerint - alapvetd valtozast kivantak eléidézni a hazai kollektiv szerzédéses
rendszerben. Az emlitett idészakban hatalyos rendelkezéseket az 1989. évi V. térvény hoz
ta létre és azok lényegesen differencialtabbak voltak a kordbbiaknal. A régi Mt. 9. §-anak
rendelkezése megkiilonboztette a normativ és a kotelmi hatalya kollektiv szerzédéses
megallapodasokat, lényegében az uj Mt. 30. §-aval azonosan. Amint arra fent utaltunk,
a munkaviszonyra vonatkozé szabélyozasi rendszer még kdzvetlentil az uj Mt. hatalyba
lépését megeldzden is hordozta azt a sajatossagot, hogy a kollektiv szerzédés a munka-
viszonyra vonatkozo jogszabalytol csak annyiban térhetett el, amennyiben az az eltérést
megengedte, illetve a kotelezd kollektiv szerzddéskotés intézménye is fennéllott. A régi
Mt. 9/A. és 9/B. szakaszaiban az emlitett torvénnyel megjelent a kollektiv keretszerzodés
intézménye. A keretszerzddés megkdtésére a torvény egyfelél a szakszervezetet jogositotta
fel. A szakszervezet és a munkaltatoi érdekképviseleti szervezet kollektiv szerzddéskotési
képességét a torvény megkisérelte rendezni (eltéréen napjaink munkaltatéi szint folotti
kollektiv szerzédéseitol). Megjegyezziik, hogy a nyolevanas évek végén valddi értelemben
vett munkaltatoi érdekképviseletek kialakulasiarol nem beszélhetiink. A képesség kellékei-
ként (mindkét oldalon azonosan) a tagok altali felhatalmazast, az érintett 4gazati, szakmai,
tertileti korben valo jelentdséget és a masik féllel szembeni fliggetlenséget hatarozta meg
a torvény. A jelentdség megitéléshez (példaldzoan) a taglétszamot és a gazdasagi jelentd-
séget rendelte figyelembe venni - kdzelebbi ismérvek meghatirozasa nélkil - azzal, hogy
kollektiv szerzodéskotési képesség korében kialakult vita eldontését munkatigyi birosag
hataskorébe utalta. Kiilon rendelkezett a torvény e keretszerzédések személyi hatilyarol,
lényegében azonosan az Gj Mt. 36. § szabalyaival. A kollektiv szerz6dés megkotésére, ki-
hirdetésére stb. vonatkozd, a mainal részletesebb szabalyok mellett megemlitend®, hogy
a régi Mt. 9/D. § (4) bekezdése szabdlyozta a kollektiv szerz6dés visszahato hatalyu alkal-
mazasanak kérdését is. Eszerint a kollektiv szerzddés rendelkezhetett tigy, hogy az egy nap-
tari évre jaro juttatasok tekintetében rendelkezéseit a megkotés évének janudr 1. napjaig
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visszamendleges hatéllyal kell alkalmazni, feltéve, hogy azok a dolgozokra kedvezébbek
(mint - értelemszertien - a korabban hatilyos szabélyok) és a kollektiv szerzddést junius
30. napjaig kihirdessék. A kollektiv szerzédés felmondésdnak lehetdsége az emlitett 1989.
évi torvénnyel jelent meg a magyar munkajogban (a hatélyossal azonos harom hénapos
felmondasi id6vel). Emlitésre mélto, hogy a régi Mt. (fenntartva a 60-as években kialakult
megoldast) egyes munkaltatod tipusoknal (mezdgazdasagi szovetkezeteknél, allamigazgatas-
ban és igazsdgszolgaltatasban, tirsadalmi szervezeteknél) valtozatlanul kizarta a kollektiv
szerzddés létrehozasanak lehetdségét, és azt az tn. munkatigyi szabélyzattal potolta.8!

A lényegében az agazati kollektiv szerzédés igényével fellépo kollektiv keretszerzddés
a gyakorlatba alig-alig ment at. A kollektiv keretszerzédés jogintézményének sikertelen-
sége minden bizonnyal nagyban hozzijarult ahhoz, hogy az 4j Mt. lényegében hallgat
a munkaltatdi szint folotti (dgazati, aldgazati) kollektiv szerzédés intézményérél, illetve
arra csak az altalanos kollektiv szerzddéses szabalyokat rendeli alkalmazni.

Az 0j Mt. a kilencvenes évek elejére kialakult kollektiv szerzédéses rendszeren ér-
demben - megitéléstink szerint - két vonatkozasban valtoztatott. Egyrészt megsziintette
a kotelezd kollektiv szerzddéskotés rendszerét (amely egyébként gyakorlatilag mar nem
mukodott, hiszen a maganvallalkozasok részben figyelmen kiviil hagytak e kotelezettsé-
get, részben e munkaltatoknal nem mikodott szakszervezet), masrészt az Mt. 13. § 1j
szabalyaival lehetévé tette - altalanos szabdlyként - a jogszabalytdl a munkavallalo ja-
vara valo eltérést, azaz megsziintette a munkajogi jogszabalyoknak a kollektiv szerzédés-
sel szembeni altaldnos kogens természetét. Az uj Mt. 33. §-4nak rendelkezéseit - noha
alapvetden ujszertinek tlinnek - a kényszer sziilte, ugyanis a jogalkotonak valamiképpen
reagdlnia kellett a munkahelyeken kialakult pluralis szakszervezeti helyzetre. Ugyancsak
Ujszert a kollektiv szerzddés kiterjesztésének szabalyozasa az Gj Mt-ben, am ezzel kapcso-
latban meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlatba alig ment at.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kollektiv szerzédés intézményének szabalyai ko-
rébdl az uj Mt. szamosat atemelt a rendelkezései kozé. Nem feltétlentil a jogalkotoi célki-
tlizésnek betudhatoan®? a korabbi kollektiv szerzédéses rendszertinknek az az alapvetd
és rendkiviil ellentmondasos sajatossaga (mondhatni: a hatvanas évekre kialakult tra-
dicioja) is megmaradt, hogy a kollektiv szerzddések tulnyomorészt munkaltatoi szinten
jonnek létre és az dgazati kollektiv szerzddések szerepe az 11j Mt. hatdlya alatt marginalis
maradt. A kollektiv szerzédés személyi hatdlyara vonatkozod korabbi szabalyok lényegé-
ben valtozatlanul alakultak 1992 utan is.

8l E; 4 hagyomany oly erésnek bizonyult, hogy még az ezredfordulot kévetden is taldlkozhattunk a gyakorlat-
ban olyan munkaltatokkal, amelyek munkatgyi szabalyzatot bocsatottak ki a munkajogviszonybol szarma-
26 jogok és kotelességek rendezésére.
Erre vonatkozdan az j Mt. indokolasa nem tartalmaz a jogalkotoi szandékra utald nyilatkozatot.

198 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



