Pdl Lajos

Eljarasjogi adalék a sztrajk jogszertiségének
elbiralasaval kapcsolatos problémahoz

Az 1989. évi VIL torvény, amely a sztrajkkal kapcsolatos szabalyokat allapitja meg (a
tovabbiakban: Sztv.), 5. §-aban kétség kiviil igen sziikszaviian rendezi a sztrdjk jogszer-
ségének, illetve jogellenességének megallapitasaval kapcsolatos eljarasjogi kérdéseket.
Eszerint a sztrdjk jogszeriiségének, illetve jogellenességének megallapitasat az kérheti,
akinek a jogszertiség vagy a jogellenesség megéllapitasahoz jogi érdeke flzodik. A kére-
lem elbirdlasdra - nemperes eljarasban - a kérelmezo székhelye szerint illetékes munka-
Gigyi birdsag kapott hataskort.! A tdrvény a munkatigyi birosag szamara rovid hataridét
ir el®: a birdsagnak a felek meghallgatisat kovetden 6t napon belil dontenie kell.

A torvény hatalyba 1épése 6ta eltelt tobb mint husz év alatt - jollehet nem tome-
gesen eléforduld mértékben - de azért tobb izben dontottek a birdsagok a sztrajkok
jogszerliségével Osszefiiggésben. Ezek a dontések érdemiek voltak, azaz a birosag hata-
rozataban kimondta, hogy az eljaras targyat képezé munkabesziintetés ilyen vagy olyan
okbol jogszerti vagy épp jogellenes.

Az elmult idészakban azonban a birdsag tobb tigyben is ugy dontott, hogy nem
dont, azaz arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a sztrajk érdemi megkezdése el6tt nincs
lehetdség arra, hogy a felek, vagy barmelyikiik a birdsaghoz forduljon a jogellenesség
(jogszertiség) kérdésében. Az aldbbiakban az egyik ilyen eljarast, az ebben sziiletett don-
téseket, illetve a felek érvelését kivanom bemutatni.? Hangsulyozom, hogy az irds nem
kivan kitérni a kérelem lényegére, az adott munkabesziintetés jogszeriiségének, jogelle-
nességének megitélésére, ehelyitt kizarolag az eljarasjogi kérdéseket taglalom.

1. A munkaltaté kérelmében - még a sztrajkot megeldzd egyeztetés alatt - azt kérte a
munkatigyi birosagtol, hogy az dllapitsa meg a tervezett munkabesziintetés jogellenessé-
gét. A munkaltatd kérelmét - némiképp leegyszertsitve - arra alapozta, hogy a sztrajk
célja ellentétes az Sztv-ben foglaltakkal.

A birosag végzésével a kérelmet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
sztrajk jogellenességének megéllapitasa iranti kérelem id6 elttinek minésiil, tekintettel
arra, hogy annak benyujtiasira még a sztrajk tényleges megkezdése elétt, az egyeztetés
alatt kertilt sor. Az elsé foku birdsag allaspontja szerint a sztrajk jogszertiségének kérdé-

I a sztrajk jogszer(iségének, jogellenességének megallapitdsanal tobb munkatigyi birésag is érintett, a
kérelem elbiralasara a Févarosi Munkaiigyi Birosag az illetékes.

2 Vilasztasunk azért esett erre az esetre, mert ebben mér ismert a Legfelsdbb Birdsag allasspontja is. Az esetet
roviden ismerteti Handd Tiinde: A sztrdjkkal kapcsolatos birdsagi dontések c. tanulménydban, Pécsi
Munkajogi Kézlemények 2008/2, 131.
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sében a sztrdjk megkezdése el6tt nem donthet a birdsag. Addig a pillanatig ugyanis, amig
a sztrajk nem kezdédik el, bizonytalan, hogy lesz-e egyaltaldn sztrajk. Sztrdjk hianydban
pedig a kérelmezd kérelme valodjaban nem a sztrajk jogellenességének a megallapitdsara
iranyul, hanem egy olyan elvi allasfoglalas (sic!) kérésére, amelyre a munkaiigyi birosag-
nak nincs hataskore. A birdsdg a dontését az Sztv. 5. §-ahoz fizott részletes indokolassal
tamasztotta ala, amely szerint ,a kérelem benyujtisara a jogszabaly nem szab hataridot,
igy a sztrajk ideje alatt, és azt kovetden barmikor megtehetd”. Ebbol az elsdfoku birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sztrajk jogellenességének megéllapitasara iranyuld
kérelem kizarolag a sztrajk tényleges megkezdése utan nyujthaté be.

A fellebbezés folytan eljart masodfoku birosag végzésével - arra hivatkozva, hogy
az elsé foku birdsag a relevans adatokat helytalldan értékelte, a helyesen megéllapitott
tényallasra tekintettel helyénvalo érveléssel hozta meg megalapozott dontését - az elsd
foku birosag végzését helyben hagyta. Kifejtette tovabbd, hogy az elséfoku birdsag érve-
lésével teljes kortien egyetértett.’

2. A kérelmezo ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melynek lényegét az
alabbiakban ismertetjiik.*

Az Sztv. 5. § (1) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a jogellenesség kérdésé-
ben mikor, mely idéponttol kezdddden, illetve milyen hataridén beliil lehet az illetékes
munkaiigyi birosagnal kérelmet el6terjeszteni. Ebbol - a birdsagok allasspontjaval ellen-
tétben - éppen az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkotd nem kivanta korlatozni
a kérelem benyujtasanak a lehetdségét, igy a jogszertiség vagy a jogellenesség megallapi-
tasa iranti kérelem mar a sztrajk bejelentését kovetden, az egyeztetés iddtartama alatt,
a tényleges munkabesziintetés megkezdése eldtt is benyujthatd. A munkatgyi birdsag
tehat a tényleges munkabesziintetés megkezdése eldtt benyujtott kérelem elbirasara is
rendelkezik hatiskorrel.

A fentivel ellentétes értelmezésre véleményem szerint az elsé foku birosag altal hi-
vatkozott miniszteri indokolasbol sem lehet jutni. A miniszteri indokolasbol kiemelt
mondat ugyanis alapvetden csak azt rogziti, hogy ,a kérelem benyujtisara a jogszabaly
nem szab hatdridét...”. A mondat masodik része - miszerint: ,igy a sztrajk ideje alatt, és
azt kovetden barmikor megtehetd” - nem a kérelem benyujtasanak kizarolagos eseteit
sorolja fel, csupan példalozo jelleggel sorol fel két olyan esetet, amikor 4ltalaban kére-
lem nyujthato be. Az idézett mondat egészébdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
a jogszerlség, vagy a jogellenesség megallapitdsa irdnti kérelem kizarolag a tényleges
munkabesziintetés megkezdése utan nyujthatd be. Az idézett magyardzat nem zarja ki

3 Azt csak zardjelben jegyzem meg, hogy a masodfoku birdsag hatdrozatiban a fellebbezésben foglaltakra
érdemben egyaltalan nem reagalt. Marpedig egy ilyen elvi jelentéségii tigyben megitélésem szerint ez elen-
gedhetetlen lenne. A mésodfoku birdsagnak ilyen helyzetben a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban
nézetem szerint akkor is érdemi allaspontot kell kifejtenie, ha egyébként minden tekintetben egyetért az
elséfoku hatarozattal.

Megjegyzem, hogy a feliilvizsgélati kérelemben foglalt jogi érvelés lényegében megegyezett a fellebbezésben

foglaltakkal.
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annak a lehetdségét, hogy a kérelem benyujtisara még ténylegesen munkabesziintetés
elott sor kertljon.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a sztrajkjog gyakorlasa nem ¢nmagaban a tényleges
munkabesziintetésbol all, nem a munkavégzés tényleges besziintetésével kezdodik. A
sztrajkjog gyakorlasa azzal kezdddik, hogy a szakszervezet, illetve a munkavallalok meg-
hatdrozzak azt a kovetelést, amelynek elérése érdekében sztrajk megtartasat helyezik ki-
latasba, ezzel egyidejtileg egyeztetést kezdeményeznek és bejelentik, hogy amennyiben
a kovetelésiiket a munkaltatd nem teljesiti, vagy azzal kapcsolatban az Sztv. altal el6irt
egyeztetés soran a felek nem jutnak megallapodasra, az egyeztetd eljaras sikertelenségét
kovetden sztrajkolni fognak, illetve az egyeztetd eljaras alatt elszantsaguk aldtdmasztasa,
illetve az egyeztetés eredményességének kikényszeritése érdekében figyelmeztetd sztraj-
kot tartanak.

Az Sztv. 5. § (1) bekezdése altal biztositott, a sztrajk jogszeriiségével kapcsolatos
nemperes eljaras targya nem kizarélag a tényleges munkabesziintetés megitélése lehet.
Mivel a sztrajkjog gyakorlasanak alapvetd eleme a sztrajk célja, a munkavallalok dltal
elérni kivant kovetelés, kétség kiviil levonhato az a kévetkeztetés is, hogy a sztrajkjog gya-
korlasa jogszertiségének, vagy jogellenességének megitélése szempontjabol elsésorban
annak van jelentésége, hogy mire irdnyul a sztrajk kezdeményezése, mi az a kovetelés,
amelyet a munkavallalok a munkabesziintetés, illetve a munkéltatonak kozvetlentil oko-
zott hatrany kilatasba helyezésével el kivannak érni.

Tekintettel arra, hogy a sztrajk célja, a munkavallalok altal elérni kivint kovetelés
mar az egyeztetd eljards kezdeményezésekor, a tényleges munkabesziintetés megkezdése
elott ismertté valik, a sztrajkjog gyakorlasa jogszertiségének kérdése (a sztrajk célja) mar
a tényleges munkabesziintetés megkezdése elétt megitélhetd.

Ebbol kévetkezik, hogy az Sztv. 5. § (1) bekezdése idében nem korlatozza a sztrajk
jogszeriségének vagy jogellenességének megallapitasara iranyuld kérelem benyujtasit.
Mivel a sztrajkjog gyakorlasinak jogszertiségét elsésorban a kilatasba helyezett sztrajk
célja, a munkavallalok altal elérni kivant kovetelés tartalma alapjan kell, illetve lehet
megitélni, az eljaras meginditasanak attol az idéponttdl kezdddden van helye, amikor
ismertté vilik, hogy pontosan mire iranyul a sztrajk. Ezért nem lehet id6 eléttinek te-
kintetni a jogellenesség megallapitdsara irdnyuld kérelmet, ha annak benyujtasira mar
a tényleges munkabesziintetés megkezdését megeldzden sor kertil.

A fenti értelmezés 6sszhangban 4ll az Sztv. 5. § (1) bekezdésében biztositott eljaras
céljaval, rendeltetésével. A sztrajkjog ugyanis nem foghato fel korlatlan jogként. Ez csak
akkor gyakorolhato, ha arra az Sztv. dltal meghatarozott feltételek keretei kozott keriil
sor. Ha a sztrajkjog gyakorlasa a torvényi kereteken kiviil esik, a sztrajk jogellenes. Az
Sztv. 6. §-anak rendelkezése értelmében a jogellenes sztrajkban valo részvétel munkavi-
szonybol eredd kotelezettségszegésnek mindsiil, és emiatt a munkavallaloval szemben
munkajogi szankcio alkalmazhato. A sztrajkjog gyakorlisa kdzvetlen gazdasagi hatranyt,
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kart okoz a munkaltatd szamara. Erre tekintettel minden érintett félnek az az érdeke,
hogy a tényleges munkabesziintetésre csak akkor keriiljon sor, ha a sztrajkjog gyakorlasa
jogszer(, tovabb4, ha az adott esetben a sztrajkjog gyakorlasa nem mindésiilne jogszeri-
nek, akkor elkertilhetévé valjon a kar okozasa, illetve a munkaviszonybdl eredd kotele-
zettségszegés megallapitasa, és szankciondlasa.

Az Sztv. 5. § (1) bekezdésében biztositott eljarasnak az a rendeltetése, hogy egy els-
zetes birosagi dontés alapjan lehessen megitélni azt, hogy egy konkrét munkabesziinte-
tésnek felekre nézve milyen kovetkezményei lehetnek. A jogszertiség vagy a jogellenesség
megallapitasahoz ftiz6dé munkavallaloi és munkaltatoi érdekre tekintettel az Sztv. 5.
§ (1) bekezdésének rendeltetésével az all &sszhangban, hogy a sztrajkjog gyakorlasanak
jogszerlisége tigyében a lehetd leghamarabb keriiljon sor érdemi dontés meghozatalara,
és eziltal minden érintett fél szamdra kiszdmithatova véljon, hogy az esetleges mun-
kabesztintetés milyen kovetkezményekkel jarhat. Ha ugyanis a birdsag dontése szerint
az adott esetben a sztrajkjog gyakorlasa jogellenesnek mindsiil, ennek ismeretében a
szakszervezet, illetve a munkavallalok donthetnek ugy, hogy a munkavégzést mégsem
sziintetik be és ezaltal elkertilhetévé valik egyrészt a jogszertitlen karokozas, masrészt
az esetleges munkajogi jogkdvetkezmények alkalmazasa. Ha viszont a birdsdg allaspont-
ja szerint a sztrajkjog gyakorlasa jogszerti, a munkaltaténak kell azzal szamolnia, hogy
a munkabesziintetésre alappal keriilhet sor, az aranylag hosszabb ideig is tarthat, ami
szamara nagyobb kart okozhat. Ez a kortilmény elésegitheti, hogy a felek a tényleges
munkabesziintetés hianyaban is megéallapodasra jussanak a munkavéllaloi kovetelések
tekintetében.

A fentieket egyébként - az elézmények tekintetében barmily furcsa is, de megitélé-
sem szerint - alatamasztja a birdi gyakorlat is. Tobb kozzétett eseti dontésbdl levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a korabbi birdi gyakorlat szerint altalaban nem tekinthets ido
elttinek a tényleges munkabesziintetés megkezdése elott eldterjesztett kérelem, a biro-
sag akkor is érdemben hozott dontést, ha a sztrajk jogszertiségének, illetve jogellenes-
ségének megallapitasa iranti kérelem benyujtasara a sztrajk-kovetelés kozlését kovetden,
az egyeztetd eljaras alatt, a tényleges munkabesziintetés megkezdése elétt keriil sor. fgy
példaul a BH 1999.255.% szamu, illetve a BH 1993.585. szamu eseti dontések tény-
allasabol egyértelmien megéllapithatd, hogy a birosag a tényleges munkabesziintetés
megkezdése elétt benyujtott kérelem alapjan a sztrdjk jogszertisége tigyében érdemben
hozott déntést.®

A fenti értelmezést osztja nézetem szerint a dr. Kiss Gyorgy altal kifejtett allaspont is:
,Eléfordult, hogy a felek a munkabesziintetés megkezdése elétt, de még az azt megel$z6

5 »A masodfoku birosag helytilloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy az arra jogosult a sztrajk jogszeri-
ségének, illetve jogellenességének megallapitasat a sztrdjk kexdeményezésétsl kezdédden kérheti.”
Azért is érthetetlen egyébként a jogszertiség/jogellenesség tekintetében torténd eldzetes dontéstdl valod biroi
tartozkodds, mert a megallapitasi kereset lényegében hasonlo jellegli jogintézmény. Ennek célja sok tekin-
tetben hasonlé ahhoz, amikor a sztrajk céljanak eldzetes jogszeriiségi megitélését kéri valamelyik fél. Amint
a megdllapitasi keresetben, itt sem ,elvi allasfoglaldst”, hanem a jogszer(iség tekintetében déntést varnak a
felek a birosagtol.
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targyalasok ideje alatt kérték a munkatigyi birdsag dontését, és ennek megfelelden jar-
tak el. Ez a magatartids mindenképpen helyeselhetd, mert olyan nemkivanatos fesziiltsé-
geket kiiszobolhet ki, amelynek kozvetlen vesztese a munkavallald, azonban alapvetéen
megronthatja a szocidlis partnerek kozotti kapesolatrendszert.”?

3. A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birdsag elfogadta a kérelmezd érvelését, és
az elsé-, illetve masodfoku hatarozatokat hatélyon kiviil helyezve - kozel két év elteltével
- a munkatigyi birdsdgot Gj eljarasra utasitotta. A hatarozat indokolasa megerésiti azt az
alldspontot, mely szerint az Sztv. hivatkozott rendelkezése nem koti kiilon hatdridéhoz az
igényérvényesitést és a torvény indokolasdbol sem lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy
a kérelem benyujtasara, illetve elbirdlasara a tényleges munkabesziintetés megkezdése
elstt ne lenne torvényes lehetdség. A Legfelsobb Birosag allispontja szerint: ,,Ezek szerint
nem felel meg a torvénynek az a dontés, amely a sztrajk jogszertiségével vagy jogellenes-
ségével kapcsolatos igényérvényesitést a sztrajk kitizott idépontjat a sztrajk megkezdését

kovetden tartja megengedettnek. Ilyen korlatozast a tdrvény nem tartalmaz.”®

7 Dr. Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, 2005, Osiris Kiadd, 532. o.
8 Mfv. I1. 10.688/2007/2
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