Kowdcs Erika

A Legfelsébb Birosag munkajogi targyu itéletei
a 2008. év masodik felében

I. Attekintés

Az elemzett idészak jellegzetessége, hogy egyaltalan nem sziilettek kollektiv munkajo-
gi témaju dontések, valamennyi itélet individualis munkajogi kérdéssel foglalkozik.
A szakszervezetekkel, tizemi tanacsokkal, sztrajkkal kapcsolatos hatarozatok teljesség-
gel hianyoznak. A kollektiv tirgyu itéletek hidnya jelzi a kollektiv érdekérvényesités
gyenge voltat is. Az individualis munkajogon bell a legtobb jogeset ismét a munka-
jog klasszikus intézményeit drnyalta, igy a munkaviszony és a munkabér fogalmat,
a karfelelosség kérdéskorét és a munkaviszony megsziintetésének modjait. Szamos
itélet sztiletett a koztisztviseldi és kozalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatosan, sét két
dontés még a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgélati viszonyéval
dsszefliggésben is. A feldolgozott itéletek kozil kettd tartalmaz utaldst az Eurdpai
Unio joganyagara, az egyik a munkaidével, a masik pedig az egyenl®é banasmoddal
kapcsolatosan.

Az individudlis munkajog terén elsdként a munkaviszony mindsitésével kapcsolatos
két itélet kertil bemutatasra (BH 2008. 198. és BH 2008. 167.). Mindkét hatarozat a
korabbi itélkezési gyakorlat megerdsitésének és pontositasanak tekinthetd.

A vizsgalt iddszakot megeléz6 egy évhez hasonloan! tobb dontés is sziletett az egyen-
16 bandsmod kovetelményének megsértésével osszefliggésben. Pozitiv tendenciaként
értékelhetd ezeknek az itéleteknek a szaporodasa, ami megerdsiteni latszik az elmult
masfél évben megindult folyamatot az ilyen targyt peres tigyek fellendiilésére. Ez arra
utal, hogy a munkavallalok egyre gyakrabban fordulnak birdsaghoz az egyenld banas-
mod elvével kapesolatos jogaik érvényesitése érdekében.? A jogesetek a munkabérrel és
a munkaviszony létesitésével dsszefliggésben vizsgaltak ennek az elvnek a megsértését.
Kiemelend® tovabba, hogy az egyik hatirozat indoklasa (BH 2008. 311. szamu) hivat-
kozik az Eurdpai Birosag egyik itéletére (a C-14/83. szamu itéletre). Ez nem meglepd
annak tiikrében, hogy az Eurdpai Birdsag esetjoganak kozel fele az egyenld banasmod
elvét értelmezi.

A munkabér a munkaviszony kézponti eleme. A targyidészakban publikalt két
dontés fokuszdban a munkabér és a személyi alapbér fogalma, valamint az egyes

1A 2007. év masodik & 2008. év elsé felében az egyenld banasmaod kévetelményével kapcsolatosan publikalt
itéletek ismertetését Id. Banko Zoltan, A Legfelsébb Birosag itéletei a 2007. év méasodik és a 2008. év elsé
felében, In: Pécsi Munkajogi Kézlemények, 1. évf. II. szam, 86-89. o.

2 Ugyanakkor az egyenlé bandasmdd terén a jogismeret nagyon alacsonynak tlinik, az Egyenlé Bandsmaod
Hatosag tevékenységének hatékonysaga pedig a 2008. év sordn dsszesen szankcioként 9 esetben kiszabott
pénzbirsig tiikrében megkérdsjelezends. Ld. az Egyenld Banasmod Hatdsag 2009/1. szamu hirlevelét a
2008. évi tevékenységérdl.
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pénzbeli juttataisok munkabérként torténd mindsitése all (BH 2008. 252. és BH
2008. 343.).

A munkaltatod kartéritési feleldsségével kapcsolatos gazdag esetjogot a vizsgalt
idészakban két tovabbi itélet egészitette ki (BH 2008. 313; BH 2008. 310.), melyek
kozil az egyik a kdronszerzés tilalmanak elvét értelmezi, a mésik pedig a nem va-
gyon kartérités Osszegének meghatarozasa terén gyarapitja a tekintélyes mennyiségti
esetjogot.

A munkaviszony megsziintetése nyilvanvaléan a munkaviszony neuralgikus
pontja, hiszen ez az a jogi tény, ami a munkavallalot legérzékenyebben érinti. En-
nek megfelelden a munkaviszony megsziintetése egyike a Legfelsdbb Birosag 4ltal
leggyakrabban vizsgalt témakoroknek. A targyiddszakban is jelentds szamu déntés
sziiletett mind a rendes, mind pedig a rendkiviili felmondas targyaban. Négy eset
foglalkozott a munkaltatoi rendes felmondassal (BH 2008. 197; BH 2008. 280; BH
2008. 340; és BH 2008. 344.), melyek koziil harom a felmondds indokanak valosagat
és jogszerliségét vizsgalta, egy pedig a munkavallaloi igényérvényesités lehetdségét a
felszamolas alatt allt munkaltatoval szemben. A munkaltatoi rendkiviili felmondassal
kapcsolatos tigyekben a birosagok feladata szintén a felmonddas indoka jogszertisé-
gének vizsgalata volt (BH 2008. 278; BH 2008. 224; BH 2008. 254. é¢s BH 2008.
342.). A munkavallaloi rendkiviili felmondast vizsgalo BH 2008. 199. szamu tigyben
a birdsag azt dllapitotta meg, hogy a munkavallalo jogszertien élt a rendkiviili felmon-
das jogaval abban az esetben, amikor a munkaltatd a munkaszerzodés egyik kotelezd
tartalmi elemét egyoldaltian modositotta.

A kozalkalmazotti jogviszony kapcsan két eset is foglalkozott a felmentés jogszertisé-
gével abban az esetben, amikor az intézmény a fenntarté dnkormanyzat képviseld-testii-
letének dontése alapjan létszamesdkkentésre hivatkozva sziintette meg a kozalkalmazotti
jogviszonyt (BH 2008. 225. ¢s BH 2008. 166.). Az EBH 2007. 1726. szamu itélet azt
rogzitette elvi éllel, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idé szamitasanal a fel-
mentési idot figyelembe kell venni magdnak a felmentési id6 hosszanak a szamitasanal
is. Az EBH 2007. 1725. azt fejtette ki, hogy a kozalkalmazotti jogviszony 2005-ben év
kozbeni megsziintetése esetén a tizenharmadik havi illetmény az utolsé munkaban tol-
tott napon esedékes.

Négy itélet latott napvilagot a koztisztviseldi jogviszonnyal kapcsolatban. Ezek koziil
kettd a jogviszony megsziintetésével (BH 2008. 251. ¢s BH 2008. 281), egy a koztisztvi-
seldi és tigykezeldi besorolas kozotti killonbségtétel alapjaval (BH 2008. 279.), egy pedig
a koztisztviselok teljesitményértékelésével és annak késedelmes megallapitasaval (BH
2008. 341.) foglalkozott.

A fegyveres szervek hivatisos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyaval kap-
csolatban két dontés is szlletett a vizsgalt idészakban. A munkaidé megengedett
maximadlis mértékét vizsgilta a vonatkozod hazai és Eurdpai Unios szabalyozas titk-
rében a BH 2008. 309. szamu birosdgi hatarozat. A jogeset a hivatasos ttzoltokra
vonatkozott.

Az EBH 2007. 1727. szamu itélet azt az allasspontot rogzitette, hogy az 1996. évi
XLIIL tv. (Hszt.) hatdlya ala tartozé hivatdsos allomany tagjat a munkasziineti napon
teljesitett szolgdlatért a munkajaért jarod illetményen feltl tavolléti dij csak abban az
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esetben illeti meg, ha a munkasziineti napon tdérténd munkavégzésre rendes szolgalat-
teljesitési idejében keriil sor.

I1. Individualis munkajog

1. A munkaviszony mindsitése

Az individudlis munkajog egyik leglényegesebb kérdése a munkavégzésre iranyulo jogvi-
szonyok elhatiroldsanak problémaja. Leegyszertisitve, munkajogi nézépontbol azt kell
meghatarozni, hogy a munkat végzok kozil ki mindsiiljon munkavallalonak és kertiljon
ily modon a munkajogi jogszabalyok hatalya, egyben védelme al4. Ettol az alanyi kortol
elvilik azoknak a munkat végzéknek a kore, akik a munkajog éltal nyujtott fokozott
védelemre nem szorulnak és polgari jogi jogviszony keretében végeznek munkat. A
munkavillalo kiszolgaltatottabb pozicidjara reagal az Mt. 75/A.§ (1) bekezdése, mely
a munkavallalo tipusvalasztasi szabadsagat a munkavallalo védelmében korlatozza.? A
polgari jogi és munkajogi jogviszonyok elhatarolasakor tehat az Mt. 75/A. §abol kell
kiindulni, melynek els¢ bekezdése egy rendeltetésszertiségi kovetelményt fogalmaz meg,
masodik bekezdése pedig azokat az elemeket emeli ki példalozo jelleggel, amelyek fenn-
allasa esetén munkajogviszonyrol beszéliink.* A Legfelsébb Birosag kiterjedt itélkezési
gyakorlattal rendelkezik a munkavégzésre iranyulod jogviszonyok minésitése targyaban.’
Figyelembe kell venni tovabba a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM iranyelvben foglalt

elsédleges és masodlagos mindsitd jegyeket.

A targyidészakban a munkavégzésre irdnyuld jogviszony mindsitésével kapcsolato-
san két dontés sziiletett.

A BH 2008. 198 szamu itéletében a birdsag megerdsitette azt az alapelvet, hogy a
felek kozote létrejott, munkavégzésre irdnyuld jogviszony tipusat a munkavégzés jelle-
gére, az Mt. 102-104. §-aiban meghatarozott jogokra és kotelezettségekre tekintettel,
a munkavégzés tényleges koriilményeinek értékelésével kell megallapitani. A tényallas
szerint a rokkantnyugdijas felperes szocidlis munkasként dolgozott egy az alperes altal
mukodtetett otthonban. A felek ,megbizdsi szerzddésnek” nevezett megallapodast ko-
tottek, amelyet azonban ,,munkavallaloként” és ,munkéltatoként” irtak ala. A felperes
jogviszonyat alperes szobeli nyilatkozatival, azonnali hatéllyal megsziintette. A per tar-
gya a jogviszony mindsitése és ennek alapjan a jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozat
jogszer(i vagy jogellenes voltanak megéllapitasa volt. A munkatigyi birdsag a munka-
végzés tényleges koriilményei alapjan munkaviszonynak mindsitette a felek kozotti jog-

3A tipusvalasztasi szabadsag, tipuskényszer problematikajarol 1d. Kiss Gydrgy, Munkajog, 2. kiad. Budapest
2005. Osiris, 91-92. o.

4 1d. errél Banko Zoltin, Berke Gyula, Gyulavari Tamas, Kiss Gyorgy, A Munka Térvénykonyvérsl szolo
1992. évi XXII. térvény magyarazata, Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 1. kotet, 257-258. o.

51d. csak a kapcsolédd EBH-kat: EBH1999. 132; EBH2001. 576; EBH2002. 677; EBH2005. 1235;
EBH2005. 1236.
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viszonyt, mivel a felperes az alperes irdnyitasa alatt allt, utasitdsai szerint, az alperes
dltal meghatarozott munkarendben végezte munkajat. A megallapodds megnevezésé-
nek nem tulajdonitott donté jelentdsége. A Legfelsébb Birdsag a munkatigyi birdsag
itéletét hatilydban fenntartotta és megerdsitette annak indoklasat. Szintén perddéntd
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes az alperes altal meghatérozott kotelezod
munkaid® beosztasban, az alperes altal meghatirozott munkahelyen, alperes utasitisai
szerint, rendszeresen végezte munkdjat, egy konkrétan meghatirozott munkakorben,
tovabbd megbetegedése esetén helyettesitésérdl az alperes gondoskodott. Mindezekbol
okszertien megéllapithaté volt a felperes alarendeltségén és fliggdségén alapuld munka-
viszony fennéllasa, amelyben a munkaltato széleskor(i utasitasi jogkorrel rendelkezett a
munkavégzés modjara, helyére és idejére vonatkozoan.

A Legfelsobb Birosag indoklasaval egyet lehet érteni, hiszen a tényéllas alapjan meg-
llapithat6 volt a munkaviszony elsddleges és masodlagos mindsitd jegyei tobbségének
megléte,© igy a munkakorként torténd feladat-meghatérozas (szocialis munkas tipikus
feladatai), a személyes munkavégzési kotelezettség (felperes megbetegedése esetén he-
lyettesitésérdl a munkaltatd gondoskodott), a munkavallald rendelkezésre allasi kotele-
zettsége, az ala-folérendeltségi viszony (az intézményvezetd utasitdsai szerint, az alperes
ltal meghatarozott munkarendben végezte munkajit), a munkaltato széleskori utasita-
si joganak gyakorlasa, tovabbd a munkavégzés idejének és helyének a munkaltato altal
torténd meghatarozasa. Mindezek alapjan megalapozottnak tekinthetd a Legfelsébb
Birosag itélete.

Erdekes még annak felidézése, hogy milyen jelentéséget tulajdonitott a munkatigyi
birosag és a Legfelsobb Birosag annak a ténynek, hogy a felperes 67%-0s rokkantnak
mindsiilt és rokkantsagi nyugdijban részestilt. A birdsigok egyetértettek abban, hogy
ez a tény d\nmagaban nem jelenti a felperes munkaképtelenségét és nem zarja ki teljes
munkaidés munkaviszony fennallasinak megallapitasat sem. A Legfelsébb Birosag al-
laspontja szerint a rokkantsagi nyugdij folyositasa a munkaviszony létesitésének nem
kizaro feltétele. Forditva viszont a tarsadalombiztositasi nyugellatdsrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) 23. § (1) bekezdés c) pontja a rokkantsagi nyugdijra valo jogosult-
sag feltételeként hatirozza meg azt, hogy a jogosult rendszeresen ne dolgozzon, illetve
a korabbindl lényegesen kevesebbet keressen. A rokkantsagi nyugdijra valé jogosultsdg
megitélése viszont nem volt a per targya.

Szintén munkaviszony és megbizasi jogviszony elhatdrolasa volt a targya a BH 2008.
167. szamu itéletnek. A Legfelsébb Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatat’ megerésitve
megallapitotta, hogy a felek kozott korabban fennallt munkaviszony nem zarja ki azt,
hogy a késébbiekben polgari jogi jogviszony keretében tdrténjen munkavégzés. A tipus-
valasztas szabadsaganak elve szerint azon tevékenységek esetében, amelyek mind mun-
kaviszony, mind pedig megbizasos jogviszony keretében végezhetdek, a felek tényleges
szerzddési akaratdnak van donté jelentdsége. A szerzédés tipusdanak megvaltoztatisa ese-
tén azonban - véleményem szerint - szigoribban kell vizsgalni, hogy szinlelt szerzédésrol

61d.a 7001,/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvet.
7 Ld. kuléonssen: BH 2003. 213. és EBH 2003. 981.
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van-e sz6. Perdonté az, hogy a jogviszony tartalma lényegesen valtozott-e. Amennyiben
a munkavégzés el6szor munkaviszony keretében, majd pedig megbizasi szerz6dés kereté-
ben torténik, de a jogviszony tartalmanak lényeges megvaltoztatdsa nélkiil a munkavég-
zés tovabbra is a munkaviszonyra jellemzé koriilmények kozott folyik, akkor a megbizasi
szerz&dés szinlelt szerz6désnek mindstil és a jogviszonyt az dltala leplezett szerzodés, azaz
munkaszerzédés alapjan kell megitélni.®

A BH 2008. 167. szamu esetben a tényallas szerint a felperes régio igazgatoként
munkaviszonyban allt az alperesnél, melyet kozés megegyezéssel sziintettek meg. Még
ugyanazon a napon megbizasi eldszerzédést kotottek arra az iddszakra, amig a felperes
gazdasdgi tarsasagot alapit. A tarsasag megalapitdsat kdvetden pedig a felek hatarozatlan
idejti megbizasi szerzddést kotottek. A munkatigyi birdsdg allaspontja szerint a jogvi-
szony valéban megbizasi jogviszonynak minésil. Ezt bizonyitja az, hogy a szerzédés nem
kotelezte a felperest személyes munkavégzésre és a szerzddés targya biztositas kozvetité-
sére iranyult, ami a felperes munkaviszonya alatt nem tartozott munkakdrébe. Nem
bizonyitott, hogy az alperes biztositotta a munkavégzés helyét, a munkaeszkdzoket és az
infrastrukturat. Tovabb4 a felperes évekig nem kifogasolta a jogviszony mindsitését. A
Legfelsobb Birosag az elséfoku birosag érvelését megerdsitve kiemelte, hogy a felperes
munkakdre nem volt azonos korabbi tevékenységével és munkabérét sem hataroztik
meg konkrétan, hanem megbizasi dijat fizettek. A munkavégzésre iranyuld jogviszony-
bol hianyoztak a munkaviszonyra jellemz6 ala- és folérendeltség, a széleskor(i utasitasi
jog, tovabba a munkaidé meghatarozasa. A felperes sem a szerz6dés mindsitését, sem
annak tartalmdt évekig nem kifogdsolta. Ezért a szerzddés tartalma alapjan megbizasi
szerzddésnek tekintend®, a jogviszony pedig polgari jogi jogviszonynak.

A konkrét esetben a tényallas sztikszavii ismertetése nem ad kell® alapot a LB 4llas-
pontjanak és dontésének vitatasahoz. Ugyanakkor - véleményem szerint - egy munka-
viszony megsziintetését idében kozvetleniil kdvetd megbizasi szerzddés megkotése esetén
kiilonos gonddal vizsgaland6 az, hogy a tényleges munkavégzés jellege és kortilményei
olyan mértékben megvaltoztak-e, ami indokolja a jogviszony atmindsitését. A konkrét
esetben a felperes altal elvégzendo feladatok megvaltozasa amellett sz6l, hogy valoban
modosult a jogviszony is. Allaspontom szerint ugyanakkor a birdsdgok tal nagy jelen-
téséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy felperes évekig nem vitatta a megkotott
szerz&dés mindsitését.

2. Az egyenld banasmaéd kovetelménye
A targyidészakban harom dontés sziiletett az egyenld banasmod témakorében. Két jog-
eset a munka dijazasaval kapcsolatosan, a harmadik pedig a munkaviszony létesitése

soran vizsgdlja az egyenld bandsmod kévetelményének megtartasat.

Az elséként bemutatando dontésnél a munka dijazasaval dsszefiiggésben merilt fel
az egyenld banasmod kévetelménye megsértésének kérdése. A perben - tobbek kozott

8 Ld. hasonlé jogesetet: Févarosi [télétabla 6. Pf. 21.002/2001. - BH 2005/102.
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- a koztisztviseld felperesnek jaré eredményarédnyos jutalom dsszege volt vitatott. A BH
2008. 250. szamu jogesetben a felperes a Ktv. hatalya ald tartozé szakmai tanacsadoként
dolgozott. A felek kozott tobb per is folyamatban volt és az adott hatarozat is tobbszor
visszautal a korabbi perekre. A tényallas részletes ismertetésének melldzésével azt érde-
mes kiemelni, hogy a Legfels6bb Birosag rogzitette az eredményardnyos jutalomkeret
szétosztasdnal az egyenld banasmod elve betartasdnak szitkségességét. Allaspontja sze-
rint a koztisztvisel6 munkaltatojat megilleti a differencidlas joga a jutalom szétosztasa
tekintetében, a kiilonbségtételnek azonban vannak hatirai. A munkaltato ezt a jogit
rendeltetésszertien koteles gyakorolni, nem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést
¢és meg kell tartania az egyenldé banasmod kévetelményét (Mt. 4. § (1) bek, 5. §, 2003.
¢évi CXXV. tv.). A munka dijazisa tekintetében tilos minden olyan megkiilonboztetés,
amely nem a tag értelemben vett munkavégzéshez, a munkat végzd személy kotelezett-
ségei teljesitéséhez kapcesolodik. Amennyiben tehat a koztisztvisel éllitasa szerint a ju-
talom szétosztasanal 6t hatranyos megkiilonboztetés érte, akkor a birosagnak meg kell
vizsgalnia a megkiilonboztetés tényét és annak fenndllasa esetén jogszer(iségét.

Erdekes indoklast talalunk a BH 2008. 253. szamu itéletben. A tényallas szerint az
alperes munkaltatd 2004. év végén nem részesitette jutalomban, 2005. év elején pedig
béremelésben a felperest. Az alperes indoklasaban egy tigyvezetsi utasitdsban meghata-
rozott kizaro feltételre hivatkozott, mely szerint nem részesiilhet az elébbi juttatasokban
az a munkavallalo, aki a 2004. évben betegség miatt 15 munkanapot meghaladoan
hidnyzott. A munkatigyi birdsag megalapozottnak itélte a felperes jutalom és béremelés
irdnti igényét azzal az indoklassal, hogy az emlitett Gigyvezetdi utasitas csak 2004. juli-
us 1-én lépett hatilyba és ettdl az idoponttdl szamitva a felperes csak tiz munkanapot
hidnyzott, igy nem érte el az utasitasban meghatirozott mértéket. Ennél érdekesebb
azonban a birésag megallapitdsa, amelyben a hatranyos megkiilonboztetés miatt nem
vagyoni kartéritést igénylo felperesi kérelmet elutasitotta. A felperes allitdsa szerint az
emlitett ligyvezetdi utasitds hatranyosan érinti azokat, akik barmilyen ok miatt tippén-
zes allomanyba keriilnek, kiilondsen a gyermekiiket egyediil nevelé anydkat. Az elséfo-
ku birosag kifejtette, hogy az tigyvezeti utasitasban foglalt jutalomra és béremelésre vo-
natkozo korlatozas nem dnkényes és azt az alperes ésszertien megindokolta. Az alperes
a koltségek racionalizalasaval, az autogyartasban a hataridok betartasanak fontossagaval
és késedelem esetén nagy dsszegii kar keletkezésével magyarazta a jutalomnak a jelenlét-
t6l valo fuggsveé tételét. A munkatigyi birdsag elfogadta ezt az érvelést és kimondta, hogy
az ligyvezetdi utasitassal tett megkiilonboztetés nem titkozik az Mt. 142/A.8 (1) bekez-
désébe és az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény 7. § (2) bekezdésébe, mivel a megkiilonboztetésnek a munkaviszonnyal
kozvetlentil Osszefliggd, a targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka volt, amely miatt
a munkaltatd nem volt koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét.

Sajndlatos modon a Legfelsébb Birosag eljardsjogi okokra hivatkozva nem vizsgélta
azt, hogy az tigyvezetdi utasitas valoban nem sértette-e az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét. Mivel az elséfoku birosag dltal hozott jogerds itélet azt dllapitotta meg, hogy az
ligyvezetdi utasitds nem valosit meg hatranyos megktilonboztetést és a felperes a Legfel-
sébb Birosag allitasa szerint az itéletnek ezt a részét nem tamadta, ezért az erre alapozott
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jogkdvetkezményrdl, azaz a nem vagyoni kartéritésrol, nem lehetett a feliilvizsgalati elja-
rasban allast foglalni.

Allaspontom szerint a munkatigyi birosag alldspontja igencsak vitathatd. Joggal me-
ril fel az a kérdés, hogy a 2003. évi CXXV. torvény (Esélytv.) 8. § h) k) és 1) pontjainak,
valamint 9.§-dnak 6sszevetése alapjan jogellenes hatranyos megkiilonboztetésnek mi-
nésiil-e a munkaltaténak az a rendelkezése, amellyel a sajat vagy gyermekének beteg-
sége miatt évente 15 napot meghaladéan hidnyzd munkavallaloknak jutalmat, illetve
béremelést nem ad. A konkrét esetben a felperes csak az Esélytv. 8. § k) és 1) pontjaira,
azaz a csaladi allapot és anyasiag miatti megkiilonboztetésre hivatkozott. Ezek mellett
elképzelhets és indokolt az egészségi allapoton alapuld kozvetlen diszkriminacidra tor-
ténd hivatkozas.

Bar a munkaltato dltal indokolt megkiilonboztetés ésszeri volt, hiszen a kieso
munkaerdt stirgdsen potolnia kell, ez azonban nem tekinthetd kello indoknak a meg-
kilonboztetéshez. A 2003. ¢vi CXXV. tv. 22.8 (1) bek. a) pontja alapjan nem jelenti
az egyenld banasmod kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, az alkalmazasnal szimba veheté minden lényeges és jogszert feltételre
alapitott aranyos megkiilonboztetés. A munkéltato altal megadott indokok azonban, -
dllaspontom szerint - nem tekinthetdk a munka jellege vagy természete 4ltal indokolt
megktlonboztetésnek, hanem pusztin gazdasagi érveknek. Tovabba a jutalom, illetve
a béremelés elmaraddsa nem a munkavégzés maodjara, illetve a munkaviszonnyal dssze-
fiiggd kotelezettségek teljesitésére tekintettel tortént, hanem annak ellentételezéseként,
hogy a munkavallalo sajat vagy kiskort gyermeke betegsége miatt nem volt tappénzes
dllomdanyban. Fontos hangsulyozni, hogy a tippénzes dllomany a munkavégzés aloli jog-
szer(i mentestlést jelent, melynek célja a munkavillalo, illetve kiskoru gyermeke egész-
ségének megorzése, illetve helyreallitisa. A munkavéllalo tehat jogszer(ien, torvény alap-
jan mentesil ilyen esetben a munkavégzés alol. Eppen ezért a béremelés és a jutalom
jelenléttd] torténd fiiggdvé tétele nem mindsil jogszeri feltételnek.”

Figyelembe kell venni tovabba az Mt. 142/A.8-at, ami specialis szabalynak mindstil
az Esélytv.-hez képest. Az Mt. 142/A. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan munka-
bérnek mindsiil a per targyat képezd jutalom és béremelés is, ezért ezek juttatdsa soran
meg kell tartani az egyenld banasmaod kovetelményét. Ez még akkor is igaz, ha a jutalom
szétosztasanal a munkaltatd mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az Mt. 142/A.8 (2) be-
kezdése sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyeket a munka egyenld értékének meg-
dllapitasanal figyelembe kell venni. Bar ezek kozott szerepel a munka mennyisége is, de
ez - megitélésem szerint - nem vonatkozhat azokra a munkavallalokra, akik dnhib4jukon

9 Az esetben vizsgdlt probléma, azaz a jelenléti jutalom bevezetése nem egyedi eset, hanem egyre inkabb ter-
jedd gyakorlat. Vo. az Egyenlé Bandsmod Hatdsag 700/2007. szamu tigyben hozott hatarozataval. Az EBH
altal vizsgalt eset kdzéppontjaban egy a jelenléten alapuld teljesitményértékelési rendszer 4llt. A jelenléti
bonusz azt a célt szolgilta, hogy a munkavallalé minél kevesebbet hidnyozzon a munkébol. Azok, akik
betegségiik, vagy kiskoru gyermekiik betegsége miatt tappénzes allomanyba keriiltek, nem kaphattak jo
mindsitést és igy nem részesiilhettek a kiegészité bérben. A Hatosag kifejtette, hogy ez a dijazasi rendszer
pusztan gazdasagi érdekkel nem indokolhato és sérti az egyenld banasmod kévetelményét azokkal szemben,
akik egészségi allapotuk vagy kiskoru gyermekiik betegsége miatt hosszabb idére kényszeriilnek betegszabad-
sdgra, illetve tappénzes allomdnyba. Az eset ismertetését 1d. az Egyenld Banasmod Hatdsag honlapjan: www.
egyenlobanasmod.hu, jogesetek meniipont alatt.
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kiviil, torvényen alapuld jogukat gyakorolva, betegség miatt kevesebb munkat végeznek.
Ez a kitétel inkdbb azt teszi lehetévé, hogy a munkaltatd azoknak a munkavallaloknak
a bérezésében tegyen kiilonbséget, akiknek révidebb ideig 4ll fenn a munkaviszonyuk a
munkaltatdval, vagy részmunkaidében dolgoznak.

Osszességében tehat sajnalatos, hogy a Legfelsdbb Birosag nem fejthette ki allas-
pontjat az ligyvezetdi utasitas jogszertiségérdl. Ezaltal a munkahelyi jelenléthez kotott
munkabérelemek elvi éllel torténd jogellenessé nyilvanitdsa elmaradt és azok a gyakor-
latban valoszintleg tovabbra is alkalmazasra fognak keriilni.

A BH 2008. 311. szamu itéletben a munkaviszony létesitésével dsszefiiggésben alla-
pitotta meg a Legfelsébb Birosag az egyenld banasmod kévetelményének megsértését,
mivel a felperes foglalkoztatasanak mellézésére neme miatt kertlt sor. Az alland¢ itélke-
zési gyakorlat szerint az egyenld banasmaod kévetelménye a munkaviszony létesitésénél
is iranyadd, de a munkaltatd bizonyithatja, hogy a munkavallald kivalasztasaval kap-
csolatos dontésének a munkaviszonnyal Osszefliggd ésszerti, jogszerti és valds indoka
volt.1% Az adott tigyben a munkaltato ezt nem tudta bizonyitani. Az MK 97. szamu
allasfoglaldsa irdnyado a munkaviszony létesitésével kapcsolatban a nokkel szembeni
egyenld banasmod elvének betartiasdra vonatkozéan. E szerint csak a munkaviszonnyal
dsszeflige®d, a munka jellegébdl vagy természetébol egyértelmtien kévetkezd megkiilon-
boztetés megengedett. Ilyen killondsen az alkalmazasnal szamba vehetd minden lénye-
ges ¢és jogszert feltételre alapitott megktilonboztetés. Ennek megfeleléen a munkaltatd
jogszertien csak olyan munkahelyen ragaszkodhat egyes munkakoroknek férfiakkal valo
betoltéséhez, ahol a munka jellege vagy természete, a munkakoriilmények a nok foglal-
koztatisat kizarjak.

A BH 2008. 311. szamu eset tényallasa szerint az alperes 20 f6 autdbuszvezetdi jogo-
sitvannyal rendelkezé munkavallalot keresett felvételre. A felperes korabban az alperes-
nél dolgozott és munkaviszonyat rendes felmondassal sziintették meg. A felperes jelent-
kezett az allashirdetésre, de jelentkezését elutasitottak. Allitisa szerint elutasitdsanak
oka az volt, hogy né. A munkaltato alperes arra hivatkozott, hogy egy belsé utasitasba
foglalt rendelkezés szerint nem alkalmaznak olyan munkavallalokat ajbol, akikkel ko-
rdbban munkaviszonyban 4lltak és a munkaviszonyuk rendes felmondassal, végkielégi-
tés fizetése mellett sziint meg.

Az elséfoku birdsag itélete szerint - melynek indoklasat a Legfelsdbb Birdsag meg-
erdsitette —, az alperes megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét akkor, amikor
gépkocsi-vezetét keresett, de nem alkalmazta a kordbban néla dolgozo felperest (Mt. 5 §).
Az alperes az emlitett belsé utasitasra csak a perben hivatkozott, felperes jelentkezésének
elutasitasakor azonban nem. A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy az eljaré birosagok
helytalloan értékelték a bizonyitékokat és jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
alkalmazasara neme miatt nem kertilt sor. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy az alperes mun-
kaerdt keresett, a felperes jelentkezésekor a munkaeré felvétel még nem fejezddott be és a
felperes valamennyi alkalmazasi feltételnek megfelelt. Az Mt. 5. §-dnak megsértése miatti
perben a jogsérelemre hivatkozo fél feladata annak bizonyitdsa, hogy 6t hatrany érte. Ezt

10 1.4. az EBH 2007. 1629. szamu hatirozatot és a 2003. évi CXXV. tv. 7.§ (2) bek. b) pontjat.
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a felperes bizonyitotta. A mésik félnek kell bizonyitania, hogy az egyenld banasmod kove-
telményét megtartotta és ennek sikertelenségét a terhére kell értékelni. A birosag csak az
alapos munkaltatoi kimentést fogadhatja el a bizonyitékok dsszességében valo értékelése
soran.'! Az alperesnek kellett volna tehat bizonyitania, hogy a felperes elutasitasanak va-
16s és okszer(i indoka volt, tovabba azt, hogy nem sértette meg a felperes tekintetében az
egyenld banasmod kovetelményét. Az alperes ezt nem bizonyitotta, ezért a birosag karté-
rités fizetésére kotelezte az alperest. Ugyanakkor a LB elutasitotta a felperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetét azzal az indoklassal, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget és nem igazolta, hogy a munkaviszony létesitésének elmaradasabol milyen
egyéb - nem vagyoni kartéritéssel szankciondlhato - sérelem érte. Onmagéban a jogsértés
bekovetkezte nem értékelhetd a kompenzacié jogalapjaként.

Erdekessége az itéletnek, hogy a Legfelsdbb Birosag a kartérités dsszegének megalla-
pitasanal az Eurdpai Birdsag egyik itéletére, mégpedig a C-14/83. szamu dontésre utal.
A Legfelsébb Birosag hivatkozasa szerint az Europai Birdsdg is kifejtette, hogy a hat-
ranyos megkiildnboztetés tilalma megsértésének szankcidjaként alkalmazott kartérités
dsszegének aranyban kell allnia az elszenvedett karral, mivel igy biztositott a szankci6 ha-
tékonysaga és visszatarto ereje. Az elséfoka birosag altal megallapitott kartérités dsszege
az uj munkaviszony létesitéséig (koriilbeliil 5 és fél honap) elmaradt munkabér dsszege
volt, amibél levontak a mashonnan megtérilt jovedelmet. A Legfelsébb Birdsag szerint
ez a kartérités aranyban allt a felperes 4ltal elszenvedett sérelemmel.

Udvézlendd az indoklasban az Eurdpai Birdsag itéletére torténd hivatkozas. Felme-
rtl ugyanakkor a kérdés, hogy az indokolt volt-e. Egyrészt a megitélt kartérités megfelel
a felperest ért vagyoni kar dsszegének. A kartérités dsszegének kiszamitasa megalapozott-
nak tekinthets, de nem volt igazan biroi mérlegelés targya. Masrészt pedig a hivatkozott
itélet kozéppontjdban nem annak meghatarozisa allt, hogy a munkavallald hatranyos
megkiilonboztetése esetén milyen sszegii kdrtérités mindsiil aranyosnak és a birosagok-
nak milyen 6sszeg(i kartéritést kell megallapitaniuk. Az itélet azt fejtette ki, hogy a tagal-
lamok kotelesek olyan szankciokat alkotni és alkalmazni, amelyek tényleges és hatékony
jogvédelmet biztositanak a munkavallalot ért hatranyos megktilonboztetés esetén. Ez a
hatékony szankci¢ allhat abban, hogy a munkaltatot kotelezik a hatranyosan megkiilon-
boztetett munkavallald alkalmazasara, vagy a munkavallalo részére méltanyos vagyoni
kartéritést biztositanak vagy esetleg birsdgot szabnak ki a munkaltatora. Ugyanakkor az
iranyelv atengedi a tagallamok részére annak eldontését, hogy a célkitiizések megvalosi-
tasahoz milyen eszkozt valasztanak. Szimbolikus, kis dsszegli kartérités nem elegendd,

hanem a szankciénak ardnyban kell allnia az elszenvedett sérelemmel.?

3. A munka dijazisa
A munkaviszony szinallagmatikus jogviszony. A munkéltato 6 kotelessége a munkavallalo

munkavégzése ellenértékének megfizetése, azaz a munka dijazasa.!> Az Mt. 141.8§-a rogziti,
hogy a munkavallalonak munkaviszonya alapjan a munkaltatétdl munkabér jar. Annak

1114, korabban BH 2004. 255 és EBH 2002. 792.
1214. C14/83. 18, 22 &s 28. pontok.
1314, részletesen Kiss Gyérgy, Munkajog, 2. kiad. 189-192. o.
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ellenére, hogy a munkabér fogalma a munkaviszony egészében kdzponti jelentéségti, még-
sem rendelkezik legaldefinicioval. Az itélkezési gyakorlat egységesnek tekinthetd annak
megitélésében, hogy amennyiben a munkavillal6 a juttatist a munkaviszonybeli kotele-
zettségének teljesitésére tekintettel kapta, az munkabérnek minésiil, mig a munkavégzéssel
osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek fedezetére kapott dsszeg koltségtéritésnek.1* Az itél-
kezési gyakorlat nem tekinthetd azonban minden esetben kévetkezetesnek, mivel egyes jut-
tatdsokat bizonyos jogkévetkezmények szempontjabol munkabérnek, maskor pedig nem
munkabérnek mindsit.!> A targyid6szakban is sziilettek a munkabér fogalmaval és egyes
pénzbeli juttataisok munkabérként torténd mindsitésével kapcsolatos dontések.

A BH 2008. 252. szamu jogesetben azt kellett az eljaré birosagoknak megitélnitik,
hogy amennyiben az tigyvezetdként dolgozo felperest munkaszerzédése alapjan megha-
tarozott dsszegli munkabér és tiszteletdij illette meg, akkor vajon a végkielégités dsszegé-
nek kiszamitasanal figyelembe kell-e venni a tiszteletdijat, azaz a tiszteletdij is az atlagke-
reset részét képezi-e. A munkatigyi birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tisz-
teletdij nem mindésiil munkabérnek. Ezzel ellentétes véleményt képviselt a masodfoku
birdsag és a Legfelsébb Birdsag. A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a munkaviszony
alapjan a felperes részére rendszeresen kifizetett tiszteletdij is a munkavégzés ellenértéke,
ezért munkabérnek mindsiil. A Legfelsébb Birosag ezt azzal egészitette ki, hogy a konk-
rét tigyben a felek kozott csak munkaviszony allt fenn, nem létesitettek az tigyvezetésre
kiilén jogviszonyt. A munkaszerzddés tehat az egész vezetdi jogviszonyt rendezte és ezért
a munkabér, valamint a tiszteletdij egyiittesen szolgalta a felperes személyes munkavég-
zésének ellentételezését. A Legfelsobb Birdsag megerdsitette azt az itélkezési gyakorla-
tat!®, mely szerint ha a munkaviszony alapjan a munkavallalonak meghatarozott juttatis
a munkavégzés fejében jar, az elnevezésére tekintet nélkiil munkabérnek mindésul (Mt.
141. §). Ezért a felperest megilleto tiszteletdij is az atlagkereset részét képezte és a végki-
elégités dsszegének megallapitasandl figyelembe kell venni.

A személyi alapbérrel kapcsolatos dontést rogzit a BH 2008. 343. szamu itélet. A
tényallds szerint a munkaltatd egyoldalu jognyilatkozataval megvaltoztatta felperesek
munkakorét és 1j beosztasukban megsziintette a tuléraban végzett munka szabadidével,
illetve tulora potlékkal torténd kompenzalasat és egy dsszegli brutto fizetést allapitott
meg. A munkaltatd nyilatkozata nem tartalmazta, hogy a brutté munkabér mely része
mindsil személyi alapbérnek és milyen 6sszeg kertl ttldra ataldnyként elszamolasra. A
LB 4llaspontja szerint igaz ugyan, hogy a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként ata-
lany is megallapithato. Ez azonban nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy a munka-
bérbsl ne lehessen megallapitani azt, hogy annak mely része a személyi alapbér és mely
része a tulmunka ellenértéke. A munkavallaloval ugyanis egyértelmtien kozolni kell a
személyi alapbért (Mt. 76.§ (5) bekezdés). A konkrét esetben a személyi alapbér nem
volt megallapithato, mivel a munkaltatd csak a brutto fizetés dsszegét hatarozta meg.

14 Ld. BH 2001. 39.

15 A, egyes juttatdsok mindsitésérol Id. részletesen: Cséffan Jozsef, A Munka Torvénykodnyve és magyarazata,
Szeged, 2008. 379-383. o.

16 14. EBH 1994. 54, ¢s EBH 2000. 251.
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Annak sincs perdontd jelentdsége a birosagok szerint, hogy a tantivallomaésok szerint a
felperesek munkabére magaban foglalta a tulora atalanyt is, melynek mértéke a mun-
kabér 10%-a volt. A munkaltatd intézkedése a Legfelsébb Birosag allaspontja szerint

jogszertitlen volt, ezért a birosag kotelezte a tilmunka dijazds megfizetésére. !

4. A munkaltat6 kartéritési felel6ssége

A munkaltaté kartéritési felelosségével kapcsolatos széleskori itélkezési gyakorlatot két

jogeset bovitette.

A BH 2008. 313. szamu jogesetben a Legfelsébb Birdsidg kimondta, hogy halalos ki-
meneteli munkabaleset esetén az elhunyt hozzatartozdinak fizetendd nem vagyoni kar-
térités dsszegébe beszamitando a munkaltatd altal fizetett biztositasi szerzddés alapjan a
hozzitartozoknak kifizetett biztositasi Gsszeg, azaz a nem vagyoni kartérités dsszegébol le
kell vonni a kifizetett biztositasi dsszeget.!8 Bar a Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint
a Ptk. 566.§-anak figyelembevételével a biztosito altal kifizetett 5sszeg nem mindsiil kar-
téritésnek, hanem biztositasi Osszegnek, azonban a biztositasi szerzddés megkotésének
céljaval osszhangban a biztositas cimén kifizetett sszeg a kartéritésbe beszamitando.
A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatirozasakor ugyanis figyelemmel kell lenni
egyrészt a kdronszerzés tilalmara, illetve a kell6 mértéktartas elvén alapuld birdi gyakor-
latra, masrészt a sérelem dltal eldallott konkrét, egyedileg megallapithatd hatranyokra és

azok sulyara (Mt. 177.§ (2) bek.).

A kartérités dsszegének meghatarozasaval volt kapcsolatos a Legfelsobb Birosag BH
2008. 310. szamu dontése is. Az adott tigyben a birdsag a munkaltatd és a munkavallaléd
kozrehatasanak aranyat 80%-20%-ban allapitotta meg, a munkaéltatora terhesebben. A
munkavallalo felperes tizemi baleset kovetkeztében kezének deformalodasaban 4llo su-
lyos és tartos testi fogyatkozast szenvedett. A Legfelsdbb Birosag jovahagyta az elséfoku
birdsag dltal megitélt nem vagyoni kartérités mértékét, melyet az a karmegosztasra is
tekintettel négymillio forintban hatarozott meg.

5. A munkaviszony megsziintetése
a) Rendes felmondas
A rendes felmondassal kapcsolatos jogesetekben az elséként ismertetett esettd] eltekintve

a vita targya a felmonddas indokanak valosaga és jogszertisége volt. Az Mt. 89.8§-anak (2)
bekezdése szerint rendes felmondassal kapcsolatos jogvitdban a felmondas indokénak

17 vs. EBH 2002.788, ahol a LB kimondta, hogy a munkaszerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint a
személyi alapbér a tobbletmunkaidé ellentételezését is magaban foglalja, tiltott joglemonddsnak mindsiil
és ezért semmis, még abban az esetben is, ha a tobbletmunkavégzés csak alkalomszertien torténik.

18 A biztosito dltal kifizetett Osszegnek a munkaltato éltal fizetendd kartérités dsszegébe torténd beszamita-
sarol 1d. BH 2001. 246. és BH 2007. 165. Az utdbbi jogeset bemutatasat 1d.: Kajtar Edit, A Legfelsdbb

Birdsag munkajogi targyt dontései, In: Pécsi Munkajogi Kozlemények, 1. évf. 1. szam, 116-118. o.
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valdsagat és okszer(iségét a munkaltatdnak kell bizonyitania. Az 4llando itélkezési gyakor-
lat szerint a felmond4s indokat ugy kell megjeldlni, hogy abbol a munkavallalo szimara
egyértelmuen kidertljon, miért nem tartanak igényt a munkajara (BH 1993.266). A tar-
talmatlan, kozhelyszer(i, nem vildgos indoklas nem fogadhaté el. (BH 1998.195).

A BH 2008. 280. szamu itélet abban a kérdésben foglalt allast, hogy érvényesithe-
tik-e hitelezdi igényiiket a munkavéllalok a felszamolas alatt allt munkaltatoval szemben
az eljards befejezését kovetden. A Legfelsdbb Birdsag nemleges valaszt adott erre a kér-
désre, mivel a Csédtv. 41.§-4nak (1) bekezdése értelmében a munkavallalok a felszamo-
l4si eljards soran kotott egyezségre tekintettel az eljaras befejezését kovetden igényiiket
a munkaltatéval szemben mar nem érvényesithetik. A LB annak ellenére helyezkedett
erre az dllaspontra, hogy a munkavallalok munkaviszonyat nem jogszertien sziintették
meg, hiszen a Csédtv. 47.§ (5) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetésérdl a
felszamolas kezd® idépontjatdl munkaltatdi jogkort gyakorlod felszamolo biztosnak kel-
lett volna gondoskodnia. Ezzel ellentétesen az alperes tigyvezetdjének egyoldalu szébeli
nyilatkozatdval sziintette meg a munkaviszonyt ,kozods megegyezéssel”. Ugyanakkor a
Legfelsobb Birdsag szerint perdontd volt az is, hogy amikor a felperes munkavallalok a
munkaviszony megsziintetésérdl szolo iratokat megkaptak, legkésébb ebben az idépont-
ban tudomast szereztek munkaviszonyuk megsziintetésének modjarol és lehetdségiik
lett volna a még folyamatban lévé felszdmolasi eljarasban a hitelezéi igénytiket érvényesi-
teni. A felperesek azonban kovetelésiiket csak honapokkal késébb, az eljaras befejezését
kovetden terjesztették eld, amikor az mar nem volt érvényesithetd.

A BH 2008. 197. szamu jogesetben a birdsagok nem fogadtik el a rendes felmondas
indokaként megjeldlt gazdasagi okokbdl tortént atszervezést és az tigyintézdi munkakort
ellato munkavallalok szamanak csokkentését jogszerti indokként. A tényéllas szerint a
munkaltaté alperesnél harom f& munkavallalo latott el tigyintézoi feladatokat. A felpe-
resnek kiadott felmondast kovetden tobb mint masfél évvel késdbb egy masik tigyintézd
munkakorben dolgozd munkavallalo munkaviszonyanak megsziintetésére is sor kertilt.
Az alperes azzal érvelt, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése egy folyamat
része volt, ami a masodik tigyintéz6i munkakdrben dolgozo munkavallalo munkaviszo-
nyanak megsziintetésével fejezddott be. A Legfelsébb Birosag szerint helytallo az alpe-
resnek az az allitasa, hogy amennyiben a felmondas indokdt a munkéltatd egy folyamat
részeként jeloli meg, a folyamat befejezettsége nem szitkséges a felmondas jogszertiségé-
nek megallapitdsahoz (BH 2000. 225). Ugyanakkor a konkrét esetben a két munkavi-
szony megsziintetése kozott olyan hosszt id6 telt el, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése nem értékelhetd egy folyamat részeként. Ezért a Legfelsdbb Birosag azt
llapitotta meg, hogy az alperes nem hajtotta végre a rendes felmondas indoklasidban
megjelolt létszamesdkkentést, a felmondds indoka tehat nem bizonyitott. A Legfelsdbb
Birdsag arra is ramutatott, hogy a felmondas valodi indoka személyes, csaladi ellentét
volt egyrészrél a felperes, méasrészrol az alperes tigyvezetdie és tulajdonosa kozott. A Leg-
felsobb Birosag allaspontjatol részben eltérden az elséfoku és masodfoku birdsagok ugy
itélték meg, hogy a rendes felmondas azon tulmenden, hogy nem kertilt sor létszamle-
épitésre, azért is jogellenes, mert rendeltetésellenes joggyakorlast valosit meg.
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Allaspontom szerint vitathato a Legfelsébb Birosagnak az a kijelentése, hogy a létszdm-
csokkentés, mint indok nem volt valos. Bar a feltart tényallisbol egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a felperes és alperes tigyvezetdje kozott személyes ellentét volt, ennek ellenére a
létszamesokkentés indoka valds volt. A felperes munkakorére ugyanis nem vettek fel masik
munkavéllalot. Amennyiben a munkaltatd a munkavallalé munkakoéri feladatainak ellata-
sara nem alkalmaz uj munkavéllalot, hanem a feladatok ellatasat mér addig is alkalmazott
munkavéllalo feladatkorébe utalja, akkor a birdsagi gyakorlat szerint a létszimcsokkentés
valdsiga nem vitathatd és az rendes felmondas jogszer(i indokaul szolgal (Id. MD 1. 119 és
BH 2002. 114; BH 2006. 26.) Ha a munkaltaté a munkavéllalok létszamét egy fével ugy
csokkenti, hogy két munkavallalé munkakorét dsszevonja, és azt egy munkavallalo latja
el, a létszamesokkentés ténylegesen megvalosul és a rendes felmondas jogszerti indokaul
szolgal MD 1. 126.). Ezért tehat allaspontom szerint az adott esetben az indok valédinak
és jogszertinek tekinthetd, viszont a személyes ellentét miatt bizonyitottnak ttinik a ren-
deltetésellenes joggyakorlas, ennyiben az elsé- és masodfoku birésagok érvelésével értek
egyet. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egyébként jogszerti munkaltatdi felmondas
is jogelleness¢ vélik, ha a munkaltat6 a felmondasi jogat bizonyitottan a rendeltetésével
Ossze nem férd célbol - esetleg artasi szandékkal, zaklatasszertien - gyakorolta, illetve az
ilyen eredményre vezetett (MD 1. 119). Az artasi szindék a tényallasbol kideriil, ezért a
felmondss a felmondasi indok valosaga ellenére jogellenes.

A BH 2008. 344. szamu itéletben is a rendes felmondds jogszertiségét vizsgaltak
a birosagok. A rendes felmondas indokaként a munkaltatd mikodésével dsszefiiggd
okot jelolt meg, nevezetesen a kisérleti jelleggel létrehozott mindségbiztositisi munka-
koér megsziintetését. A Legfelsobb Birdsag ramutatott, hogy a birosag nem vizsgalhatja
azt, hogy az dtszervezés, korszertsités vagy a munkakor megsziintetése indokolt és annak
modja célszerti volt-e (MD 11/113.). Ugyanakkor a birdsagok a bizonyitékok mérlegelése
és a tényallas megallapitasa alapjan helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a ren-
des felmondas nem a munkakor megsziinésének kévetkezménye volt, hanem a felperes
magatartdsa és munkavégzése vezetett a rendes felmondéashoz. A felmondas indoka te-
hat nem volt valos, igy a felmondds nem volt jogszerti.

A BH 2008. 340. szamu itéletében a LB rogzitette, hogy megfelel a vilagos indok-
las kovetelményének az az indoklés, amely a felperes fegyelmezetlen és nem mindségi
munkajira, a munkatarsakkal valo egytittmiikddés hianya miatti nem megfelel6 teljesit-
ményre, a figyelmeztetésekre, a tobbszori késésre, a be nem jelentett és kiirt szabadsag
szerinti tavollétre hivatkozott. Amennyiben ezek az 4llitasok bizonyitdst nyernek, akkor
jogszeri a munkaltato rendes felmondasa.

b) Rendkiviili felmondas
aa) Munkaltatoi rendkiviili felmondas

A munkaltatoi rendkiviili felmondassal kapcsolatban a birosag tobb alkalommal vizsgalta, hogy
a rendkiviili felmondas indoklasaban megadott magatartas jogszerti indoknak mindstil-e.
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A BH 2008. 278. szamu jogesetben megalapozta a rendkiviili felmondas jogszertisé-
gét az a tény, hogy a munkavallalé a munkaéltatd engedélye és tudomasa nélkiil kivonta
a munkaltato tulajdonat képezd dolgot annak rendelkezése alol. A konkrét esetben a
munkavallalé két zsak burgonyat rejtett el a traktoranak tlése alatt, aminek az elhelye-
26s¢bél a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a munkaltatd joggal kovetkeztetett arra,
hogy a felperest az eltulajdonitas szindéka vezette. A felperes ilyen tevékenysége megva-
lositotta az Mt. 96.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.!”

Helytall6 a birésdg dontése, hiszen a rendkiviili felmondds, mint a munkajog egyik
sajatos intézményrendszere fliggetlen egy adott esemény biintetdjogi megitélésétol.
Ezért jogszer(i lehet a rendkiviili felmondds abban az esetben is, ha btincselekmény
elkovetésének alapos gyanuja all fenn. A munkaviszony sajitos bizalmi viszonyt jelent a
felek kozott. Bliincselekmény elkdvetésének alapos gyantja ezért bizalomvesztés miatt is
megalapozhatja a rendkiviili felmondast.?°

Bonyolultabb tényéllassal rendelkezik, de lényegét tekintve hasonlé a BH 2008.
224. szamu hatarozat. Mindkét esetben azért kertilt sor rendkiviili felmondasra, mert a
munkavéllalé a munkaltatonak anyagi hatranyt okozott, azaz vagyonat eltulajdonitotta,
a munkaltatd vagyonaval egyébként visszaélt vagy a munkaltatd szdmara gazdasagilag
hatranyos dontést hozott.?! A BH 2008. 224. szamt tigyben a felperes munkavallalo
beszerzési és logisztikai igazgatdé munkakérben dolgozott és feladatai kozé tartozott a
munkaltaté autdparkjaval kapesolatban az autokat finanszirozo lizing céggel valo kap-
csolattartds és a lizingszerzddések lejartat kévetden a gépkocsik visszaszolgaltatdsanak
tgyintézése. A felperes rendkiviili felmonddasra okot ado magatartasa az volt, hogy benn-
fentes informacidk birtokaban a cég gyakorlatit megszegve és az alperest megkertilve,
piaci aron kozvetleniil megvasarolt a lizingbeadotol két autdt és a piaci ar alperessel
torténd kozlésének elmulasztdsaval az alperest elzarta az adott esetben magasabb ma-
radvanyértéken valo értékesités lehetdségétol. Ezzel a magatartisaval a felperes lényeges
kotelezettségét jelentdsen és sulyos gondatlansiggal megsértette, mivel az alperes tudta
nélkil a munkéltatonal kialakitott gyakorlattol eltérden jart el és ezzel neki kart oko-
zott. Ezért a LB a rendkiviili felmondast jogszeriinek itélte.

A BH 2008. 254. szamu tigyben az eljaré birdsagok egységes 4llaspontja szerint nem
alapozta meg a munkaltaté rendkivili felmondasit az a tény, hogy a munkavallalo a
szamlakibocsatas soran hidnyossagokat kovetett el. Az Mt. 103.8-anak (1) bekezdés b)
pontja szerint a munkavéllalo koteles munkdjat az elvarhato szakértelemmel és gondos-
sageal, a munk4jara vonatkozé szabalyok, eldirasok, utasitdsok szerint végezni. Ugyan-
akkor a Legfels¢ébb Birosag 4dllaspontja szerint a munkavéllalo terhére rott kotelezettség-

szegések, igy pl. a tévesen alkalmazott afakulcs, a szdmla hidnyos datumozasa, szdmitasi

19 Hasonlo tényallasokat 1d.: BH 1995. 682 ¢s BH 1998. 51. szamu jogesetekben.

20 1.4. Banks Zoltan, Berke Gyula, Gyulavari Tamas, Kiss Gydrgy, A Munka Térvénykonyvérsl szold 1992,
évi XXII. torvény magyarazata, 1. kotet, 382-383.

2L A rendkiviili felmondast megalapozza a munkavallalonak az a magatartisa, hogy a munkakére alapjan téle

elvarhato koriiltekintd és gondos munkavégzést elmulasztva a munkaltatdjanak veszteséget okoz, illetve a
munkaltatd szdmdra gazdasagilag hatrdnyos dontéseket hoz (BH 2007.386. és BH 1998.302.)
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hiba vétése és szamla rontisa, nem tekinthetdk olyan sulyu felperesi magatartasnak,
amelyek a rendkiviili felmondast megalapoznak (Mt. 96.§ 1) bek. a) pontja).

Az érvelés kiegészithet annyiban, hogy az Mt. 96.§ (1) bek. a) pontja szerint a rend-
kiviili felmondas indokaként megjelolt kotelezettségszegésnek nem csak lényegesnek,
illetve jelentds mértékiinek kell lennie, hanem sziikséges az is, hogy a munkavallalo
szandékosan vagy stlyosan gondatlanul jarjon el. A két feltétel tehat konjunktiv fel-
tételnek tekintends.?? Az adott esetben az sem volt bizonyitott, hogy a munkavallald
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul jart volna el. Sulyosan gondatlannak tekintheto
a munkavéllal6 munkavégzése abban az esetben, ha magatartasat az el6relatas teljes
hidnya, a kortltekintés sulyos elmulasztasat mutatd hanyagsag, nemtoréddomség, felti-
né kozombosség jellemzi.?? A sorozatosan azonos vagy hasonlo jellegti mulasztasokbol

kovetkeztetni lehet a munkavéllalo gondatlansagdnak salyara (LB Mfv. 10.495/1993).

A BH 2008. 342. szamu itélet tényéllasa szerint a munkaltatd az Mt.-ben ¢s a munka-
szerz6désben meghatarozott dsszeférhetetlenségi tilalom megszegésére hivatkozva sziintette
meg a felperes munkavallalo munkaviszonyat rendkiviili felmondassal. A munkavallalo a
munkaéltaton kiviil hdrom masik olyan Kft.-ben is tulajdonos, illetve tigyvezetd volt, amely
gazdasdgi tarsasagoknak a tevékenységi kore részben azonos volt a munkaltato tevékenysé-
gi korével. A LB szerint az egységes biroi gyakorlat értelmében a munkaltatdéval azonos
tevékenységnek a cégjegyzékben torténd megjeldlésével megvalosul a munkaltatd jogos gaz-
dasagi érdekeinek veszélyeztetése és ez elegendd indokul szolgdl a rendkiviili felmonddshoz
(Mt. 96.8 (1) bek. a) pont, EBH 1999. 134).24 A LB szerint nincs perddnté jelentésége
annak, hogy a konkurens tevékenységeket ténylegesen folytatjik-e.

bb) Munkavallal6i rendkiviili felmondas

A munkavallaloi rendkiviili felmondas korében a birdsagi gyakorlat szerint a munkal-
tatd mindsitett kotelezettségszegésének tekintendd a munkaszerzédés kotelezd tartalmi
elemének egyoldaliu modositdsa, ami jogszer(i indokot szolgaltat a munkavallalo rend-
kiviili felmondéasahoz.?’

A BH 2008. 199. szamu tgyben a birosagnak azt kellett eldontenie, hogy a mun-
kavallal6 jogszertien élte a rendkivilli felmondds jogéval abban az esetben, amikor a
munkaltaté a telephely athelyezésével a munkavallalé munkavégzési helyét egyoldaluan
modositotta. A tényallas szerint a munkaltato athelyezte telephelyét és értesitette a mun-

22 Egységes allispont az itélkezési gyakorlatban és a jogirodalomban. Ld. pl. Cséffin Jozsef, A Munka
Torvénykonyve és magyarazata, Szeged, 2008. 243. o.

23 Cseffan Jozsef, A Munka Torvénykodnyve és magyardzata, Szeged, 2008. 244. o. valamint MD 11/260; MD
11/262; BH 2005. 370.

24 14. BH 1996.450. és BH 1996.666.: Megalapozhatja a rendkiviili felmondas jogat a munkaltatdéval azo-
nos gazdasdgi tevékenységet folytatd tarsasdg alapitasa, illetve ilyenben valé tagsagi viszony létesitése,
amennyiben arra a munkaltatd tudomasa, illetve engedélye nélkiil keriilt sor. A munkaltatéval konkurald
munkavallaloi tevékenységre alapitott rendkiviili felmondas alapos, tekintet nélkiil arra, hogy a versenyte-

vékenység okozott-e konkrét érdeksérelmet, vagyoni hatranyt.
25 1.4. BH 2000. 419.
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kavallalot arrol, hogy az uj telephelyén valtozatlan munkakérben foglalkoztatja. A mun-
kavallald az Mt. 76/C. § (4) bekezdés a) pontjara és az Mt. 82. § (1) bekezdésére hivat-
kozva rendkiviili felmondast nyujtott be, azt allitva, hogy a munkahelyvaltozas szdmara
napi kétszer masfél oras utazasi idot jelentene, ami életkordra és egészségi allapotara te-
kintettel szimara véllalhatatlan. A Legfelsébb Birdsag jogszertinek mindsitette a rendki-
viili felmondast. Indoklasaban kifejtette, hogy amennyiben a munkaéltaté megvéltoztatja
székhelyét vagy telephelyét, akkor az adott székhelyen, telephelyen dolgozé munkavilla-
lok esetében teljes koriien vizsgalnia kell az Mt. 76/C.§ (4) bekezdése a) és b) pontjaban
megjelolt feltételek fennalldsat, azaz a munkaszerzédés modositasanak szitkségességét.
Ha a torvény alapjan a munkéltatot munkaszerzédés modositasi kotelezettség terheli, a
munkavallalé jogosult a munkaszerzédés-modositas elutasitidsara. Amennyiben a mun-
kaltato ennek ellenére fenntartja az 1j munkahelyen torténd munkavégzésre vonatkozd
utasitasat, ez az utasitds jogellenes és a munkavallalo rendkiviili felmondasanak jogszer(
indokaul szolgalhat (Mt. 76/C.§ (4) bekezdés, Mt. 96.§ (1) bekezdés a) pont, BH 2004.
518. és BH 2006. 417). A Legfelsébb Birdsag a konkrét esetben azt allapitotta meg, hogy
az Mt. 76/C. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel nem allt fenn, azonban az Mt.
76/C. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak megvalosultak. A munkavallalo idés kora,
egészségi allapota és a hatranyosan megvaltozott kozlekedési feltételek egyiittesen oda
vezettek, hogy a munkahelyviltozas miatt megallapithato volt az ardnytalan és jelentds
sérelem, ami a rendkiviili felmondds jogszerti indokaul szolgalt.

II1. A koézalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatos dontések

Az el6z6 idészakhoz hasonloan a targyidészakban is sziiletett két olyan itélet, amelyek
targya a fenntarté dontése alapjan a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése volt.
Mindkét esetben a Kjt. 30.§ (1) bek. b) pontjara hivatkozva tortént a felmentés. Az 6n-
kormanyzati szerv mindkét esetben létszamleépitést rendelt el a munkaltato iskolaban.
A biréi gyakorlat rogziti, hogy az intézmény fenntartodjanak kifejezett és egyértelmt don-
tése szitkséges a munkaltatd felmentési joganak megnyildsahoz. Amennyiben a fenntarto
hatarozata csak altaldnossagban takarékossdgra szolitja fel a kozalkalmazotti intézménye-
ket, az nem szolgal a felmentés megfeleld jogalapjaul.?® A targyiddszakban sziiletett két
esetben a fenntartd hatarozata a felmentést a gyereklétszam csokkenésével dsszefiiggd
létszamleépitéssel, illetve koltségesokkentés érdekében végrehajtott létszamleépitéssel és
dtszervezéssel magyarazta. A létszamleépitéssel és erre vonatkozo atszervezéssel kapcso-
latban széleskort biroi gyakorlat alakult ki.2” Egyértelmt az itélkezési gyakorlat abban a
kérdésben, hogy amennyiben az atszervezés, illetve létszamleépités tobb kozalkalmazott
munkakorét érinti, akkor a munkaltatd mérlegelési jogkdrében szabadon donthet arrol,
hogy kozilitk melyik kozalkalmazott jogviszonyat sziinteti meg.?® A két jogeset a korabbi
itélkezési gyakorlat megerdsitésének tekinthetd és nem hoznak uj elemet.

26 1.4. Cséffan Jozsef, A kozalkalmazottak jogallasarol szold torvény és magyardzata, Szeged, 2007.

27 14. killsnssen: MK 95. szam; BH 1998. 508; BH. 1995. 609; MD 1. 129; MD 1. 120. MD. 1. 121; BH
1997. 422; BH 2006. 26.

28 1.4. MK. 95. szam; Csongrad Megyei Birosdg 2. Mf. 22.041/1995; MD. L. 122; Mfv. 1. 10.074/2002/2.
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Az elsdként bemutatandé esetben (BH 2008. 225 szamu) a birdsag kimondta, hogy
nem jelenti a felmentés rendeltetésellenességét dnmagaban az, ha az intézmény és a
fenntartd dnkormanyzat a létszamleépités szakszer(isége érdekében egytttmuikodik. A
szoban forgd esetben az iskolaigazgatd és a polgarmester egyeztetett a tanari kar létsza-
manak csokkentésérdl, melynek oka a gyermeklétszammal Osszefiiggd tanuloszam és
oraszam csokkenés volt. Erre az okra hivatkozva az dnkormanyzat képviseld-testiilete
hatdrozataval egy 6 létszamcsokkentést rendelt el az iskolaban. A Legfelsobb Birdsag
dllaspontja alapjan a felmentés a Kjt. 30.8 (1) bekezdés b) pontjanak megfelel indokon
alapult, az indok valos és okszerti volt. Az intézmény és a fenntartd egyeztetése és egytitt-
miikodése nem jelenti a felmentés rendeltetésellenességét.

A masik nagyon hasonlo tényalldsu esetben (BH 2008. 166) is megerdsitette a bi-
rosdg azt az elvet, hogy amennyiben a fenntarto, az dnkormanyzat képvisel-testiilete
hatdrozatban létszamleépitést rendel el, akkor a fenntartd dontése alapjan az iskola jog-
szerlien élhet a felperes kozalkalmazotti jogviszonya megsztintetésével (Kjt. 30.8 (1) bek.
b) pont).

Az EBH 2007. 1726. szamu itélet arra az eddig vitatott kérdésre adott valaszt, hogy
a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idé szamitdsandl a felmentési idot figyelembe
kell-e venni. Akkor okoz ez a kérdés a gyakorlatban problémat, ha a kozalkalmazott a
felmentési ido alatt szerzi meg a hosszabb felmentési idére vald jogosultsagot. A bird-
sagnak a konkrét tigyben azt kellett eldontenie, hogy a felmentési id6 szamitasanal a fel-
mentd nyilatkozat megtételekori allapotbol kell-e kiindulni vagy a felmentési id6 utolso
napja, tehat a jogviszony tényleges megsziinésének az idépontja iranyado. A Legfelsdbb
Birosag kifejtette, hogy a Kjt. rendelkezései szerint felmentéssel a felmentési id6 lejar-
takor sztinik meg a kdzalkalmazotti jogviszony. A felmentési id6 tartama alatt ugyanis
a jogviszony fennall, fuggetlentl attol, hogy esetleg a koztisztvisel6t a munkavégzési ko-
telezettség alol a felmentés teljes idejére mentesitik. Ezért a felmentési id6 jogszerzési
idének mindstil a felmentési idére jogosultsag tekintetében is.

Ez az itélet a Kjt. és az Mt. szellemiségének megfelel® érvelést és dontést tartalmaz.
A kozalkalmazotti jogviszony ugyanis kétséget kizardan a felmentési id6 letelte idépont-
jaban sziinik meg, ezért a felmentési idé tartama kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
idének szamit. Ezért a felmentési id6 kiszamitdsandl a jogviszony hosszaba az egész fel-
mentési idot bele kell szamolni, azt az iddszakot is, amely idére a munkaltaté a mun-
kavallalét a munkavégzés alol mentesiti. Ez az érvelés és gyakorlat megfelel a munkavi-
szony felmondassal torténd megsziintetése esetén kovetendd gyakorlatnak.

Az EBH 2007. 1725. rogzitette, hogy a kozalkalmazotti jogviszony 2005. évben év
kozbeni megsziintetése esetén a tizenharmadik havi illetmény is az utolsé munkaban
toltott napon volt esedékes. A Kjt. 37/A. §-a specialis szabélyt allapit meg a kozalkal-
mazotti jogviszony megsziinése esetén a kozalkalmazott illetménye és egyéb jarandodsagai
kifizetésének idépontjara vonatkozéan. A Legfelsobb Birosag allasspontja szerint ezt a
szabalyt a tizenharmadik havi illetmény kifizetése tekintetében is alkalmazni kell, ezért
az az utolsé munkdban toltott napon valik esedékessé. Tovdbbi fontos szabaly, hogy a
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kozalkalmazotti igény elbiralasara az esedékességkor hatilyos szabalyt kell alkalmazni.
Az adott tigyben a legf6bb nehézséget annak eldontése jelentette, hogy a tizenharmadik
havi illetményrél rendelkezd Kjt. 68. §-4nak modositasa miatt melyik szabaly alkalma-
zando és megilleti-e felpereseket a tizenharmadik havi illetmény (Id. a 32,/2005. (IX.15.)
AB hatarozatot és a 40/B/2006. AB hatarozat indoklasanak II1. 3. pontjat).?’

IV. A koztisztviseldi jogviszonnyal kapcsolatos dontések

A koztisztviseldi jogviszonnyal kapcsolatos dontések koziil kettd a jogviszony megsziinteté-
sével (BH 2008. 251. és BH 2008. 281), egy a koztisztviseldi besorolassal (BH 2008. 279.),
egy pedig a koztisztviselok teljesitményértékelésével (BH 2008. 341.) foglalkozott.

A koztisztviseldi jogviszony megsziintetésével kapcsolatos elséként ismertetett eset-
ben (BH 2008. 251.) az volt az elddntend® kérdés, hogy a munkaltatot terheli-e kotele-
zettség megiiresedett allashely felajanlasdra a koztisztviseld tartalékallomanyba helyezé-
sét kovetden. A koztisztvisel®d felmentése idején hatalyos Ktv. 17.§ (4) bekezdése szerint a
munkaltatot a koztisztviseld felmentését megeldzden munkakor felajanlasi kotelezettség
terhelte. Ennek alapjan a koztisztvisel felmentésére csak akkor kertilhetett sor, ha a
hivatali szervezetben vagy annak irdnyitasa alatt allo kozigazgatasi szervnél a képzett-
ségének és a besoroldsainak megfeleld masik betoltetlen munkakor nem volt, vagy ha
az ilyen munkakorbe valo athelyezéshez nem jarult hozza, illetve a hivatali szervezet-
ben a 14/A.§ szerinti részmunkaidében torténd foglalkoztatdsra nem volt lehetéség.
Ezt a rendelkezést 2006. december 31-én hatalyon kiviil helyezték. A jelenleg hatélyos
szabalyozas szerint csak a vezetdi megbizas visszavonasa esetén koteles a munkaltato a
felmentés kozlése eldtt mas munkakort felajanlani (Kev. 17.8 (2) bek. ¢) pont), a vezetdi
megbizissal nem rendelkezé koztisztviseld esetén ilyen kotelezettség a munkaltatot nem
terheli. A felajanlott munkakornek azonban még vezetd esetén sem kell megfelelnie a
vezetd képzettségének és besorolasanak.’®

A Legfelsobb Birdsag a Ktv. felperes felmentésének idején hatalyos 17.§ (4) bekezdé¢-
sének és 20/A.§ (1) bekezdésének dsszevetése alapjan arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a munkaltaténak a felmentés kozlésének idépontjaban kell vizsgalnia, hogy ren-
delkezik-e felajanlhatd munkakorrel. A perben a munkaltato kelléen bizonyitotta, hogy
ekkor nem volt olyan munkakor, amely a koztisztviseld képzettségének és besorolasanak
megfelelt volna. A Legfelsébb Birdsag szerint a koztisztviseld tartalékallomanyba helye-
zését kovetden a munkaltatonak mar nem kotelezettsége, csupan lehetdsége a megiirese-
dett 4llashely felajanlasa és a felperes ismételt foglalkoztatdsa.

29 A dontes vitathato. A Legfelsébb Birdsag dllasfoglalasaval ellentétes véleményt fogalmaz meg Cséffan, 1d.
Cséffan Jozsef, A kozalkalmazottak jogallasarol szolo térvény és magyarazata, Szeged, 2007. 427-429.0.
Ervelése szerint a 2005. évre nem jar tizenharmadik havi illetmény annak a kozalkalmazottnak, akinek a
kozalkalmazotti jogviszonya 2005. év kozben sztint meg, mivel nem rendelkezik a 2005. évben tizenkét
honap kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idével, ami a jogosultsag feltétele és az idéaranyositasra
vonatkozé rendelkezések arra az évre nem alkalmazhatok.

30 A munkaksr felajanlasi kotelezettségrol részletesen 1d. Cséffan Jozsef, A koztiszviselok jogallasarsl szold
térvény és magyarazata, Szeged, 2007. 127-128. o.
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A BH 2008. 281. szamu hatarozat azt fejtette ki, hogy a politikai tandcsadé mun-
kakori koztisztviseld jogviszonya az altalanos szabalyok szerint sziintetheté meg (1992.
évi XXIIL. tv. 17.8). Az adott tigyben a képviselé-testiilet hatarozataval dontdtt az on-
kormanyzati fétanacsadoi munkakodrok megsziintetésérdl és utasitotta a polgarmestert
az ehhez szitkséges intézkedések megtételére. A munkaltatd a felperesek kozszolgalati
jogviszonyat az 1992. évi XXIIL. tv. 17.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal sziin-
tette meg. Valamennyi eljard birosiag megdllapitotta, hogy az alperes intézkedése, azaz
a felperes jogviszonyanak megsziintetése jogszer(i volt. A Legfelsébb Birosag kifejtette,
hogy bar a Ktv. 11/A.8 (5) bekezdése szerint a kinevezés a polgarmester megbizatasa-
nak idejére szol, ez a kitétel azonban nem jelenti azt, hogy a koztisztviseldi jogviszony
az altaldnos szabalyok szerint ne lenne megsziintethetd, ha annak indokai valosak és
okszertiek. A Ktv. 17.§ (1) bek. a) pontja szerint a kdzszolgalati jogviszony felmentéssel
akkor sziintetheté meg, ha a helyi dnkormanyzati képvisel6-testiilet dontése alapjan a
kozigazgatasi szerv hivatali szervezetében létszamesdkkentést kell végrehajtani és emiatt
a koztisztviseld tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetdség. Az adott esetben a képviseld-
testiilet dontése létezett és a létszamesdkkentés megvalosult. Annak ellenére, hogy az
alperes j koztisztviseloket alkalmazott, a birdsag nem talalta megéllapithatonak, hogy
az Uj munkavallalok munkakére a felperesek tevékenységével megegyezett volna, mivel
a munkakori leirasok kozotti dtfedés nem volt jelentds.

A BH 2008. 279. szamu {télet targya a koztisztviseldi, illetve tigykezel6i besorolds
kozotti killonbségtétel mibenléte volt. A Legfelsdbb Birosag az tigyben elvi éllel leszogez-
te, hogy a besorolas megalapozottsaganak vizsgalatakor a Ktv. 1.§ (7) bekezdésébol kell
kiindulni, amely a koztisztviseld és az tigykezeld fogalmat definialja és a besorolas alapjat
képezi. Rogzitette, hogy a megkiilonboztetés alapja a végzett tevékenység jellege és nem
az iskolai végzettség. A tényéllds szerint a felperes feladata a mezdgazdasagi termeldk
agrartdimogatasanak igénybevételével dsszefiiggd adatszolgaltatas és a nyilvantartds sza-
mitogépes adatfeldolgozasa volt. A Legfelsébb Birdsdg megallapitisa szerint a felperes
tevékenységének jellege alapjan a munkakore tipikusan tigykezel6i munkakor volt. A
felperes a kozigazgatasi szervnél kozhatalmi, érdemi iranyitasi, ellendrzési és feltigyele-
ti tevékenységet nem végzett, ehelyett ezek gyakorlasdhoz kapcsolédo, nem érdemi, és
nem Ugydontd feladatokat latott el. Ezért a felperes a végzett feladatok és tevékenységeé-
nek jellege alapjan nem volt besorolhat6 féeldadoi munkakorbe, mivel nem minésiile
koztisztviseldnek, hanem tigykezelének.

A koztisztviselok teljesitményértékelésével fliggott dssze a BH 2008. 341. szamu
jogeset, melyben a LB kimondta, hogy a késedelmes teljesitményértékelés befolya-
solja az alapilletmény Ktv. 43.§ (4) bekezdése szerinti megallapitisat, azaz a torvény
szerinti mérték megemelését, illetve csokkentett mértéki meghatarozasat. Amennyi-
ben ugyanis a targyévi januar honapra jaro illetmény megallapitasaig az elézd évre
vonatkozo teljesitményértékelés nem készilt el, a Ktv. 34.8 (8) bekezdése alapjan a
koztisztviseld a Ktv. 43.§ (2) bekezdése szerinti 100%-0s mértéki alapilletményre va-
lik jogosultta.
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V. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyaval kapcsolatos dontések

A munkaidé megengedett maximalis mértékével fiigg 6ssze a BH 2008. 309. szdmu
birdsagi hatarozat, ami a hivatasos tiizolték vonatkozasiban vizsgalta a munkaidére vo-
natkozo hazai és Europai Unios szabalyozas viszonyat.

Ennek a dontésnek az EBH 2006. 1442. szdmu itélet volt az el6zménye. Ebben az
itéletben a Legfelsobb Birdsag tobb alapelvet is rogzitett. Egyrészt kimondta, hogy az
Europai Birdsdg dllando itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birdsag elott koz-
vetlentl hivatkozni lehet az allami, illetve allami feladatot ellatd szervvel szemben a
kozosségi irdnyelv elégségesen pontos és feltétlen rendelkezésére. A birdsag nem koteles
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ha a vitatott rendelkezés egyértelmt és
annak gyakorlati alkalmazdsa mar kialakult és rogziilt. Ezért a magyar birdsagoknak
joguk van a munkaidérol szold irdnyelvekre hivatkozni és azok rendelkezéseire alapitani
itélettiket. A hivatkozott itéletben rogzitett masik fontos alapelv volt, hogy a munkaltato
létesitményében valo jelenléttel jaro tigyeleti id6t teljes egészében munkaidének kell te-
kinteni a munkaid¢ szervezése szempontjabol (93/104/EK iranyelv 2. cikk (1)(2) bek.
és 2003/88/EK iranyelv 2. cikk (1)2) bek.). Ennek a hatarozatnak egyfajta gondolati
folytatasa a kovetkezo itélet.

A Legfelsdbb Birosag a BH 2008. 309. szamu hatirozatban kifejtette, hogy az 6n-
kormdnyzati ttizoltosagnal az a szolgalatteljesitési id®, amely 2004. majus 1. és 2006.
december 31. kozott hétnapos idétartamokban a 48 orat meghaladta, tulszolgalatnak
mindsil (1996. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 84. §, 93/104/EK iranyelv,
2003/88/EK iranyelv). A megadott idészakban a Hszt. 84.§ (2) bekezdése kimondta,
hogy a részben vagy egészben készenléti jellegti beosztasokban heti 54 ¢rat meg nem
halado szolgélatteljesitési id6 allapithato meg. A 84.§ (3) bekezdése rogzitette, hogy a
szolgalatteljesitési id6 tobb heti, havi vagy éves keretben is meghatdrozhato. A perben
az alperes a felperesek szolgalati idékeretét 2005. évre vonatkozoan 117 szolgélati nap-
ban (2808 ¢raban), 2006. 1. félévére 1344,57 draban, 2006. 1. félévére pedig 1366,86
oraban allapitotta meg. A felperesek keresetitkben annak megallapitasat kérték, hogy
a 2004. majus 1. és 2006. december 31. kozotti iddszakban a heti 40 ora szolgalat-
teljesitési ido felett teljesitett szolgalatuk tulszolgalatnak mindsiilt és ezért kérték al-
perest a tulszolgalati dijazas megfizetésére kotelezni. Allaspontjukat a 93/104/EK és
a 2003/88/EK iranyelvekre alapoztak. Allitdsuk szerint tovabbd az alperes 2004. és
2005. évben a kozosségi joggal ellentétesen allapitotta meg az évi szolgalatteljesitési
idokeretet is, ezért ezekre az évekre vonatkozoan csak a heti szolgalatteljesitési idékeret
vehetd figyelembe.

A munkatigyi birosag kdzbensd itéletében hat havi szolgdlatteljesitési idokeretet vett
figyelembe és kimondta, hogy a 2004. majus 1. és 2006. december 31. kozotti ido-
tartam vonatkozasdban a hét naponta 48 6ra szolgélatteljesitési id6 felett a felperesek
altal teljesitett szolgalat tulszolgalatnak mindsiil. Allaspontja alatdmasztasaul a birosag
hivatkozott az emlitett iranyelvekre és azok kozvetlen alkalmazhatosagara a perben. A
masodfoku birosag a munkaiigyi birdsdg itéletét helybenhagyta.
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A Legfelsobb Birdsag altal megerdsitett indoklas szerint a 93/104/EK iranyelv és az
annak helyébe 1éps 2003/88/EK iranyelv kozvetleniil alkalmazhato (EBH 2006. 1442).
Az Alkotmdny 2/A. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy az Eurépai Unio alapito szerzo-
dései alapjan alkotott kozodsségi jog kiilon tagallami aktus nélkiil allapitson meg jogokat
és kotelezettségeket kozvetlentil a tagallamok féhatalma ala tartozod személyek szamara.

A LB rogzitette, hogy a munkaidé hosszarol a 93,/104/EK iranyelv 6. cikk 2. pontja
és a 2003/88/EK iranyelv 6. cikk b) pontja egyértelmuien és feltétel nélkul ugy rendelke-
zik, hogy hétnapos idétartamokban a munkaidé, a tulorat is beleértve, nem haladhatja
meg a 48 orat. Ennek tullépésére az iranyelv lehetdséget nem ad (17. cikk). A heti 48
oras munkaidé tallépése tehat ellentétes az irdnyelvben foglaltakkal. A LB hivatkozik az
Europai Birosag C-52/04. szamu, Personalrat der Feuerwehr Hamburg tigyben 2005.
julius 14-én hozott hatdrozatara. Az elsé- és masodfokon eljart birdsagok jogszertien
alkalmaztik az irdnyelv rendelkezéseit a Hszt. 84.8§-aban meghatarozott heti 54, illetve
52 ora helyett. A felperesek igényét tehat az irdnyelvben megengedett heti maximalis
munkaid® (48 6ra) és a megengedett hat havi referencia idészakot figyelembe véve kell
elbirdlni. Ezért a felpereseknek az a szolgalatteljesitési ideje, amelyet hat havi idoéke-
retben hétnapos idétartamokban a megengedett 48 6rat meghaladdan teljesitettek,
talszolgalatnak mindsiil.

Allaspontom szerint a Legfelsdbb Birosag allasfoglalasa érdemben helytalls, a tor-
vényes munkaidén felil végzett munka tulszolgalatként torténd mindsitése azonban
kérdéses. Fontos leszdgezni azt, hogy a kdzodsségi jog, a magyar jogi szabalyozassal ellen-
tétben, nem tesz kiilénbséget rendes és rendkiviili munkaidében torténé munkavégzés
kozott,>! hanem a 2003/88. iranyelv 6. cikk b) pontja azt rdgziti, hogy a heti atlagos
munkaid®, a talorat is beleértve, nem haladhatja meg a 48 orat. Ebbél kévetkezik, hogy
az ezen felill torténd szolgalatteljesités elrendelése jogellenes volt. Az azonban kétségte-
len, hogy munkavégzés tortént a heti 48 orat meghaladoan is és az elvégzett munkaért
dijazas jar. Még abban az esetben is, ha a 48 ¢ran felili szolgalatteljesités elrendelése
jogellenes volt, annak ellentételezése sziikséges. Ez kovetkezik abbol az alapelvbél, hogy
ha a munkavallalé a munkit munkaviszony alapjan végzi, dijazas akkor is megilleti, ha
a munkaszerzédés vagy valamelyik rendelkezése érvénytelen. Ez az alapelv a tiizoltok
szolgdlati viszonyara is megfelelden alkalmazandé. A dijazas mindsitése vitathato, de a
talszolgalatként torténd ellentételezés dsszegszertisége mindenképpen méltanyos.

Az EBH 2007. 1727. szamu dontése megvaltoztatta az 1996. évi XLIIL. tv. (Hszt.) hata-
lya al4 tartozo hivatasos dllomény tagjaira vonatkozéan a munkasziineti napon teljesitett
szolgalatért jaro juttatas eddigi itélkezési gyakorlatat. Az eldontendd kérdés az volt, hogy
amennyiben a hivatdsos allomany tagja munkasziineti napon teljesit szolgilatot, akkor
a munkdjaért jaro illetményen feliil tavolléti dij is megilleti-e vagy pedig erre csak abban
az esetben jogosult, ha a munkasziineti napon torténd munkavégzésre rendes szolgalat-
teljesitési idejében kertil sor. Egy korabbi itéletében’®? a Legfelsébb Birosag még arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a Hszt. 86.8-anak (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy

31 Ceffan Jozsef, A Munka Térvénykényve és magyarazata, Szeged, 2008. 323. o.
32 BH 2002. 246.
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a hivatisos allomény tagjat a munkasziineti napra tavolléti dij illeti meg, fiiggetleniil
attol, hogy azon a napon a munkaidé-beosztisa szerinti szolgalatot teljesiti-e. Ervelése
szerint ugyanis a torvény nem tartalmaz olyan megszoritd rendelkezést, amely a tavolléti
dij kifizetését tovabbi feltételtdl tenné fliggdvé. Ezt az érvelést kovették az EBH 2007.
1727. szamu tigyben eljart elso- és masodfoku birdsagok is. Ezzel ellentétes allaspontot
fogadott el azonban a Legfelsébb Birosag. Indoklasa szerint a felperesek a megjelolt
munkasziineti napokon nem a rendes szolgalatteljesitési idejiikkben, hanem azon kiviil
teljesitettek szolgdlatot, igy szolgalatuk munkasziineti napon teljesitett tulszolgdlatnak
mindsiil. Ezért igénytik elbirdlasanal a tulszolgalatra vonatkozo szabalyokat, azaz a Hszt
87-88.§-ait kell alkalmazni és nem a Hszt. 86.§ (6) bekezdését, amely a rendes szolga-
latteljesitési idében, munkasziineti napon teljesitett szolgalat dijazasarol rendelkezik.
Rogzitette tovabba, hogy a Hszt. 88.8-a a 86.§-hoz képest specialis szabalynak mindstil.
Ezért a felpereseknek a Hszt. 88.§ (3) bekezdése alapjan a munkasziineti napon teljesi-
tett tulszolgalatért a tulszolgalat kétszeresének megfeleld szabadido, illetoleg dijazas jar,
de nem jar tavolléti dij. Az itélkezési gyakorlat ilyen mddositasa tidvozlends.
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