JOGALKALMAZAS

Kiss Gyorgy

Az Alkotmanybirdsag dontése az érdekegyeztetésrol
sz0l6 torvényjavaslatok targyaban

1. Eldzmények

Az Alkotmanybirdsdg a 124/2008. (X. 14.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek nyil-
vanitotta Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsrol sz0lo, az Orszaggytilés 2006. december 114
iilésnapjan elfogadott tdrvény (a tovabbiakban: OET torvény) 3. § (2) bekezdésének b)
pontjat, 7. § (1) bekezdésének c) pontjit, valamint a 19. § (1) bekezdésének a Munka
Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.) sz6lé 1992. évi XXII. torvény 17. § (4) bekez
dését megallapito szovegrészét. Megéllapitotta tovabba, hogy az dgazati parbeszéd bizott-
sagokrol és a kozépszintli szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl szolo, az Orszaggytilés
2006. december 11-i tilésnapjan elfogadott torvény 33. §-anak az Mt. 53. § (3) bekezdése
els6 mondatat megéllapitod szovegrésze alkotmanyellenes.

A Magyar Koztarsasag Elnoke 2006. december 28-i keltezéssel két inditvanyt nyuj-
tott be az Alkotmanybirésighoz. Az OET tdrvényre vonatkozé inditvanyéban kifejtette,
hogy az OET nem valasztott szerv, valamint utal azokra a jogszabalyokra, amelyek az
OET-t kdzhatalmi jogkor gyakorlasara hatalmazza fel. Az inditvanyozo szerint ,,a magyar
Alkotmany hatélya alatt ... kézhatalmat csak olyan személy vagy szerv gyakorolhat, akit
vagy amelyet erre a kozhatalom forrasa, a kozhatalom ald tartozok kozossége kozvetlentil
vagy kozvetetten felhatalmazott.” Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatara torténd hivat-
kozéssal rogzitette, hogy ,amig a valasztasok, kinevezések lancolata a valasztdpolgaroktol
a kozhatalmat gyakorlo szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimacio nem
vitathato.” Alldspontija szerint lényeges, hogy valasztas esetén pl. az dSnkormanyzat va-
lamennyi vélasztojoggal rendelkezd alanya jogosult legyen részt venni a vilasztisokon,
tovabb4, hogy a vilasztidsnak konkrét dnkormanyzati szerv tagjanak konkrét alkalom-
mal torténd meghatarozasara kell iranyulnia. Kovetkeztetése szerint, nem megfelel® mas
célu, mas feladatra valo felhatalmazasra iranyuld vélasztds eredményeit alapul venni a
személyi dsszetétel meghatarozasakor. Ezek az elvek érvényesiilnek a delegalasi rendszer-
ben is, és ez vonatkozik arra az esetre is, amikor a jogalkoto ,az érdekegyeztetés céljaval
létrehozott szervet ruhdz fel kdzhatalmi jogositvanyokkal”.

Az inditvanyozé megallapitasa szerint: ,Ha ilyenfajta jogalkotasi hatdskor az Alkot-
manyban nevesitett szerveken kiviil masnak egyaltaldn adhato is, a demokratikus legitima-
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cio kovetelményének ebben az esetben is érvényesiilnie kell.”! Mivel az OET nem vélasz
tott szerv, legitimaciojat a benne részt vevd szervezetek altal képviselt tagok adhatjik, oly
modon, hogy e szervezetek a vélasztopolgarok talnyomo tobbségét tagjaik kozott tudjak.
A Koztarsasagi Elnok alldspontja szerint a javaslat 5. §a és 6. § (1) bekezdése ezeknek a
kovetelményeknek nem felel meg, mert csak az OET-ben résztvevd egyes szakszervezetek és
munkaadoi szovetségek vonatkozasiban éllitanak feltételeket, ,nem kovetelik meg azon-
ban, hogy az OET barmelyik oldala, vagy akar egésze a valasztopolgiroknak, vagy akar
csak a foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok alanyainak talnyomo tobbségét képviselje.”?
Hangstlyozta ugyanakkor, hogy az alkotmanyellenesség ,az OET dltal gyakorolt kozhatal-
mi jogositvanyok okan 4ll fenn.”? Ennélfogva az OET hidnyzo demokratikus legitimacioja
miatt alkotményellenes az OET tdrvény 3. § (2) bekezdésének b) pontja, a 7. § (1) bekezdés
¢) pontja és 19. § (1) bekezdése is az Mt. 17. § (4) bekezdését megallapitod részben.

Az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszint(i szocidlis parbeszéd egyes kérdé-
seirdl szolo torvényhez kapcsolodo inditvany lényegében az eldzdekben foglaltak alapjan
mindsiti alkotmanyellenesnek az Apbtv. 33. §-at, amennyiben az Mt. 53. § (3) bekezdé-
sében az OFT szamara kozhatalmi jogositvanyt allapit meg.

2. Az Alkotmanybirdsag kérdései a szocialis és munkaiigyi miniszterhez

Az Alkotméanybirosag az OET-ben részt vevé munkavallaloi és munkaltatoi érdekképvi-
seleti szervezetek tdmogatottsagara vonatkozoan kérte a szocidlis és munkaiigyi minisz-
ter dllaspontjat. A testiilet rakérdezett adatokra, illetve mérési modszerekre, tovabba
tajékoztatast kért a reprezentativitds alsé és felsé mértékének lehetséges aranyairdl -
amennyiben egydltalin van ilyen. A kérdések az alabbiak voltak:

Az OETben résztvevé munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek a munkavallalok
hany szazalékat reprezentaljak! Ezen beltil:

Hany tagjuk van!?

Hany munkavallal6ra terjed ki azon kollektiv szerzédések hatalya, amelyeket kotot-
tek?

Hany munkaviéllalé adta szavazatat az Gizemi tanacsvalasztidsokon az orszagos konfo-

deraciok tagszervezeteinek jeloltjeire?

1 Inditvany 4. pontja.

2 Inditvany 5. pontja. A tovabbiakban az inditvany megallapitja: ,az Alkotmanybirosag 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozatdban abbdl indult ki, hogy az orszdgos munkavéllaloi érdekképviseleti szervezetek a munkavalla-
lok mintegy 54%-at fogjdk at, és ezt az ardnyt nem tartotta elegendének ahhoz, hogy a tirsadalombiztosita-
si dnkormanyzatok legitimaciéjat megadja. Nincs okunk feltételezni, hogy az azota eltelt idészakban jelen-
tésen megndtt volna a szakszervezetek tagsaga. A munkaltatoi érdekképviseletek pedig csak a munkaltatok
altal legitimaltak valamilyen formaéban, igy a valasztopolgarok jelentds részét — ebben az dsszefiiggésben —
ugyancsak nem képviselhetik. Tehat bizonnyal allithato, hogy az OET-ben részt vevd szervezetek ténylegesen
sem tudjak felhatalmazasukat a valasztépolgarok, vagy akar a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyok alanya-
inak tulnyomo tdbbségére visszavezetni.”

3 Inditvany 5. pont.
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Kik azok, akiknek az érdekeit az OET-ben a konzultaciok soran megjelenitik, illetve
védik?

Az OETben résztvevé munkéltatoi érdekképviseleti szervezetek milyen mértékben
reprezentaljiak a munkéltatokat? Ezen beliil:

Tagviéllalkozasaik szama?

Kollektiv szerzddéskotések szama?

Kiket képviselnek?

Vannak-e a fenti érdekképviseleti szervezetek reprezentativitisara pontos adatok?

Hogyan éllapithaté meg az, hogy az OET-ben résztvevé érdekképviseletek hany mun-
kavallalo, illetve munkaltato tag timogatasaval rendelkeznek? Ellendrizheté-e ez az
adat, illetve ellendrzik-e ezt az adatot?

Ha nincs pontos adat, akkor hogyan lehet felmérni, megbecsiilni az OET-ben részt-
vev érdekképviseletek reprezentativitdsat! Ez az adat mennyire megbizhatd! Van-
nak-e eltérd adatok a reprezentativitas mértékérsl? Ha vannak, akkor mi lehet a
reprezentativitds minimalis és maximalis mértéke?

A miniszter valaszaban tobb alkalommal is utalt arra a tényre, hogy a kormany sza-
mara nincs egyéb rendszeresen miikodd forum, amely alkalmas lenne a lakossag vélemé-
nyének figyelembe vételére a dontéshozatal sordn. Elismerve azt, hogy az orszagos szint(
reprezentativitdsi kritériumok nem allnak rendelkezésre, a miniszter hangsulyozta, hogy
a munkatgyi kapcsolatokban a reprezentativitas képviseleti erét jelent, amelyet alapve-
téen mindségi és nem mennyiségi jellemzsje egy adott szervezetnek. Az OET tdrvény
az elsé, amely jogi kritériumokat fogalmaz meg azon az alapon, hogy azok a szervezetek,
amelyek az orszdgos érdekegyeztetésben részt vehetnek, elegend¢ képviseletei erével ren-
delkeznek, igy a részvétel és a reprezentativitas kozott nem sziikséges kiilonbséget tenni.
A valaszadé éllaspontja szerint tehat a részvétel és a reprezentativitds megktilonbozteté-
sének az OET miikodésében nincs gyakorlati funkcioja, az pedig elképzelhetetlen, hogy
a szocidlis partnerek csuicsszerveit ne vonnak be a dontéshozatalba, akar attol fuggetle-
nul is, hogy a munkavallalok és a munkaltatok mekkora hanyada ruhazta fel ezeket a
szervezeteket képviseletének feladataval.

3. Az Alkotmanybirdsag dontése

Az Alkotmdanybirosag hatirozatiban az egyetértési jog szabdlyozasat akként mindsitette,
hogy 4ltala a jogalkotd ,az OET, illetve az orszdgos szakszervezeti szovetségek szamara
nem konzultativ, hanem érdemi egytittdontési jogot jelentd részvételt biztositott a jog-
szabaly-alkotisban”.* Tobb korabbi hatirozatra utalva a testiilet megallapitotta, hogy az

4 124/2008. (X. 14.) AB hatarozat IL. 3.
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egyetértési jog ugyan nem jelent 6nalld dontési jogkort, de ,mint a jogalkotasi hataskor
egy részének gyakorlasa”, osztja a jogalkotd hataskor megitélését is. Ebben a kontextusban
az egyetértési jog kdzhatalmi jogkdr gyakorlasdnak mindsil. Az Alkotmanybirosiag miutan
felsorolta azokat az un. hivatkozo szabalyokat, amelyeken az egyetértési jog gyakorlasa
alapul, megéllapitotta, hogy ettél a jogtol jol elkiilonithetok a hagyomanyos érdekegyez-
tetd jogosultsagok. A testiilet utalt néhany allam hasonlo szervezeteire, amelyeket vagy az
alkotmanyok tartalmaznak, vagy torvénnyel hoztak létre, és megallapitja, hogy ezek a tes-
tilletek nem rendelkeznek egyetértési joggal.” Mindezzel dsszeftiggésben az Alkotmanybi-
rosag rogzitette, hogy ,az Alkotmany ... a jogszabdlyalkotés tekintetében egy zart rendszert
képez: megjeldli a kibocsatot, megjeldli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz valo
hierarchikus viszonyukrol s az Alkotmény, a 32/A. §a révén, gondoskodik a jogforrasi
hierarchia Alkotmannyal valo sszhangjanak garancigjarol is”.¢ Kovetkeztetése az vol,
hogy jogalkoto hatiskorrel csak az Alkotmany ruhazhat fel egy szervet. Az Alkotméanyban
sem az OFT, sem az ott jelen lévd orszagos érdekképviseleti szovetségek nem szerepelnek,
ezért a jogszabaly-alkotasra, illetve a jogszabaly kibocsatasdhoz kapcsolodd egyetértési jo-
guk torvényi felhatalmazasa ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, tobbek kozott
a hatalommegosztas elvével. Az Alkotmanybirosag végezetiil megallapitotta, hogy az OET
és a szakszervezeti szovetségek még kell demokratikus legitimacio mellett sem hatalmaz-
hatok fel torvénnyel a jogalkotasban vald egyetértési jog utjan torténd részvételre, azaz
jogalkotasra. Ez egyben azt jelenti, hogy egy ilyen megoldashoz az Alkotmény jogforrasi
rendszerre vonatkozo szabalyait is modositani sziikséges.

Kiss Laszlo alkotmdanybird nem értett egyet a tobbségi hatirozattal, mert nézete szerint a
hatdrozat nem adott valaszt a Koztarsasdgi EInok inditvanyara, aki ugyanis azt vitatta, hogy
egy olyan, az érdekegyeztetésre létrehozott szerv kapott kézhatalmi jogot, amely a konkrét
hataskor-gyakorlas tekintetében nem rendelkezik demokratikus legitimacioval. Ebbol Kiss
Laszlo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvany kdzéppontjaban nem az egyetértési
jog, hanem az OET osszetételének alkotmdnyossdgi szempontbol torténd megitélése allt.
Allitasa értelmében az inditvanyozo az egyetértési jogot szorosan a demokratikus legitima-
ciohoz kototten kéri vizsgdlni. Ez azt jelenti, hogy nem magat az egyetértési jogot, hanem a
demokratikus legitiméacioval nem rendelkezd OET egyetértési jogat kéri megsemmisiteni.”
Végezetiil Kiss Laszlo annak a véleményének adott hangot, hogy az egyetértési joggal kor-
latozott jogalkotassal valoban gondok vannak, alkotmanyossdgi vizsgalatara sziikség van,
azonban a Koztarsasagi EInok a vonatkozo inditvinyiaban nem ezt kérte.

Bragyova Andras a tobbségi hatarozatnak sem a rendelkezd részével, sem annak indo-
kolasdval nem értett egyet. Allaspontja szerint, az inditvany egyértelmtien az OET Ossze-

5Az Alkotmdnybirosag francia, olasz, portugal, spanyol, holland és osztrdk példat emlit.

6124/2008. (X. 14.) AB hatarozat IL. 7.

7 Nem keriilhet szoba ezért az inditvany ,szoros dsszefliggés” okan torténd kiterjesztése sem, mivel dsszekap-
csolt kategoridkrdl van szo, nincs mit - mivel ,szoros dsszefiiggés okan” dsszekapcesolni.” Lasd: Kiss Laszlo
killonvéleménye I1. rész 3. Minderre vald tekintettel Kiss Laszld értékelése szerint: az inditvany csak (és
kizarélag) a demokratikus legitimécio tekintetében lett volna vizsgalhato; a jelen tigyben az egyetértési jog
nem szakad el a demokratikus legitimacié hianyatdl; az inditvanyozd nem kapott valaszt ,az 6t elsésorban
érint8” kérdésre, nevezetesen: demokratikusan legitimalt szervezet-e az OET.
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tételét, s ezen beliil a szakszervezeti képviselet megoldasat kifogasolta. Ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy a Koztarsasagi Elnok az OFT egyetértési jogat — és dltaliban az egyetér-
tési jogot — nem tartja alkotmanyellenesnek, ha az adott szervezet dsszetétele megfelel a
demokratikus legitimacio kovetelményének. Allaspontja az, hogy, a hatérozat olyan okbél
nyilvanitja alkotményellenesnek az OET tdrvényt, amely az inditvany szerint nem alkot
manyellenes. Mindebbél kovetkezden: ,az Alkotmanybirdsagnak arra a kérdésre kellett
volna valaszt adni, hogy a kvazi-korporativ, vegyes dsszetételti, kormanyzati és érdekkép-
viseleti elemet egyarant magaba foglald OET 6sszetétele alkotméanyos szempontbél meg-
felel-e a feladat- ¢s hataskorének”. Ami az egyetértési jogot illeti, Bragyova nem tartja
megalapozottnak azt a tdbbségi véleményt, amelynek értelmében az OET egyetértési joga
alkotmdnyellenesen korlatozza a Kormany rendeletalkotasi hatdskorét. Miutan kijelenti,
hogy jogalkotasi tevékenységet ,csak az Alkotmanyban meghatirozott szervek végezhet-
nek, kizdrolag az Alkotmanyban meghatirozott médon, illetve az Alkotmany alapjan”,
rogziti, hogy ennek a kivanalomnak a torvény megfelel. Kiillonvéleményében két alkot-
manyos alapot emlit. Az egyik, az Alkotmany 36. §-a, amelynek értelmében, a Kormany
yegyuttmuikodik” az érdekelt tidrsadalmi szervezetekkel. A masik, az Alkotmany 35. § (1)
bekezdésének 1) pontja, amely szerint a Kormany ,ellatja mindazokat a feladatokat, ame-
lyeket a torvény a hatdskorébe utal. Szerinte a torvénnyel a Kormany hataskorébe tartozod
feladat ebben az esetben egyrészrél a haromoldalu érdekegyeztetd szervben valo részvétel,
masrészrdl bizonyos kérdések szabalyozasaban torténd egyiittmiikodés, egytittdontés.

Bragyova kiemelte, hogy a szabalyozas indoka ,,a kompromisszumon alapulé jogszabély-
alkotds dsztdonzése, amelyben valamennyi érintett fél érdekei figyelembe vétetnek azaltal,
hogy bizonyos lényeges, torvényben meghatarozott kérdésekben a Kormany nem alkothat
rendeletet az OET masik két oldalanak egyetértése nélkiil”. Kovetkeztetése szerint, ” a Kor-
many hatidskorébe torvény utal egy feladatot. Jelen esetben az érdekegyeztetést azzal, hogy
ennek sikertelensége - a megallapodas hidnya - esetén bizonyos kérdésekben a Kormany
torvényben kapott jogalkotd hataskore visszaszall az Orszaggytlésre”.? Mindebbdl kovetke-
z6en az OET tdrvény valoban korldtozza a Kormany hataskorét, azonban a korldtozassal
- megallapodas hidnyaban - elvett hatdskort mas nem gyakorolja, igy a vizsgalt korlatozas
nem alkotmanyellenes. Bragyova azt llitja, hogy ,az OET hataskore konzultativ, még ak
kor is, ha a torvény szerint "egyetértési joga’ van”. Nézete szerint a vizsgalt korldtozas azért
sem alkotmanyellenes, mert az OET tdrvény nem vezet be uj jogforrast, a kormanyrendele-
tet tovabbra is a Kormany alkotja - vagy nem.!? Utalva egy korabbi alkotmanybiréséagi ha-
tarozatra'! megjegyzi, hogy az OETot a vonatkozo kontextusban kdzhatalommal rendelkezd
szervnek kell tekintetni. Mivel a 40/2005. (X. 19.) AB hatarozat éppen az érdekegyeztetés

8 Bragyova Andrés kiillonvéleménye 1.
9 Lasd ezzel kapcsolatban a 8 jegyzetben leirtakat, habar kétlem, hogy Bragyova Andras erre a szintén
yinformalis” mechanizmusra gondolt volna.

10 Ehhe: még hozzdteszi, hogy ,a torvény ellenére az OFET egyetértése nélkiil alkotott kormanyrendelet az
Alkotmanybirésag mai gyakorlata szerint” nem lenne alkotmanyellenes.

11 4sd a 30/2000. (X. 11.) AB hatrozatot. Ennek értelmében: a jogszabdly altal kifejezetten és konkrétan
megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek - a demokratikus dontés-
hozatali eljarasban betoltdtt szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasdban - kozhatalminak,
igy a jogalkotd szamara megkeriilhetetlennek mindsiilnek.
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torvényi szabalyozasanak hidnya miatt allapitott meg alkotméanyos mulasztast, és az OET
torvény éppen ezt a mulasztist potolta, tovibbé, mivel az OFT tdrvény megfelel az Alkot
manybirdsag altal eddig felallitott kovetelményeknek, ,ezért az inditvanyt — a hatirozatban
elfogadott inditvanyértelmezés alapjan — el kellett volna utasitani”.

4. Néhany kovetkeztetés

Az ismertetett ligyben a Koztarsasagi Elnok 4ltal feltett kérdésekben, az Alkotmanybiro-
sag hatarozatiaban, valamint a kiilonvéleményekben harom, egymassal dsszefliggésben
4ll6 probléma huzodik meg, kiilldnbozé hangsullyal. Az egyik a legitimitds mibenléte,
a masik a jogalkot6 szerv és a jogalkotasi eljaras alkotmanyossaga és végiil az egyetértési
jog. Mindezek egy kérdés koril csoportosulnak, nevezetesen, hogy az adott szabélyozas-
sal a kormany jogalkotoi felhatalmazasanak korlatozasa alkotmanyos-e vagy sem.

Az érdekegyeztetés, a szocialis parbeszéd eddigi torténetének egyenes kovetkezménye
az Alkotmanybirosag dontése. A magyar érdekegyeztetési rendszer nagyjabol ugyanazt az
utat jarta be, mint a kozép- illetve keleteurdpai orsziagok hasonlo intézményei.'? Mivel
a rendszer mikodésének egyik sajatossaga az informalitas, muiikodése inkabb politika-
fiiggd, mintsem a jogi szabdlyozas altal befolyasolt. Ez dnmagiban még nem jelentene
semmilyen zavart, hiszen altalaban a foglalkoztataspolitika, a munkatigyi politika, illetve
maga az un. szocidlis szféra politikafiiggd.!® A szocidlis parbeszéd informélis jellege, jogi
szabdlyozasbeli hidnya attol kezdve vetett fel legitimitdsi - és nem reprezentativitisi —
kérdéseket, amikor nyilvanvaldva vélt, hogy a szocialis partnerek egyrészrol kozvetlentl
részt vesznek a jogalkotasban az egyetértési jog révén, masrészrol olyan testiiletekben
foglalnak helyet, amelyek kozhatalmi jogok gyakorlasat is végzik. Sélyom Laszlo egyéb-
irant torténeti-dogmatikai attekintést ad mas helytitt az érdekképviseletek és az Alkot-
many viszonyarol, hangsulyozva, hogy mér a kerekasztal targyalasokon egyértelmi volt,
,hogy a tarsadalmi szervezetek csak annyiban tartoznak a tirsadalmi rendrél tartozo fe-
jezetbe, ha részei a politikai intézményrendszernek.”!® Ennek a koncepcionak a lényege
tehdt az volt, hogy a tarsadalmi szervezeteket el kellett valasztani az allamtol, masképpen
fogalmazva, kozhatalmi jogokat nem gyakorolhattak. Solyom utal arra a legitimacios
igényre, amely mind a kormany, mind a szocialis partnerek - elsésorban a szakszerveze-
tek — részérol felmerilt, és ezzel dsszefiiggésben arra a torekvésre, hogy olyan eszkdzok

12 1 45d errél részletesen Héthy Lajos: A tripartizmus lehetéségei és korldtai Kozép-¢s KeletEurépdban, [in Ladd
Maria (szerk.): Tripartizmus és munkaiigyi kapcsolatok Kozép- és Kelet-Eurépdban], i.m., 194 - 223.

3A munkajog ,,politikus” jellegérdl taldld Lyon-Caén megjegyzése, hogy a munkajog politikai toltésti jogag,
az elérenyomuldsok és a hatrdlasok sorozata. Kézelebbi megjelolés nélkal idézi Weltner Andor - Nagy
Laszlo: A magyar munkajog, Budapest, Tankonyvkiado, 1966, 19.

14 Az elsé konfronticio viszonylag hamar megtortént, nevezetesen a tirsadalombiztositas énkormanyzati
igazgatasarol sz6l6 1991. évi LXXXIV. tdrvény egyes rendelkezéseinek alkotményellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyuld 16/1988. (V. 8.) AB hatarozatban. Talan nem tekinthetd véletlennek, hogy a targyalt
tigyben a Koztarsasagi Elnok az Alkotmanybirdsiaghoz intézett inditvdnyaban mintegy kiindulopontként
hivatkozik erre a hatarozatra.

15 Solyom Lészlo: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, i.m., 152.
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Az Alkotmdnybirésdg dontése az érdekegyeztetésrél sz6lo torvényjavaslatok tdrgydban

birtokdba kivantak jutni, amelyekkel a politikai déntésekben valo részvétel biztositott.
A jogallam kovetelményei szerint felépiilo politikai rendszerben azonban korantsem
kozombos, hogy ezek az eszkdzok milyen modon biztositottak, illetve egyéltalan biztosi-

tottak-e a tarsadalmi szervezetek részére. 10

Ezen a ponton jut elétérbe a kozjogi legitimitds és a maganjogi reprezentativitas kiilon-
bozoségének egyik szimptomaja, nevezetesen az, hogy az utébbira altaliban nem talalhato
egzakt kritériumrendszer, illetve szabélyozas.!” Sélyom Laszlo tulajdonképpen az alapké-
rést teszi fel: ,az igazan kényes kérdés, hogy az érdekszervezetek legitimacioja elégséges-e a
jogalkotasban valo részvételhez”.!8 Ez a kérdés megjelenik més megfogalmazésban és talan
mas hangsullyal a Koztarsasagi Elndknek az Alkotmanybirosaghoz intézett inditvianyaban
is: ,ha ilyenfajta jogalkotasi hataskor az Alkotmanyban nevesitett szerveken kiviil masnak
egyaltalan adhato is...”.!° Ezek a kérdések, levezetések logikusan vezetnek el a legitimités
és a reprezentativitas kozotti éles kiilonbségtételhez.2% Amennyiben a legitiméciot a jogal-
kotashoz szitkséges felhatalmazéssal azonositjuk, tigy ehhez semmi koze nincs a barmilyen
célhoz kotott aktualis reprezentativitashoz. Ebbol a szempontbol tehat az OET torvényben
és az Apbtv-ben meghatarozott reprezentativitasi ismérvek érdektelenek.

A kovetkezd probléma a jogalkotd szerv és a jogalkotasi eljaras alkotmanyossdga. Az
targyalt esetben - utalva az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatara - vitan felil all, hogy
a jogalkoto szervnek alkotmanyos legitiméacioval kell rendelkeznie. Ilyen legitimacioval
rendelkezik a kormény. Az Alkotmanybirosag szemlélete abban is egyértelm{i, hogy a
kozhatalmi jogok gyakorlasaval nem rendelkezd szervezetek nem korlitozhatjak a jogal-
koto szervek jogkorét. Ez nem fiigghet az adott jogi norma jellegétél (jelestil torvény vagy
rendelet), és az eseti mérlegelés gyakorlata sem megnyugtato.?!

A harmadik probléma, az egyetértési jog jogi természete. Ez a jog ebben a kon-
textusban a jogalkotdi felhatalmazas megosztasat, végsd esetben elenyészését jelenti az
adott jogalkotdéi szinten (jelesiil, a kormany szintjén), és amennyiben elfogadjuk azt az
érvelést, hogy ilyenkor a dontés az Orszaggytilés kezében van, ezt a jogkort valdjaban
annullaljuk. Osszefoglalva: az egyetértési jog

a) a legitimitas és a reprezentativitas lényegi kiillonbsége,

b) az érdekegyeztetés, a szocidlis parbeszéd konzultativ jellege,

c) a korporaciés politikai rendszer elvetése miatt felesleges és értelmezhetetlen.

16 Mas vonatkozasban lasd az un. kézvetlen versus kézvetett hataly problematikajat.

17 Utal erre a kalonbségre Solyom. Lasd Solyom Laszlo: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, i.m., 165 - 166.

18 Sélyom Laszlo: Pdrtok és érdekszervezetek ay Alkotmdnyban, i.m.,, 202.

19 A folytatas: ,,...a demokratikus legitimacio kévetelményének ebben az esetben is érvényesiilnie kell.”

20 »A 'reprezentativitids’ - amely az adott célokhoz képest masként mérhetd és masként lehet elegendd -

azonban semmilyen tekintetben nem potolja a jogalkotashoz sziikséges demokratikus legitimaciot.”

Sélyom Laszlé: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, i.m., 204 - 205.

21 Nehezen lehet értelmezni az Alkotmanybirosag 30/1991. (V1. 5.) AB hatirozatdban rdgzitett megfogalma-
zast, amely szerint az Alkotmany 36. §-a ,a Kormany szdmara tevékenysége ellatdsahoz modszerbeli ajanlast
jelent”. Ehhez hozzatéve azt az alkotmanybirosigi allaspontot, hogy a Jat. nem alkotmdanyos szabaly, az eseti
mérlegelés konnyen az esetleges mérlegelés kétséges kategdriajava valik.
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Mindebbdl kovetkezden az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének 1) pontja nem értelmez
heté a Kormény jogalkotoi felhatalmazasanak megosztasara, végsd soron elenyészésére
alkalmas normaként.

Ami végul az érdekegyeztetés sorsat illeti, érdemi véltozas a szocidlis parbeszéd tar-
talmaban és eljarasiban nem valdszintsithetd. Az eddigi tapasztalatok alapjan feltéte-
lezheto, hogy a politikailag erdsen motivélt szocidlis parbeszéd rendszere tovabbra is in-
formalisan fog mikodni,?? és a targyalasok sikere vagy kudarca - mint eddig - az éppen
aktudlis dontéshozoi szandéktdl és a (valos vagy vélt) erdviszonyoktdl fiigg ezutan is.

22 146 legutdbb a munkasziineti napok miatti munkanap athelyezéstél szdlé megallapodast, amely a 16/2008. (IX. 26.)
SzMM rendeletnek a 1/2009. (I. 7.) SZMM rendelettel torténd maédositasahoz vezetett.

148 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



