Herczog Ldszlé
A sztrajkot megel5z6 egyeztetd eljarasok

Az Orszaggytilési Biztos Urtol nagyon vilagos felkérést kaptam. Azt irta, felkérem, hogy
rovid eldaddsban, 10-15 percben ismertesse a sztrajkot megelézd egyeztetd eljarasokkal
kapcsolatos allaspontjit, vesse fel a felmertilé dilemmakat, illetve tarja elénk az estleges
megoldasi javaslatait. Magyaran szélva, hogy a problémakrol beszéljek. Ennek szellemé-
ben harom problémardl szeretnék szolni.

Az elso, a sztrajktorvény 2. § (1) bekezdés a) pontja, amely ugy szol, hogy ,sztrijk kez-
deményezhet®, ha a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljaras hét napon beliil nem vezetett
eredményre”. Itt azt a kérdést szeretném felvetni, hogy mit jelent a sztrajk kezdeményezé-
sének a fogalma, vagy mas megkozelitésben: létezike a sztrajktdrvényben egy olyan ido-
pont, amely arra vonatkozik, hogy egy tényleges sztrajk megkezdését a sztrajk elétt hany
oraval vagy hany nappal kell kozolni. (Ez a most folyd vasuti sztrajknal gyakorlati problé-
makat is okoz.) Az elemzésemet a sztrajk-kezdeményezés fogalmara iranyitom, hiszen maga
a torvény is ezt a fogalmat hasznalja. Véleményem szerint, és ez természetesen vitathato, a
sztrajk-kezdeményezés fogalma az idé-dimenzion kiviil nem értelmezhetd. Egy hasonlattal
élve, ha talalkozni akarok valakivel, a taldlkozas csak akkor johet létre, ha nemcsak a szan-
dékomat fejezem ki, hanem megallapodunk az idépontjardl is. Mindny4junk életében
eléfordul, hogy mondjuk: ,igen, majd beszéliink, majd hivsz”, de amig ennek nincs id6-
pontja, addig csak egy laza szandéknyilatkozatrél van szo. Ha nincs idépont, véleményem
szerint nem sztrajk-kezdeményezésrdl, hanem sztrajk-fenyegetésrdl beszélhetiink, mar pe-
dig a torvény kifejezetten kezdeményezést emlit. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ugyan a tdrvény, szerintem nem szerencsésen, nem mondja ki konkrétan, hogy a
sztrajk tényleges megkezdését hany nappal hamarabb kell bejelenteni, de abbdl a mon-
datbol, hogy ,sztrajk kezdeményezhetd, ha... az egyeztetés... hét napon beliil nem vezetett
eredményre”, az kovetkezik, hogy a sztrajktorvény értelmében Magyarorszagon létezik egy
hétnapos hataridé. Egyébként az, hogy legyen egy konkrét idétartam a sztrdjk bejelen-
tésére vonatkozdéan, a nemzetkdzi gyakorlatban nem idegen. A Szocialis ¢s Munkatgyi
Minisztérium vizsgalta a nemzetkozi gyakorlatot, igy szimos orszidgot megnéztiink. Ha
jol emlékszem, a legrovidebb idotartam, legalabbis abban a korben, amelyet mi vizsgdl-
tunk, négy nap volt, de a hét nap is elég tipikus, sét a hét napnal hosszabb idétartam is
eléfordul. Kovetkezésképpen a konkrét javaslatom az lenne, és nyilvan a birosag dolga is
sokkal egyszertibb lenne, ha a torvény egyértelm(i mondattal kimondan4, hogy ,a sztrajk
idépontjat a sztrajk megkezdése elott ,x” nappal be kell jelenteni”. Ebben az esetben a
szabaly egyértelmii lenne. Hogy mennyi az ,x” id6, az alku és belatas kérdése.

A masodik megjegyzésem az egyeztetési eljaras szerepldire vonatkozik, amit a térvény
magatol értetdddnek tekint. Bevezetdjében Orszageytilési Biztos Ur is tigy fogalmazott,
hogy a sztrajk a munkaltato és a munkavallalok viszonyrendszerérdl szol. Megitélésem
szerint is ez igy helyes. A sztrajktorvény teljesen magatol értetdddnek tekinti, hogy a
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sztrajk-targyalas a munkaltato és a sztrajk-kovetelésben érintett szakszervezet kozott fo-
lyik le. Ezt valamennyi sztrajkot hirdeto szakszervezet is igy értelmezi. Tudjuk azonban,
hogy a jognal nem csak egy tdrvényre, hanem valamennyi térvényre és szabalyra figye-
lemmel kell lenni. Magyarorszdgon tdrvény mondja ki, hogy egy munkahelyen tobb
szakszervezet miikodhet; ez dgazati és orszdgos szinten is igaz. Tehat barmilyen munka-
gyi konfliktusban, amely munkaviszonyra, bérezésre, foglalkoztatasi feltételek javitasa-
ra iranyul, nem egy, hanem tobb szakszervezet érintett, amit az is igazol, hogy szamos
munkahelyen, dgazatban és orszdgos szinten is érdekegyezteté forumok miikddnek. Ta-
lan még frappansabb példa, hogy egy kollektiv szerzdédéses targyalasnal, ahol a Munka
Torvénykonyve elég pontosan meghatarozza, hogy kik a targyaldsok résztvevoi (nyilvan-
valoan nem egy szakszervezet), sét azt is tartalmazza, hogy a reprezentativ és a nem
reprezentativ szakszervezetek milyen jogokkal rendelkeznek a kollektivszerzédés-kotés
folyamatiban. Tehat a torvény szerint valamilyen formaban minden szakszervezet sze-
repléje a kollektiv szerzédés megkdtésére irdnyulo targyalasnak, amennyiben megfelel a
Munka Torvénykdnyvében megfogalmazott feltételeknek. De mi van akkor, ha az egyik
szakszervezet sztrdjkot hirdet! Ha csak a sztrajktdrvényt nézzitk dGnmagaban, abbol az ko-
vetkezik, hogy a munkaltato ezzel az egy szakszervezettel kezd targyalni, a tobbi szakszer-
vezet pedig nem vehet részt a targyalason. A felvetés kordantsem elméleti. Tudomdasom
szerint els¢ alkalommal a probléma nem munkahelyen jott els, hanem az Orszagos Er-
dekegyeztetd Tandcsban (OET), amikor a Liga Szakszervezet az egészségiigyi reform ellen
jelentett be sztrajkot, és egyuttal felszolitotta a kormanyt, hogy targyaljon vele. Az OET-
ban régota folytak a targyalasok az egészségigyi reformrol - kilenc munkaltatoi szervezet
és hat szakszervezeti konfoderacié konzultdlt a kormannyal -, megallapodds azonban
nem sziiletett, az alldspontok nem kozeledtek. Amikor az egyik szakszervezet a hatbol
bejelentette, hogy sztrajkot hirdet, akkor ez azt jelentette, hogy a masik 6t szakszervezet
és a kilenc munkaltatsi szovetség képviselsi alljanak f6l, vonuljanak ki, és a targyalas
alakuljon at kétoldaluva. Ez az egyeztetési modszer megitélésem szerint, sérti az egyez-
tetések szellemét, a sztrajkokban részt nem vevd érdekképviseletek - szakszervezetek és
munkaltatoi érdekképviseletek — kompetenciajat, vagyis, és ez killondsen igaz a magyar
modellre, amiatt hogy barmely vertikumban tobb szakszervezet is jelen lehet, sértl a
sztrajkot nem hirdetd érdek-képviseletek targyalasi jogositvanya. Ezért uigy gondolom,
hogy amiatt, hogy egy szakszervezet sztrajkot hirdet, az érdekegyeztetd forum tevékeny-
ségét nem kell felfiiggeszteni, nem kell az abban résztvevs érdekképviseleteket a targya-
lasbol kirekeszteni, hanem az egyeztetést tovabbra is az érdekegyeztetd forum keretében
célszeri folytatni. A példa egyébként nemcsak az orszagos érdekegyeztetésre fogalmazha-
té meg: ismeretes olyan nagy munkaltatd, amelyben sok szakszervezet mikodik, tiznél
is tobb, és a munkavallaldkat érintd, jelentds kérdésekrol, sztrajk-kovetelésekrol folyik
az egyeztetés, egyetlen egy szakszervezet részvételével, kétoldala modon. Itt is felvethetd
a kérdés, hogy a tobbi szakszervezet — mikdzben az 6 tagjaikat, az ¢ dltaluk képviselteket
is érinti a sztrdjk-kovetelés - miért marad ki az egyeztetési eljarasbol. Ha megéallapodas
sziiletik, ami kollektiv szerzddés erejii megallapodds a torvény erejénél fogva, akkor csak
egy szakszervezet kotott kollektiv szerzédés erejii megallapodast, mikdézben a Munka
Torvénykonyve alapjan lefolytatott kollektiv szerzédéses targyalasndl a tobbi szakszerve-
zet részvételével, egész mas jogositvanyok alapjan torténne a megallapodas.
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Ebbol a problémdbol vezethetd le a harmadik felvetésem. Gyakran talalkozunk olyan
sztrajk-koveteléssel - az dltalam ismertetett elsd, az egészségiigyi reformmal Osszefiiggd
éppen ilyen volt -, amikor a kovetelés teljesitése nem tartozik a munkaltatd kompeten-
cidjjdba. Amennyiben a szakszervezet szerint az egészségiigyi reform elhibazott, ezen a
munkaltaté nem tud segiteni, hiszen parlamenti hatdskorrél van szo, amit legfeljebb a
kormanyra lehet még vonatkoztatni, mint a tdrvényjavaslat elokészitdjére. Egy biztos:
egyetlen munkaltato sem tud az egészségiigyi reformrol érdemben a szakszervezettel tar-
gyalni. Nyilvan emiatt is tartalmazza a torvény 2. § (2) bekezdése, hogy ,amennyiben
a sztrajk-kovetelésben érintett munkaltatd nem hatarozhatd meg, a Kormany 6t napon
beliil kijeloli az egyeztetd eljdrasban résztvevd képviselsjét”. Es ekkor ismét ugyanoda
jutottunk: a szakszervezet a kormannyal targyal, de az el6bb emlitett probléma tovidbbra
is fennall: a munkaltat6 tehetetlentil figyeli a fejleményeket, raadasul a témaban érintett
tobbi érdekképviselet kimarad a targyalasokbol. Hangsulyozni kivinom: nem csak a
tdbbi szakszervezetrdl van szo, hanem a munkaltatoi érdekképviseletekrol is, amelyek
szintén ott vannak az érdekegyeztetd forumokon, és nekik végképp semmilyen helyet
nem jeldl ki a sztrajktdrvény az ilyen jellegii egyeztetéseken. Szimomra ebbél is az ko-
vetkezik, hogy a sztrajk-kovetelés Gnmagaban ne vezessen oda, hogy egy érdekegyeztetd
forum kialakult rendszerét felrobbantsa, és pusztian a sztrajk-kovetelés megfogalmazisa
miatt az egyik szakszervezet privilegizalt helyzetbe keriiljon. Mindez nem jelenti azt, hogy
a sztrajkot hirdetd szakszervezet sztrajkjoga barmilyen modon sériilne. Természetesen a
sztrajkot lefolytathatja, az pedig legyen a munkaltato, vagy a kormany dilemmaja, hogy
egy olyan szituacidban, amikor a sztrajkot hirdetd szakszervezettel mar megallapodasra
jutna, a tobbi érdekképviselet viszont méasképp gondolja, megkoti vagy nem koti meg a
megallapodast. Nyilvanvalo, hogy egy sokszereplds jaték bonyolultabb, mint ha csak egy
szereplovel kell targyalni. Ezzel egytitt tigy gondolom, hogy ezt a bonyolultsdgot még egy
olyan kiélezett szituacidban, mint egy sztrajk eldtti vagy sztrajk alatti targyalas, vallalni
kell, mert pusztan a sztrajk meghirdetése nem lehet ok arra, hogy érdekképviseleteket a
sztrajk elotti vagy sztrdjk alatti érdekegyeztetd eljardsbol kirekessziink.
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