Ldpossy Attila — Zeller Judit

A sztrajkhoz val6 jog mint alkotmanyos alapjog:
tézisek és dilemmak

1. Az orszaggytilési biztos sztrajkjogi projektjének alapvonasai

A sztrajkhoz valo jog kérdéseivel foglakozod, 2008 ¢szén indult alapjogi projekt mar a ne-
gyedik az ombudsman un. proaktiv projektjeinek soraban. A projekt menetét 5nallo elvi
tézissor és az azt kiegészitd problématérkép segiti: ezekben gytjtottiik Ossze és rendsze-
reztiik a hazai sztrajkjog leginkabb neuralgikusnak tekinthet® pontjait. Az ombudsmani
szerepvallalas a sztrajkhoz vald jog szocialis jogi jellegéhez és meghatiarozd munka-, il-
letve maganjogi karakteréhez igazodik, ami azt jelenti, hogy a direkt jogvédelem helyett
foként az egyes alapjogi dilemmak feltérképezésére, a szerepldk kozotti koordinaciora, a
parbeszéd forumanak megteremtésére koncentralnia.

A projekt elinditisat - a téma aktualitisa mellett - indokoltik a szabilyozasban tetten
érhetd hidnyossagok és bizonytalansagok, az alapjogi dogmatika részbeni kidolgozatlansaga,
tovabba az allampolgirok jogtudatossaganak hianya. Konkrét apropot szolgéltattak a kdzszol-
galtatasokat nyujtd szerveknél (killonosen a személyszallitast végzd térsasagoknal) a kozel-
multban lezajlott - és a kozeljovoben is prognosztizalhatd - sztrajkok, amelyek a tarsadalom
jelent6s részét érintik, bizonyos esetekben jelentds érdeksérelmeket, akar alapjog-sérelmeket
is okozva. A sztrajkjogi projekt problématérkép kialakitisanak alapjat képezték az allampolga-
ri panaszok, illetve a részben ezekre épiild atfogo, hivatalbol inditott vizsgalatok.

Az orszaggytilési biztos valamennyi alapjogi projektjének egyik vezérfonala az allam-
polgari jogtudatositis és az aktiv kdozvélemény-formalds. A sztrajkjog esetében is megha-
tarozé az allampolgarok tajékoztatasa az alapjog , filozofiajarol”, am ezen kiviil gyakorlati
kérdésekrol is: mihez van joguk, kihez fordulhatnak, honnan kell kapniuk tajékoztatast,
megilletheti-e ket kompenzacié (kartalanitas), stb.

[rasunk elsésorban a kozszolgaltatast végzd szerveknél zajlo sztrajkok alapjogi kér-
déseire fokuszal, amelyek természetesen csupdn egyetlen részét képezik a sztrajkjog
ombudsman altal vizsgalhato problémakoreinek. Egyéb kérdések, igy példaul a sztrajk-
jog korlatozasanak és kizarasanak problémakore, valamint az ezzel kapcsolatos pénzbeli
vagy egyéb kompenzacio kérdése, a tovabbi tanulmanyok targyat képezi.

I1. Elméleti alapvetés a nemzetkdzi értelmezés nyoman

Az alapjogok dogmatikai rendszerébe illesztve a sztrijkjog az un. masodik generacios,
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok kozé tartozik, szorosan kapcsolodik a munka-
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hoz valo joghoz, ezen beliil is a szakszervezeti jogok,! a munkavallalok szervezkedési és
érdekérvényesitési jogainak korébe helyezhetd el. Ezt a szerkezeti elhelyezést kovetik a
nemzetkozi egyezmények is: a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya? (GSZKJNE) a szakszervezeti jogok kozott, a sztrajkjogot nemzetkozi szin-
ten elséként deklarald Europai Szocialis Karta® (ESZK) a gazdasagi érdekérvényesitésrol
sz616 cikk keretében szol a sztrajkhoz valo jogrol. A sztrajkjog alapjogi dokumentumok-
ban torténd rogzitése mellett — azoknak tomor megfogalmazasara, valamint a sztrajkjog
gyakorldsanak sokrét(i problémarendszerére - nagy jelentdségti a killonbdzé nemzetkozi
jogalkalmazoi forumok jogfejlesztd szerepe. Ezek koziil kiemelhetd az ILO (Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet) és a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga (SZJEB).

A sztrijkjog szocialis jogi jellegébol kovetkezik, hogy keretei, gyakorlasa és korlatai
valamennyi allamban szerves kapcsolatban allnak az adott orszag gazdasdgi és szocidl-
politikai karakterével, alkotmanyos strukturajaval, valamint politikai hagyomanyaival.
Az egyes eurdpai orszagok altal kialakitott sztrajkjogi szabalyozds és gyakorlat ezért oly
mértékben eltérd, hogy - részletes dsszehasonlitas helyett - érdemes inkabb az europai
sztenderdeket és jogalkalmazast tanulmanyozni Az Eurdopa Tanacs jogalkalmazo szervei
(Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, SZJEB) mellett az Eurdpa Parlament Kozgytilése is
foglalkozott mar a sztrajkjog problémakorével. 2005-ben a Kozgytilés hatarozatot foga-
dott el a ,lakossagot alapvetden érintd” szolgaltatdasokkal, a sztrajkkal és ennek gazda-
sagi hatasaival dsszefliggésben, amelyben felszolitotta a részes dllamokat, hogy (tobbek
kozott):

- mérjék fel az ilyen sztrajkok direkt és indirekt gazdasagi hatasait;

- hangoljik dssze a belsd jogi szabalyaikat ezen a téren;

- hasznaljak ki az ESZK altal nyujtott lehetdségeket a megfeleld szabélyozas kialaki-

tasara.

Anélkil, hogy a sztrajkjog hagyomanyosan emlitett gazdasdgi-szocialis jogi jellegét
kétségbe vonnank, érdemes megjegyezni, hogy az nem tekinthet® tipikus szocidlis jog-
nak, mi tobb gyakorldsanak modja miatt még alapjogi jellege is sajatos.

a) A szabadsagjogok, ezen beltl is a gazdasdgi szabadsagok koréhez kozeliti a sztrajk-
jogot az allam szerepe, amely alapvetden negativ, elsddleges az alapjog-gyakorlas tisztelet-
ben tartdsa és a jogszabalyi keretek meghatirozasa, nem pedig a pozitiv kotelezettségek.
Az SZJEB tobb alkalommal is kimondta, hogy az allam beavatkozasa a sztrajkba csak
akkor megengedett, amennyiben megfelel az ESZK 31. cikkében el6dirtaknak: jogsza-
bilyban meghatirozott olyan megszoritas és korlatozas, amelyek egy demokratikus tar-
sadalomban masok jogainak és szabadsigjogainak vagy a kozérdek, a nemzetbiztonsag,
a kozegészségligy vagy a kozerkodles védelmében szitkségesek. Az allami szabalyozas tehat
csak kivételes esetben érintheti, korldtozhatja a munkéltatok és munkavallalok érdek-

1vs. Sari Janos - Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnyjog II., Budapest, 2008, Osiris Kiado.

2 Az 1976. &vi 9. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanya 8. cikke.

3 Az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Europai Szocialis Charta 6. cikke.
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osszetitkozésének folyamatat.* Ennek oka nem utolso sorban az, hogy a sztrajkjog a
munkajogviszonyon beliil, vagyis - az uralkod¢ alldspont szerint - elsésorban maganjo-
gi jellegti keretek kozott érvényesiil. A maganjog pedig alapvetéen a felek rendelkezései
4ltal meghatirozott jogteriilet.

Mindezek ellenére a sztrijkjog természetesen nem tekinthetd valodi szabadsagjog-
nak, mivel
- eleve csak korlatok kozott érvényesiilhet, sét bizonyos esetekben a teljes elvonasa
sem jelent alapjogsértést, az dllam ,nemtevési kotelezettség” helyett szigoru szaba-
lyozassal formdlhatja a joggyakorls kereteit;
- célbeli megkotottség jellemzi, mert csak gazdasagi és szocialis érdekeket szolgalhat.

b) A sajatos alapjog-gyakorlasi mod azt jelenti, hogy - egyéb alapjogokkal ellentét-
ben, amelyek elsédlegesen az dllammal vagy annak szerveivel szembeni védelmet testesi-
tenek meg az egyén szdmara - a sztrajkjog a munkaéltatdval szembeni fellépés lehetdségét
biztositja. A sztrajkjog alapjaul szolgalo jogviszony ennek megfelelden nem kozhatalmi
viszony, hanem - ahogy mar emlitettitk - a maganjog teriiletéhez tartozo, szerzédésen
alapuld munkaviszony, illetve egyéb munkavégzésre iranyulo jogviszony (a tovabbiakban
egylitt: munkaviszony). A sztrajkjog ennek megfeleléen leginkdbb az un. ,horizontalis
hatas” keretében érvényesiilé alapjog, vagyis maganszemélyek kozotti viszonyokban je-
lenik meg.

A sztrajkjog tartalma abban 4ll, hogy a munkavallalok a munkaltatoval felmerul ér-
dekkonfliktus esetén, kollektiv médon nyomast gyakorolnak a munkaltatora ugy, hogy
a munka rendes menetét valamely modon megvaltoztatjak. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy kifejezetten problémas a ,,munkaltatd” meghatarozdsa abban az esetben,
amikor a tulajdonos elvalik a munkaltat6tol, illetve az annak képviseletére jogosult me-
nedzsmenttél, mikdzben a menedzsment a dontésében nem fiiggetlen a tulajdonostol.
Ez a helyzet allhat el6 tipikusan az allami tulajdonu vallalatok, véllalkozasok esetében,
amely szamos kozszolgaltatora is igaz. Ezekben az esetekben a sztrajk formalis célpontja
jogilag a munkaltatd, 4m valodi dontési jogkorrel a hattérben lévé tulajdonos rendelke-
zik. Igy a munkaltatoval szembeni sztrajk nem érheti el a céljat, hiszen a menedzsment

nek sokszor eleve nem all modjaban a kovetelés teljesitése.”

Tekintettel arra, hogy a sztrajk valojaban gazdasagi és tarsadalmi hatranyok szandé-
kos eléidézésére iranyul, a tarsadalmi egytittélés és a piacgazdasdg muikodésére tekintet-
tel nyilvanvaldan - a nemzetkozi gyakorlatban is elfogadottan - csak végsd eszkozként
kertilhet alkalmazisra a munkatigyi konfliktusok megolddsaban, illetve a munkavalla-
lok érdekeinek védelmében. Ezt az ultima ratio jelleget eljarasi szabalyok, valamint a
sztrajkban érintett felek magatartasat meghatarozé eldirasok biztositjak.® A jog fogal-

4 Kovics Erika: The Right to Strike in the European Social Charter. Comparative Labour Law and Policy
Journal, 2005. Vol. 26. No. 445. 461-462.

5 Képlékeny sztrajkjog 1. (2003/5 - Praktikum) A Munkaadé Lapja, IX. évfolyam 5. szdm.

6 Képlékeny sztrajkjog 1. (2003/5 - Praktikum) A Munkaado Lapja, IX. évfolyam 5. szdm.
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milag csak kollektiv médon gyakorolhatd, a munkavallalokat, az Sztv. szohasznalataval
élve a ,dolgozokat” mint csoportot illeti meg. Nem fogadhat6 el ezért sztrajknak az
egyéni (egyszemélyes) munkabesziintetés. Ezt az dllaspontot osztja a Legfelsébb Birdsag
is, amely egy konkrét tigy kapcsan ramutatott arra, hogy egyetlen dolgozé munkabesziin-

tetése nem mindsithetd sztrajknak, azt a munka megtagadasanak kell tekinteni.”

II1. A sztrajkjog magyar szabalyozasa

Az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sztrajkjogot az ezt szabélyozo
torvények keretei kozott lehet gyakorolni. E rendelkezés szorosan kapcsolodik a 70/C.
§ (1) bekezdéséhez, amely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tar-
sadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz
csatlakozzon. A sztrajkrol sz6lo - még a rendszervéltas eldtt sztletett - 1989. évi VIL. tor-
vény igen lakonikusan, minddssze hét szakaszban rogziti a sztrajkjog legelemibb kereteit.
A torvény rovidsége, szamos helyen kijatszhato rendelkezései nyoman tobb olyan prob-
léma tarhato fel, amely neuralgikus pont lehet a ,sztrajkgyakorlat” vonatkozasaban.

A felmertil® kérdések koziil azonban nem mindegyik tartozik az orszaggytilési biztos
hataskorébe, szem eldtt kell tartani tovabba azt, hogy melyek egyeztethetéek 6ssze a
biztos kiemelt alapjogvédé feladataval. Ehelytitt ezért csak az egyik olyan a kérdéskort
emelnénk ki, amelyek tekintetében az ombudsmani hataskor vitathatatlan, és amely
elosegiti az alapjogok minél teljesebb korii érvényesiilését, valamint rendeltetésszerti,
visszaélésmentes gyakorlasat.

A torvényi szabélyozas mellett az Alkotmanybirdsag (AB) gyakorlatit is indokolt érin-
teni a sztrajkjog targyalasakor. Az AB 673/B/1990. AB hatarozataban® vizsgilta feliil a
sztrajktorvény azon rendelkezését, amely szerint az igazsagszolgaltatasi szerveknél a sztrajk
kizart. A testllet szerint a sztrdjkjog a munkaviszonyban allok részére jelent biztositékot.
y2Alapvetd jogelv, miszerint mindenki gy és olyan mértékben gyakorolhatja sajat jogait,
hogy ennek soran mdsok jogait ne sértse.” Az igazsagszolgaltatis tagjainak a sztrajkja ma-
sok alapvetd jogainak [az Alkotmdany 70/K. §, 57. § (1) bekezdése] érvényesitését veszélyez-
tetné, sulyosabb esetben ténylegesen megakadalyozhatna. Ezért az AB az igazsagszolgalta-
ts tagjai sztrajkjoganak a korlatozasat nem tartotta alkotmanyellenesnek.

Az AB ezutan 2006-ban, a 88/B/1999. AB hatarozatban foglalkozott ismét az alapjog-
gal, amikor azt vizsgalta, hogy van-e alkotmanyos indoka annak, hogy az Sztv. a fegyveres
erdknél, a fegyveres testiileteknél és a rendészeti szerveknél megtiltja a sztrajkot, kizarva
ezzel az e szerveknél dolgozo koztisztviselok és kozalkalmazottak sztrajkjogat is. Az AB
mindezeket figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a ,teljes” sztrajktilalomnak alkotma-
nyos indoka van.

7 Legfelsébb Birosig Mfv. 1. 10.998/1995. sz.
8 A hatdrozat 1992-ben keriilt kiadasra.
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Az AB sztrajkjoggal kapcsolatos megéallapitasai értelmében:

a) az allam a sztrajkhoz valo joggal kapcsolatban nagyfoku szabalyozasi autonomidval
bir, ami kiterjed mind a sztrajkjog korlatozasara, mind az intézményvédelemmel
kapcsolatos kotelezettségeire is;

b) sajitos alapjog-korlatozasi szisztéma érvényesiil: a sztrdjkhoz valo jog korlatoza-
sanak alkotményossaga csak akkor vizsgalhato a szitkségességi-aranyossagi teszt
keretében, ha a jogalkoto a sztrajkhoz valo jogot (meghatarozott alanyi kornél)
teljes mértékben elvonni;

¢) a sztrajkhoz valo jognak, mint szocialis jognak kiterjedt objektiv intézményvédel-
mi oldala van: az allamnak szervezeti és jogi értelemben biztositania kell a joggya-
korlas tényleges feltételeit, kereteit.

IV. Az orszaggytilési biztos hataskor-értelmezése a sztrajkjogot
érintd panaszokkal dsszefiiggésben és a sztrajkjoggal versengd
alapjogok kore

A munkaviszony keretében felmeriils jog- és érdeksérelmek gyakran jelentds mértékben
érintik a munkavallalok alapvetd jogait is, e sérelmek mégis rendszerint a munkatigyi
birdsag, illetve egyéb jogvédd szervek (amelyek koziil kiemelést érdemel az Egyenld Ba-
ndsmod Hatdsag) hataskorét képezik. Ennek oka, hogy az Obtv. 16. § (1) bekezdésében
rogzitett hatdskori szabalyok szerint az orszaggytlési biztos csak hatosagok vagy kozszol-
galtatast nyujto szervek dltal okozott alapjogi visszassag (vagy ennek veszélye) esetén jar-
hat el. Amennyiben a munkaviszonyon belil (vagyis a munkavéllalo és a munkaltatod
kozott) meril fel alapjogsérelem vagy ennek veszélye, a munkavallalo a munkaltatot
nem jelolheti meg hatdsig vagy kozszolgaltatast nyujto szervként, mivel a munkaviszony-
ban az egyébként hatésagnak vagy kdzszolgaltatast nydjtd szervnek mindsiilé szervezetek
sem e min&ségiikben vesznek részt. Mivel a munkaviszony keretei kozott a munkaltato
is egyszer(i maganjogi szereplének mindstil, a munkaviszonyon beliil felmeriils sztrajk
hatterében tehat sem hatosagi, sem kozszolgaltatasi viszony nem 4ll fenn munkavallalo
¢és munkaltato kozott. A munkaviszonyon beliil keletkezd jog- és érdeksérelmeket ezért
az orszaggy(ilési biztos kdvetkezetes gyakorlata szerint, hatdskor hidnydban elutasitja.

Az orszaggytilési biztos gyakorlatanak azonban figyelemmel kell lennie arra a sajatos
helyzetre, hogy a sztrajk, mint a nyomasgyakorlas eszkdze egyes esetekben sziikségkép-
pen hatranyt okozhat a munkajogviszonyon kiviil esé személyek korének is. Ez a hatrany
a gyakorlatban azokkal a szervezetekkel kapcsolatban jelenik meg, amelyek tevékenysége
a lakossdgot alapvetden érinti, vagyis, amikor kdzszolgdltatasokat ellétd (ritkabban hato-
sagi jogkort gyakorlo) szervek munkavéllaloinak sztrajkjarol van szo.

Az eddigi ,sztrajktorténelem” egyes eseményeit attekintve a lakossag szamara nyujtott
szolgaltatasokat jelentdsen érintette (csokkentette vagy felfliggesztette) a vasuti, illetve koz-
uti személyszallitast végzo szervezetek dolgozoi, a koz és felsdoktatasban dolgozdk, tovib-
b4 az egészségligyi foglalkoztatottak altal folytatott sztrajk. Mivel a lakossaggal szemben a
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sztrajkkal érintett szervek, szervezetek mar egyértelmiien hatosagi jogkort gyakorloként,
illetve kozszolgaltatast nyujtoként lépnek fel, az e dimenzioban keletkezett alapvetd jo-
gokkal 6sszefliggd visszassagok gyanuja mar megalapozhatja az orszaggytilési biztos hatas-
korét. Az ombudsmani tevékenység irdnyai tekintetében tehat a sztrajk tobbdimenzios
értelmezése teremti meg a jogvédo fellépés lehetdségét. A sztrajkjogi kérdések horizontalis
(munkavallalok és munkaado viszonya) vizsgélata helyett a hangsuly a vertikalis vonalra (a
sztrajkold dolgozok, valamint a kdzszolgaltatod és a lakossag) helyezodik at.

A hataskor tisztizasa mellett, a lefolytatott vizsgalatokkal kapcsolatban azt is fontos
volt elézetesen megvizsgilni, hogy valoban alapjogok valnak-e érintetté a sztrajkkal kap-
csolatban, illetve amennyiben igen, ezek érintettsége kodzvetlen vagy kozvetett modon va-
losul-e meg. Az els6 kérdés megvalaszolasiahoz kiindulopontot adhat a jogszabdly, illetve
az alkotmdnybirosagi értelmezés.

1. A lehets legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez valo jog [Alkotmany 70/D.
§] és a muvelddéshez valod jog keretében biztositott oktatashoz valo jog [Alkotmany
70/F. §] alapjogi jellege vitathatatlan, kozvetlen érintettségiik pedig egyértelmiien meg-
dllapithat6 az egészségligyben, illetve a kozoktatasban foglalkoztatottak sztrajkja esetén.

2. A személyszallitast végzd szervezetek sztrijkja a kozlekedéshez valo jogot érinti,
amelynek alapvetd jog jellegét az AB értelmezése alapozza meg.” Az AB a 60/1993. (XI.
29.) hatdrozatdban a szabad mozgishoz valo jog [Alkotméany 58. §] alkotmanyos tartal-
mat ugy értelmezte, hogy ,[a] szabad mozgashoz valo jog a helyvaltoztatiashoz valo jog
szabadsagat jelenti. A magyar alkotmany a kozlekedés szabadsagat kiilén nem nevesiti,
de a szabad mozgashoz valo jog magaban foglalja a jarmiivon vagy jarmiivel valo helyval-
toztatds, a kozlekedés szabadsagat is.”

3. A magyarorszagi gyakorlatban ugyan még nem meriilt fel, de elképzelhets az
egészséges kornyezethez valod jog [Alkotmany 18. §, 70/D. § (2) bekezdés] sérelme pl.
a hullad¢kszallitok sztrajkja esetén, vagy a szocidlis biztonsaghoz valo jog [Alkotmany
70/E. §] sérelme a szocidlis ellatasban dolgozok sztrajkja esetén. Az egyes nevesitett
alapvetd jogokat magéban foglalo, altalanos értelemben vett kdzszolgaltatashoz valo jog
alapjogi jellege nem tisztazott.

Mindezeken kiviil szimos mas alapvetd jog kozvetett érintettsége megéllapithatd,
ezek esetében azonban feltétlentil sziikséges kortilhatiarolni az ombudsmani vizsgalatok
terjedelmét, mivel a tulsdgosan tag értelmezés a biztos fellépését parttalanna teheti.!©

9 A 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag kimondta, hogy az Alkotmény a kozlekedés
szabadsagat kiillén ugyan nem nevesiti, de a szabad mozgashoz valé jog magiaban foglalja a jarmtivén vagy
jarmivel valé helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsagat is.

10 Tekintettel arra pl., hogy a mozgisszabadsdg szdmos alapvetd jog gyakorlasanak eléfeltétele, minden ezzel
érintett joggal dsszefiiggésben megéllapithato lenne a kozvetett visszassag.
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Sztrdjkjogi mithelyvita . — A sztrdjkhoz valé jog mint alkotmdnyos alapjog: tézisek és dilemmdk

V. A sztrajkjog gyakorlasanak és a kozszolgaltatasok nyujtasanak Ossze-
fiiggései

A sztrijkjog gyakorlasa és a kozszolgdltatasokhoz valo hozzaférés valojiban tehdt alap-
jogok (pl. a sztrajkjog kontra mozgasszabadsag) kollizidjaként, egymassal valo versengé-
seként hatdrozhatd meg. A jogalkoto az Sztv.-ben a jogok és érdekek gondos mérlegelése
nyomdan rogzitette, hogy a lakossagot alapvetéen érintd tevékenységet végzd szolgalta-
toknal a sztrajkjog csak ugy gyakorolhato, hogy az az elégséges szolgéltatas biztositasat
nem gatolja. Az Sztv. elégséges szoldltatasra vonatkozo rendelkezése azonban a jogsza-
baly egyik legtobb gyakorlati problémat felvetd normaja. A még elégséges szolgaltatas
mibenlétérsl, mértékérsl, a meghatirozasanal iranyado szempontokrol ugyanis sem a
sztrajktdrvény, sem pedig annak indokolasa nem tartalmaz semmilyen eligazitast.

Tovabb noveli e kérdésben a bizonytalansagot, hogy még azoknak a munkaltatoknak
a kore is bizonytalan, amelyeknél kovetelmény e szolgaltatas sztrajk alatti fenntartasa,
mivel a jogszabalyban 1évé felsorolas csak példalozo jellegti. (Eszerint a lakossagot alap-
vetden érintd tevékenységet végeznek, killondsen: a kozforgalmu tomegkozlekedés és
tavkozlés, tovabbd az aram-, a viz-, a gaz- és egyéb energiaszolgaltato szervezetek.) Ugyan-
akkor maganak a térvénynek az indokolasa is hangsulyozza, hogy ,adott esetben” egyéb
tevékenységet (példaul ovodaskoruak, tanulok feltigyeletét) is e korbe lehet sorolni. Az

t!l a lakossagot alapvetden érinté tevékenység korébe tartozik

ILO iranymutatasa szerin
minden olyan tevékenység, amely nélkil az élet, a biztonsdg vagy az egészség keriilne
veszélybe.!? Természetesen a sztrajk elhuzodasa vagy kiterjedése egy eredetileg , altalanos

szektorban” is megalapozhatja a lakossag alapvetd érintettségét. !

Az elégséges szolgaltatas fogalma utébbi honapokban lezajlott sztrajkok soran kiilo-
ndsen nagy hangsulyt kapott, elsésorban abban a vonatkozasban, hogy az érintett felek
nem tudtak megegyezni az elégséges szolgaltatas mértékérsl, markans érdekellentétiik
kovetkeztében gyakran alakult ki e kérdésben patthelyzet kozottiik. Erre tekintettel min-
denképpen sziikséges lenne alternativ megoldasok kidolgozasa, amely arra sarkallna a
résztvevd feleket, hogy az elégséges szolgaltatasokrol megallapodjanak, vagy legaldbb al-
taldnos elveket fektessenek le, amelyeket sztrajk esetén bazisként alkalmazhatnak. Az
[LO azt is kivanatosnak tartja, hogy a felek arra az esetre, ha nem tudnanak megallapod-
ni a még elégséges szolgaltatasrol, elére gondoskodjanak egy kdzos vagy egy fliggetlen

11 Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of
the Governing Body of the ILO 2006.

12 goek alapjan a lakossagot alapvetden érintd szolgédltatas a korhaz, az elektromossag biztositasa, a vizelldtas,
a telefonhalozat miikodtetése, a rendérség, a honvédelem, a tiizoltdsag, a bortondk mitkodése és a légi
iranyitas. Nem mindsil lakossagot alapvetden érintd szolgéltatdsnak pl. a radio és tévé, a bankok, a szami-
tégépes szolgaltatasok, altalaban a szillitds, a vasut, a metrd, a légiutas-szallitas, a posta és az oktatas
tertilete.

13 Erre példaként szolgalhat a reptil&téri sztrdjk. A reptéri szolgaltatasok nyujtasa (egyelére) nem tartozik az
alapvetd kozszolgaltatasok korébe, 4m elhuzédd reptéri sztrajk esetén felmeriilhet példaul az élelmiszer-
ellatas elégtelensége.
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testiilet felallitasanak lehetdségérdl, amely gyorsan és formalitasok nélkal vizsgilja meg
a kérdést, és amely felhatalmazast kap kotelezd dontés meghozatalara. '

Az elégséges szolgaltatds meghatarozatlansaganak tipikus gyakorlati problémaira
mutatott r4 a 2007 végén lezajlott vasutassztrajkkal kapcsolatos panaszok alapjin a
sztrajkjogi projekt keretében inditott atfogd ombudsmani vizsgilat. A vizsgilat tapasz-
talatait Osszegzd jelentésében a biztos megéllapitotta, hogy a jogallamisag elvébol eredd
jogbiztonsdg kovetelményével dsszefiiggd visszdssagot okoz, illetve a mozgdsszabadsig
részét képezd szabad kozlekedéshez valo alkotmanyos alapjog sérelmének kozvetlen ve-
szélyét hordozza magaban az, hogy a tdmegkozlekedési dolgozdk sztrijkja esetén a lakos-
sag azért esik el teljes egészében a todmegkdzlekedési kdzszolgaltatas igénybevételének
lehetoségétol, mert a még elégséges szolgaltatds meghatarozasara hivatott feleknek - a
jogi szabalyozas hidnyossagaira visszavezethetéen - a megallapodas megkdtése nem all
érdekében. A visszassag orvoslasa érdekében az ombudsman feliilvizsgalati és jogalkotasi
kezdeményezéssel élt a kozlekedési, hirkdzlési és energialigyi miniszter és az igazsagiigyi
és rendészeti miniszter iranyaba.!”

A sztrajkjog gyakorldsanak biztositasa a jogok és érdekek felelds dsszemérését, nem egy-
szer kényes egyensulyozast kovetel meg a jogalkototol és jogalkalmazotoél. Reményeink sze-
rint az e tanulmanyban roviden felvazolt elméleti alapvetések, a bemutatott nemzetkozi és
hazai sztenderdek segithetnek a gyakorlatban megoldatlanul maradt kérdések alapjogbarat
és cizellalt megvalaszolasahoz, a tovabbi problémak hatékony megelézéséhez.

14 Képlékeny sztrajkjog 1. (2003/5 - Praktikum). A Munkaado Lapja, IX. évfolyam 5. szam.

15 opH 5649/2007. szamu jelentés. A 2007. december 17-én lezajlott 4ltalanos vasuti sztrajk szaimos jaratki-
maradast, vonatkésést, utvonal-rovidiilést okozott a MAV-START Zrt. altal iizemeltetett menetrendszerin-
ti kozlekedésben. A jaratkimaradasok miatt tobben fordultak panasszal a biztoshoz. A szolgaltato a jarat-
kimaradasok miatt az elédre megvaltott jegyek ardbdl ugyanis csak akkor adott visszatéritést, ha a vonat
helyett mas tomegkozlekedést, példdul a Volanbusz jaratait vettek igénybe. A panaszosok, akik olyan
telepiilésen éltek, ahova a vastton kiviil mas tomegkozlekedési eszkdzzel nem lehet eljutni, elestek a visz-
szatérités lehetdségétsl, tobbletkoltségeiket nem téritették meg.
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