Vass Orsolya

A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok
szabalyozasa a magyar jogrendszerben

Bevezetés

Napjainkban a kutatisfejlesztés eredményeként létrejovd legjelentdsebb taldlmanyok, kor-
szakalkoto jitdsok és miiszaki fejlesztések mar nem egyéni kutatok és magdnyosan, sajat erd-
forrasaikra tamaszkodva fejleszté tuddsok munkajanak eredményei, hanem egy vallalat, kuta-
tointézet vagy egyetem alaposan eldkészitett és megtervezett innovacios stratégiajanak részei. A
multinacionalis cégek kiilon fejlesztd részleget, draga miszerekkel felszerelt laboratoriumokat
tartanak fenn, K+F munkakorben dolgozo szakembereket, jol képzett kutatdkat alkalmaznak,
és fejlesztési stratégiaval, szabadalmaztatasra és egyéb jogvédelmi koltségekre elktilonitett pénz-
ligyi kerettel, s6t sokszor szellemi tulajdonvédelmi szabalyzattal rendelkeznek.

Az elmult évek piaci mutatdi alapjan a nagyvallalatok legjelentdsebb tékéjét nem
a cég ingd vagy ingatlan vagyona jelenti, hanem az a szellemi hattér, amelyet egy si-
keres vallalat szervezési stratégidja, know-how-ja, védjegye, vagy a piacon hasznositott
egyéb szellemi alkotasa jelent. Az utobbi években Magyarorszagon létrejott egyetemi
tudaskdzpontok szamara is egyre fontosabbak a szolgalati jellegti taldlmanyok, hiszen az
egyetemek kozott rendszeresen felallitott rangsorban fokméré elem az intézményi szaba-
dalmak szama. Az innovativitas kormanyzati tAimogatasanak részeként a felsdoktatasi in-
tézmények- a jogszabdlyi hattér kedvezo viltozasa kovetkeztében- lehetdséget kaptak arra,
hogy szolgélati tipusu szellemi alkotasaikat a korabbinal kedvezébb, versenyképesebb
feltételek mellett hasznositsak. Az egyetemi és nagyvallalati K+F tevékenység jellemzoi
alapjan elmondhatjuk tehat, hogy napjainkban a legjelentsebb taldlmanyok mar nem
fiiggetlen kutatok fejleszté tevékenységének eredményei, hanem tipikusan munkavi-
szonyban létrehozott, szolgalati jellegti szellemi alkotasok.

Az utobbi években jol megfigyelhetd tendencia, hogy a kutatohelyeken létrejott
taldlmanyok szolgalati jellegét korabban kevésbé érvényesité munkéltatok a jogtertlet
felértékelodésével egyre inkdbb igyekeznek jogos érdekeiknek érvényt szerezni. A mun-
kaviszonyban jellemzéen eréfolényben lévd foglalkoztatoval szemben ezért feltétleniil
szitkséges ramutatni arra, hogy a szolgalati szellemi alkotasok kapcsan a kutaté munka-
vallal6 az 6t terheld kotelezettségek mellett milyen jogokat érvényesithet, illetve milyen
kovetelésekkel ¢lhet. A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok felértékeldésé-
vel parhuzamosan tehat sziikségessé valik egy specialis jogszabdlyi hattér megteremtése,
illetve a meglévo szabalyozas elemzése és atgondolasa a valtozé viszonyok titkrében.

A szellemi alkotisok joga a polgari jog viszonylag onallo, de rendkiviil heterogén
jogteriilete. Két nagy résztertilete az iparjogvédelem és a szerzéi jog. Az iparjogvédelem
4ltal oltalmazott alkotasok altalanos jellemzoje, hogy azok- az egyéni, eredeti jellegti szer-
z6i jogi miivekkel dsszehasonlitva- inkabb ,tudomanyos-miiszaki jellegti alkotdsok, ame-
lyek tekintetében az alkotohoz kotddés kevésbé szoros, objektivéltabb értékelést igényel,
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hangsulyozottan gyakorlatra orientélt, gazdasagi-vagyoni, tulajdoni mozzanatai erétel-
jesebben jelentkeznek”!. A két részteriilet kozos jellemzdje, hogy mindkettd esetében
beszélhetiink munkaviszonyban létrehozott alkotasfajtikrol. Az alabbiakban azonban,
e dolgozat terjedelmi korlataira tekintettel, az iparjogvédelem tertiletére koncentralva,
a szolgélati taldlmany jellemzoit és a hozza kapcsolodd jogszabalyi rendelkezéseket kiva-
nom bemutatni, nagy hangsulyt helyezve a szabalyozas kritikus pontjaira.

A munkaviszonyban létrehozott szellemi termékek szabalyozasa a jogirodalomban
véleményem szerint méltatlanul melldzott, és kevésbé elemzett tertilete a szellemi alko-
tasok joganak. Jelen tanulmdnyban ezért a munkaviszonyban létrehozott taldlmanyok
joga magyar szabalyozasanak jellegzetességeivel foglalkozom, bemutatom a jogteriilet fej-
lodését és jogszabalyi hatterét. A vonatkozo joggyakorlat alapjan elemzem a szabalyozis
jogalkalmazasi nehézségeit, és a legtobb jogvitat kivaltd elemeket. Célom a sziikszava
torvényi rendelkezések kibontasdval ramutatni a felmeriild joghézagokra, és elemezni a
lehetséges szabalyozasi megoldasokat.

Az iparjogvédelmi oltalom jellemzdje, hogy az allam, monopol jogaval élve, idéle-
gesen, meghatarozott hatosdgi eljards keretében, kizarolagos védelmet ad a jogosultnak,
ezzel anyagi és erkolcsi elismerésben részesitve a szellemi munkat végzéket. Az iparjogvé-
delem arra torekszik, hogy a feltaldld egyéni érdekeinek és a kozosség érdekeinek titkozé-
sét feloldja. Teszi ezt ugy, hogy az alkoto tevékenység elismeréseképpen kizarolagos hasz-
nositasi jogot ad a jogosultnak, amellyel az alkotdt piaci versenyeldnyben részesiti és ezzel
lehetéséget ad arra, hogy a szellemi alkotomunkaba fektetett raforditasai megtériiljenek.
A kozdsség haszna a masik oldalon az, hogy az t1j megoldésokat barki szabadon megismer-
heti, azokat a védelmi id6 lejartat kovetden barki hasznosithatja, felhasznalhatja, tovabb-
fejlesztheti, igy gorgetve tovabb a tudomanyos-miszaki fejlédés tobb ezer éves kerekét.
Hiszen ha a feltalalo megfeleld oltalom hijan korszakalkoto talalmanyat titokban tartva,
az asztalfiok mélyén érizné azt, félve attol, hogy mas ,huz hasznot” beléle, a tudomanyos
fejlodés megrekedne, de legalabbis nagyon lelassulna. Tekintve, hogy a feltalalok elédeik
taldlmdnyaira nem épithetnének, igy Gjra és ujra feltaldlnak ugyanazt ahelyett, hogy ko-
rabbi taldlmanyok tovabbfejlesztésével jutnanak folyamatosan elére. Ahogy azt Robert
H. Thurston mondta: ,Nagy talalminyok sosem sziiletnek egyetlen elme munkajabol.
Minden egyes nagy talalmany valojiaban seregnyi jelentéktelenebb talalmany egyesiilése,
vagy a haladas végs6 lépése. Nem alkotis, hanem novekedés...”.

A munkaviszonyban létrehozott talalmanyok szabalyozasa mintegy 40 éves multra
tekint vissza, ezért a szabadalmi jog torténetéhez mérve még csak gyermekcipdben jar.
Ha az elsé taldlmanyokra gondolunk, akkor vissza kell tekintentink egészen az éskorig,
amikor is az dsember eldszor készitett kdbaltat, szakocdt, vagy mas kdszerszamot, de az
elsé oltalmazott szellemi alkotasokra sem kellett sokdig varni. A kozépkortol kezdve
ugyanis jogon kiviil rekedt tarsadalmi viszonyként, uralkodoi monopélium keretében
osztottak e kizdarolagos jogosultsagot. Az elsé szabadalmi dokumentumnak tekinthetd
dekrétum mar 1474-ben létrejott, valdjaban azonban a XVIII. szazad végétdl jelentek
meg Eurdpaban a nemzeti szabadalmi jogszabalyok.

1 {ontai Endre - Faludi Gébor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Magyar polgdri jog. Szellemi alkotdsok joga.
Budapest, 2006, Estvos Jozsef Konyvkiads, 12.

76 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotdsok szabdlyozdsa a magyar jogrendszerben

Magyarorszagon 1822-t61 beszélhetiink szabadalmi jogi szabalyozasrol, az elsé 6nallo
hazai szabadalmi torvényiink azonban az 1895. évi XXXVIIL. tdrvény volt. A magyar
szabadalmi jog alapvetd fogalmait ez a jogszabaly vezette be, a munkaviszonyban létre-
hozott szellemi alkotasokrol azonban még nem rendelkezett. Az 1969. évi 1. torvény
a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl volt az, amely elészor hatdrozta meg a szolgalati
taldlmany fogalmat, és sziikszavian rendelkezett bizonyos részletszabalyokrol. A feltalalod
dijazasinak kérdéseit rendeleti hataskorbe utalta.

Mai hatalyos szabadalmi torvényiink, a talilminyok szabadalmi oltalmarél szolo
1995. évi XXXIIL. térvény (tovabbiakban: Szt.) a rendszervaltast kovetd revizid eredmé-
nye, és a korabbinal joval részletesebb szabalyozasi keretet biztosit a munkaviszonyban
létrehozott talalmanyokat illetéen.

Az Szt. értelmében szabadalmazhaté minden uj, feltaldldi tevékenységen alapuld,
iparilag alkalmazhato taldlmany. Az oltalomszerzés feltételeként a torvény tehdt egy
harmas kritériumrendszert tamaszt, amely feltételek egyiittes megléte esetén a Magyar
Szabadalmi Hivatal altal lefolytatott eljaras keretében, maximum 20 évre, kizdrolagos
hasznositasi jog szerezhetd a megjelolt talalmanyra.

A feltalalot személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok illetik meg. A személyhez ftiz6d6 jo-
gok, mint a névjog, a feltaldloi mindség elismeréséhez vagy a nyilvanossagra hozatalhoz
valé jog, forgalomképtelenek, nem szallhatnak 4t és nem ruhazhatok at. A jogosult vagyo-
ni jogai, a kizarolagos hasznositasi és rendelkezési jog, ezzel szemben forgalomképesek,
megterhelhetdk ¢s atruhdzhatok. Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a személy-
hez fiz6d6 és a vagyoni jogok egymastdl elvalnak. A szabadalmi joggyakorlatban sokszor
taldlkozunk olyan megoldassal, amikor a talalmdny feltaldloja és a szabadalmi igényjogo-
sult egymastol kiillonbozé személyek. Ezekben az esetekben a feltalald jogatruhazis révén
lemond rendelkezési jogarol, és a tovabbiakban nem 6t, hanem a jogszerzé harmadik
személyt kell szabadalmasnak tekinteni. A jogatruhazas torténhet tizleti megfontolasbol,
ha a feltaldlo agy dont, hogy talalmanyét inkabb értékesiti, és nem kivan a szabadalmaz
tatdssal vagy a piaci hasznositassal foglalkozni. Bizonyos esetekben azonban, amelyekkel
itt kifejezetten foglalkozni kivanok, a torvény sajatos korlatokat 4llit fel a szabadalmi jog
gyakorldsa kapcsan, és meghatarozott feltételek fennallasa esetén kotelezden eldirja a fel-
talalonak, hogy rendelkezési jogat harmadik személynek ajanlja fel. A személyhez fiz6d6
és vagyoni jogok elvalasanak e tipikus esete a szolgalati taldlmanyok kore.

I. A jogviszony jellege

»Ahogy az egyes tarsadalmi viszonyok sem szegregaltan léteznek egymas mellett, hanem
az allando egymasra hatas jellemzi 6ket, tigy az azokat szabalyozé jogviszonyok kozott is
dlland6 kolcsonhatas van. Szamtalan olyan tarsadalmi viszony létezik, melyet nem egy
jogag szabalyai fednek le, hanem amelyet tdbb jogi diszciplina is a sajatjanak tekint.”?

Tipikusan ilyen tarsadalmi viszonynak tekinthetjitk a szolgalati talalmanyok kérdésko-

2 Kiss Tibor: A munkaviszonyban alkotott szerz6i miivek a magyar jogrendszerben. Studia iurisprudentiae Tomus
7/1. 2006, 311.
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rét, amelyben a munkajogi és a polgari jogi jogviszonyok egymassal érintkezve, egyszerre
hatjak at a szabalyozast.

Az itt targyalt talalmanyok a feltalaloé munkaviszonybol folyo kotelessége teljesitése
kozben jonnek létre, és a munkaltatd az, aki a rendelkezés jogat a munkavallal6tdl jogo-
sult megszerezni: a jogviszony tehdt hordoz magdban tipikus munkajogi elemeket. A fel-
taldlo dijazasara azonban a polgari jog kotelmi jogi szabdlyai szerint létrejott talalmanyi
dijszerzddés az iranyad6, amely akar fennmaradhat a munkaviszony megsziinése utan is.
A polgari jog eszkdzeivel torténd szabalyozas indoka az lehet, hogy ,valamely taldlmany
létrehozisa sohasem lehet kozvetlen munkajogi kotelezettség, hiszen ilyesmire senkit
sem lehet munkaszerzédésben kotelezni.”?

E sajatos kettdsség azért is killondsen érdekes, mert két, egymastol alapjaiban kiilon-
boz6 jogag egytittélésérsl beszéliink. A munkaviszony a munkaltatd és a munkavallalo
ala-folérendeltségi viszonyan alapul, ahol a munkaltatonak utasitasi és iranyitasi joga
van. Ezzel szemben a polgari jogviszony a felek egyenjogusagara épit, a jogviszony alanyai
egymassal mellérendelt viszonyban allnak és akaratukat, érdekeiket altaliban sikeresen
képesek érvényesiteni. Felmertil a kérdés, hogy egymassal munkaviszonyban 4ll6 felek
kozott létrejoved polgari jogi szerzddésben vajon a munkavallalo mennyire képes sajat
akaratat érvényre juttatni, képesek-e a felek ténylegesen egyenjogu partnerként targyalni
és mellérendelt viszonyban szabélyozni példaul a dijszerzodés tartalmat?

A feltaldlé munkaltatoval szembeni kiszolgaltatott helyzetét enyhitendé az Szt. 2001.
évi XLVIIL torvénnyel tortént modositdsat megeldzden a 15.§ (2) bekezdésében tartal-
mazott egy kogens jellegti szabalyt. Kimondta ugyanis, hogy a szolgalati talalmannyal
kapcsolatos jogok és kotelességek tekintetében szerzddéssel nem lehet eltérni a tor-
vény olyan szabélyatol, amely a feltalald érdekének védelmét szolgélja. Ez a rendelkezés
dsszhangban allt a Munka Torvénykonyvének 8.8 (2) bekezdésében foglalt, szintén a
munkavillalokat védo egyoldala kogencidt biztosito szaballyal, amely kimondja, hogy ,,a
munkavillalé munkabérének és személyiségének védelmét biztositd jogairdl elére nem
mondhat le, sem elézetesen olyan megallapodast nem kothet, amely e jogokat az ¢ hat
ranydra csorbitja”. A hatilyos Szt. 15.§ (2) bekezdése, a korabbi rendelkezéshez képest
mar arrdl rendelkezik, hogy a felek a talalmanyi dijszerzédésre vonatkozo rendelkezések-
tol egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabély az eltérést nem tiltja. A feltaldlok érdekeit
védos torvényi rendelkezés hijan igy nem igen maradt mas eszkdz a munkavéllalod kezé-
ben, minthogy megprobalja érvényre juttatni a Polgari Torvénykonyv azon szabélyait,
amelyek a szerzodo felek egyenjogusagat és akaratautondmiajat védik.

Azok a jogviszonyok, amelyek tdbb jogag ,utkozétertletei”™, magukban hordozzak
a parhuzamos szabalyozis veszélyét. A jogalkoto feladata, hogy az igy keletkezd kolliziot
feloldja, és megteremtse az dsszhangot a jogtertiletek kozott. A jogszabalyalkotd azzal,
hogy a szolgélati taldlményokat nem a Munka Térvénykényvében, hanem a szabadalmi
torvényen beliil szabalyozza, és hattérjogszabdlyként megjeloli a Polgari Torvénykony-
vet, egyértelmiien utal arra, hogy a munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok

3 Jelentés a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyokra vonatkozd szabélyozas feliilvizsgalataval foglalkozd
munkacsoport tevékenységérdl és kovetkeztetéseirdl. Iparjoguédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2000/6

4 Bacher Vilmos: Jogalkalmazasi kérdések a szolgdlati és alkalmazotti talalmanyok uj torvényi szabalyozasa
alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 1996/5, 13.
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kérdéskore, a jogviszony kettdssége ellenére, a polgari jog teriiletéhez kapcsolodik szo-
rosabban.

A jogagak keveredése a szolgalati talalmanyok kapcsan nem okoz jogalkalmazasi ne-
hézséget. Mutatja ezt az is, hogy 2000-ben, amikor sor keriilt a szolgélati talalmanyokra
vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalatira, ,a munkacsoportban az Szt. rendelkezéseinek
koncepcionalis alapja nem vélt kérdésessé. A munkacsoportbol senki sem igényelte a
szolgalati talalmanyokra vonatkozo szabélyozas polgari jogi jellegének megvaltoztatisat,
azaz a feltalalé és a munkaltatoja kozotti viszonyra a munkajog alkalmazésat.”’

I1. A szolgalati talaAlmany fogalmi elemei

Az Szt. 9.§ (1) bekezdése értelmében szolgalati talaAlmany annak a talalmanya, akinek
munkaviszonybol folyo kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe esé megoldasokat dol-
gozzon ki. A fogalom-meghatarozasbol latszik, hogy egy talalmany akkor mindsiilhet
szolgalatinak, ha annak megalkotasakor egyiittesen fennallnak bizonyos térvényi feltéte-
lek. Igy szolgalati a talalmany, ha:

e a munkavillalé és a munkaltatd kozott meghatarozott jogviszony all fenn a talal-

many megalkotasanak idépontjaban,

e 3 feltalalo munkaviszonybol folyé kotelessége taldlmanyok kidolgozasa,

e a fenti kotelesség kifejezetten a taldlmany targykorébe tartozo szellemi alkotas ki-

dolgozasara terjed ki,

e a taldlmany targya a munkaltato tevékenységi korébe, profiljaba tartozik.

A munkavallalé és a munkaltaté kozott fennalld jogviszony legtipikusabb formaja
a munkaviszony. A munkaviszony fogalmat a kovetkezdk szerint hatarozhatjuk meg: a
munkaltaté és a munkavallalo kozott létrejott olyan foglalkoztatasi viszony, amelynek
keretében a munkavallalo egy meghatarozott korbe tartozo feladatoknak a munkaltato-
ndl iranyadé munkarendhez igazodd, és munkaltatd utasitasai szerinti ellatasara kote-
les, a munkaltatd pedig megfeleld munkafeltételek biztositasara, munkadij fizetésére,
valamint a munkaviszonyokra vonatkozé szabalyokban eldirt juttatdsok nyujtasara véllal
kotelezettséget. Az Szt. kifejezetten megemliti, hogy a szolgalati talalmanyokra vonatko-
26 rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell mas foglalkoztatasi viszonyokra, igy ha a
taldlmanyt kozszolgalati vagy kdzalkalmazotti jogviszonyban allo vagy szolgélati viszony-
ban foglalkoztatott személy vagy munkaviszony jellegti jogviszony keretében foglalkozta-
tott szovetkezeti tag alkotta meg.

Korabbi szabadalmi torvénytink a szolgalati taldlmany fogalmi meghatarozasakor a
ma hatilyos szabalyozastol eltéréen rendelkezett. Az 1969. évi Il. torvény kimondta,
hogy szolgalati talalmany annak a taldlménya, akinek munkaviszonybol vagy mas jog
viszonybol foly6 kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe tartozd megoldasokat dol-
gozzon ki. A korabbi szabalyozasban fellelheté félmondat, miszerint a munkaviszonyon
kiviil mas jogviszony is megalapozhatja a talalmany szolgélati jellegét, rendkiviil jelentds
eltérést mutat a ma hatalyos rendelkezésekhez képest. Ilyen mas jogviszony lehetett ko-

5 Bacher Vilmos 2006, 13.
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rdabban példaul a rendkiviil gyakori megbizasi vagy kutatas-fejlesztési szerzddéses jogvi-
szony. Azzal, hogy az Szt. jogalkotoi kivették a torvény hatdlya alol a munkaviszonytol
eltéré mas jogviszonyokat, a szerzddésben szabalyozott feltaldldi tevékenységre a szaba-
dalmi torvény rendelkezései helyett a Polgari Torvénykonyv kotelmi jogi szabélyai valtak
iranyadova. Kutatasi szerzddés alapjan 1étrejové szellemi alkotasokrol a felek szabadon
rendelkezhetnek, amennyiben azonban ezekrél a kérdésekrél nem allapodnak meg, ugy
a Ptk. specialis, diszpozitiv rendelkezései lépnek életbe.

Tehat ,nem keletkezhet szolgélati talalmany abbol, ha valakinek nem munkaviszony-
bol, hanem mas, egyéb jogviszonybol szdrmazo kotelessége a talalméany targykorébe esd
megoldas kidolgozasa.”®

Specialis esetrdl van sz, hogyha a munkavallalé az egyéb jogviszonyban létrejott
talalmanyat szerzddéssel munkaltatdja rendelkezési jogaba utalja. A talalmany ekkor
bar tiinhet szolgélati jellegtinek, a jogviszonyra tovabbra is az atruhdzast szabalyozo szer-
z6déses rendelkezéseket kell alkalmazni. Ebben az esetben a félreérthetd helyzetet az a
kortilmény okozza, hogy a szerz6dé felek azonosak a szolgélati jogviszony alanyaival.

A torvényszdveg megvaltoztatasa mogott allo jogalkotoi szandék arra az elgondolasra
vezethetd talan vissza, hogy mig a munkaviszony egy egyenlétlen helyzetet teremt mun-
kavallalo és munkaltatd kozott, és a foglalkoztatott érdekérvényesitése nem tud elég
erdés lenni a torvény munkavallalot védd rendelkezései nélkiil, addig egy szerzédéses
jogviszonyban a felek kozos akarattal, egyenranga tarsként alakitjak ki a megallapodas
tartalmat. Ez utobbi esetben tehat nincsen szitkség arra, hogy torvény determindlja a
felek viszonyat, hiszen a kutatasi vagy megbizasi szerz6désben tgyis szabalyozni fogjak a
szamukra fontosnak vélt kérdéseket.

A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok kapcsan annak megitélése, hogy
az adott talalmany a feltalald munkaviszonybol folyd kotelességének eredménye-e, vagy
a munkavallalé 6nallo, sajit alkotasa, nagyon nehéz kérdés, és a gyakorlatban rengeteg
vitara ad okot. Ha egy feltaldlé nem ismeri fel sajit érdekeit egy munkaviszonyban lét-
rehozott talalmany kapcesan, vagy ha a munkaltaté nem motivalja eléggé alkalmazottait,
konnyen eléfordulhat, hogy a talalméany jellegével kapcsolatban munkavillalé és mun-
kaltato vitaba keveredik. A vonatkozé joggyakorlat is mutatja, hogy a dijazas kérdése
utan a szellemi alkotas jellegét vitato tigyekkel fordulnak a legtébben birosaghoz. Annak
megitélésében, hogy mi a munkaviszonybol folyo kotelesség tartalma, a birosag tobb
hatarozataban adott mar irdAnymutatast.

A Legfelsobb Birosag egy 2003-as elvi allasfoglalasdaban a kovetkezdket mondta ki:
»A munkakori kotelesség nem sziikithetd le kizarolag a munkakori leirdsra. Mindaz,
amit a munkavallalé a felettesének irasbeli, szébeli, vagy akdr rautalé magatartissal tu-
domdsara hozott utasitasa alapjan végez, dltaliban a munkaviszonybdl folyd munkakéri
kotelességnek mindstl.”” A Legfelsébb Birosag ramutatott arra is, hogy ,a munkavi-
szonybol folyo kotelezettség korébe tartozik a megoldas kidolgozasa, ha az altalaban és
konkrét vezetdi feladat kiosztds eredményeként is a munkavéllalé munkakérébe tar-
tozott. A magasan kvalifikalt muszaki szakember a munkakori kotelezettségének tesz

6 Bacher Vilmos 2006, 4., 14.
T EBH 2003. 948
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eleget akkor is, ha a feladatat az atlagosat meghaladé szinvonalon teljesiti. Az ennek
eredményeként kidolgozott muszaki megoldasra tett szabadalmi bejelentés alapjat képe-
26 taldlmany szolgalati talalmanynak minésul.”®

A birosag egy masik eset kapcsan azt is megallapitotta, hogy ,kozémbos, hogy a
munkavallalé a munkak egy részét esetleg munkaidén kiviil, nem a munkaltatotol szer-
zett anyagokkal és eszkdzokkel végezte el.”? Ez a kortlmény figyelembe vehet a feltalalo
dijazasakor, de a talalmany szolgalati jellege megéllapitasakor semmiképp.

Egy 1988-as birosdgi hatirozat a vezetd beosztasu alkalmazottakkal kapcsolatban
arrél rendelkezett, hogy az & munkakori kotelezettségiik azokkal a feladatokkal kapcso-
latban all fenn, amelyek az iranyitasuk alatt 4ll¢ szervezeti egység feladatkdrébe tartoz-
nak. fgy adott esetben egy f3tizem vezetdje nem hivatkozhat kelld alappal arra, hogy a
vezetése alatt allo szervezeti egység feladatkorébe tartozo megoldasokkal kapesolatban
munkakori kotelesség 6t nem terheli.'©

A fentiek alapjan dsszegzésiil megéllapithatd, hogy egy munkavéllalé munkaviszony-
bol folyo kotelességének vizsgilatakor elsddlegesen a munkaszerzddésben foglaltakat
kell alapul venni, de egy talalmany szolgalatisdgat éppugy megalapozhatja a munkakori
leiras, mint a munkaltato nagyvallalat, egyetem bels6 szabalyzata vagy egy felsdbb vezetoi
utasitas. Az Mt. értelmében a konkrét munkakor megjellése a munkaszerzodés kote-
lezé tartalmi eleme, a munkaltatd koteles a munkavallalét a munkakori feladatokrol
tajékoztatni. A munkaltatod utasitasi jogat illetden az Mt. kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a munkavallalo a munkat a munkaltatd utasitdsa szerint koteles ellatni. A fent
hivatkozott birdsagi dontéseket timasztja ald a Munka Torvénykonyvéhez fiizott Kom-
mentar, amely ramutat arra, hogy a munkavégzés tekintetében a munkaltatot széleskori
utasitasi jog illeti meg, amely a munkavallalo szamara végrehajtando kotelezettségként
jelenik meg, és amelyet a munkakori feladatok elldtdsa soran maradéktalanul figyelembe
kell vennie. A munkaltaté utasitasi joga, az arra jogosult személy megjelolése dltalaban
a szervezeti és miitkodési szabalyzatban, tigyrendben, munkakori leirasban hatarozhaté
meg. A munkaviszony létesitését, modositasit, megsziintetését kivéve, a munkavallald
kozvetlen felettese utasitasra jogosultnak tekinthetd. A munkaltatd utasitiésban hata-
rozhatja meg a konkrétan ellitando feladatot, a munkavégzés modjit, a munkavégzés
helyét, a munkaidét, a munkaid® beosztasat, tilmunkavégzés elrendelését, az igénybe
vehetd technikai segitséget, munkaeszkdzoket, munkavédelmi biztonsagi berendezése-
ket, a teljesitésre hatdridét allapithat meg stb.

A munkaltaté az utasitast kiadhatja irasban, illetve széban egyarant. Az Mt. 6. §
eldirasa alapjan a munkaltato koteles a nyilatkozatat (utasitasat) irasba foglalni, ha azt
a munkavallalé kéri. Mivel a taldlmany szolgdlati jellegével kapcsolatos vitdk birdsagi
utra tartoznak, és a bizonyitasi teher a munkaltatot terheli, a legtisztabb helyzet akkor
keletkezik, ha a felek a munkaszerzédést, a munkakori leirast, a véllalati szabalyzatokat
és munkaltatoi utasitasokat is irdsba foglaljak.

A taldlmanyok kidolgozasdra vonatkozd kotelezettség kérdése felvet egy masik érde-
kes problémat is. Nevezetesen azt, hogy vajon lehet-e a munkavallalot arra kotelezni,

8 EBH 2003. 948
9 BH 1990. 98.
10 BY 1988. 444.
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hogy olyan megoldasokat dolgozzon ki, amelyek elérik a szabadalmazhat¢ talalmany
szintjét, és a korabban vazolt harmas kritériumnak eleget tesznek. A szellemi alkota-
sok tipikusan olyan termékei az emberi elmének, amelyek nem megrendelésre vagy pa-
rancsra sziiletnek, hanem 6sztondsen, elére meg nem hatarozhatdo modon jonnek létre.
Ezért, ha a szerzédések jogabol vett kifejezésekkel éliink azt mondhatjuk, hogy a kutatoi
tevékenység nem lehet eredmény-, csakis eszkozkotelem!!. Ha a munkavallalo mindent
megtett annak érdekében, hogy feladatat ellassa, de annak eredményeképpen mégsem
sziiletett szabadalmazhato taldlmany, nem lehet 6t felelésségre vonni.

A feltalaloi tevékenység e sajatos jellege miatt mondhattuk a fentiekben azt, hogy
adott esetben munkakori kotelesség korében létrehozott talAlmanyoknak tekintheték a
munkahelytél tavol és a munkaidén kiviil létrehozott szellemi alkotasok is, hiszen egy
konstruktiv tevékenységet nem szorithatunk be egy kotott, napi nyolc éras idodsavba.

A talalmany szolgalati jellegének tovabbi kritériuma, hogy a munkaviszonybol
folyo kotelesség a talalmény targykorébe tartozo megoldasra terjedjen ki. Igy ha a mun-
kavallal6 olyan tjdonsagot dolgoz ki, amely nem volt kételessége, de annak hasznositasa
a munkaltato tevékenységi korébe tartozik, akkor kilépve a szolgdlati talalmanyok koré-
bol, az un. alkalmazotti talalmany kategoriajarol beszélhettink.

Bar az Szt. kifejezetten nem rendelkezik rola, de a jogirodalom szerint a szol-
galati jelleg megallapitasanak fontos kritériuma az is, hogy a talalmany a munkaltato
tevékenységi korébe tartozzon. A jogviszonybdl is logikusan kovetkezik, hogy a munka-
vallalo munkaviszonybol folyo kotelessége csak olyan megoldas kidolgozasa lehet, amely
foglalkoztatoja ,,profiljaba vag”.

A szolgilati talalmany fogalmi elemeit alkoto, fent ismertetett konjunktiv feltételek-
nek a taldlmany megalkotasanak idépontjaban kell fennallniuk.

I11. A feltalal6 és a munkaltatd jogai és kotelezettségei

Korébbi szabadalmi térvényiink sztikszavu szabalyozasdhoz képest a hatilyos Szt. rendki-
viil részletes rendelkezéseket vezetett be a munkaviszonyban létrehozott taldlmanyokkal
dsszefliggd ismertetési és nyilatkozattételi, illetve a hasznositassal kapcsolatos kotelezett-
ségek telepitése kapcsan.

A hatalyos magyar szabalyozas ugy rendelkezik, hogy a feltaldlo koteles a szolgdlati
taldlmanyt megalkotisat kévetden, haladéktalanul ismertetni a munkaltatéval. A mun-
kaltato az ismertetés dtvételétdl szamitott 90 napon beliil koteles nyilatkozni arrol, hogy
a szolgalati taldlmanyra igényt tart-e.

A jogalkoto a fenti jogszabalyi terminolégiaval hagy bizonyos mozgasteret a munka-
vallalonak, és ebbol eredden némi jogbizonytalansigot is teremt, amikor nem hatarozza
meg pontosan, hogy a ,haladéktalanul” kifejezés alatt pontosan mit kell értentink. Az
adott eset koriilményeire tekintettel mérlegelést igényel az a kérdés is, hogy mely id6-
pontban tekinthets egy taldlmany megalkotottnak. Az alkotas folyamata az otlet meg-
sziiletésétol a szabadalmazhatosag kritériumainak teljestiléséig tobb arnyalt szakaszbol

1 gzalma Jozsef: A szolgélati és alkalmazotti talalmany a magyar jogban. Magyar Jog 2005/8.
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all, ezért nehéz egy olyan konkrét pontot kijelolni, amikor a szolgalati talalmany kész
megolddsnak tekinthetd. Petkd Mihdly értelmezésében ,az alkotas akkor tekintheto lét-
rejottnek, ha megfelelden meghatirozhato a taldlmany targya, alkalmazaisi teriilete, a
taldlmany altal megoldando feladat, az annak megvaldsitasahoz sziikséges intézkedések,
és kialakithat¢ az igényelheto oltalom terjedelme, a megoldas ipari alkalmazhatosaga és
a technika allasaval egybevetve a technika allasahoz viszonyitott elényds hatdsok bemu-
tathatok.”!? Ez az értelmezés abbol indul ki, hogy a talalmanyt csak akkor tekinthetjitk
megalkotottnak, amikor a szabadalmazhatdsiag harmas kritériuma vele szemben fenn4ll.
Tekintettel arra, hogy a munkaltatonak 90 napon beliill dontenie kell a taldlmény be-
vagy be nem fogadasarol, ¢t olyan helyzetbe kell hozni, és a talalmanyt olyan allapotban
kell vele ismertetni, amelybdl pontosan kideriil, milyen eséllyel nyajthato be szabadalmi
bejelentés a taldlmany targyara.

A torvény hianyossiga, hogy nem hatirozza meg, hogy az ismertetés milyen for-
maban torténjen, és mire terjedjen ki. Bar az Mt. a munkaviszonnyal kapcsolatos jog-
nyilatkozatok kapcsan 4ltalaban nem hataroz meg alaki kotottséget, kimondja, hogy a
munkavallalo kérésére a nyilatkozatot akkor is irdsba kell foglalni, ha az egyébként nem
kotelezd. Az Szt. ennél még tovabb megy a munkavallaloi jogok hatékony érvényesitése
érdekében, és a 15.§ (1) bekezdésében kifejezetten kikoti, hogy az ismertetést irdsba kell
foglalni. Az alaki kellékeket illetéen tovabbi timpontot azonban nem ad. A gyakorlat-
ban a munkaltato szellemi tulajdonvédelmi szabalyzataban vagy mas belsé irdnymutata-
saban biztosit taldlmany-bejelentd nyomtatvanyt, vagy meghatirozza a sziikséges adatok
korét. Annak érdekében, hogy az ismertetésbsl a munkaltatd a biztositott 90 napon
beliil hatarozott dontést tudjon hozni, véleményem szerint az aldbbi adatok bekérésére
feltétlentil sziikség van:

- a taldlmany cime és rovid ismertetése, mellékelve a talalmany hosszabb leirasat;

- a feltaldlo(k) neve, beosztasa, feltalaloi hanyada, elérhetdségei, lakcime;

-a taldlméany targykorébe esé megoldasok kidolgozasaval foglalkozo kutatok meg-

nevezése;

- a talalmany megalkotasa soran végzett szakirodalmi kutatasok;

- a taldlmannyal kapcsolatos kulcsszavak;

- a taldlmany piaci hasznositasdra, felhaszndlasi tertileteire vonatkozé elképzelések;

- a taldlmany korabbi ismertetésére vonatkozo informaciok;

- a szellemi alkotasra hatassal 1évo szerzddés vagy egyéb kotelezettség.

A torvény ltal nem emlitett rendkiviil fontos kévetelménynek tartom a munkaltatd
részérdl, hogy a munkavallaloi ismertetésben atadott adatokat és informéciokat szigo-
ruan titkosan kezelje, azokat harmadik fél szamara ne vagy csak titoktartdsi nyilatkozat
mellett adja ki.

Az Szt. a munkaltato nyilatkozattételi kotelezettségével kapcsolatban mar pontos ha-
tarid6t szab, és 90 napban jeloli meg azt az idot, amig a foglalkoztatonak lehetésége van az
ismertetett talAlmanyt megvizsgalni, felmérni a szabadalmazhatdsag és a késébbi hasznosi-
tas lehetdségeit, és kiszamitani a talalmanyba fektetendé raforditdsok megtériilését.

12 pecko Mihaly: A szolgalati és az alkalmazotti talalmény szabalyainak értékelése a hatalyos szabalyozas
alapjan. Gazdasdg és Jog 2004/3, 22.
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A munkaltatd dontése komoly megfontolast igényel, hiszen ha a szolgalati talal-
manyra igényt tart, attol kezdve teljes feleldsséggel tartozik a megoldasért. A toérvény
értelmében a munkaltato a szolgalati talalmany ismertetésének atvételét kovetd ésszerti
idon beliil koteles szabadalmi bejelentést tenni; koteles tovabba az altaldban elvarha-
t6 gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében. Az ,altaldban elvarhato
gondossag” véleményem szerint abban mutatkozhat meg, hogy a munkaltaté megfelel®
szakemberek, szabadalmi tigyvivok vagy tigyvédek munk4jat igénybe véve készitteti eld a
szabadalmi bejelentést.

A torvényhely a munkaltatd kotelezettségei tekintetében ismételten tartalmaz egy
olyan hataridét, amely nem tul konkrét, és éppen ezért a felek kozott vitara adhat okot.
Az 4ltalanos gyakorlat szerint egy szabadalmi bejelentés 2-3 hénap alatt tisztességesen
elokészithetd, ezért a nyilatkozattételre korabban biztositott 90 napos hatarid6 ugy tinik,
ebben a helyzetben is analég modon hivatkozhatd. Természetesen eléfordulhat olyan bo-
nyolult, Osszetett eset is, amikor ez a hatdridé nem elég a bejelentés gondos eldkészitésére
és megtételére. A jogalkotd véleményem szerint pont az ilyen tigyek miatt puhitott a ha-
taridokon, és hatdrozta meg az ,ésszeri idén beliil” torténd intézkedési kotelezettséget,
amely igy az adott eset sszes kortilményeire figyelemmel értelmezhetd csak.

A szolgalati taldlmany ismertetését kovetd sorsat illetden az alabbi eseteket kiilon-
boztethetjitk meg.

1. Ha a munkaltato a szamara biztositott 90 napon beliil tigy nyilatkozik, hogy igényt
tart a talalmadnyra, akkor ezzel megszerzi a megoldas felett a rendelkezés és haszno-
sitds jogat, ot illeti a szabadalmi igény, ugyanakkor kotelessége lesz a szabadalmi
bejelentés megtétele és késdbbi fenntartasa.

2. Haamunkaltatd aszimara biztositott 90 napon beliil ugy nyilatkozik, hogy nem tart
igényt a talalmanyra, akkor azzal a tovabbiakban a feltalalo(k) rendelkezhet(nek),
a munkaltatd barminem igénye nélkiil.

3. Eléfordulhat olyan eset is, amikor a munkéltaté a szimadra biztositott 90 napon
beliil semmilyen nyilatkozatot nem tesz. A foglalkoztatod hallgatasat ugy kell tekin-
teni, mintha a szolgdlati taladlmanyra nem tartott volna igényt, igy a talalmannyal
a tovabbiakban a feltaldld szabadon rendelkezhet. A tdrvényben biztositott 90
nap ezért jogvesztd hataridének tekinthetd.

4. Sajatos esete a szolgalati talAlmannyal val rendelkezésnek, amikor a munkaltato
a talalmanyra gy tart igényt, hogy a szabadalmi igénnyel nem, csupan a haszno-
sitas jogaval kivan élni. Bar e fenti lehetéség egy az egyben nem kovetkezik az Szt.
rendelkezéseibol, ugy gondolom, hogy- Bacher Vilmos szavaival élve- ,a tobben a
kevesebb benne van”,! ezért nem zarhato ki az ilyen fajta megoldas sem.

Mas esetrdl van szo, ha a feltalalo szabad akaratabol dont tgy, hogy sajat taldlméanyat
munkaltatdjanak felajanlja, aki ezzel a lehetdséggel élni is kivan. Ekkor atruhazasi szer-
z6dés utjan a munkéltatonak dtadott sajat talalmany bizonyos szempontbol ugy ttinhet,
mintha szolgdlati jellegti lenne, ugyanakkor, ahogy azt mar korabban tisztaztuk, erre a
jogviszonyra nem az Szt., hanem a Ptk. vonatkozé rendelkezései lesznek iranyadoak. A
jogviszony alanyainak egyezésén tul nem is talalunk azonos elemeket, igy példaul a fel-

13 Bacher Vilmos 20006, 4., 16.
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talalo dijazasaval kapcsolatos sarkalatos kérdést is a szerzédésben foglalt kotelezettségek
alapjan kell megitélni.

Erre mutat ra egy 1977-es, érdekes birdsagi dontés. Az tigyben alperes munkavéllalo
a torvény szolgalati taldlmanyokra vonatkozéd rendelkezéseinek megfeleléen eleget tett
az Ot terheld ismertetési kotelezettségének, felperes munkaltatd pedig olyan nyilatkoza-
tot tett, amely szerint a bejelentett talalmanyra nem tart igényt. Az alperes talaAlmannyal
kapcsolatos szabadalmi igénye ezzel a nyilatkozattal a feltalalo felperesre szallt at, a to-
vabbiakban a talalmanyt nem szolgalati jellegtinek kell tekinteni. Nem alkalmazhato
ilyen esetben a szolgalati talaAlmany dijazasdra vonatkozd jogszabaly sem, hanem azok
a rendelkezések irdnyadok, amelyek a nem szolgalati talalmanyok hasznositasa esetén
4ltalaban alkalmazasra kertilnek. A birdsag ramutatott arra, hogy az alperes a talalmanyt
csak a szabadalmas felperesek hozzajarulasaval hasznosithatja, s a hasznalat ellenértéke
fejében dijat koteles fizetni. A felek kozott a dijazas tekintetében keletkezett vitat pedig
a szabadalom hasznositdsara és nem a szolgalati talalmany dijazdsara vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések alkalmazasa mellett kell eldonteni.

IV. Rendelkezés a szolgalati talaAlmannyal

A fentiekben lattuk, hogy a munkaltatd a szolgdlati taldlmany ismertetésének atvételét
kovetd ésszer(i idon belil koteles szabadalmi bejelentést tenni; koteles tovabba az altala-
ban elvarhaté gondosséggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében.

Az Szt. a tovabbiakban arrol is rendelkezik, hogy a munkaltato eltekinthet a szaba-
dalmi bejelentés megtételétdl, vagy a bejelentést visszavonhatja, ha a taladlmanyt- annak
elismerése mellett, hogy az az ismertetés atvételének idépontjaban egyébként szabadal-
mazhato lenne- titokban tartja, és tizleti titkot képezd megoldasként hasznositja.

A munkaltats taldlmany feletti rendelkezési joga nem csak a szabadalmaztatasra
terjed ki, hanem ha tzleti érdeke gy kivanja, akar a megoldas titkositasa mellett is
donthet. Bizonyos esetekben- elsésorban akkor, ha a talalmany produktumabol nem
lehet visszakovetkeztetni a megoldas lényegére- a munkdltatd nagyobb piaci részese-
dést remélhet egy talalmany tizleti titokként torténd kezelése kapcsan, mintha 20 évre
szabadalmi oltalmat kapna annak targydra. Gondoljunk csak a Coca-Cola Company
példajira, amely népszerti italanak receptjét a mai napig titokként 6rzi, és igy éri el
piacvezetd szerepét.

A gazdasagi racionalitas altal diktalt, nagyobb nyereséggel jaro titkositas azonban
nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a munkavallalo elesik a szimara torvényben
biztositott dijigénytdl, ezért az Szt. kifejezetten kimondja, hogy a feltalalot taldlmanyi dij
illeti meg akkor is, ha a talalmanyt titokban tartjak.

A feltalald szemszogébol a talalmany titokban tartdsa azzal az eredménnyel is jar,
hogy neve nem kertil felttintetésre a szabadalmi iratokon, és igy ismertté vilasa elmarad.
Ezt a veszteséget kompenzalando, a torvény ugy rendelkezik, hogy titokban tartott talal-
many esetén a taldlmanyi dij szamitasakor figyelembe kell venni a feltaldlot az oltalom-
szerzés elmulasztasa folytan éré hatranyokat is. A munkavallalo érdekeinek védelmét
szolgalja, hogy a munkaltatd e dontésérol koteles tajékoztatni a feltalalot.
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A talalmany titokban tartdsanak tovabbi korlatja, hogy annak kapcsan a munkaltato ko-
teles nyilatkozni arrol, miszerint a talalmany az ismertetés dtvételének idépontjaban egyéb-
ként szabadalmazhat6 lenne. Vita esetén pedig a munkéltatodt terheli annak bizonyitasa,
hogy a megoldas az ismertetés atvételének idépontjdban nem volt szabadalmazhato.

A joggyakorlatban szamos esetben latunk arra példat, hogy a feltaldlo koveteli az érintett
munkaltatétol a szabadalmazott talalmény hasznositasat, holott a vallalat gazdaségi érdeke a
talalmdny tizleti titokként valo kezelését igényelné. Az Szt. szolgalati talalmanyokra vonatko-
26 rendelkezéseit feliilvizsgdlo munkacsoport elvi éllel mutatott ra arra, hogy a munkaltatot
nem terheli a taldlmany hasznositasanak kotelezettsége. A szolgalati talalmany feltalaldja
dijazashoz juthat a talalmény tényleges hasznositasa hidnyaban is, hiszen az Szt. értelmében
taldlmany értékesitésének kell tekinteni a taldlmany hasznositdsinak elényds piaci helyzet
teremtése vagy fenntartasa érdekében torténd melldzését is. Birdsag eldtt azonban a mun-
kaltato részérél nem csak az bizonyitandd, hogy a taldlmanyt titokban tartja, hanem az is,
hogy ezt elényos piaci helyzet megteremtése érdekében teszi. Petkd Mihély talaléan ,,célhoz
kotott negativ hasznositasnak” 4 nevezi ezt az intézményt.

Korabbi szabadalmi torvényiink sajatossaga volt, hogy a feltalalot mogottes bejelentési
és eljarasi jogosultsaggal ruhazta fel. Igy péld4ul a szabadalmi bejelentési eljaras csak akkor
volt visszavonhatd, ha a feltalalo a szabadalomra nem tartott igényt. De a feltalalé mogottes
jogait biztositotta az a rendelkezés is, amely kimondta, hogy az Orszagos Talalméanyi Hivatal
érdemi hatarozatait a szolgalati talalmény feltalalojanak is kézbesiteni kell, vagy amely arrol
rendelkezett, hogy a Hivatal hatarozatdnak birosdgi megvaltoztatasat a feltalalo is kérheti.

A hatalyos Szt. ezeket a rendelkezéseket ugyan hatalyon kiviil helyezte, de helyettiik
olyan anyagi jogi szabalyokat vezetett be, amelyekkel a munkaltatora telepit bizonyos ko-
telezettségeket. Ennek értelmében szolgalati talalmany esetén a munkaltatd a szabada-
lom megadasat kizaro eljarasi cselekmény vagy szandékos mulasztas elott koteles felajan-
lani a feltalalonak a szabadalmi igény ingyenes atruhazasit, az alkalmazotti taladlmany
tekintetében érvényesiilé hasznositasi jog kikotésével vagy anélkal.

A jogalkotd célja a fenti rendelkezés bevezetésével az volt, hogy a szabadalom
végigvitelére kotelezze a munkaltatot, illetve lehetdséget adjon a feltaldlonak arra, hogy
ezt akdr & maga tegye meg.

A munkaltatonak a polgari jog szabélyai szerint elbiraland¢ kartéritési kotelezett-
sége keletkezik a feltalaloval szemben, ha nem tesz eleget az Szt. 12.§ (4) bekezdésében
foglaltaknak. Felelossége alol két esetben mentestilhet csak:

- ha a szabadalmi igény ingyenes atruhdzasat felajanlja a feltalalonak, vagy

- ha a feltalalo mar méltanyos 6sszegli dijazasban részestilt.

A hatalyos szabdlyozas egy esetben tart fenn a szolgalati talalmany feltalalojat illetd
mogottes eljarasi jogosultsagot, mégpedig a megsemmisitési eljaras esetében. ,Ennek
indoka, hogy a szabadalom megsemmisitése érinti a feltalalonak a szabadalmassal szem-
ben fennallo dijigényét, és igy eléfordulhat, hogy a szabadalmas annak érdekében, hogy
a dijfizetési kotelezettségtdl mentesiiljon, nem tesz megfeleld lépéseket a szabadalom

megvédésére a megsemmisitést kérével szemben.”

14 pecks Mihaly 2006, 12., 23.
15 Bacher Vilmos 2006, 4., 18.
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A Magyar Szabadalmi Hivatal HU 195987 lajstromszdmu szabadalom megsemmi-
sitése irdnti eljarasiban, 2007. szeptember 3-an egy ilyen esetben hozott érdekes hata-
rozatot. Az Uigyben a szabadalmasok egyike ugy nyilatkozott, hogy a megsemmisitést
kérelmezo altal hivatkozott dokumentumokra tekintettel hozzajarul a szabadalom teljes
terjedelmében torténd megsemmisitéséhez. Bar a feltalalok beadvanyaikban ugy nyi-
latkoztak, hogy nem fogadjak el a szabadalommal védett talalmany megsemmisitését,
ennek ellenére a Hivatal mégis kimondta azt.

V. A feltalal6 dijazasa

A munkavallal a munkaviszonyban létrehozott talalmanya kapcsan azzal, hogy a torvény
erejénél fogva koteles a létrehozott megoldast munkaltatojanak felajanlani, elesik attol
a lehetdségtdl, hogy vagyoni jogait maga gyakorolhassa és a talalmany felett szabadon
rendelkezhessen. A taldlmény hasznositasabol szarmazé elénydkre a munkaltatd tesz
szert. Méltan mertil fel tehdt a munkavallalékban az az igény, hogy ha munkaviszonybol
folyo kotelezettségeiket magasan tulteljesitve értékes szellemi alkotasokat hoznak létre,
munkaltatdjuk a talalmany hasznositasabol néla keletkezett elonydk aranyaban mélea-
nyos Osszegli dijazasban részesitse dket.

Ennek ellenére, ha a klasszikus elmélet mentén tekintiink erre a jogviszonyra, akkor
egy teljesen mas hozzaallast észleliink. Azt lathatjuk, hogy a munkaltaté munkavallalojanak
munkabért fizet, ennek fejében igényt tart a munka soran létrejové minden eredményre,
ide értve a munkaviszonyban létrejovo szellemi alkotasokat is. A felfogds szerint azonban a
munkavallalo a munkabéren tul semmilyen mas juttatisra nem tarthat igényt.

Szamos jogrendszer helyezkedik ma is erre az allaspontra, fenntartva annak lehe-
téségét, hogy a munkaltatd mérlegelési jogkdrében jutalmazhassa az elvart szint felett
teljesité munkavallalot. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példéul az an. ,1 dollaros
gyakorlat”1® terjedt el, amely szerint a talalmany hasznositisabol befolyt 6sszegbdl a
munkaltaté minddssze ennyit fizet a munkavallalonak.

Hazankban ennél sokkal humanusabb és igazsagosabb dijazasi gyakorlat terjedt
el, amelyet az Szt. szigort szabalyokkal tamogat. Jogrendszeriinkben a munkavallalo a
munkaszerzédéses béren kiviili, ezt meghaladé dijazasra is jogosult szolgélati talalmanya
értékesitése esetén.

Korabbi szabadalmi torvényiink szolgalati taldlmanyokra vonatkozé része nem tartalma-
zott dijazasi szabélyokat, azokat rendeleti szintre utalta. A hatalyos Szt., felismerve a kérdés
rendkiviili jelentdségét, tdrvényi szintre emelte, és a szolgalati talalmanyokra vonatkozo egyéb
rendelkezésekkel egy fejezetben szabalyozza a feltalald dijazasdra vonatkozo kérdéseket.

1. A talalmanyi dij fizetésének feltételei

Az Szt. értelmében a feltalalot taldlmanyi dij akkor illeti meg, ha szolgalati taldlmanya
értékesitésre kertil. A dij fizetésének egyik feltétele tehdt a talalmany értékesitése.

16 Byz4s Norbert: Innovdciémenedzsment a gyakorlatban. Budapest, 2007, Akadémiai Kiado, 153.
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A torvény értelmében annak kell tekinteni:

e a taldlmany hasznositdsat, ideértve a hasznositasnak elényos piaci helyzet teremté-
se vagy fenntartdsa érdekében torténd melldzését is;

® a hasznositds mds részére torténd engedélyezését;

e a szabadalmi igény vagy a szabadalom teljes vagy részleges atruhazasat.

A taldlmany hasznositasanak mindsiil:

e az eldallitas, haszndlat, forgalomba hozatal, illetve forgalomba hozatalra torténd
ajanlds, vagy a taldlmany targyat képezd termék orszagba torténd behozatala;

e a talalmany tirgyat képezd eljaras hasznalata, vagy masnak az eljaras hasznalatra
ajanlasa;

e a taldlmany tirgyat képezd eljardssal kozvetlentl eldéllitott termék eldallitasa,
hasznalata, forgalomba hozatala, illetve forgalomba hozatalra ajanlasa, vagy ilyen
célbol az orszagba torténd behozatala.

Az Szt. értelmében azonban a szolgélati talalmany értékesitése esetén a feltalalot

csak akkor illeti talAlmanyi dij, ha:

a) a talalmanyt szabadalom védi, az értékesités megkezdésétol a végleges szabadalmi
oltalom megsziinéséig;

b) a talalmany végleges szabadalmi oltalma a munkaéltato lemondasa vagy a fenntar-
tasi dij megfizetésének elmulasztasa miatt sztint meg, az értékesités megkezdésétsl addig
az idépontig, amikor a szabadalom lejarat miatt sziint volna meg;

c) a talalmanyt titokban tartjak, az értékesités megkezdésétol a talalmany nyilvanos-
sdgra jutdsaig, vagy - ha ez a késobbi - a taldlmanynak a munkaltatoval térténd ismerte-
tésétdl szamitott husz év elteltéig.

A talalmanyi dij fizetésének masik feltétele tehat az érvényes szabadalom megléte.
Ha a szabadalmi oltalom a 20 éves oltalmi id® lejarta elétt a munkaltato szandékos el-
jarasi cselekménye vagy mulaszté magatartasa eredményeképpen sztiinik meg, a munka-
vallaloval szemben nem lenne ,fair”, ha munkaltatdja mulasztiasanak kovetkezményeit
6 viselné. Ezért ebben az esetben a munkaltatonak a taldlményi dij tgy jar, mintha a
munkaltaté fenti cselekményei meg sem torténtek volna.

A korabban bemutatott indokok miatt az is eléfordulhat, hogy a munkaltaténak
szabadalmaztatas helyett jobban megéri a taldlmany titokban tartdsa, és tizleti titokként
valo kezelése. Ebben az esetben a taldlmany értékesitésébdl szirmazo nyereség a mun-
kaltatonal ugyanugy kimutathato, sot eléfordulhat, hogy gazdasigilag elénydsebb hely-
zetbe keriil, mintha szabadalmi oltalmat szerzett volna. Igy a taldlmany titokban tartasa
esetén sem mentesiilhet a munkaltatd a talalmanyi dij megfizetése aldl.

Attol fiiggetleniil, hogy a feltalalo dijigénye az oltalom megadasat kodvetden nyilik csak
meg, ha a munkaltato az értékesitést az oltalom megadasa elétt megkezdte, a feltalalo is
az értékesités idépontjatol tarthat igényt az 6t megilletd dsszegre. Ennek a szabalynak a
bevezetésével latta a jogalkotd biztositottnak azt, hogy a szabadalom bejelentésétdl a sza-
badalom megadasaig terjed® 2-3 éves idészakban torténd hasznositas eredménye is megije-
lenjen a munkavallalonal, ne csak az oltalom megadasat kévetden keletkezd haszon.

A taldlmanyi dij iranti igényt nem érinti, ha a termékben vagy az eljarasban egy vagy
tobb igényponti jellemzot a feltalalo 4ltal rendelkezésre bocsatott javitott jellemzdvel
helyettesitettek. A tdorvény tehat Osztonzi a feltalalot arra, hogy szolgalati talalmanyat
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folyamatosan tovibbfejlessze és a hasznositas, felhasznalds soran felmeriil¢ hidnyossa-
gokat potolja, gyengeségeket javitsa. Talalmanyi dij a szabadalmi oltalom alatt all6 talal-
many utan jar, a szabadalmi oltalom terjedelmét pedig az igénypontok hatirozzak meg.
Csak az a termék vagy eljaras allhat oltalom alatt, amelynek minden eleme szerepel az
igénypontban. Mivel a javitott jellemzdk alapjan megvalosulod termék vagy eljaras mar
nem az eredeti igénypontnak megfelel® jellemzokkel rendelkezik, a munkaltatd kony-
nyen megtehetné, hogy a dijfizetés alol azzal bujik ki, hogy az adott talalmanyi elemet
ekvivalens osszetevével helyettesiti. Igy a megoldés lényege és hatésai nem modosul-
nanak, a taldlmany azonban mégsem felelne meg a szabadalmi igénypontnak. Hogy a
torvényhozo elkertilje az igy keletkezd visszassagot, a szabadalmi oltalom terjedelmének
szabalyozasakor kimondja, hogy az igénypontok tartalmat nem lehet kizarélag sz6 sze-
rinti értelmiikre korlatozni. Tulajdonképpen az egymassal ekvivalens elemek alkalmaza-
sa nem eredményezi a szabadalmi igénypont tartalmi valtozdsat.

Bar az 1969. évi szabalyozas még nem rendelkezett a sziikits értelmezés tilalmarol,
de a szolgalati talaAlmanyokra vonatkozo szabélyok kozott, a fent vazolt munkaltatoi visz-
szaélések elkertilése végett, megengedte egy vagy tobb igényponti jellemzd egyenértéki
jellemzavel valo helyettesitését.

Ertékesitésnek mindsiil, és fgy talalméanyi dij jar a szolgalati taldlmany atruhazdsa
vagy hasznositas engedélyezése esetén akkor is, ha mindez ellenérték nélkiil, ingyenesen
torténik.

Ezen kiviil a feltalalot a hasznositas, az egyes hasznositasi engedélyek, és az dtruhazas
esetén kilon-kilon megilleti a taldlményi dij.

Nem befolyasolja a feltaldlonak jaré talalmanyi dijfizetést, ha az értékesités kilfoldi
szabadalom, illetve annak megfelel® mas jogi oltalom alapjan torténik. Az Szt. ezen a he-
lyen véleményem szerint konnyen félreérthetd szabalyozast tartalmaz. Figyelembe véve
ugyanis, hogy a taldlmany hasznositdsat a torvény az értékesités egy fajtajanak tekinti,
nehezen értelmezhetd az a rendelkezés, amely az értékesités esetére talaAlmanyi dijfizetést
enged, ugyanakkor a hasznositds utan csak akkor, ha azért a feltalalo belfoldi szabada-
lom alapjian nem tarthat igényt taldlmanyi dijra. A jogalkoto itt nyilvan arra gondolt,
hogy nem részestilhet tovabbi dijazasban az a feltalalo, aki ugyanazon taldlmany belfoldi
értékesitésébdl mar részesedett.

A birosag egy 2001-es tigy kapcsan ramutatott arra is, hogy a munkaltato, mint ko-
telezett késedelembe esik, ha a feltalalokat megilletd talalmanyi dijat az esedékességkor
nem fizeti meg. Ha a kotelezetti késedelemmel okozati dsszefliggésben a jogosultnak
kara keletkezik, az ebbdl eredd karfeleldsség aldl a munkaltatd csak akkor mentheti
ki magat, ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa érdekében ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

2. A dijfizetés alanyai és a talalmanyi dijszerz6dés
Fontos kérdés, hogy vajon a feltalalo kitol kovetelheti szolgalati talalmanya utdn jard
talalmanyi dijat. Foszabaly szerint a talalmanyi dijat a munkavallalonak a munkaltato

fizeti meg. Ha nem egyediil a munkaltaté a szabadalmas, hanem kozos szabadalomrol
van sz0, akkor a dijat az a szabadalmastars koteles megfizetni, aki a taldlmanyt tevékeny-
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ségi korében hasznositotta. Tekintettel arra, hogy az Szt. 26.8 (3) bekezdése értelmében
a szabadalmastarsak a taldlmany hasznositiasara harmadik személy részére csak kozosen
adhatnak engedélyt, igy a szolgalati talaAlmany utan a feltaldlénak jaré talalmanyi dijat is
kozosen, szabadalmi részesedésiik aranyaban kételesek megfizetni.

Abban az esetben, hogyha a munkaltaté a szolgalati taldlmany felett harmadik sze-
mélynek hasznositast engedélyez, vagy a talalmanyt harmadik félnek atruhazza, kétféle
modon rendezheti feltalaloval szembeni dijfizetési kotelezettségét.

1. Megteheti, hogy a hasznositis engedélyezése, illetve az dtruhazds utin ¢ maga
fizeti meg a munkavéllalonak jaro talalmanyi dijat. Ezzel a talalmany szolgalati
jellege megszlinik, és a jogszerzé harmadik fél kotelezettségektdl mentes hasznosi-
tasi- vagy tulajdonjogot szerez a talalmany felett.

2. Mod van arra is, hogy a polgéri jogi viszonyokbol ismert tartozasatvallalas sza-
balyai szerint a szolgilati talalmanyon fennallé munkaltatoi kotelezettségeket a
jogszerzd harmadik ¢l atvallalja, és a tovabbiakban nem a foglalkoztatd, hanem
a tartozasatvallalo teljesit a feltalalo felé. Ilyen tipusu jogutigyletre azonban csak
akkor van lehetdség, és a munkaltato valamint a harmadik fél szerzédése a mun-
kavallalora nézve csak akkor lesz hatélyos, ha ¢ maga ehhez hozz4jarul.

A polgari kollégium egy allasfoglalasaban a tartozasitvallalas kapesan ramutatott
arra, hogy a Ptk. értelmében a szolgalati taldlmany szabadalmasa a feltaldld hozzdja-
ruldsa nélkiil atruhdzhatja a szabadalmat, vagy engedélyt adhat masnak a szabadalom
hasznositasdra. Ahhoz viszont, hogy a dijfizetési kotelezettséget atvallalo harmadik sze-
mély a kotelezett helyébe 1épjen, a feltaldlonak a tartozasatvallalashoz valé hozzdjarulasa
szitkséges. Ha a feltaldld ehhez nem jarul hozza, dijigényét az eredeti kotelezettel szem-
ben érvényesitheti, a talalmanyra jogot szerzé pedig ebben az esetben a feltalaloval nem
kertl dijazasi jogviszonyba.

A feltalalo dijazasara minden esetben az ezen targyban kotott talalmanyi dijszerzo-
dés lesz iranyadd, amely szerzédésre a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkal-
mazni, és amelynek érvényességi kelléke az irdsba foglalas. A feltalaloval szerzodo fél, a
fent tisztazott esetek miatt, egyarant lehet a munkaltatd, a hasznosito szabadalmastars,
vagy a jogszerzd harmadik személy.

3. A talalmanyi dij mértéke

A munkavillald szempontjibol a taldlmanyi dijjal kapcsolatban talan a legfontosabb
kérdések, hogy az milyen mértéki, és annak dsszegét milyen elvek alapjan, mihez viszo-
nyitva kell kiszamitani.

Erdekes lehet attekinteni, hogy az 1969 ota létezd szolgdlati talalméanyok torténeté-
ben milyen dijszamitasi eszkdzok valtottak egymast. 1970 elétt a feltalalokat a talalmanyi
dij a ,népgazdasagi eredmény” alapjan illette meg, e régmult kategoria késébb azonban
nem éreztette hatasat. 1970 és 1989 kozott a vallalat hasznos eredményét vették a dij-
szamitas alapjaul, azonban hamar kidertlt, hogy a gyakran véltozo szamviteli szabalyok,
dtcsoportositasok, és a centralizalt gazdalkodds miatt e szaimitasi méd gyakran valétlan
képet mutat. 1989-t6] jelenlegi torvényiink hatalybalépéséig a nehezen értelmezhets, és
igy sok vitara okot ado vallalati elény fogalmat tekintették szamitasi alapnak.
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Az Szt. értelmében a talalmanyi dij a munkéltatd és a munkavallalo kozott létrejove
taldlmanyi dijszerzédésben, a felek altal szabadon meghatarozott dsszeg. Bar a szaba-
dalmi torvény tartalmaz bizonyos orientald rendelkezéseket a dij mértékének megha-
tarozasahoz, ezek a szabalyok tulajdonképpen csak eligazito jellegtiek. Tekintettel arra,
hogy a szolgélati talalmanyok feltalaloit megillets dijazassal kapcsolatos vitdk birosagi
utra tartoznak, a jogteriilet bovelkedik a joghatdsag e témdban hozott hatirozataiban.
Amennyiben a felek a dijrol maguk kozott nem tudnak megallapodni, a birdsag, a tor-
vény altal biztositott utmutatok segitségével, megallapitja annak mértékét.

Bizonyos esetekben sor kertilhet arra is, hogy a szolgalati talalmany feltalalojat meg-
illetd dijazassal kapcsolatos tigyben a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett mtikodo ipar-
jogvédelmi szakértoi testiilet szakértdi adnak véleményt.

A talalméanyi dij mértékének kiszamitasdra a torvény alapvetden kétféle modszert
hatdroz meg.

1. Ha a munkaltato a szolgalati talalmanyt hasznositja, a hasznositas ellenében jaro
taldlmanyi dijnak aranyban kell 4llnia azzal a dijjal, amelyet - a taldlmdny tirgya sze-
rinti muiszaki tertileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi
licenciaszerzddés alapjan a talalmény hasznositasara adott engedély fejében a munkal-
tatonak, illetve a hasznositd szabadalmastarsnak fizetnie kellene. E szamitasi mod a
licenciaanalogia alapjan torténd kalkulaciot jelenti.

A torvény egy elképzelt helyzetbsl indul ki: milyen mértékd dijat kellene a munkal-
tatonak fizetnie akkor, ha a taldlmany kizardlagos hasznositasi jogat a piacon kivanna
megszerezni. A megoldas targya szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalom
elemzése azonban nem egy egyszerti feladat. Gondot jelenthet ugyanis, hogy a szabadal-
mi licenciaszerzédések az esetek nagy részében titkos dokumentumok, azokat a felek
nem hozzak nyilvanossagra. Rendkiviil nehéz tehat egy olyan piacot elemezni, ahol a
piaci szerepldk kiviilallok szamdra nem engednek betekintést jogviszonyaikba.

Ha ennek ellenére sikeriil is a kialakult licenciaforgalmi viszonyokra ralatast szerez-
ni, tovabbi akadalyt jelent, hogy a licencdij mértéke bizonyos tényezdktdl fliggden mas
és mas lehet. ,Magasabb licenciadij jar a kizarolagos, mint a nem kizarélagos licenciaért.
Eltérs a licenciadij mértéke attol fliggden is, hogy az engedélyezett szabadalom a megva-
losithatosag szempontjabol milyen mértékben kidolgozott.”!?

2. Az Szt. a taldlmanyi dijszdmitas masik esete kapcsan ugy rendelkezik, hogy a
hasznositas engedélyezése, illetve a szabadalom 4truhazasa esetén a talalmanyi dijnak a
hasznositasi engedély, illetve az atruhazas ellenértékével, vagy a hasznositas ellenérték
nélkili engedélyezésébol, illetve az ingyenes atruhazasbol szarmazo gazdasdgi elénnyel
kell aranyban allnia.

Amennyiben tehat a munkavallalo a szolgalati talalmanyt nem hasznositja, hanem
a hasznositdst masnak engedélyezi vagy hasznositasi jogat masra atruhézza, a talallmanyi
dijat az ellenértékként kapott dsszeghez mérten kell kiszabni. Ez a modszer az el6z6hoz
képest mar sokkal konkrétabb, és ellendrizhetdbb dijszamitast eredményez, adott eset-
ben sziikséges azonban eldre tisztazni azt a kérdést, hogy az ellenérték a szabadalom
targyaért fizetett dsszeget jelenti-e, vagy a taladlmanyhoz kapcsolodd know-how és egyéb

17 Bacher Vilmos 2006, 4., 20.
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ismeret megszerzéséért jaro dijjal egytitt képezi a dijszamitas alapjat. Tovabbi kockazati
elemet jelenthet a feltalald szempontjabol, ha a hasznositasi vagy atruhdzasi szerzddés-
ben a felek a ténylegesnél alacsonyabb, fiktiv dsszegrol rendelkeznek, ezzel hasznélva ki
a torvény adta ,kiskapukat”.

A kordbbiakban mar tisztaztuk, hogy a feltalalonak akkor is jar a talalmanyi dij,
hogyha a munkaltato a talalmany hasznositasat ellenérték nélkil engedélyezi, vagy azt
ingyenesen ruhazza at. Ezekben az esetekben a tdrvény ujbol egy viszonylag megfogha-
tatlan szdmolasi alappal, a gazdasagi elény fogalmaval operal.

A szolgalati talaAlmanyokra vonatkozé szabalyozas feliilvizsgalataval foglalkozé mun-
kacsoporthoz tobb olyan megkeresés is érkezett, amely azt kifogasolta, hogy a torvény
kiszamithatatlan és bizonytalan viszonyokat teremt a munkaltatok szimara, mivel az
aranyossagi kovetelmény tul altaldnos és a torvény nem ad tovabbi taimpontokat a dij
mértékének kiszamitasahoz. A munkacsoport megvizsgilva az tigyet arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a hatalyos Szt. altal bevezetett licenciaanaldgia modszere, amelyet mas
eurdpai orszagokban is alkalmaznak, éppen a szubjektiv elemeket sztiri ki a talalmanyi
dij megallapitiasabol. Megvizsgilva a kordbbi szabalyozis dijkulcsos rendszerét a mun-
kacsoport megallapitotta, hogy a kotott vagy akar csak iranyado dijkulesok meghata-
rozasa- a korabban hatalyos hazai jogszabalyok alkalmazas sordn szerzett tapasztalatok
szerint- nem bizonyult sem kell¢en rugalmasnak, sem hatékonynak.

Az Szt. tovabbi olyan szempontokrol is rendelkezik, amelyeket a munkaltatonak
feltétlentil figyelembe kell vennie, amikor a szolgalati talalmanyért jard dij mértekét kal-
kulalja. Ezek olyan szempontok, amelyek a munkavallalé személyében, munkavégzésre
iranyulo tevékenységében és hozzaallasaban keresend szubjektiv elemek.

A talalmanyi dij mértékét befolyasolja a feltalilé munkaviszonybol eredd kotele-
zettségeinek sora és a talalmany megalkotdsahoz nyujtott hozzajarulasa. Nem mindegy
ugyanis, hogy a munkavallalo kifejezett utasitasra, egyedileg kiadott, teljes munkaidejét
kitolts feladat kapcsan hozta-e létre a taladlmanyt, vagy esetleg sajat kezdeményezésére,
a kiadott feladatokon tulmenden teljesitett alkotd tevékenység eredményeképpen. A
munkaltatd szempontjabdl az sem mindegy, hogy a talalmany az ismertetés idépontja-
ban milyen kidolgozottsagi szinten 4ll, szitkség van-e tovabbi raforditdsokra az oltalom-
képesség eléréséhez, vagy a piacra azonnal bevezethetd termékrol van szo.

A korabbiakban esett mar arrol szo, hogy a szolgalati taldlmény titokban tartasa
esetén a feltalalo személyhez ftiz6d6 jogai sériilhetnek, ezért a hatranyt kompenzalando,
a talalmanyi dij megallapitasakor sziikséges ennek figyelembe vétele.

Hatalyos szabadalmi térvényiink 2002. janudr 1-jei hatéllyal vezette be azon szaba-
lyozasat, amely kimondja, hogy a felek a talalmanyi dijszerzédésre vonatkozo rendelkezé-
sektol egyezd akarattal eltérhetnek. Olyan taldlmanyi dijszerzddés is kothetd, amelyben
meghatarozott sszegi dijat allapitanak meg a feltalalo jovoben megalkotésra, illetve
értékesitésre keriild talaAlmanyaival kapcsolatban.

A korabbi szabalyozas ugy rendelkezett, hogy a szolgalati talaAlmannyal kapcsolatos
jogok és kotelességek tekintetében szerzddéssel nem lehet eltérni a torvény olyan szaba-
lyatol, amely a feltalalo érdekének védelmét szolgalja. A 2002 elétt hatalyos rendelkezés
gondoskodott tehat arrol, hogy a munkaviszonyban gyengébb fél érdekei érvényesiil-
jenek, és erre kilon biztositékot is adott. A munka- és egyéb szerzddésekben foglalt

92 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotdsok szabdlyozdsa a magyar jogrendszerben

olyan kikotések, amelyekben a munkavallald elére lemond a talalmanyi dij iranti igé-
nyérol, egyértelmiien semmisnek mindsiiltek. A torvény egyoldalu kogencidt biztosito,
hivatkozott szakasza a szolgalati talalmanyokra vonatkozo jogviszony munkajogi jellegét
erdsitette.

Az Szt. vonatkozo rendelkezéseit feltilvizsgdld munkacsoport azonban ugy latta, hogy
a 15. § (2) bekezdésének modositisa jobban kifejezi a szolgalati talaAlmanyokra vonatkozé
szabalyozas polgari jogi jellegét, illetve a Ptk., mint mogottes jogszabdly szerepét. Bar a
Magyar Feltaldlok Egyesiilete is hangot adott annak a véleményének, hogy nem tamo-
gatja az Szt. ilyen irdnyu modositdsat, a magyar orszaggytilés mégis elfogadta az IM és az
MSZH szdvegtervezetét.

A torvény kockazatmegosztasra iranyuld talalmanyi dijszerzédést szabalyozo rendel-
kezése a Magyar Feltalalok Egyesiiletének véleménye szerint a ,modern rabszolgasag”
esete, és a feltalalas elore megvdsarlasa taszitani fogja a kreativ, tehetséges embereket a
nagyoknal torténé munkavallalastol.

Nézetem szerint a helyzet nem ennyire kilatastalan, de az biztos, hogy az amugy is
egyenldtlen jogviszonyban a munkavallalo érdekérvényesitési lehetdségét e modositis
tovabb korlatozza. Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy talalmanyi dijszerzédés hijan
a szolgalati talalmany feltalalojat a tovdbbiakban is az Szt. 13.§ (7)49) bekezdései szerinti
mértéki dijazas illeti meg, illetve, hogy a 15.§ nem zarja ki azt sem, hogy a felek a dijszer-
z6désre vonatkozo rendelkezésektdl a feltalalo javara térjenek el.

Osszegzés

A fentiekben igyekeztem bemutatni a munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok
hazai szabalyozasanak sarokpontjait. Meglatasom szerint hatalyos szabadalmi térvénytink
olyan rendelkezéseket foglal magiba, amelyek maximalisan kielégitik a jogbiztonsag, a
hézagmentes szabdlyozas és a jogharmonizacio kovetelményeit, mindemellett a véltozo
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokhoz is képesek idomulni. Fogalom-meghatirozasai
pontosak, a dijazdsra vonatkozo rendelkezései figyelembe veszik a felek hozzajarulasat,
és az Uzleti szempontokat is. A szolgélati talallmanyok helyét jol megtalalja a jogagak
rendszerében,'® véleményem szerint nem indokolt a német szabalyozashoz hasonlo, k-
lon torvényi elhelyezés.

E napjainkban egyre jelentdsebb szerepet betdlté jogviszony magan hordozza mind a
munkaviszony, mind a polgari jogviszony jellegzetességeit, elsésorban azonban ez utobbi
vonasai determinaljak. Sajitos kettdssége azonban elkertilhetetlenné teszi, hogy a jogalko-
to- a munkajogi jellemzdkre reflektalva- a munkaado és a munkavallalo kozott fennallo
érdekellentétet észre ne vegye, és azokra a jog eszkozeivel ne reagaljon. A feltalalo alaren-
delt helyzetébol kifolyolag olyan szabdlyozasra van sziikség, amely gondoskodik arrol, hogy
mindkét fél érdekei érvényesiiljenek, beépit azonban a gyengébb felet védé biztositékokat.
Ilyen péld4aul a munkaltatd értesitési kotelezettsége a talalmany titokban tartdsa esetén,

18 Tiikrozi ezt a Legfelsébb Birosag gyakorlata is: EBH 858, EBH 638, EBH 2003. 948, BH 1981. 141, BH
1988. 444, BH 1990. 98, BH 1986. 320, BH 1977. 102, BH 1981. 403, BH 1992. 168, BH 1996. 249, BH
2001. 271, PK 276.
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vagy a szandékos mulasztas eldtt kotelezd felajanlasi kotelesség. A munkavallalo érdekét
védi az a szabdly is, hogy vita esetén a bizonyitasi teher a munkaltatora harul.

Hazankban az a jellemz gyakorlat, hogy a munkavallalok bizonytalanok a szolgalati
talalmanyokat illetden, nem latjak tisztan milyen elényoket jelenthet szamukra, ha a
taldlmany feletti rendelkezési vagy hasznositasi jogot a foglalkoztatora ruhazzak. Annak
elémozditasara, hogy ez a helyzet megvaltozzon, és a munkavallalonak jol felfogott érde-
ke legyen munkaviszonyban létrehozott talalmanyanak felajinlasa, véleményem szerint
szitkséges néhany biztositék garantilasa a foglalkoztatottak érdekében. A felek leheto-
leg eldzetesen, irasban rogzitsék a talalmanyi dij szamitasanak elveit, illetve készitsenek
pontos munkakori lefrast a késébbi vitakat megelézendd. Noveli a munkavallalé bizal-
mat, ha a munkaltatd nyilvdnos, bels¢ szabalyzatban rendelkezik a szellemi alkotasok
vallalaton belili kezelésérol. A feltalalo osztonzésének pedig elsddleges eszkoze lehet, ha
a munkaltatd méltanyos dijazdst biztosit a munkavallalonak a talalméany hasznositisa
sordn néla keletkezé haszonbol.

* %%

Regulation of intellectual property created in labour relations

In our days remarkable inventions and most important results of research and developement are
usually created under the scope of a research institution, a company or a university. Even so the
regulation of intellectual property created in labour relations is an unknown and unheeded part
of IP Law. The topic is a special legal relation between the employer and the employee regulated
by partly the labour law but mostly the civil law. In spite of the differences between the two
branches of law it could be declared that the Hungarian legal regulation and background is clear
and complex. At the same time, regarding the inferior status of the employee, it is unavoidable
to analyze some relevant issues like the definition of service invention, the rights and duties of
the inventor and the employer, the right of disposition or the matter of the remuneration of the
inventoremployee.
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