Rab Henriett

A tarsadalombiztositasi rendszer fenntarthatdsaga,
a finanszirozas lehetséges formai

1. Alapvetések

A szocialis elldtdsok megitélése a jogi, szocioldgiai megkozelités mellett kozgazdasagi
szempontbdl a legjelentdsebb. Kozgazdaszok az ellatasok finanszirozasdra szimos elmé-
letet dolgoztak ki. A szocidlis alapjogoknak az ellitasok szintjére konkretizaldsa szem-
pontjabol érdekes kozgazdasagi, elméleti megkozelités a jatékelmélet alkalmazasa. A
kiilonbozod kozgazdasagi modellek elemzése a tanulmanynak nem feladata, itt kizarolag
a kotelezod allami szerepvallalas szempontjabol emlitem meg a jatékelméleti alapokat.
Eszerint ugyanis a kozosség feladata, hogy a jogilag tarsadalmi kockazatkdzdsségként
emlegetett elvaras alapjan a tarsadalom (az élet, mint jaték) veszteseinek az alapvetd
szitkségleteit biztositsa. Az ellatasnak gazdasagi indokai is vannak, melyek azon a jogszo-
cioldgiai megkozelitésen alapulnak, hogy a tdrsadalom vesztesi korében a devians ma-
gatartasok elszaporodasa gyakoribb, igy a kezeletlen szocialis helyzet rengeteg eréforrast
emészt fel. A megeldzd szocidlis ellatasok tehat aranyba - méghozza forditott ardnyba
- 4llithatdak a devians tarsadalmi magatartasokkal.

A szocialis jogok tarsadalmi rendeltetése a gazdasagi szerepének egyenes kovetkezmeé-
nye. Hiszen a szocialis jogok alapvetden a tirsadalmi problémék orvosldsanak garancialis
eszkdzei, magukon hordozva ezaltal az alapvetd szabadsagjogoktdl alapvetden eltérd jegye-
ket. Elég ha példaul megemlitjiik azt, hogy a szocidlis jogok is mindenkit megillets jogok,
mégsem tekinthetdk univerzalis jogoknak, hiszen szocidlis jogi védelemre - a szocidlis jog
védelmi jogi jellege miatt - nincsen mindenkinek minden koriilmények kozott szitksége. !

Mindez annak ellenére igaz, hogy a szocialis biztonsdghoz vald jog és az emberi
méltosaghoz valéd jog kapcsolata jogdogmatikailag dltaldnosan elfogadott. Ezen szoros
kotddés mellett ezen jogok jellegének alapvetd kiillonbsége is egyértelmu, azéltal, hogy a
szocidlis jog az allam pozitiv, aktiv fellépését igényli, a klasszikus szabadsagjogok esetén
pedig a jog biztositasat kifejezetten az allami szerep héttérbe szorulasa jelenti. Hiszen a
szabadsagjogok szerepe véget ér a jogok biztositdsanal. Fontos azonban megemliteni azt,
hogy ez az allami pozitiv szerepvallalas a jog érvényesithetdségének korlatjat is jelenti
azaltal, hogy a birosagokra kikényszerithetetlen jogok mérlegelését bizza.?

1 Juhasz Gébor: Az alkotmanyeszme mostohagyermeke: néhany gondolat a szocialis biztonsaghoz valé jog
természetérdl és szabalyozasardl, Esély, 7. évfolyam 3/1996. szdm, 34. Juhdsz ebben a cikkében ezt kettds
jogi mérceként emliti. Az els® generacids egyéni és kollektiv jogok az univerzalitas absztrakt jogviszonyi
szintjét jelentik, mig a szocidlis jogok vonatkozasaban ezek relativizalt jogviszonyt jelentenek.

2 Szigeti Péter: A szocidlis jogillam kévetelményeinek helyzete alkotmanyos berendezkedéstinkben: jelen,
mult és jové?, Magyar Jog, 2001. majus, 48. évfolyam 5. szdm, 262.
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A szocialis jogokon beliil a tarsadalombiztositidshoz valod jog kiemelt szerepet élvez,
hiszen az elsdként kialakult jogok koziil valo, noha elfogadottsaganak mértéke a mai na-
pig is az dllamok teherbird képességén alapszik. A szocialis jogok kozil a tarsadalombiz-
tositdshoz valo jog jelentdsége abban is mérhetd, hogy az dllami kiadasok legjelentdsebb
részét a tarsadalombiztositasi rendszer fenntartasa jelenti.

A tarsadalombiztositdsi rendszer vonatkozasaban kdzponti kérdés a rendszer fenn-
tarthatosaga, hiszen a kozdsség igénye egy stabil és jol mikodd tarsadalombiztositasi
rendszer. Az dllam célja pedig a rendszer gazdasigos muikodtetése, hiszen ha nem biz-
tositott a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozisa a befolyt bevételekbol, akkor az
dllamnak mashol kell a pétlasra a forrast megtaldlnia. A nyugdijrendszer pénziigyi fenn-

tarthatosagat tehat a bevételek és a kiadasok dsszehangolasa jelenti.

I1. A tarsadalombiztositas elhelyezése az allami finanszirozas
keretei kozott

A nyugdijrendszer finanszirozhatosaga, fenntarthatosiga szempontjabol kiemelt jelen-
téségii kérdés, hogy a nyugdijak kozjoszagok-e. Hiszen a kdzjdszagok az allami feladatel-
latas targyai.

A kozgazdasagi megkozelités alapjan a kozjoszagok definidlasa tobb szempont figye-
lembevételével, tobb iranybol torténhet. A kozjoszagok fogalmanak meghatarozasara
szamos kozgazddasz vallalkozott. Josph Stiglitz szerint: ,A tiszta kozjavaknak két dontd
tulajdonsaguk van. Elészor is, hasznalatuk adagolasa nem valosithatd meg. Masodszor,

hasznalatuk adagoldsa nem is volna tanacsos, célszert.”?

Amennyiben a kozjoszagok meghatarozasakor nem a fogalom meghatarozasara to-
reksziink, hanem osszegytijtjitk a fébb jellemzoket, akkor arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy a kovetkezd tulajdonsagok adjak a kozjoszagok jellemzoit: Egyrészt, hogy
nem verseng® a fogyasztas: vagyis az egyik személy fogyasztdsa nem csokkenti az dsszes
tobbi egyén hasznat; masrészt a kizarhatosag hianya: vagyis a fogyasztokat nem lehet
kizarni a hasznokbol. Ha a joszag rendelkezésre all, akkor egyik egyén sem rekesztheti ki
a masikat a fogyasztasbol.*

Amennyiben a fenti meghatarozast a kozjoszagok fogalmaként elfogadjuk, akkor a
tarsadalombiztositasi rendszer is kozjoszagnak mindstil, mert a fogyasztdsa mindenki
szamara hozzaférhet® és nem zarhato ki senki sem az ellatasokbol, amennyiben az ella-
tasra valo jogosultsag feltételeinek megfelel.

3 Stiglitz, Joseph E.: A kormdnyzati szektor gazdasdgtana, KJK-KERSZOV Jogi ¢és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2000., 143.

4 Mésziros Jozsef: A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek, mint kdzjoszagok, Kozgazdasdgi Szemle, 2005.
marcius, LIL. évfolyam, 277 - 278.
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I11. A tarsadalombiztositasi rendszer problémainak alapjai

A tarsadalombiztositds, mint kozjoszag elégtelen miikodését gazdasagi szakemberek vizs-
galjak. A problémak megfogalmazasara szamos kiindulasi pontbol kertilhet sor.

A miikodés elégtelenségét eredményezheti a demografiai helyzet, mely jelenti egy-
részt az eloregedd tarsadalmat, illetve az elégtelen sziiletésszamot. Az elégtelen sziile-
tésszamra azonban a demografiai magyarazaton tal kozgazdasagi magyarazat is létezik.
Ez utdbbi szerint: a felosztd-kirovd nyugdijrendszerek, valamint az egyén sajat iddskori
biztonsagara, és az aktiv életszakasz kozotti fogyasztasok maximalizaldsara valo torekvés
szitkségképpeni kovetkezménye a csdkkend gyermekialdas. Az elégtelen sziiletésszam fen-
ti magyardzatival azonban a kozgazdaszok sem minden esetben értenek egyet, hiszen
ebben az esetben a gyermek ,6nértéke” marad figyelmen kiviil, vagyis hogy a csalad
szempontjabol a gyerekvallalas nem elsésorban a késébbi idéskor problémainak kikiisz-
obolése céljabol torténik.”

A feloszto-kirovo nyugdijrendszerek szamara a gyermekek jelentik a potencidlis
er6forrast, mivel a kévetkezd generacid befizetései szolgalnak a mindenkori idésellatas
forrasaul. A jelenleg miikod® nyugdijrendszerek ugyanakkora nyugdijakat allapitanak
meg az egy vagy tobb gyermeket felnevel® csaladoknak, illetve a gyermekteleneknek.
A tarsadalombiztositasi rendszer problémajanak megolddsiahoz tehat - Mészaros Jozsef
szerint - sziikséges lenne, hogy a jelenlegi jarulékfizetdket - sajat ellatisuk biztositasa
céljabol - érdekeltté tegyiik a gyermekvéllalasban. © Ez azonban mas szerzok! szerint
csak akkor lenne elérhetd, ha egész generacidk szamdra - az idéskori anyagi biztonsdg
elvesztésének szankciojaval - betiltasra kertilne a vagyonfelhalmozas (mint a nyugdij-
rendszer alternativdja).

A demografiai valtozasok vizsgalatakor nem elhanyagolhatéak a feloszto-kirovo
nyugdijrendszer jellemz6ibdl adodo problémak sem, hiszen az egyébként jol miikodd
feloszto-kirovo nyugdijrendszerek muikodésének problémdit a népesség csdkkenése,
még inkabb eloregedése hozta felszinre, azzal hogy a nyugdijasok és a jarulékfizetdk
aranyanak eltolodasaval a bevételek és a kiadasok aranya megbomlik.

Altalanos jelleggel megfogalmazott, kiemelt probléméja a jelenlegi tarsadalombiz-
tositasi rendszernek az elégtelen jarulékfizetés. Ez a helyzet azonban részben fiigg csak
a rendszer résztvevoinek jarulékfizetési hajlandosagatol, hiszen a magyar tarsadalom-
biztositasi rendszer szamos ellentmondast tartalmaz. Kiemelhet$ ezek kozil is, hogy a
pénzbeli ellatisok vonatkozdsiaban az egyéni befizetések szintje és az ezdltal megszerzett
ellatasok kozott nincs aranyos kapcsolat. Tehat raciondlis emberi magatartas, hogy ha

5 Németh Gyorgy: Kozjdszdgok-e a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek?, Kozgazdasdgi Szemle, 2005. juni-
us, LII. évfolyam, 611.

6 Meszaros Jozsef: 2005, 281-282.

7 Németh Gyéray: 2005, 611.
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az ellatasok és a jarulékfizetés kozott degressziv a kapcsolat, akkor toreksziink a jarulék-
fizetés lehetséges minimalizalasara.® A jelenlegi magyar viszonyokra levetitve: a jarulék-
fizetésre a minimdlbér utdn keriil lehetéség szerint csak sor. Mindezt erésiti az is, hogy a
jarulékfizetdknek nincs biztonsagérzetiik a tarsadalombiztositasi ellatdsok tekintetében.
Ertem ezalatt azt, hogy a jogszabalyi rendelkezések siirt valtozésa miatt bizonytalanséag
alakul ki a tekintetben, hogy ki, mikor, milyen feltételek mellett lesz jogosult ellatasra.

Németh Gyorgy szerint: , A jarulékfizetdk szamara nem azért racionalis stratégia a ja-
rulékfizetés elkertilése, illetve minimalizalasa, mert a nyugdijrendszer kozjoszag, hanem
mert még mindig érzi szocidlis eredetét, az alacsony jovedelmtieket segitd tjraelosztast.
Hiszen aki a jarulékfizetés minimalizdlasaval elhiteti, hogy alacsony jovedelmui, az ezen
Ujraelosztas nyertese lesz.” Ezt kivédeni viszont csak a nyugdijrendszer ujraeloszto ele-
meinek felszamoldsaval lehet.

A gazdasagi problémdk mellett a tarsadalombiztositas a politika fel¢ is kiszolgalta-
tott, hiszen példaul a nyugdijak emelése valasztasi idészakban politikai manipulacio
targya is lehet. Ez a politikai stratégia viszont tarsadalmi és gazdasdgi szempontbdl pusz-
tito, hiszen a tarsadalom szamara azt kozvetiti, hogy a nyugdijak mértéke nem a befize-
tésektdl, hanem a politikai osztaly akaratatol fugg. Ez pedig tulajdonképpen fedezetlen
nyugdijigérvényeket jelent.’

Szinte valamennyi orszagban, a fentiekben részletezett problémakbol eredden, a
nyugdijrendszerek atalakitisra szorulnak. Az 1960-as évek gazdasagi fellendtilése kereté-
ben a tarsadalombiztositdsi rendszerek tuligérték magukat, illetdleg a gazdasagi fejlodés
visszaesését kovetden a korabbi igéretek nem kertiltek feliilvizsgalatra. Az igérvények
visszavétele a legtdbb orszagban ad hoc modon torténik, nem pedig tervszertien.

A radikdlis politikai reformok sem minden esetben vonnak maguk utdn elutasité
reakcidt, hiszen ha a reform a majdani nyugdijat kizarélag a jarulékbefizetéstdl teszi
fliggdvé, akkor ezt a jarulékbefizetési id6szak elején-kdzepén allok nem csak elfogad-
jak, hanem tamogatjak is. A jarulékbefizetési iddszak végén jarok esetében pedig az 1j
rendszer bevezetésére egyébként sincsen lehetdség a kelld dtmeneti id6 biztositidsanak
kotelezettsége és a jogbiztonsag elve miatt.

A fentiekben vazolt problémakorok kilon-kilon is alkalmasak a tarsadalombizto-
p

sitasi rendszer hatékonysaganak csokkentésére, egylittesen azonban ezek egy ,negativ

autoregressziv” folyamatot eredményeznek.'°

8 Meszaros Jozsef: 2005, 282.
9 Mésziros Jozset: 2005, 284.
10 A politikai osztaly magatartdsa rovid tavon csokkenti a jarulékfizetési fegyelmet és hajlandosagot, a
valasztok varakozasai erre 6sztonzik a politikai osztalyt, hosszabb tidvon a politikai osztaly ezen magatarta-
sa lehetetlenné teszi az érdemi reformokat és csokkenti a termékenységet, e két folyamat pedig alapjaiban

4ssa ald a rendszer fenntarthatdsagat.” Mészaros Jozsef: 2005, 284.
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IV. A feloszto-kirovo nyugdijrendszerbdl és annak atalakitasabol adodo
problémak

A feloszté-kirovo nyugdijrendszer a fenti kérdéseken tul 6nalld problémakat is felvet. A
nyugdijrendszerrel foglalkozo kozgazdasigi szakemberek tobbnyire egyetértenek abban,
hogy a nyugdijrendszerek vilsaga a feloszté-kirovo nyugdijrendszerbol ered. Ennek leve-
zetéseként a feloszté-kirovo nyugdijrendszert allitjak szembe a tokefedezeti elven miiko-
do6 rendszerrel. A feloszté-kirovo nyugdijrendszer esetében - azaltal, hogy az aktualis ja-
rulékbevételek az aktualis nyugdijak kifizetését szolgaljak - a stabil népesség fenntartisa
szitkségszerti. A tokefedezeti rendszer - azaltal, hogy itt a nyugdijak nem a jarulékfizetdk
dsszességének aktudlis befizetéseitdl, hanem a nyugdijas multbeli megtakaritasaitol figg
- mentes a népesség Oregedése altal felszinre kertild strukturalis nehézségektol.

A feloszto-kirovo nyugdijrendszer tokefedezetivé torténd alakitasat elemzok , tokésités-
ként” definialjak. A magyar megoldas, miszerint a tékefedezeti rendszer a feloszté-kirovo
nyugdijrendszer kiegészitésére szolgal egyenlére csak ,részleges tokésitésként” keriil meg-
nevezésre.!! A | tokésités” fogalom talalo abbol a szempontbol, hogy a nyugdijak tékefe-
dezeti rendszer(i képzése noveli a koltségvetési megtakaritast, és az egyén szamara pedig
vagyont képez, névelve ezzel az egyéni jolétet. A ,tokésités” elnevezés melletti érv tovabba,
hogy a tékefedezeti rendszerbe vald befizetést az egyén sajat megtakaritasaként értékeli,
mig a feloszto-kirovo rendszerben a jarulék nem sokban kiilonbozik az egyéb adoktol.

A feloszto-kirovod rendszerben is van lehetdség a jarulékok, jaradékok egyéni szinten
torténd kezelésére, hiszen lehetdség van ott is a jaradékoknak a befizetett jarulékokkal
valé ardnyositasara, ehhez azonban a szolidaritasi elem - legalabb részleges - kiiktata-
sara van szitkség. Ilyen dtmeneti megoldas az eszmei szdmlarendszer. Ezt a rendszert a
felosztd-kirovo rendszer reformjara hoztak létre az 1990-es években elsdként Svédorszag-
ban, Lettorszagban és Lengyelorszagban. Az eszmei szamlarendszerben a jarulékkulcsok
rogzitettek, a jarulékokat az eszmei szamlan tartjak nyilvan, amely egy adminisztrativ
uton meghatarozott kamatldb mellett kamatozik. A nyugdijazaskor a tékeértékeket
életjaradékka alakitjak at. A gyakorlatban az orszagok kozotti ktilonbség az élettartam
kiszdamitasaban, illetve a kamatlabnak a jarulékalap novelésénél figyelembe vett hatdsa-
ban mérhetd. Az eszmei szimlarendszer hibaja, hogy tartalékokkal nem rendelkezik, és
altalaban csak az idéskori nyugdijakat fedezi, mig a rokkantsagi nyugdijakat az allami
koltségvetésbol finanszirozzak. 2

A tarsadalombiztositassal foglalkozd kozgazdaszok alapfelvetése volt a feloszto-kirovod
nyugdijrendszer és a tokefedezeti elven miikodd nyugdijrendszer szembeallitisa. A tarsa-
dalombiztositdsi rendszerek jelenlegi valsagabol adodo kényszer hatasara a kozgazddszok
azonban 4tmeneti koncepciokat, az dsszehasonlitds 0j szempontjait, ebbdl adoddan atme-

1 Oksanen, Heikki: A nyugdijreform tervek a joléti allamokban - dreged®d népesség esetén, Kozgazdasdgi
Szemle, 2003. julius-augusztus, L. évfolyam, 657.
12 Oksanen, Heikki: 2003, 656.; 664.
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neti megoldasokat is kialakitottak. 1> Példaként szolgalhat, hogy a tokefedezeti rendszerek
is alapulhatnak jarulékkal meghatarozott fizetésen (lasd az eszmei szamlarendszert), illetve a
feloszto-kirovo rendszerek keretében is lehetdség van a magan-nyugdijbiztositokra. ' Ez az aj-
fajta szemlélet viszont abbdl a szempontbol jelentds, hogy elmossa a hatart az addig mereven
szembeallitott feloszté-kirovo nyugdijrendszer és a tékefedezeti rendszer kozott. Leszogezve,
hogy ez még nem jelenti azt, hogy a feloszto-kirovo nyugdijrendszer megfeleld jovoképet je-
lent. Alldspontom szerint egy meglévé rendszer hibainak kikiiszobolése rovid tavon kevesebb
dldozattal jir, mint egy teljesen uj rendszer bevezetése, viszont a hosszu tava kévetkezményei
stlyosabbak lehetnek. Az egyes reform intézkedések elott mérlegelni kell a jelenlegi és a
jovébeli hatasokat egyarant.

V. A masodik pillér dilemmaja

Szamos nyugdijrendszer elemzés kiindulasi alapja, hogy a masodik pillér bevezetése Ma-
gyarorszidgon indokolt volt-e. Minden esetben tényként kezelik azonban az atalakitis
szitkségességét a tarsadalombiztositdsi rendszer, a nyugdijrendszer finanszirozdsanak
fenntarthatosiga érdekében. Altalanos allaspont, hogy a nyugdijrendszer korrekcios
intézkedések nélkil jelenlegi allapotiban sem tarthatd fenn. A nyugdijrendszerbol
jelenleg a GDP kozel 230 szazalékanak megfeleld netto allami kotelezettségallomany
adodik, melynek nagy része az 1997-1998. évi reform 6ta hozott politikai intézkedések

sorozatanak a szamlajara irhato.!®

A gazdasdgi elemzok korében gyakori megallapitas, hogy a magannyugdij-pénztari
rendszer nem véltotta be a hozz4 flizott reményeket. Ennek szimos demografiai és szocio-
logiai indoka mellett, tiszta kozgazdasagi indokait is megfogalmazzak, melyek leggyakrab-
ban a magannyugdij-pénztirak magas miikodési koltségeiben, illetdleg a varakozasoktol
és nemzetkozi Osszehasonlitistol alacsonyabb nettd hozamokban kertilnek megfogalma-
zasra. Mélyrehatobb gazdasagi elemzések!® azonban kitérnek arra is, hogy a tékefedezeti
pillérre valo atallasi koltségek rovid és kozép tavon koltségvetési hidnyt eredményeznek,
melyek a magannyugdij-pénztarakkal szembeni kritikdk megfogalmazasakor, azok terhére
keriilnek elszamoldsra, azonban nem a t8kefedezeti pillér altal termelt hidnyok.

VI. Az 1997-es nyugdijreform és annak hatasa a nyugdijrendszerre

Az 1997-es nyugdijreform védelmében azonban azt is le kell szogezziik, hogy a reformok
célja az volt, hogy alacsony szintre szoritsa a magyar koltségvetésnek a nyugdijrendszer-

13 Németh Gysrey: 2005, 609.

4 Augusztinovics Maria: Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij, Kozgazdasdgi Szemle, 2005. majus, LIL. évfo-
lyam, 441.

15 Orban Gébor - Palotai Daniel: Gazdasagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar nyugdijrendszerben,
Koézgazdasdgi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIIL. évfolyam, 583.; 592.

16 1 454 példaul Orban Gabor - Palotai Déniel: 2006, 583.; 601 - 602.
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bol fakado hossza tava terheit. A valtozas rovid, illetve kozép tava koltségeivel a reform
elhatarozasakor szamolni kellett. A jogos negativ kritika alapja a tervezett hiany atlépé-
se. Az elemzések jraértékelése a nyugdijszabalyok allandé reformja miatt tjra és Gjra a
gazdasagpolitikai vitak kézéppontjdban all. A nyugdijrendszer fenntarthatdsaga aktudlis
kérdés maradt. Pozitivumként azonban mindenképpen le kell szdgezni, hogy az 1997-
1998-as reformcsomag segitette a nyugdijkiadasok novekedésének megfékezését.

A reformot kévetden a kormanyok szamos intézkedéssel egymas korrekcios intéz-
kedéseit semlegesitették, ezért az 1997-1998-ban elért eredmények jelentds mértékben
erodalodtak. Ilyen, az 1997-es reform soran nem tervezett, a reformot rontd modositas
példaul a 13. havi nyugdij bevezetése, mely az els¢ pillér szerinti feloszté-kirovo tar-
sadalombiztositisi nyugdijrendszerben a kiadasi oldalon ujabb nem tervezett, hosszu
tava kotelezettségvéllalast jelent, amely mar rovid tavon is noveli a nyugdijrendszerbol
szarmazo koltségvetési hidnyt.

A kozgazdasagi elemzések kdzponti kérdése, hogy ha nem kertilt volna sor a nyugdij
reformra, akkor milyen 6sszegli nyugdijakra, milyen koltségvetési deficit mellett sza-
mithattak volna a nyugdijasok, illetve, hogy a reform soran tervezett 6sszegek hogyan
viszonyulnak a ténylegesen elért eredményekhez. A szamitasok eredményeként minden
esetben megéllapitasra kerl, hogy a magannyugdij-pénztarak nem valtottak be a hozza-
juk flzott reményeket, mert az altaluk elért hozamok elmaradnak a tervezettdl. Ez egy-
részt a magannyugdij-pénztarak viszonylag gyenge teljesitményének tudhato be, masrészt
a reform atallasi koltségének.

Az 1997-1998-as nyugdijreform legfontosabb elemei kozé tartozott a tdrvényi nyug-
dijkorhatar fokozatos emelése, a svajci indexalas!® formuldjanak bevezetése, amely
erdteljes sztikitd hatast fejtett ki a jovobeli nyugdijkotelezettségekre. Az intézkedések
kovetkezményeinek egy részét viszont a mar nyugdijas, illetve a nyugdijazas elétt allo
korosztaly is viseli.!”

Az életkori emelés egyik legmarkansabb eleme a kedvezményes nyugdijazis egyes
formainak szigoritasa, az elérehozott dregségi nyugdij feltételeinek drasztikus dtalaki-
tasa, a korkedvezményes munkakorok és a korkedvezmény korébe tartozd jogosult-
sagok Ujraszabdlyozasa. A rokkantsagi nyugdijazas szabalyainak szigoritisa azonban
nem kertilt a reform sordn rogtdon beépitésre a nyugdijrendszerbe. Bar mar a reform
is tartalmazott erre iranyulo jegyeket, de drasztikus intézkedésekre nem keriilt sor.
1997. 6ta viszont - kiilondsen az utdbbi években - szamos olyan kormanyzati déntés
sziiletett, amely a korabban elmulasztott, politikailag népszertitlen reformok megva-

17 Egyes szerzok allaspontja szerint az atallasi koltség nem rohaté a magannyugdij pillér rovésara, ennek a
koltségét le kellene vonni a bekévetkezett koltségvetési deficitbsl. Lasd példdul: Orban Gabor - Palotai
Daniel: 2006, 584.

18 A svajci indexdlas azt jelenti, hogy a nyugdijakat minden év janudrjaban a netté (jelenlegi szabélyok szerint
2013-t6] bruttd) nominalis bérek és az drak adott évi eldrejelzett névekedésének a szamtani kozepével
megemelik.

19 Orbén Gabor - Palotai Daniel: 2006, 585.
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lositasara iranyult.

A pontos gazdasagi eldrejelzések akadélya azonban, hogy az 1997-es intézkedések
ota szamos olyan politikai dontés sziiletett, mely nem volt tervezhet® a reform elékészi-
tésekor. Sziilettek olyan intézkedések, amelyek ad hoc jellegtik miatt a szigorito intéz-
kedések ellen hatottak, vagy vilasztisokkor a szavazatok megszerzése érdekében hozott
dontésként, annak a nyugdijrendszerre vetitett kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyva
szillettek meg. Ilyen a 13. havi nyugdijak bevezetése, illetéleg a svdjci indexnél nagyobb
aranyu nyugdijemelések, tovabba ide sorolhatjuk a nyugdijrendszerre kdzvetetten hatast
gyakorlé Prémium Evek Programot.

Az 1997-es reform csomag kidolgozasara a Vilagbank altal timogatott ,uj nyugdij
ortodoxia” elveit?® kévetve keriilt sor, melynek alapvetd eleme a masodik nyugdijpil-
lér rogzitése, amely tokefedezeti elven mukodik, illetve sokszor elfeledetten kiemelt
eleme a nyugdij privatizicio. A Vilagbanki modell az 1980-as években a latin-amerikai
orszagokban kertilt bevezetésre, és a népszertsités hatasara masodik hullimban a ke-
let-kdzép-europai orszagok nyugdijrendszerei vették at. Elészor éppen Magyarorszag,
annak ellenére, hogy kozben Latin-Amerikaban mar gytiltek a nem feltétlentil pozitiv
tapasztalatok.?!

A t8kefedezeti rendszeren alapulo nyugdijpillér Magyarorszagon a harmadik, dnkén-
tes nyugdijbiztositasi pillér szabalyainak alapulvételével kertilt szabalyozasra, a nyugat-eu-
ropai mintak figyelmen kiviil hagyasaval, hiszen hazankban a magiannyugdij-pénztarak
neviikbél is adédoan magan pénztarak, nem pedig a tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szer altal mukodtetett rendszerek. Ez a rendszer alapvetd hibai kozott tarthatd szamon,
mivel az amugy is deficittel miikod® nyugdijrendszert egy ujabb koltséggel terhelte meg.
Az 1997-es dontés mogott azonban nyilvanvald indokként szerepelt, hogy a masodik
pillér bevezetésének koltsége ezdltal, a dontés hatalyba lépésekor, megsporolhato volt.

A mukodési deficitet erdsitette az is, hogy az eldrejelzéseket meghaladd mértékben
léptek at a vegyes rendszerbe az dnkéntes csatlakozok. Az eldrejelzések az dnkéntes csat-
lakozast azért becstilték a ténylegestdl alacsonyabb szinten, mert a vegyes rendszer a tar-
sadalombiztositasi nyugdijrendszerhez képest magasabb kockazatot jelentett. A tarsada-
lombiztositasi nyugdij 1/4-ének elvesztésével jart a vegyes rendszerbe valo atlépés, amit a
magannyugdij-pénztarak bizonytalan hozamaval kell a résztvevoknek kiegészitenitik.

A kutatok szamara mostandig sem egyértelmti, hogy miért léptek be mégis ennyien
onkéntesen a masodik pillérbe, és mondtak le a tarsadalombiztositisi nyugdijuk ne-
gyedérdl, miutan éveken at fizették a jarulékot a tisztan feloszto-kirovd rendszerbe.?
Az egyik lehetséges oknak azt tartjak, hogy a magannyugdij-pénztaraknal felhalmozott
vagyon a nyugdijazast megel6z6 halalozas esetén orokolhetd. Ami egyrészt azt jelenti,

20 Orbén Gabor - Palotai Déniel: 2006, 581.
21 Augusztinovics Maria: 2005, 442.
22 Orbén Gabor - Palotai Déniel: 2006, 581.
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hogy nem vesztek karba az addigi befizetések, masrészt pedig a magannyugdij-pénztari
megtakaritds a hozzatartozoi nyugellatas (arvaellatas, dzvegyi nyugdij, szaldi nyugdij)
kiegészitésére is alkalmas. Masik lehetséges ok, hogy a magasabb jovedelmtiek az altaluk
befizetett jarulékokkal ardnyosabb ellatasra szerezhetnek igy jogosultsdgot, hiszen a t6-
kefedezeti elven miikodé maginnyugdij-pénztarakbol hidnyzik az ujraelosztasi elem. Ez
viszont a nyugdijformulaba épitett degresszivitids megsztinésével parhuzamosan megszti-
nik 2013-ig.23 Legvaloszintibb magyarazat talan az, hogy a magannyugdij-pénztarak erds
reklam tevékenységének koszonhetden az érintettek nem érezték a piaci kockazatot, csak
azt, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer reformja miatt a jovébeli nyugdijuk
veszélybe kertil.

Az elmult 10 év azonban nem igazolta a magannyugdij-pénztarakkal szembeni va-
rakozasokat, a nyugdijpénztari szektor eddigi hozamteljesitménye elmarad a virakoza-
soktol. A kedvezétlen teljesitmény oka részben a portfolio torvényileg meghatarozott

24 masrészt a tényleges piaci verseny hianya.

konzervativ szerkezete

A magyar magannyugdij-pénztarak hozaménak elmaradasa azért sem érthetd, mert
a kotelezd nyugdijpénztarak mas eurdpai orszagokban lényegesen magasabb eredményt
produkalnak. A hozam elmaradasa mellett meg kell még emliteni azt is, hogy Magyaror-
szagon a magannyugdij-pénztarak miikodési koltsége is magas, amely nem hasonlithaté
dssze ugyan a Nyugat-Europaban allami fenntartas alatt miikodd pénztarakkal, de a
magdn pénztarak mikodési koltségeit is feltilmulja.

VIL A jové...

A magannyugdij-pénztarak nem megfeleld mukodésének kozvetett kovetkezménye-
ként mertl fel folyamatosan a nyugdijrendszer ismételt atalakitdsanak sziikségessé-
ge. A nyugdijrendszer jelenlegi formaban csak akkor tarthatod fenn, ha a tirsadalom
hajlando arra, hogy korlatlan ideig tobb forrast csoportositson a nyugdijrendszerbe,
mint a befizetett jarulékok sszege. Gazdasagi elemzések szerint valtozatlan szabalyo-
zas mellett ugyanis a nyugdijjarulékok jelenlegi szinten nem tarthatoak fenn, tovabbi

23 Orbén Gébor - Palotai Déniel: 20006, 5817.

24 A magannyugdijrol és a magannyugdij-pénztarakrol szolo 1997. évi LXXXIL. tdrvény 2007. januar 1. napjat

kévetden eldirja a magannyugdij-pénztirak szimdra, hogy a tagok megtakaritasait haromféle portfélioba
helyezzék el. A pénztirtagok vilaszthatnak a portfliok kozott. A valasztas a befektetések kockézati aranyai
kozotti valasztast jelenti. Abban az esetben, ha a pénztartag nem valaszt maganak portfélidt, akkor auto-
matikusan besorolasra kerl az életkora szerint meghatarozott portfélidba. Tehat 2007. januar 1. napjat
kovetden a pénztartag kockazatara lehetéség van a befektetési kockazat megvalasztasara, ezaltal esetlegesen
atlagostdl nagyobb hozam elérésére.
A tanulmany készitésekor végbemend gazdasagi folyamatok sajnilatos médon viszont azt eredményezik,
hogy a kockazatvallalassal a portfélidt nem vélaszto fiatal korosztily - akinek egyébként a leendd nyugdija
vonatkozasdban legink4dbb taimaszkodnia kellene a magannyugdij-pénztar hozamaira - addigi megtakarita-
sit, vagy legaldbbis annak jelentds részét elvesziti. gy a mindenki 4ltal advozitve vart portfolié valasztas
lehetdsége is a nyugdijrendszer output oldali deficitjét eredményezi.
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novelés szitkséges.?> Mas tervezhetd forras a nyugdij finanszirozasara eddig kidolgozva
még Otlet szintjén sincsen. A nyugdijjarulékok mértékének vizsgalata azért is indokolt
és szitkséges, mert a masodik pillér bevezetése ez idaig csak novelte a Nyugdijbiztosi-
tasi Alap hianyait, minthogy a jarulékok egy része a masodik pillérbe dramlik. Azt is
rogziteni szitkséges viszont, hogy a Nyugdijbiztositasi Alap hidnyai minddsszesen a
felét magyarazzék a felosztd-kirovo rendszerbeli hidnyok elmult években tapasztalhato
novekedésének. 2

A nyugdijrendszer biztositasi jellegébdl adodik, hogy amennyiben a nyugdijak szint-
jét a tervezetnél magasabban hatirozzak meg, akkor a rendszer bevételeit is hozza kell
igazitani a magasabb kiadasokhoz. Ez pedig nem jelenthet mast, mint a nyugdijjarulék-
ok vagy a nyugdijkorhatar emelését. A jarulékok csokkentésére iranyulo politikai dontés
kovetkezménye pedig - amennyiben a nyugdijrendszert zart rendszerként feltételezziik
- az indulo nyugdijak szintjének vagy a nyugdijak éves emelésének csokkentése, illetve
a korhatar emelése. Az elmult évtizedben hato politikai dontések ezeket az iranyvona-
lakat figyelmen kiviil hagyva sziilettek meg, novelve ezzel a nyugdijrendszer kiadasat, és
egyszerre csOkkentve a bevételeit, melynek kovetkezménye, hogy a rendszer dnfinanszi-
rozasa lehetetlenné vélt, ami a biztositasi elv meggyengtilését is jelenti.

Atlagos dregségi nyugdijas esetében a magdn-nyugdijpénztiri szektornak 3,2 % felet-
ti nettd realhozam-ratat kellene biztositani ahhoz, hogy a vegyes rendszer keretében a
nyugdijasokat ért veszteség ( a tdrsadalombiztositdsi nyugdij 25%-anak elvesztése) megté-
riljon. Jelenleg a magannyugdij-pénztarak altal produkalt dtlagos nettd 2,9 %-0s hozam-
rata alapjan tehat a vegyes nyugdijrendszer tagjai vesztesen keriilnek ki a valtozdsokbol.
Nincs lehetdség viszont a magannyugdij-pénztari tagdij ndvelésére a tarsadalombiztosi-
tasi nyugdijrendszerbe befolyt bevételek terhére sem, mert a nyugdijrendszer a jelenlegi
mértéken sem képes onfinanszirozdo médon muikodni. 27

A rendszer dnfinanszirozéva tételéhez drasztikus intézkedések lennének sziiksége-
sek, melyek lehetnek a jarulékok emelése, az induld nyugdijak dsszegének drasztikus
csokkentése, az indexdlas szigoritsa, a nyugdijkorhatar emelése. Mindegyik alternativa
komoly tarsadalmi ellenéllast valthat ki, politikailag pedig szinte vallalhatatlan. Emiatt
viszont csak a nyugdijrendszer toldozgatasdra-foldozgatasara kertil sor, ami atmenetileg
képes néhany kérdés megoldasara, de a nyugdijrendszer problémait nem oldja meg.

Oksanen szerint politikailag is felvallalhatd a nyugdijrendszer szigoritasat érintd
dontés, ha az egyént tajékoztatjak arrol, hogy miért torténik a szigoritds. Vagyis ismer-
tetik az érintettekkel, hogy mennyit kell befizetnie a tarsadalombiztositasi rendszerbe,

25 A nyugdijrendszerbél adédé kotelezettségeknek azt a részét, amire a bevételek nem nytjtanak fedezetet a
kozgazddszok netté implicit nyugdijkotelezettségnek nevezik. Ez a nettd implicit nyugdijkotelezettség a
GDP 230-250 szazalékat is meghaladja, ami azt jelenti, hogy ugyanennyi - vagyis a GDP 250 szazalékat
elérd - adokat kellene a finanszirozas érdekében évrél évre beszedni.

26 Orban Gabor - Palotai Déniel: 2006, 590.

27 Orban Gabor - Palotai Daniel: 2006, 600.
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ha meg akarja 6rizni a jelenlegi nyugdijszintet és nyugdijkorhatart. Amennyiben az
érintettek nem akarjak megfizetni ezt az arat, akkor el kell fogadjak azokat a nyugdij-
reformokat, amelyek csokkentik a nyugdijakat vagy emelik a nyugdijkorhatart.?8

VIII. Demografiai hatasok

A nyugdijrendszer paraméterei mellett a demografiai az egyik kulcstényezd, amely meg-
hatdrozza a Nyugdijbiztositasi Alap jovobeli egyenlegét. A nyugdijrendszer szempontjabol
jelenleg egy demogréfiai atmenetet éliink meg: az emberi életpalya atlagos tartama meg-
hosszabbodik, a kozel egyensulyi haldlozasi és sziiletési rata pedig ennek megfeleléen a
korabbi 40-50 ezrel¢k koriilirsl 8-10 ezrelékre, talin még alacsonyabb szintre stllyed.?’

A varhaté demografiai helyzet Magyarorszdgon réviden 6sszefoglalva a kovetkezok sze-
rint alakul. Szamolnunk kell a népesség fogyasaval, emellett varhato élettartam novekedé-
sével, mely két adat a nyugdijak és a nyugdijjarulékok jelentds atstrukturalasat kell, hogy
maga utan vonja. Az élettartam elérelathatolag 2050-ig novekedni fog, tehét viszonylag
hosszt tavon kell a folyamatos eloregedéssel szimolnunk. A népesség fogyasat igazolja,
hogy a statisztikék szerint a termékenység 1,7 gyermek/né szinten marad.>® Az uj allando-
sult allapot esetében viszont - tervezetten 2050 utdn - ismét egyensulyi allapot alakul ki
a tarsadalombiztositasi rendszerek tekintetében is. Bar a nyugdijrendszer vonatkozasaban
- tekintettel arra, hogy a nyugdij csak az élettit késdbbi idészakdban keriil kifizetésre - a
hatds idében a tényleges helyzet kialakulasahoz képest csak késdbb érvényesiil.

A népesség fogyasakor, az eloregedés vizsgalatahoz a halandosagot is figyelembe kell
venni. Halanddsag alatt pedig a sziiletéskor varhato élettartamot vizsgaljik. Ez jelenleg
72,5 év, 2050-re tervezetten pedig 80 év koriil varhato.?! Igy nyilvanvals, hogy az elore-
gedés a termékenység szinten tartasa mellett is bekovetkezik.

A sziiletések szama 1981-ig - a két vilaghaboru kivételével - mindig joval meghaladta a
haldlozasok szamat. Az élettartam hosszabbodas, és a sziiletésszam késleltetett csokkenése,
a 20. szazad utolso negyedét leszdmitva, a népesség gyors ndvekedéséhez vezetett. 1981. 6ta
viszont ez az irany megfordult és a népesség gyors fogyasa kovetkezik be.? A jelenlegi és

28 Oksanen, Heikki: 2003, 661.

29 Augusztinovics Maria: 2005, 429.

30 Oksanen, Heikki: 2003, 656.; 659.

31 Augusztinovics Maria: 2005, 430.

324 népesség gyors fogyasat eredményezi egyrészrodl a magas sziiletésszambol kovetkezéen nagy létszamu idés
generacio, illetve masrészrol - kevéssé magyarazhaté modon - a férfiak halandosaganak a megnévekedése.
A ,ratkos” korosztaly és gyermekei vagyis az 1950-es évek elején sziiletettek és az 1970-es években sziiletett
gyermekei most kezdenek elére haladni az életpalyan. A ,ratkos” korosztaly 2005-2020 kdzotti nyugdijba
vonuldsa jelentésen megndveli az eldregedési statisztikakat, haldlozasuk pedig meg fogja novelni a népes-
ség csokkenési, elhalalozasi statisztikdkat. Jelenleg ez még azért nem vészesen jelentkezik, mert a ,ratkds”
korosztaly gyermekei mar aktiv koruak, tehat a jarulékfizetdk taborat erésitik. Igazi problémét jelent - a
sziiletések szamanak megnovekedése nélkiil - a ,ratkds” korosztaly gyermekeinek 2040 koriilre tehetd
nyugdijazasa.
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a 21. szazadra jelzett tovabbi népességcsdkkenés soran lényegében a 20. szazadi sziiletési
tobblet fog elfogyni.??

A demografiai tervezések alapjan Magyarorszag varhatéan a kévetkezd 5-10 év kismér-
tékd javulasat kovetden a népesség gyors dregedését fogja tapasztalni, mivel az 1950-es évek-
ben sziiletett népes évjaratok 2012 utan kezdenek nyugdijba vonulni. Még kedvezdtlenebb
folyamatok indulnak el 2035-2040 koriil, amikorra egy ujabb népes generacio éri el majd a
nyugdijkorhatart.* A tisztan vegyes nyugdijrendszert 2050 utan elérjik, hiszen valamennyi
palyakezd® esetében kotelezd a magannyugdij-pénztarba valo belépés, igy az ¢ nyugdijazasuk
mar biztosan a vegyes rendszerben fog megtdrténni. 2030-ig a nyugdijba vonulok részben
mentesiilnek a tirsadalom oregedésébdl eredd terhek viselésébol, hiszen a formula éppen
addigra szigorodik meg, amikorra a demografiai helyzet is sokkal kedvezdtlenebb lesz. A
nyugdijrendszer bevételeinek jovobeli potldsat neheziti még a korabbinal magasabb aranyu
munkanélkiiliség, illetve a fekete és sziirke foglalkoztatis magas aranya is.

A demografiai adatokra figyelemmel az Eurdpai Bizottsdg szakértéi eldszamitasokat
végeztek a népesség-dregedés és az ezzel kapcsolatos korfliggd kdzosségi kiadasok eurdpai
uniobeli novekedésérdl. A vizsgalat eredményeként a szakértdk megéllapitottak, hogy az
idéskori flggdségi hanyados - vagyis az idés koruak aktiv kortakhoz viszonyitott aranya
- 2005 ¢s 2050 kozott 4 %16l 7 Y%-ra né, azaz majdnem megduplazodik.®

Az eldregedésrdl azonban azt is tudni kell, hogy ez erésen ciklikus: amikor sziiletik
egy nagyobb létszamu generacid, akkor megnd a jarulékfizetok ardnya. Viszont ha ez a
genericio megoregszik, anélkiil, hogy a kovetkezd korcsoport is magas sziiletés szamot
produkalna, akkor a népesség azonnal eldregedévé valik. Az élettartam meghosszabbo-
das4val viszont nemcsak az dregség hosszabbodik, hanem minden ¢letszakasz. A meg-
nyert évek igy eloszlanak a teljes életut alatt.

A feloszto-kirovod nyugdijrendszer alapvetd eleme a nemzedékek kozotti méltanyos-
sag. Hiszen azéltal, hogy az aktiv kortak jarulé¢kfizetése alapozza meg a jelenlegi nyugdi-
jakat, a rendszer fenntartasahoz sziikséges az aktiv kortak részérdl a nyugdijfinansziro-
zas elfogadasa. A feloszto-kirovd rendszer azonban nem igazodik a nemzedékek kozotti
demogrifiai valtozasokhoz. Alapvetd kérdés ugyanis, hogy méltanyos-e a tiszta feloszto-
kirovo rendszerben az, hogy az alacsony termékenységet produkalé nemzedék elkeriili a
jarulékkulcs noévekedést. Ugyan eszerint a gondolatmenet szerint az élettartam néveke-
dése is levezethetd: a jelenlegi aktiv koruak élettartamanak novekedése, a nyugdijkorha-

tar novekedése nélkiil, a késobbi aktiv koruakra indokolatlan terhet 16.3¢

A demogrifiai mutatok mellett foglalkozni kell a foglalkoztatottsag kérdésével is,
mert a ténylegesen keresé életszakasz fels¢ hatdrat nem a demografiai folyamatok szab-

33 Augusztinovics Maria: 2005, 430.

34 Orbén Gabor - Palotai Déniel: 2006, 591.
35 Oksanen, Heikki: 2003, 654.

36 Oksanen, Heikki: 2003, 660.
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A tdrsadalombiztositdsi rendszer fenntarthatésdga, a finanszirozds lehetséges formdi

jak meg, hanem a munkaerd-piac. Augusztinovics Maria szerint sulyos hiba azt hinni,
hogy a keresdkre harul¢ eltartasi terhet a demografiai fiiggdségi rata hatarozza meg, sot
ezen belill is csak az idéskori fliggdségi rata. Eltartani ugyanis nem csak fiatalokat és

oregeket kell, hanem a nem foglalkoztatott keresé koruakat is.3

Az eloregedés hatdsait erdsiti az is, hogy a jobb egészségiigyi kortlmények miatt a
nyugdijas korosztily aktivabb életet él, és egyre nagyobb az igény arra, hogy az aktiv mun-
kavégzés idészaka rovidebb legyen. Az Egyestlt Allamokat hozva példaként: 1950-ben
még a 62 éves férfiak 81 %-a dolgozott, ez napjainkban 51 %-o0s szintli. Az eldregedés
hatasainak csokkentésére kézenfekvd megoldasként a nyugdijkorhatar emelése szolgalhat,
amit viszont egyes szerzok szerint dnkéntes tovabbdolgozas dsztonzésével kell elérni. Ezt
hivjak a kozgazdasigtanban biztositasmatematikai tisztességnek: vagyis a nyugdijaknak a
szolgdlati idével aranyositva ugy kell nénie, hogy a halalozis varhatd idépontjaig felvett
nyugdij 6sszege ne haladja meg a befizetett dsszjarulékot. A tovabbdolgozds dsztonzésére
a kézenfekvd megoldas, hogy a nyugdijak dsszege fliggjon a befizetett jarulékoktdl és a
varhato élettartamtol. Ebben a rendszerben viszont az jelenti a problémat, hogy a nyugdi-
jazas pillanatiaban biztosan nem allapithato meg a varhato élettartam. Ez a fajta dsztonzés
viszont tarsadalmilag elfogadtathatd, hiszen minden egyén szabadon valasztja ki, hogy mit
tart fontosabbnak: a nyugdij magas dsszegét, vagy a révidebb aktiv életszakaszt.*®

IX. Osszegzd gondolatok

Osszegségében megallapithato, hogy az utobbi évek politikai dontéseinek eredménye-
ként a magyar nyugdijrendszer gazdasigi visszarendezédésének vagyunk tanui, igy ami-
kor a nyugdijrendszer fenntarthatdsaginak kérdését vizsgaljuk ismételten hosszu tava
megolddsokat kell felvazolni, és ehhez a tarsadalmi konszenzust megteremteni. Tovabba
szitkséges a magannyugdij-pénztarak hatékonysiaganak a névelése, mert az ottani meg-
takaritasok nélkil a vegyes rendszer tagjainak nyugdija jelentésen alulmulja a felosz-
to-kirovo rendszerben elérhetd nyugdijakat. A nyugdijpénztari reformok kapcesan azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nemzetkozi sszehasonlitasban is alacsonyan
teljesitenek a magyar nyugdijpénztarak, mely probléma orvoslasira szintén megoldast

kell talalni.

A kovetkezd generaciok nyugdija kapcsan megéallapithatd, hogy nem az a veszély,
hogy az eléregedés miatt nem lesz, aki eltartsa dket, hanem az fenyeget, hogy az aktiv
koruk alatt nem gytjtenek elég nyugdij jogosultsagot, illetve magdnnyugdij-pénztiri to-
két. Augusztinovics Mdria szerint a kiutat az jelenthetné, ha egy szocidlis alapnyugdjij
bevezetésére keriilne sor, ami jovedelemtd] fiiggetleniil mindenkit megilletne, amihez
forrasul az adobevételek egy részének atcsoportositasa szolgalhatna, igy a szolidaritasi
elem is megmaradna, hiszen az addk a tarsadalmi Gjraelosztas alapjat adjak. Ehhez azon-

37 Augusztinovits Mdria: 2005, 435.
38 Simonovits Andrés: Szolgalati id6, szabadidé és nyugdij - sztonzés korldtokkal, Kézgazdasdgi Szemle,
2001. m4jus, LXVIIL. évfolyam, 394. oldal
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ban a szocialis rendszer, az adérendszer és a nyugdijrendszer 6sszehangolt reformjara
lenne sziikség.>? Ezzel ellentétesen szamos elemzo0 vélekedik ugy, hogy ez a magyar
nyugdijrendszer problémainak megoldasahoz nem elegendé. Véleményem szerint vi-
szont mindenképpen megfontolando a javaslat, de az esetleges dontések meghozatala
elott a politikai konszenzus megteremtése mellett a reform tarsadalmi elfogadottsagit is
biztositani kell, mert enélkiil hatékony atalakitas nem valésulhat meg.

* k%

Sustainability of the social insurance system, feasible methods of financing

Right to social insurance has a priority in the group of social rights. Significant part of state
expenses has been incurred by the support of the social insurance system. It can be stated that this
system could be considered as the most important social function of the state. On the one hand
the community requires a stable and well-functioning social insurance system, then again the state
shall take into consideration the economical aspects of it, focusing the income and expenses of this
system. It is obvious that the state superannuation fund system needs a correction in the interest
of its maintenance. Financial experts often emphasize that private superannuation fund also has
not fulfilled the previous expectations. In this study I examine and analyze the demographical,

sociological and economical aspects of the crisis of the superannuation fund systems.

39 Augusztinovics Maria: 2005, 446.
40 peldaul Simonovits Andrés.
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