Polgdr Miklés

Egy alkotmanyellenes(?) - munkaiigyi jogvitat
eldontd - jogegységi hatarozat keletkezése és hatasa
a nyugdijbiztositas rendszerében

Mint az egyik elsé! - a 4/2007. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat? utolagos nor-
makontrol alapjan térténd megsemmisitését — inditvanyozo személy dontdttem gy,
hogy a hivatkozott jogegységi hatarozat keletkezése és a nyugdijbiztositas gyakorlatdban
kifejtett hatdsa, valamint az alkotmanyossagi szempontokbol torténd elemzése mélto
lehet e - féleg gyakorlati problémakat elemzd - folydirat olvasoi figyelmének felkel-
tésére. Az Alkotmanybirosag a Legfelsdbb Birosag altal 2007. december 17. napjan
hozott 4/2007. KPJE jogegységi hatarozata elleni beadvanyomat a 94/B/2008. szamon
iktatta® és ezt kovetden szamos? hasonlo tartalmu inditvany keletkezett tobb szerv® és
személy altal. (A dolgozat irasakor az Alkotmanybirdsidg még nem biralta el az inditva-
nyokat.) Allaspontom szerint a jogegységi hatarozat utolagos normakontrollal tdrténd
alkotmanybirosagi vizsgalata lehetdségének kifejtése szitkségetlen, hiszen az Alkotmany-
birdsag kovetkezetes gyakorlata® szerint - mivel a Legfelsdbb Birdsag altal lefolytatott
jogegységi eljaras a biroi hatalom 6nallo jogszabaly-értelmezésébdl ered és ennek ered-
ménye a jogegységi hatarozat, mely a birdsagokra nézve kotelezo, igy ,,quasi normaalkotd
tevékenységrol” van szo, mely az ,,él6 jogot” keletkezteti - a jogegységi hatarozat (lénye-
gében az ,,é16 jog”) utdlagos normakontrollal torténd feltilvizsgalata jogrendszeriinkben
megengedett. Ezen gyakorlatnak megfeleléen a jogegységi hatirozat esetében esetrdl-
esetre torténd vizsgalat eredményeként kell eldonteni, hogy az adott jogegységi hatiro-
zat 6nallo jogszabalyi tartalommal eloldddotte az értelmezett jogszabalytol, vagy nem.
Ha a jogegységi hatarozat az értelmezett jogszabaly(ok)tél onallé normativ tartalommal
eloldodott, abban az esetben lehetséges az utolagos normakontrollal tdrténd vizsgalata.”
Esettinkben - ahogy a tanulmanyban majd kifejtésre kertil - a 4/2007. KPJE nem csak
eloldédott normativ tartalmat (azaz 6ndll6 normat) alkotva azoktél a jogszabalyoktol,
melyek helyes értelmezésével egységes joggyakorlatot kellett volna, hogy kialakitson,
hanem mindezen tilmenden ezen jogszabélyokkal szemben ellentétes rendelkezéseket
hozott zavart keltve ezzel a tarsadalombiztositasi és munkatigyi jogvitakban eljaro biro-

LAz Alkotménybirdsag az egy héttel korabban postan feladott inditvanyomat 2008. januar 24. napjan érkez-
tette, mely igy harmadik lett a hasonlé tartalmu beadvanyok sordban.
A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkasképzést folytato szakkozép-
iskoldkban toltétt tanulméanyi idé beszamitisardl, a tovdbbiakban: 4/2007. KPJE.

3 Az inditvany megtekinthet®: www.mkab.hu/inditvanyok.
A tanulmany megirasiig megkozelitdleg nyolevan.

5 peldaul a Févarosi Munkatigyi Birosag tobb folyamatban 1évé pert felfiiggesztett és a jogegységi hatdrozatot
megkildte az Alkotmanybirdsdg szamara alkotmdnyos aggalyat kifejezve.

6 57/1991. (XL. 8.) AB hat. IV. fejezete.

7 42/2005. (XI. 14.) AB.
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sagok itélkezési gyakorlataban. Mindezen megallapitdsok alatdmasztasaként a jogegységi
hatarozat 4ltal szabalyozni kivant nyugdijbiztositasi intézmények (szolgalati id6, szolgila-
ti viszony a szakmunkasképzést folytatod szakkozépiskolakban torténd képzésben résztve-
vok esetében) rovid torténeti-szabalyozasi hatterének bemutatasat kovetden a jogegységi
hatdrozat megsziiletése koriilményeinek felderitése utan annak alkotmanyellenességét
kivinom bizonyitani, majd végezetiil a 4/2007. KPJE a birosagok - kiilonos tekintettel
a Legfelsobb Birosag - itélkezési gyakorlataban kialakitott hatdsat mutatom be.

1. Szabalyozasi-torténeti hattér

A jogegységi hatarozat altal értelmezni kivant nyugdijbiztositasi jogintézmények szaba-
lyozasi hatterének ismertetése eldfeltétele a felvazolt probléma elemzésének.

A szakkozépiskolai, illetve a szakmunkas intézményekben folytatott tanulmanyok
szolgalati idoként torténd elismerhetdsége volt az alapvetd probléma, melynek felolda-
sa céljabol valt szitkségesség a Legfelsdbb Birosag 4ltal lefolytatott jogegységi eljards. A
szakmunkds tanuld oktatasi intézményekben folytatott tanulmanyok nyugellatas meg-
allapitisa szempontjabdl szolgalati idének mindstltek® tekintettel arra, hogy a rajuk
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések? alapjan a szakmunkéstanulokkal az oktatési intéz-
mény/munkaltatd tanuloszerzédést kotott és a tarsadalombiztositasi nyilvéntartas felé
bejelentette Oket, illetve megfizette utanuk a tb. jarulékot. Mindezek alapjan megal-
lapithato, hogy ezen szempontok alapjian a szakmunkdistanulok tarsadalombiztositdsi
jogallasa megegyezett a munkavallalokéval. A jogalkoto 1976-ban elhatarozta, ' hogy az
egyes szakmadk teriiletén tapasztalhato szakmunkas dolgozok hianyat nem ujabb oktatasi
intézmények létrehozasaval, illetve a mar létezdk bévitésével orvosolja, hanem azzal,
hogy meghatarozott szakkozépiskolakat egyes szakmak oktatasara feljogosit. Itt ki kell
hangsulyozni, hogy csak egyes szakkozépiskolak folytathattadk meghatarozott szakmak
oktatasat!!. A gyakorlatban a jogalkoto szandéka ugy valosult meg, hogy a jogszabaly-
ban megjelolt tanintézmények egyes (szakmunkas) szakmék oktatasaval is foglalkoztak
szakkozépiskolai képzés mellett. Azonban ezek a tanulok (akik szakmunkésképzésben
vettek részt ilyen intézményekben) utan a szakkdzépiskola, vagy munkaltatd megfizette
a th. jarulékot a tanuldszerzédésben foglalt 6sztondij alapjan és a tarsadalombiztositasi
nyilvantartasba valo bejelentési kotelezettségnek is eleget tett, mig a szakkozépiskolai
képzésben részt vevd hallgatok utan (tanuldszerzédés hidnya folytan) nem. A szakko-
zépiskoldban folytatott tanulmanyok nem mindsiiltek (jelenleg sem) szolgalati idének
tekintettel arra, hogy nem tortént meg a tanulok bejelentése a tarsadalombiztositas felé,

8 Az 1995. évi szabalyozastdl csak bizonyos feltételek teljesiilése esetében.
9 Lasd az 1970. janudr 1. napjatol hatélyos, a szakmunkasképzésrdl szold 1969. évi VI. térvényt, valamint
az 1958. évi 9. tvr-t.
10 o szakkozépiskoldk és a gyakorlati képzésben kézremiikodd vallalatok egytttmiikodésérsl, valamint a
szakkozépiskolakban folyd szakmunkasképzés egyes kérdéseirdl szolo 1019/1976. (V1. 24.) MT hatarozat
(a tovabbiakban: MT hat.)
1T A szakkodzépiskoldkban folyd egyes szakmunkasképzésrol szolo 14/1976. (XI1. 1.) MUuM-OM egyiittes ren-
delet (a tovabbiakban: MiM-OM egyiittes rend.) 1. sz. melléklet.
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illetve jarulékfizetés sem tortént utanuk. Azonban a nyugdijbiztositasi dgazat jogszaba-
lyai ezen kilén intézményesiilt oktatdsi format (szakkozépiskola szakmunkds képzést
végez) nem emlitik.

II. A 4/2007. KPJE meghozatalanak kivalto oka, koriillményei

Az alapvetd problémat az okozta, hogy az orszag tertiletén tobb személy, akik egyrészt
szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskolaban folytattak (szakmunkas) tanulmanyo-
kat, illetve masrészrél olyanok is, akik csak és kizarolag szakkozépiskolai képzésben
vettek részt, dregségi nyugdij (vagy szolgilati id6) megallapitasa iranti igényt terjesztett
eld nyugdijbiztositasi igazgatisi szervnél, illetve fegyveres szervek hivatasos dllomanyu
tagja'? élt ilyen jellegii kérelmekkel a munkaltatoja felé. Igy egyszerre tarsadalombizto-
sitdsi és munkatigyi perek is folytak az emlitett jogvitak birdsagi feltilvizsgalattal torténd
eldontése végett, de eltérd eredménnyel, azaz egymasnak ellentmond¢ itéletek keletkez-
tek. A Legfelsébb Birdsag munkatigyi perben keletkezett itélet!® feltlvizsgalata soran
hozott itélete!* kimondta, hogy a szakkézépiskolaban folyo szakmunkasképzésben részt
vevd hallgatd a szakmunkastanulokkal egyezd tarsadalombiztositasi jogallasban allt,
hiszen az esetiikben (ahogy a perbeli tényallds adatai alapjan is) az 6sztondijat fizetd
iskola/vallalat a tb. jarulékot utanuk megfizette, illetve a tarsadalombiztositisi nyilvan-
tartas felé az adatszolgdltatast annak idején teljesitette. A Legfelsébb Birosag ebben az
itéletében mindezek mellet az MT hatarozat 12/e. pontjara hivatkozott, mely szerint a
szakmunkdsképzést folytato szakkozépiskolak tanuloinak tdrsadalombiztositasi jogalla-
sa megegyezett a szakmunkastanuldkéval. Az allaspontom alapjan ez az itélet teljesen
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, hiszen az akkoriban hatalyos! tarsadalombiz-
tositasrol szold 1975. évi IL. tv. (a tovdbbiakban: T.) 10. § (1) bek. e) pontja alapjan a
szakmunkastanulo a biztositottak korébe tartozott és az 54. § (1) bek. d) pontja szerint
a szakmunkéstanulo jogviszony szolgalati idének min6silt.'® Ezen legfelfelsébb birdsa-
gi itélettol eltérve a Gyulai Munkaiigyi Birdsdg a 3.M.363/2007/4. szamu itéletével a
felperes szakkozépiskoldban folytatott tanulmanyai szolgalati idoként torténd elisme-
résére irdnyulo keresetet elutasitotta azzal indokolva a dontését, hogy az MT hatérozat
nem mindsiil jogszabalynak, hanem az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének, igy annak
tartalma csupan kormanyzati elhatarozas, igy az MT 12. e) pontjat!’ nem lehet itéletet

12 Egeriikben a munkaltato fegyveres szerv allapitja meg mind a nyugelldtast, mind a szolgalati viszony tarta-
mat.

13 A masodfokon eljaré Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 1.Mf.21.507,/2006/3. szamu itélete.

14 M#v.11.11.019/2006/6.

15 Az 1975. évi I tv. 1997. december 31. napjaig volt hatalyos, 1998. janudr 1. napjatol felvéltotta a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasokrdl széld 1997. évi LXXXI. tv.

16 1996, januar 1. napjatél modosult a jogszabélyi rendelkezések szévege, a szakmunkastanulé jogviszony
abban az esetben mindsiilt szolgdlati idének, ha a tanuléval a szakképzé intézmény tanuldszerzédést koot
és az 6sztdondij utdn a jarulékfizetés és a tdrsadalombiztositasba tdrténd bejelentés megtortént. 1996.
janudr 1. napjat megelézéden a szakmunkdastanulokkal kételezd volt a tanuld szerzddés megkotése, ezt
kévetden azonban mar nem, ezért kellett médositani a hivatkozott jogforras rendelkezéseit.

17 Ezen rendelkezés szerint: ,a szakmunkasképzést folytatod szakkozépiskolak tanuldinak tarsadalombiztosita-
si jogallasa megegyezik a szakmunkastanulééval.”
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megalapozo jogforrasnak tekinteni. A felperes az itélet ellen a Legfelsébb Birosaghoz
fordult feliilvizsgalati eljaras iranti kérelmet benyujtva. A Legfelsobb Birdsag Polgari
Kollégiumanak vezetdje jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta abban a kérdésben
torténd allasfoglalas kialakitasa céljabol,'® hogy a fegyveres szervek hivatasos alloményt
tagjanak szolgalati ideje szamitasanal a szakmunkasképzést folytatd szakkodzépiskolaban
toltott tanulmanyi id6 szolgalati idéként elismerheté-e tekintettel arra, hogy az orszdg
ban az els¢-, és masodfoku birdsdgok dontései az MT hatdrozat tobbféle értelmezése ré-
vén nem egységesek. A jogvita eldontése céljabol hozta meg 2007.12.17. napjan a Legfel-
s6bb Birosag Jogegységi Tandcsa a 4/2007. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatat,
melynek inditvanyoztam az Alkotmanybirésag altal utolagos normakontrollal torténd
megsemmisitését annak alkotmanyellenességére hivatkozva.

IIL. A 4/2007. KPJE tartalma

A jogegységi hatarozat rendelkezd része szerint: ,A fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkasképzést folytatod szakkodzépiskoldkban tol-
tott tanulmanyi idét az 1019/1976. (VL. 24.) MT hatarozat 12. e) pontja alapjan szol-
galati idoként be kell szamitani.” Ez az elvi jelentéségti rendelkezés - tekintettel arra,
hogy a hivatkozott MT hatarozat 12. e) pontjahoz (mely szerint a szakmunkasképzést
folytato szakkdzépiskolak tanulodinak tarsadalombiztositdsi jogallasa megegyezik a szak-
munkastanulokéval) tartozd jogalkotdi kijelentés szerint a végrehajtasara a 14/1976.
(XII. 1.) MiM-OM rend. szabalyait kell alkalmazni - abban a tekintetben helytallo,
hogy a tényleges szakmunkastanulé idétartam - fiiggetlentil az oktatasi intézmény jelle-
gétél - szolgdlati idének mindsiil. Azonban ez a rendelkezd rész a teljes - intézményben
toltodtt - tanulmdnyok idétartamat szolgalati idének mindsiti, holott a gyakorlatban
a didk altaldban a szakmunkasképzést folytato szakkozépiskolaban 3 évet szakmunkas
tanuloi jogviszony keretében toltott el, majd ezt kovetden 2 év alatt szakkozépiskolai
végzettséget szerzett érettségivel egyetemben. Ezutdn a jogegységi hatdrozat kifejti, hogy
munkatigyi jogvitat hivatott elddnteni, hiszen a fegyveres szervek hivatisos dllomanyu
tagjainak munkatigyi jogvitaik eldontése soran hozott egymassal ellentétes tartalmu ité-
letek miatt kertlt sor a jogegységi eljaras lefolytatasara. Ugyanakkor arra is utal, hogy
a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szolo 1996. évi
XLIIL tv. (a tovabbiakban: Hszt.) 1.§, 326. és 328.8-aiba foglalt rendelkezései alapjin
megallapithatd, hogy egyarant munkajogi és tarsadalombiztositasi szabalyokat foglalt
dssze a jogalkotd a Hszt.-ben, ezen speciilis szabdlyozas, illetve a munkavallalok saja-
tos helyzete (fegyveres szerv hivatasos allomanyu tagja) miatt és ezen okbol kifolyvan
2 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 56. § (1) és (2) bek. megallapitja, hogy a szolgalati ido
megallapitasa, modositasa, illetve nyugellatds megéllapitasa is a munkaltatdi jogkdr gya-
korldjanak (fegyveres szerv: pl. renddrség, tlizoltdsag, stb.) hataskorébe tartozik. Mely
munkaltatd dontése ellenében benyujtott kereset elbiraldsa a munkatigyi birésagok ha-
taskorébe tartozik munkaiigyi perben. (Ennek kihangsulyozisa azért bir jelentdséggel,

18 1997, ¢vi LXVI. tv. (a tovdbbiakban: Bszi.) 29. § (1) bek. a) és a 31. § (1) bek. a) pontjai alapjan
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mivel a munkatgyi birosagok hataskorébe tartozik a tdrsadalombiztositasi hatarozatok
birosagi feltlvizsgalata is. Azonban ebben az esetben tarsadalombiztositasi perben tor-
ténik a jogvita, mig esetiinkben munkatigyi perben.) A leirtakon feltl utal arra a jog
egységi hatarozat, hogy a Hszt. és az azt megelézéen!® hatalyban volt 1971. évi 10. tvr.
szabalyozéasa szerint a fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyu tagjainak szolgalati idejével,
illetve nyugellatisa megallapitasaval kapcsolatosan részben (elsddlegesen) a rdjuk irdny-
ado specialis (pl. Hszt.), részben (secunder) az ltalanos (,,civil” munkaviszonyban 4allok-
ra vonatkozo) jogszabalyokat?® kell alkalmazni. A tovabbiakban ezt a gondolatmenetet
folytatva - meglehetdsen félreérthetéen - kifejti a jogegységi hatarozat azt, hogy a fegy-
veres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak azért mindésil szolgalati idének a szakmun-
kasképzést folytatd szakkdzépiskolakban folytatott teljes tanulmany idétartama (nem
csak a szakmunkds, hanem a szakkozépiskolai jogviszony is), mivel ez az altaldnos (azaz
a ,civilekre” vonatkozé tarsadalombiztositési) egykori és jelenlegi jogszabdlyok alapjan
is annak mindsiil. A leirtak mellett kitér arra is a jogegységi hatarozat, hogy a kovetke-
zetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint valamely szabélyozas MT hatarozatban tdrténd
eldirdsa ®nmagaban nem alkotmanyellenes a Jat. alapjan, csak abban az esetben, ha az
ellentétes magasabb szintti jogforrissal, vagy magaval a Jat. valamely rendelkezésével.
fgy formai szempontbol nem kifogasolhato, hogy a jogvita minisztertandcsi hatarozat
alkalmazasaval keriiljon rendezésre. Végezetiil kijelenti a jogegységi hatarozat, hogy ,,...a
szakmunkasképzést nyujtd szakkozépiskolai tanuldviszonyban eltoltott idé a szakmun-
kas tanuloviszonyban eltdltott idével azonosan a biztositottak kdrébe tartozast, és egy-
ben a szolgélati idé megszerzését is jelentette.” Meggydzddésem, hogy foleg ez a megdl-
lapitdsaval okozta a jogegységi hatdrozat a zavart a jogvitit elbiralo birosagok itélkezési
gyakorlataban és emiatt mertil fel az alkotmanyellenesség kérdése is.

IV. A jogegységi hatarozat alkotmanyellenessége

Ahogyan a tanulmany bevezetésében mar utaltam r4, az Alkotmanybirosag jogegységi
hatarozat utolagos feliilvizsgalatat azért végezheti el, mivel annak tartalma alkotja az
,»€l6 jog”-ot, mely kotelezd a birdsagokra nézve. Azonban az Alkotmanybirosag kovetke-
zetes gyakorlata szerint ezt az ,él6 jog”-ot a jogegységi hatarozat jogértelmezésével nem
deritheti fel, nem taldlhatja meg, azaz a vizsgalt norma tobbfajta értelmezési lehetdségei
koziil nem valaszthatja ki azt, hogy melyik a helyes és alkotmanyos. Hiszen ,az Alkot-
manybirosagnak az Abtv. szerint a biroi, jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyossaganak
a vizsgalatara nincs hataskore. Ez egyfell azt jelenti, hogy - ha a jogszabalynak tobbféle
értelme van és azt a jogalkalmazasi gyakorlat sem csak egyféleképpen értelmezi - az
Alkotmanybirosag az egységes jogalkalmazas kialakitasira nem hozhat jogértelmezd
dontést, mert ezzel a Legfelsobb Birdsag hataskorét vonnd el.”?! Mindazonaltal ha a
Legfelsdbb Birosag a jogegységi hatarozataval kinyilatkoztatta az ,,él6 jog”-ot, abban a

19 1996. szeptember 1. napja eldtt.

20 Legféképpen a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol széld 1997, évi LXXXI. tdrvényt (a tovdbbiakban:
Tny.)

21 57/1991. (XL 8.) AB V. fejezete.
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pillanatban az mar alkotmanyossagi szempontok alapjan utdlagos normakontrol eszko-
zével vizsgalhato. Esetiinkben - a véleményem szerint - a jogegységi hatarozatbol nem
deriil ki az, hogy pontosan mi a dontés, azaz mi az él6 jog. Hiszen nem vildgos, hogy a
jogegységi hatdrozatban mely réteg alkotja a személyi hatalyt, illetve tobb fogalom sem
tisztazott. Tehdt nem egyértelmii a, hogy pontosan mi is az ¢l6 jog. Allispontom szerint
- ahogy a tovdbbiakban majd kifejtem - ez mar dSnmagaban is alkotmanysérto, hiszen a
jogegységi eljaras az intézményestilt céljaval (birdsdgok itélkezése egységességének bizto-
sitdsa) ellentétesen zavart kelt a jogalkalmazas soran.

A fent leirt logikai gondolatmenet alapjan szitkségesnek éreztem, hogy kidertljon
az, hogy pontosan mi is a jogegységi hatirozatban manifesztalodott ,,él6 jog”. Mivel
azonban ezt az Alkotménybirdsidg nem hozhatja létre, ezért az inditvanyom elején kez-
deményeztem, hogy az Alkotmanybirdsag keresse meg a Legfelsébb Birosigot az ,,é16
jog” felderitése céljabol, mely ezutan alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalat targyat ké-
pezheti majd.

Tehat az Alkotmanybirésagnak a Legfelsobb Birosaghoz cimzett megkeresésben az

alabbi kérdések feltevését javasoltam:

1. A 4/2007. KPJE cimzettje (személyi hataly) a fegyveres szerv hivatasos allomanyu
tagja és a fegyveres szerv, tehat csak és kizardlag rajuk vonatkozik a jogegységi
hatdrozat, vagy a ,,civil” személyekre is?

2. Az el6z6 kérdéssel dsszefiiggésben a jogegységi hatdrozat munkajogi jogvitaban
(fegyveres szerv - annak hivatasos allomanyu tagja) vagy tarsadalombiztositdsi jog-
vitaban (nem hivatasos allomanyu, azaz ,,civil” személy - nyugdijbiztositasi igazga-
tasi szerv) alkalmazhatd, illetve esetleg mindkettdben!?

3. A jogegységi hatarozat azon a kifejezésen mit ért, hogy ,fegyveres szerv hivatasos
dllomanyu tagja szolgalati ideje”? A Hszt.-ben szerepld szolgalati viszonyt, vagy a
Tny.-ben szerepld szolgalati idot? (Fogalomzavar tapasztalhato a jogegységi hatéro-
zatban, erre a késdbbiekben majd kitérek.)

4. A jogegységi hatarozat értelmezése szerint a szakmunkasképzést folytatd szakko-
zépiskolaban folytatott tanulmany tovabbi szolgalati idének (szolgalati viszony-
nak) torténd elismerés irdnti igény eléviilhet-e, és ha igen mely id6tartam elteltét
kovetden? (A tarsadalombiztositasi jogvita esetében az eléviilésim idé eltér a mun-
kajogi jogvita esetében torténd eléviiléstol a szolgalati id6 tekintetében.)

Az inditvinyom e részénél felvetettem annak a lehetdségét, hogy a Legfelsébb Biro-
sdg a megkeresésre kildott valaszat amennyiben az Alkotméanybirosag megkiildi a sza-
momra, abban az esetben kiegészitem az inditvanyomat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosaghoz cimzett beadvinyomban a jogegységi
hatarozat alkotményellenességének megjeldlésénél legfdoképpen az Alk. 2. § (1) bek. és
a47. § (2) bek.-ben foglaltak sérelmére hivatkoztam, célszertinek tartom az dllaspontom
ezen struktura alapjan torténd kifejtését.
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IV.1 A jogegységi hatdrozat alkotmdnyellenessége ax Alk. 2. § (1) bek. tiikrében

Az alkotmdnyos alapelv szerint: ,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogal-

”

lam.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata?? szerint az Alkotmanyban tételesen
szerepld jogallam alapértékének sérelme donmagaban is megalapozza a norma alkot-
manyellenességét. A jogallamisig intézménye tobb elembdl 4ll. Ilyen - az Alkotmény-
birosag gyakorlata szerint is - nélkiilozhetetlen elem a jogbiztonsag. ,,A jogbiztonsag az
dllam - s elsésorban a jogalkoto kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtiek, muikodéstiket te-
kintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szimara. Vagyis
a jogbiztonsiag nem csupdn az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes

jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is.”2>

A jogegységi hatdrozat a szolgalati id6 jogintézményével foglalkozik, mely a nyugel-
latdsoknak egyrészt jogosultsagi feltétele, masrészt azok mértékét is meghatarozza. A
fent idézettek szerint a szolgdlati idének mint jogintézménynek a jogalanyok szamara
egyértelmiinek, vilagosnak, és eldre kiszamithatonak kell lennie, hiszen alapvetd érde-
ke minden allampolgarnak, hogy elére lassa a nyugdijazdsanak lehetdségét (arra vald
jogosultsag megszerzését) illetve annak mértékét. Tehat amennyiben barmely norma
ezen jogintézményt bizonytalann4 tesz, az alkotmdanyossagi kérdést vet fel. A fentieken
tulmenden jogegységi hatarozat rendelkezései nem értelmezhetdek egyértelmuien.

A hatdrozat érdemi része szerint:

»A fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkas-
képzést folytatd szakkozépiskolakban toltott tanulmanyi idot az 1019/1976. (V1. 24.)
MT hatdrozat 12.e) pontja alapjan szolgalati idéként be kell szamitani.”

A fenti rendelkezés szerint a fegyveres szerv hivatdsos allomanyu tagjanak (érte-
lemszertien) a hivatasos szolgalati idejébe (a helyes kifejezés szolgalati viszony lenne) a
szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskoldkban toltott teljes tanulmanyi idot be kell
szamitani.

Tehat ezek alapjan a jogegységi hatirozat csak és kizarolag abban az esetben alkalma-
zando (személyi hatdly), ha a fegyveres szerv megallapitja a hivatasos dllomanyban allo
tagjanak a hivatasos szolgalati idejét (helyesen: szolgalati viszonyat). A jogegységi hatarozat
ezt az allaspontot tdmasztja ala azzal is, hogy azon kérdésre, mely szerint el kell donteni,
hogy a felvetett kérdés (fegyveres szervek hivatisos dllomanyu tagjanak szolgalati ideje)
munkatigyi jogvita (ebben az esetben fegyveres szerv allapitjia meg a hivatasos dllomanyu

22 9/1992. (1. 30.) AB
23 9/1992. (1. 30.) AB
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tagjanak az értelemszertien hivatasos szolgalati idejét), vagy az tarsadalombiztositasi jog-
vita (melyben a nyugdijbiztositasi szerv hatdrozatdval allapitja meg a szolgalati idot), azt
a vélaszt adta, hogy munkatigyi jogvitardl van szé. Egyébként fegyveres szerv hivatasos
dlloméanyu tagja esetében a fegyveres szerv jar el mind a hivatdsos szolgalati id6, mind a
nyugellatds megallapitisanak esetében. A jogegységi hatarozat a tovabbiakban kifejti, hogy
a fegyveres szervek hivatisos allomanyu tagjanak a hivatasos szolgalati idejét egyrészt az
érajuk specialisan vonatkozé jogszabalyok, masrészt az altalanos tarsadalombiztositasi jog-
szabalyok alapjan kell megallapitani. Tehat a szolgalati idejiiket a hivatasos allomanyba vé-
tel napjatol kell beszamitani, valamint ezen idétartamon kiviil (igy a hivatasos dlloményba
valé belépést megeldz6 elott is) azt az idét, mely a munkaviszonyban 4allo dolgozdkra irdny-
ad6 nyugdijbiztositasi szabalyok szerint jogszerzé idének szamit. Tehdt a hivatasos szolga-
lati idébe beszamit a hivatasos allomanyba lépés elotti iddtartambol az, mely az altalanos
tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan ,4ltaldnos” szolgalati idének mindstl. E rendelke-
zésével a jogegységi hatarozat a sajat érdemi részében foglaltakkal ellentétesen azt sugallja,
hogy a hivatasos dllomanyuak esetében azért mindstl szolgalati idének a szakmunkaskép-
zést folytato szakkdzépiskoldban eltoltott valamennyi tanulmanyi idd, mivel az az altalanos
tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan is szolgalati idének minosiil, tehat ezen idészak a
nem fegyveres szervek hivatdsos dllomanyaban 4llo 4ltalinos munkavallalok esetében is
szolgalati id®, igy esetiikben, tehat tarsadalombiztositasi jogviszonyban is alkalmazni kell
a jogegységi hatarozatot. A fentiek alapjan a jogegységi hatarozat dnmagaval keriil ellent-
mondasba. Hiszen a rendelkezd részében foglaltak szerint a fegyveres szervek hivatasos
dllomanyu tagja és a munkaltatdja, a fegyveres szerv kozotti munkajogi jogviszonyt kivan-
ta rendezni, de kozben a tarsadalombiztositasi jogvitaban iranyado altalanos szabalyokra
hivatkozik oly mdédon, hogy abba beavatkozva arra nézve normativ szabalyt alkotott. A
kettd jogviszony azért nem szabalyozhatd csupan ugyanazon jogszaballyal és a jogvita sem
donthetd el ugyanazon rendelkezéssel, hiszen azon tilmenden, hogy két killonbozé jog-
viszonyrol (munkajogi kontra tarsadalombiztositasi) van szo, mindezen tilmenden két
killonbozo és igy killon szabalyozasi hattérrel bird jogintézményrdl. Egyrészt a fegyveres
szervek hivatasos dllomanyu tagjanak hivatasos szolgalati idejérol (szolgalati viszony), mas-
rész az altaldinos munkavallalok altalanos szolgalati idejérdl. A fegyveres szervek hivatisos
dlloméanyu tagjanak hivatasos szolgalati idejébe (szolgalati viszony) olyan idétartamok is
beletartoznak (,agazati kedvezményként”), melyek az altalanos foglalkoztatottak esetében
nem azok. Ezért nem lehet a kiillénboz6 jogviszonyokat ugyanolyan modon és jogszabalyi
rendelkezésekkel elbiralni szolgdlati id6 esetében. Tehat jogegységi hatarozat nem alkothat
olyan él6 jogot, mely alapjan a két intézmény dsszemoshato. Mivel ez ellentétes azokkal a
hattér jogszabalyokkal, illetve azok rendelkezéseivel, melyeket értelmezve egységes joggya-
korlat kialakitasa lenne a célja a jogegységi hatarozatnak. A jogegységi hatdrozatnak azon
elvi kérdést is rendeznie kellett volna, hogy csak a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjanak hivatasos szolgalati idejébe (szolgalati viszony), vagy az altalinos munkavallalok
dltaldnos szolgélati idejébe is beletartozik bizonyos feltételek teljestilése esetén a szakko-
zépiskolai szolgalati idé. De a jogegységi hatdrozat - dnmagaval ellenmondasba keveredve
- nem rendezi egyértelmiien ezt a kérdést. Mindezeken tilmenden emlitést érdemel az is,
hogy a Hszt. a személyi hatdlya al4 tartozé jogalanyok esetében kovetkezetesen a ,,szolgalati
viszony” kifejezést mint kategoriat nevesiti, mely alapja tobbek kozott a rang, a fizetési
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fokozat, valamint a nyugdijazasnak is. Tehat fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai
esetében nem szolgilati id6, hanem szolgalati viszony az, ami alapja a fent felsoroltaknak.
A jogegységi hatarozat, amikor esetiikben notoriusan ,szolgalati viszony” helyett ,,szolgala-
ti id®” kifejezést haszndlja, ezzel lényegében ezen személyek olyan jogintézményét kivanja
rendezni, mely esetitkben - a fegyveres szervek (munkaltato) és annak hivatasos allomanya
tagja (munkavallalo) kozotti kontexusban - nem létezik.

A szolgalati id6 és a szolgalati viszony nem csak a személyi kor eltérd volta miatt
nem azonos kategoria, hanem egyrészt a kiilon jogszabalyi hattér miatt, masrészt azért,
mert a kettd nem fedi egymast. Azaz amely iddszak szolgalati viszonynak mindsiil, az
nem feltétlentil szolgalati ido is egyben. Fegyveres szerv hivatasos allomanyu tagja ese-
tében szolgalati id6 akkor lehet alapja a nyugdijazasnak, ha az adott személy elhagyja a
fegyveres szervet, ,civil” palyat valaszt és ezt kdvetden ,,civil” személyként kéri a lakhelye
szerint illetékes nyugdijbiztositasi igazgatasi szervtdl a szolgalati ideje, vagy a nyugdija
megallapitasat. Ebben az esetben azonban mar szamara nem is allapithaté meg (fegy-
veres szerv dltal) szolgalati viszony, hanem csak és kizarolag (nyugdijbiztositasi igazga-
tasi szerv altal) szolgalati id6. Valamint nem a Hszt.-ben emlitett ,szolgalati nyugdij”,
hanem a Tny.-ben leirt nyugellatas allapithatd meg részére. Tehat a két jogintézmény
(szolgalati ido, szolgalati viszony) két egymastol eltérd feltételek alapjan megallapithaté
ellatasok (szolgalati nyugdij szemben az 4ltalanos nyugelldtasokkal) esetében mindsiil
jogszerzd tényezdnek. igy ezen ellentmondasossiaga miatt a jogegységi hatdrozat jogbi-
zonytalansagot eredményez. A fentieken tilmenden a jogbiztonsagnak alkotmanyosan
védett része a jogforrasi hierarchia betartasanak elve is. Az Alkotmany - fentebb felso-
rolt - jogforrasi hierarchia betartasanak kovetelményérol szolo rendelkezései valo igaz,
hogy nem emlitik meg a jogegységi hatarozatot, azonban - utalva az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlatdra - a jogegységi hatarozat ,quasi normanak” mindstil, ezért -
dllaspontom szerint — esetében is alkotmanyos kovetelmény az, hogy nala magasabb
szint(i normaval (Iényegében az dsszes Jat. altal emlitett jogforras) nem lehet ellentétes.
Tehat illeszkednie kell a jogforrasi hierarchidba. Egyébként mar aziltal, hogy nem
tekinthetd alapvetden normanak, mivel jogszabalyokat értelmezve kell hogy biztositsa
a jogalkalmazas egységességét, alapvetd kovetelmény, hogy sem az értelmezett, sem
mas egyéb jogszabillyal ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat. Ellenkezd esetben
az adott jogszabaly d&nmagaval ellentétesen torténd értelmezése torténne, mely értel-
mezés egyébként kotelezd a birosagok szamara. Ezaltal az adott jogegységi hatdrozat
az Osszes birdsag szamara jogszabalyokkal ellentétes gyakorlatot tenne kotelezévé. Ez
kétséget kizardan tartdsan alkotmdnyellenes helyzetet teremt.

A Hszt. és a Tny. egyarant torvények, melyek a jogforrasi hierarchidban magasabb
szinten helyezkednek el az Mt. hatarozatokndl. Tehat Mt. hatarozat nem lehet ellenté-
tes torvénnyel. Azonban a jogegységi hatarozat az Mt. hatarozatra hivatkozik, illetve az
alapjan éllapitja meg, hogy a tirgyidészak szolgalati idének mindsiil szemben a Tny.
rendelkezéseivel. Ezaltal a jogegységi hatarozat sérti a jogforrasi hierarchia alkotmanyos
kovetelményét. Mivel az dllaspontom szerint abban az esetben is sériil a jogforrasi hi-
erarchia elve, ha az eljaro jogalkalmazo (esetiinkben a Legfelsdobb Birosag) a két egy-
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masnak ellentmond¢ rendelkezések kozil az alacsonyabb szintti jogforrasban foglalta-
kat fogadja el dontésének alapjaul és az alapjan hozza meg dontését. Esetiinkben az
alkotmanysértést tovabb sulyosbitja az a koriilmény, hogy mivel a jogegységi hatarozat
a jovore nézve mindegyik birdsig szamara kotelezden alkalmazando, ezaltal a jogforrasi
hierarchia elvét megsértd egységes gyakorlat alakult ki, tehat alkotmanyellenes ,,é16 jog”
jott létre, pontosabban hozott létre a Legfelsébb Birosag a 4/2007. KPJE-vel.

A Tny. 37. § (4) bek. szerint ,Biztositassal jaro jogviszony 1998. januar 1. napjat
megel6zo idétartamat az 1997. december 31. napjan hatélyos jogszabalyok alapjan kell
szolgalati idéként figyelembe venni.”

Az MT. Hatarozat 12.e) pontja hivatkozik a szakkodzépiskolakban folyo szakmunkas-
képzésrol szolo 14/1976. (XII. 1.) MiM-OM egyiittes rendeletre, mely eldirta a szakmun-
kasképzést folytatd szakkdzépiskoldk muikodését, illetve annak lehetdségét, 1977.01.01.
napjatol 1987-ig volt hatélyban.

Ehhez hasonlo rendelkezés nem volt hatdlyban 1997. december 31. napjan és ebben
az idépontban nem volt hatilyban masik olyan jogszabaly sem, mely kimondta volna
azt, hogy szakmunkdsképzést folytato szakkozépiskolaban folytatott tanulmany szolgalati
idének mindstlne.

Az MT hatarozat 12.e) pontja olyan jogszabalyra (MiiM-OM egytittes rend.) hivat-
kozik, mely 1997. december 31. napjan nem volt hatalyban. Tehat a szakmunkasképzést
folytato szakkozépiskolaban eltoltott tanulményi idészak sem mindsiilhet ez alapjan
szolgalati idének. Amennyiben a jogegységi hatarozat a fent leirtakkal ellentétesen a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjain kiviil az dltalanos munkavallalok esetében
szolgalati idének mindsiti a szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskoldban eltoltott
tanulmanyi idét, abban az esetben a Tny. 37. § (4) bek.-el ellentétes normat alkotott.
Jogegységi hatirozat jogszabaly helyes értelmezésével biztosithatja a birosagok itélkezé-
sének egységét, de ha az értelmezendd jogszabalyt interpretalva azzal ellentétes jelentést
létrehozva normat alkot, abban az esetben sériil az Alk. 2. § (1) bek.-ben leirt jogbizton-
sag elve, illetve a jogforrasi hierarchia betartasanak kévetelménye. A fentiecken tulme-
nden megjegyzem, hogy a 4/2007. KPJE kijelenti, hogy munkajogi jogvitarol van szo,
melyben a felek a fegyveres szerv és annak a hivatasos allomanyu tagja. A jogegységi
hatdrozatban is torténik ra utalds, hogy a Hszt. Az irdnyado jogszabaly, mely alapjan a
dontés megsziiletett és az ezen jogszabély hatalya ald tartozéd személyek esetében kivanja
a jogvitat a jovére nézve rendezni.

Azonban a Hszt. szerint a fegyveres szerv hivatasos allomanyu tagjanak szolgalati
viszonyat maga a munkaltaté dllapitja meg az allomanyba vétel napjaval. Tehat ezen
idépontban dént arrol is, hogy mely korabbi ,civil” idétartamok mindéstilnek szolgalati
viszonynak. Ezen dontés ellen a fegyveres szerv hivatasos dllomanyu tagja természete-
sen jogorvoslattal élhet. Itt azonban emlitést érdemel, hogy a Munka térvénykoényvérsl
sz6lo 1992. évi XXIL tv. (a tovabbiakban: Mt.) 11. § (1) bek.-hez hasonléan a Hszt.

12. § (1) bek. szerint is az eléviilési id6 3 év. Azaz ,A szolgalati viszonnyal kapcsolatos
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igény - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - 3 év alatt éviil el. Mindezek alapjan a
jogegységi hatarozat alapjan csak és kizarolag olyan fegyveres szerv hivatdsos allomanyu
tagja szamittathatja hozza a szolgalati viszonyahoz a szakmunkésképzést folytato szakko-
zépiskolaban eltoltott tanulmanyi idejét, akinek a hivatdsos dllomanyba vétele 6ta még
nem telt el 3 év, illetve aki ez irdnt igényt nyujtott be megtamadva a fegyveres szerv elsd
alkalommal (hivatisos allomanyba vétel) hozott dontését a meghozataltol szamitott 3
éven beliill. Mindenki mas esetében a szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskoldban
eltoltott tanulmany szolgalati viszonyként valo elismerésére iranyuld igény eléviilt. Ezt
a problémat sem rendezte a jogegységi hatarozat. Tehat a jogegységi hatarozat ellentétes
normat alkotott a hattér jogszabaly (Hszt.) rendelkezéséhez képest. A tarsadalombizto-
sitasi jogvita esetében tovabbi szolgalati id6 elismerése iranti igény soha nem éviil el, az
érintett azt barmikor vitathatja.?* De a jogegységi hatdrozat kijelenti, hogy munkajogi
jogvitat kivan elbirdlni. Az igény eléviilését nem vette figyelembe. Az allaspontom sze-
rint a Hszt. 12. § (3) bek. azon kitétele, mely szerint az eléviilés 3 éven tul az akadaly
megszinésétdl szamitott 6 honapon tul kovetkezik be, nem oldja fel a problémdt, hiszen
nem mindsil akadalynak egy jogegységi hatarozat meg nem hozatala azon személyek
esetében, akik nem éltek 3 éven beliil az igénnyel. Azaz abban az esetben, ha kijelen-
tenénk, hogy az olyan személy igénye, aki azt az eléviilési id6 kezdetétdl szamitott 3 év
alatt nem érvényesitette (igényelte, vitatta a dontést) az igényt, addig nem éviil el, mig
arra nézve jogegységi hatarozat nem sziiletik mivel ez az akadaly, mely 6t az igénye ér-
vényesitésében akadalyozta és a jogegységi hatarozat meghozatala az akadaly elharulta,
melyet kovetden 6 honap eléviilési ido 4ll a rendelkezésére, jogbizonytalansagot okozna
és allaspontom alapjan alkotmanyellenes is lenne.

IV. 2. A jogegységi hatdrozat ellentétes az Alk. 47. § (2) bekezdésével

A fenti rendelkezés szerint a Legfelsobb Birdsag biztositja a birdsagok jogalkalmazasa-
nak egységét a jogegységi hatarozatok meghozatalaval. Ennek megfeleléen a jogegységi
eljaras célja az adott jogszabaly helyes értelmezésével a jogkérdés eldontése és iranymu-
tatas addsa a jovére nézve. lgy a jogegységi hatarozatnak egyértelmiinek kell lennie.
Azonban a 4/2007. KPJE tobbféleképpen is értelmezhetd. Nem egyértelmii az, hogy
milyen jogviszonyokat (tarsadalombiztositasi, vagy munkajogi) akart szabalyozni a Leg-
felsobb Birosag, mi a személyi korre (fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai, vagy
,civilek”) a hatarozatnak és az sem, hogy mi a szabalyozas targya (hivatisos szolgalati ido,
vagy ,civil” szolgalati ido).

Tehat a jogegységi hatdrozatbol annak belsé ellentmondasos volta miatt nem dertil
ki a személyi hatdly, a szabalyozas targya és az sem, hogy milyen jogviszony rendezését,
elbiralasat lenne hivatott egységesiteni. A jogegységi hatdrozat a birdsagokra nézve
kotelezd, azonban nem dertil ki a hatarozatbol, hogy milyen jogvita elbiraldsa soran,
mely peres felek esetében alkalmazhatjak. A jogegységi hatarozat ellentmondasos volta
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miatt, annak a birosagok dltal torténd alkalmazasa sordn egymassal ellentétes itéletek
fognak sziiletni, melynek eredménye sziikségszertien egy ujabb jogegységi eljaras lefoly-
tatasa lesz.

A fentiek alapjan a 4/2007. KPJE - ellentmonddsossaga miatt - ujabb jogegységi
eljardst eredményez. A Legfelsébb Birdsdg jogegységi hatirozata amennyiben ujabb
jogegységi eljarast eredményez, abban az esetben nem teljesitette az Alk. 47. § (2) bek.-
ben elsirt kotelezettségét. Mindezeken tulmenden emlitést érdemel az a kdrilmény is,
hogy a MUM-OM egyiittes rendelet 1977. janudr 1. napjan lépett hatalyba (rendelke-
zett arrol, hogy szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskolak 1978. szeptember 1. nap-
jatol kertilnek felallitasra) ¢s 1987-ben hatilyon kiviil lett helyezve oly modon, hogy
rendelkezés tortént arra nézve, hogy azon tanulo, aki a rendelet hatalya alatt és alapjan
kezdte meg tanulményait, ugyanilyen feltételek mellett befejezheti. Tehat 1978. szep-
tember 1. napjatdl 1990-ig lehetett ilyen jellegli oktatasi intézményben tanulni. Az
dllaspontom szerint mar dnmagaban az alkotmanysértd, hogy a targyiddszakra nézve,
annak befejezését kovetden 18 év utan sziletik meg a dontés arra nézve, hogy az mi-
lyen mindsités ald esik. Amennyiben ezen idétartamot a jogalkotd szolgalati idének
vagy szolgalati viszonynak el kivanta volna ismerni, abban az esetben ezt megtehette
volna jogszabaly meghozatalaval, illetve modositasaval mind a targyidészakban, mind
azt kovetden. Azonban erre nem kertilt sor. S6t emlitést érdemel az is, hogy a Tny.
1998. januar 1. napjan lépett hatalyba - felvdltva a T.-t — expressis verbis ugy fogal-
mazott, hogy a hatilyba lépését megel6z6 (1998. januar 1. napja elstti) idétartamok
szolgalati idének valo mindsitésiiket elbiraldsa esetében az 1997. december 31. napjan
hatalyos jogszabalyok alapjan kell eljarni. Ha a jogalkoténak az lett volna a szandéka,
hogy a szakmunkasképzést folytatd szakkodzépiskolakban eltoltott teljes tanulmanyok
idejét szolgalati idének ismerje el, akkor minden bizonnyal ezen id6étartamot a Tny.-
ben az emlitett altalanos szabalyozas alol kivette volna és kivételként nevesitette volna,
vagy a T. 1997. december 31. napjin hatalyos szovegébe belefoglalta volna. Azonban
egyik sem tortént meg. Tehat az interpretatio historica (a norma toérténelmi, torténeti
értelmezése, melynek egyik célja a jogalkotd szandékanak felderitése) jogszabaly értel-
mezés modszerét hasznalva kijelenthetjiik, hogy az akkori és jelenleg hatilyos jogsza-
balyok alapjan a jogalkotonak nem volt célja az, hogy a szakmunkasképzést folytato
szakkozépiskolakban eltdltott tanulmanyokat szolgalati idének ismerje el. A jogegységi
hatarozat az itt leirtakkal ellentétes normativ szabalyozast alkotott egyrészt a targyido-
szakot kovetd 18 évvel, masrészt az atfogd 1997-98-as ,nyugdijreformot” kévets 10
évvel késébb. Az allaspontom szerint dnmagaban mar ez sérti az alkotmanyban meg-
fogalmazott jogbiztonsag elvét. Elképzelhetd, hogy a jogegységi hatirozatot meghozo
biréi tandcs ugy vélte, hogy a jogegységi hatarozattal az egykori és jelenlegi jogalkotd
ymulasztasat” (rendelkezés arrol, hogy a szakmunkasképzést folytato szakkozépiskola-
ban eltoltott tanulmanyi id6 tartama szolgalati idének mindésiiljon) kivanja rendezni,
azonban ez sulyosan jogszabdlysérto, illetve alkotmanysértd, mivel a jogrendszertink-
ben a jogegységi eljarasnak ez nem lehet a szerepe, célja.
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V. A jogegységi hatarozat hatdsa a munkatigyi birdsagok itélkezési gya-
korlataban

Ahogyan az inditvainyban mar hivatkoztam ra, a jogegységi hatarozat alkotmanyellenes-
sége abban is megnyilvanul, hogy zavart kelt a birdsagok itélkezési gyakorlatit illetden.
A 4/2007. KPJE keletkezését kovet néhany honapon beliil mar tobb egymasnak ellen-
mondo itélet jott 1étre a jogegységi hatarozat alkalmazisa soran. Csak Baranya megyé-
ben mind munkatgyi, mind tarsadalombiztositasi perben lathattuk ennek példdjat. A
Pécsi Munkatigyi Birdsdag munkatigyi perben elutasitotta a fegyveres szervek hivatasos
dolgozoinak keresetét, melyben a szakkozépiskolaban toltdtt tanulmanyaikat akartak
szolgalati viszonynak elismertetni. Ugyanakkor a Baranya Megyei Birosag masodfokon
eljarva tobb esetben megvaltozatta az elsé foka birdsag itéletét és a jogegységi hatarozat
alkalmazasaval elismerte a felperesek igényét, azaz megéllapitotta, hogy szakkdzépisko-
ldban eltoltott iddszak szolgalati viszonynak mindésiil. Tobb alkalommal olyan szakko-
zépiskolai tanulményokat is elismert a masodfokon eljaré birdsag szolgalati viszonynak
fegyveres szervek hivatasos allomanya tagjanak, mely a MiM-OM egyiittes rendelet
hatalyba lépését megeldzd (1977. janudr 1. elotti) idoszak volt, tehat mely idészakban
még nem léteztek szakmunkdsképzést folytatod szakkozépiskoldk. Ahogyan mar emlitet-
tem szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskola mint intézmény 1978. szeptember 1. és
1990 kozotti iddszakban 1étezett (1987-ben megsziintették az ilyen jellegii oktatast, de aki
mar elkezdte, az még befejezhette a tanulmanyait). Ennek megfeleléen tobb masodfoku
itéletben szakkozépiskolaban folytatott tanulmanyok idészaka lett elismerve szolgalati
viszonynak a jogegységi hatdrozat alapjan arra hivatkozva, hogy ez az idoszak az altalanos
tarsadalombiztositasi jogszabalyok (Tny., Tbj.) alapjan is szolgilati idének mindsiilne.
Ehhez képest a Pécsi Munkatigyi Birosagon tarsadalombiztositasi hatarozat feltilvizsga-
lata iranti perben a birdsdg tobb jogerds (a th. perben itélet ellen fellebbezésnek nincs
helye, a kozléssel jogerds) itéletével is kimondta, hogy az 1978. szeptember 1. és 1990
kozotti idoszakon kiviil folytatott szakkodzépiskolai tanulmany eleve nem ismerhetd el
szolgalati idének, hiszen ezen idétartamon kiviil nem létezett szakmunkasképzést foly-
tatod szakkozépiskola. Mds esetekben arra hivatkozott a birdsag, hogy jarulékfizetés hia-
nyiban nem ismerhet6 el a szakkdzépiskolai tanulmény, hanem csak és kizarolag azon
idotartam, melyben a tanulé s szakkdzépiskoldban szakmunkasképzésben vett részt.

Mindezek alapjan az inditvinyomat 2008. marcius 28. napjin kiegészitettem a
fentiek alapjan arra hivatkozva, hogy a jogegységi hatdrozat mar a meghozatalat (2007.
december 17.) kévetd 2-3 honapon beliil zavart okozott a birdsagok itélkezési gyakor-
lataban.

VI. A Legfelsbb Birosagnak a 4/2007. KPJE értelmezése tekintetében
kialakitott gyakorlata

A Legfelsobb Birosag feltilvizsgalati eljaras soran mar alkalmazta a jogegységi hataroza-
tot munkatigyi per feliilvizsgalata soran. 2008. oktober honapjiaban hozta meg a BH
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2007. 285. sz. hatdrozatat, mely szerint ,A szakkdzépiskolai képzés iddtartama szolgalati
ido (4/2007. KP))”. Tehat a Legfelsobb Birosag a jogegységi hatarozattal kinyilatkozta-
tott ,,é16 jog” szerint jarulékfizetés nélkiil elismerhetd szolgalati idé a szakkdzépiskolai
tanulmanyok esetében. Mivel BH-r6l van sz6, amennyiben barmely birosag itélet hoza-
tal soran el kivan ettdl térni, koteles jogegységi eljarast kezdeményezni. Tehdt a 4/2007.
KPJE az Alkotmanyban megfogalmazott kévetelménnyel szemben (jogegységi hatirozat
célja a birosagok jogalkalmazasinak egységességének biztositdsa) tjabb jogegységi elja-
rast indukal.

A felsorolt indokok alapjan megallapithato, hogy rendkiviil fontos lenne az Alkot-
manybirésag minél gyorsabb eljarasa, azonban erre még nem kertlt sor, csak az eljaro
alkotmdnybir¢ kijelolésére. Egyébként a Févarosi Munkatigyi Birosag szimos pert, mely-
ben a 4/2007. KPJE-t kell alkalmazni felfiiggesztett és az Alkotmanybirosaghoz fordult.
Egyébként az is indokolja az alkotmanybirdsagi eljaras siirgésségét, hogy mig erre nem
kertl sor, addig a Magyar Koztarsasag teriiletén szamtalan perben elismerik a munka-
ligyi birosagok a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjanak a szakkozépiskolaban
eltoltott tanulmanyi idejét szolgalati viszonynak, mely alapjan e személyek 3-4 évvel ko-
rabban kérhetik a szolgalati nyugdij megallapitasat, illetve ennyivel korabban keriilnek
magasabb fizetési fokozatba és amennyiben utélagosan az Alkotmanybirosag megsem-
misiti a 4/2007. KPJE-t, abban az esetben bar a Pp. 262/A.§ és a 360-363.8-ai alap-
jan perujitasnak van helye, azonban kérdéses, hogy e dontést (szamtalan megallapitott
szolgalati nyugdijat, magasabb fizetési fokozatot) mely jogalkalmazo, illetve munkaltatd
(fegyveres szerv) meri véllalni. [gy allaspontom szerint a munkaiigyi birosagok akkor
jarnak el helyesen, ha az ilyen jellegli pereket felfiiggesztik és az Alkotmanybirosaghoz
fordulnak normakontrollt kérve.

* k%

Elaboration of an unconstitutional labor law judgment of the Supreme Court
and its influence on the pension insurance system

The article describes and analyses a judgment (4/2007 KPJE) of the Supreme Court. The main
question in this case was whether the time when pupils in the 70’s and 80’s participated on
practical education in the school counts as a time for getting entitlement to pension insurance. In
the first part of the study the author describes the legal and historical background of the decision.
The second chapter demonstrates the circumstances and reasons which led to the decision.
Subsequently, the third part gives a description of the content of the case. The next section
concentrates on the constitutional examination of this decision. It analyses in detail, whether the
decision contravenes Art. 2 para. 1 of the Constitution due to the lack of predictability of the
legal decision. The fifth part calls attention to the controversial influence of the decision on the
jurisdiction in labor law and social insurance law cases. Finally, the author indicates the practice

of the Supreme Court in similar cases.
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