Polgdr Miklés

A 78/B/2008. szamu AB hatarozat
a 4/2007. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
megsemmisitésérol

Ahogy a Pécsi Munkaiigyi Kézlemények korabbi szimaban megjelent tanulmanyom-
ban! (mint egyik utolagos normakontrollt inditvianyozo) mar kifejtettem, az allaspon-
tom alapjan a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga altal hozott a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjinak szolgilati idejébe a szakmunkasképzést folytatd szakko-
zépiskolaban toltott tanulmanyi id6 beszamitasardl szolo 4/2007. Kozigazgatasi-polga-
ri jogegységi hatarozatnak (a tovabbiakban: 4/2007. KPJE) az alkotmanyellenessége és
a nyugdijbiztositas rendszerében gyakorolt hatdsara tekintettel sziikségesnek tartom a
Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsdga altal torténd megsemmisitését. A mar hivatko-
zott cikkemben megfogalmazott varakozasom? beteljesiilt, hiszen az Alkotménybirosag
a 2009. marcius 2. napjan hozott 78/B/2008. AB hatarozataval a kihirdetés napjaval
megsemmisitette a 4/2007. KPJE-t.

A hatarozat tényleges ismertetése elott réviden bemutatom az inditvanyozok (4 uto-
lagos normakontroll, 113 alkotméanyjogi panasz, 30 biréi kezdeményezés?®) altal kifejtett
jogi dllaspontot, majd végezetiil tomoren Osszefoglalva kitérek az alkotmanybirosagi ha-
tarozat altal eléidézett helyzetre.

I. Az inditvanyok:

A Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugynokség altal benyujtott 113
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag elutasitotta tekintettel arra, hogy nem jogo-
sult inditvanyozo terjesztette el® azokat, hiszen az el6terjeszté kozhatalmi jogosultsaggal
felruhazott dllami szerv, melynek nem létezik az dllamhatalommal szembeni garancidt
jelent® alapjoga, mely alkotmanyos védelmet érdemelve feljogositana 6t az alkotmany-
jogi panasz eldterjesztésére. Egyebekben megemlitette azt is a hatirozat, hogy az alkot-
manyjogi panasz konkrét tigyben felmeriilé rendkiviili jogorvoslat, mely alkotmanyos
alapjog sérelme esetében veheto igénybe,* de ilyen sérelem kozhatalmat gyakorld sze-
mély konkrét tigyében nem meriilhet fel és igy az ennek folyomanyaként altalanossag-

ban nem ¢élhet az alkotmanyjogi panasz intézményével.

1 Egy alkotményellenes(?) - munkatigyi jogvitat eldonté - jogegységi hatirozat keletkezése és hatdsa a nyug-
dijbiztositis rendszerében, Pécsi Munkatigyi Kézlemények 2009/1.
Reményemet fejeztem ki, hogy mire megjelenik a tanulmany, addigra az Alkotmanybirdsag helyt adva az
inditvanyoknak megsemmisiti a 4/2007. KPJE-t.

3 A Févirosi Munkaiigyi Birosdg két birdja nyajtotta be.

457/1991. (XL.8.) AB hatirozat.
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A Foévarosi Munkatigyi Birdsdg két biraja és a négy maganszemély inditvanyat az
Alkotmanybirosag elbiralhatonak taldlta és ezek alapjan semmisitette meg a 4/2007.
KPJE-.

A Févérosi Munkatigyi Birosdg birdi 30 tigyben kezdeményezték az Alkotmanybiro-
sag eljarasat konkrét perekben, melyeket fel is fliggesztettek az alkotmanybirdsagi eljaras
befejezéséig.’ Az inditvanyozok kifogasoltik a jogallamisag alkotmanyos alapelvét és ez-
zel sszeegyeztethetetlennek tartottdk azt, hogy a Legfelsébb Birdsig jogértelmezd, jog-
alkalmazas egységesitését célzo tevékenysége soran jogszabalyt alkotott, hiszen a 4/2007.
KPJE egy normatartalommal nem rendelkezd, csak elvi iranymutatast meghatirozé, a
késébbi jogalkotast befolyasold kivanalomra® alapitva végzett normaalkotod tevékenysé-
get. Alkotmdnyellenesnek tartottdk tovabba a jogegységi hatirozat bizonytalansagat a
személyi kor, egyes fogalmak (pl: szolgilati id6), illetve azon kérdés tekintetében, hogy
munkajogi, vagy tarsadalombiztositdsi jogvitat kivin az rendezni. Mindezek mellett hi-
vatkoztak a pozitiv diszkriminacio tilalmara, mivel ezt a Legfelsébb Birosag a 4/2007.
KPJE esetében onkényesen ¢és indokolatlanul alkalmazta. Végezetiil az Alkotmanybiro-
saghoz fordulé birdk a szocialis biztonsdghoz valo jog, a vasarolt jog, a biztositotti mi-
ndség és a tulajdonjog védelme korében tartjak alkotmanyosan aggalyosnak a 4/2007.
KPJE 4ltal alkotott normativ tartalmat.

A természetes személy inditvanyozok (koztitk sajat magam) a jogegységi hatarozat
alkotmanyellenességét foleg a jogforrasi hierarchia sérelmére, a jogbiztonsag sértilésére
(nem dertl ki pontosan a jogegységi hatarozat cimzetti kore, a szabalyozni kivant jog-
viszony jellege; tarsadalombiztositasi, vagy munkajogi jogvita), a diszkrimindcio tilalmi
elvének sérelmére, a jogegységi hatarozat jogbizonytalansagot okozd eredményére (mely
az intézmény conditio sine qua non-javal ellentétes), valamint a biztositasi védelem ob-
jektiv alapjat ado tarsadalombiztositasi kockazati kozosség elv sériilésére alapitotta. Az

7

Alkotmanybirosag az inditvanyokat egyesitette! és az altalam ismertetni kivant hataro-

zattal biralta el.

I1. A hatarozat ismertetése:

Az Alkotmanybirésag mindenekelétt megjeldlte az tigy elbirdlasa tekintetében rele-
vans alkotméanyos rendelkezéseket®, majd kijelentette, hogy a 4/2007. KPJE-t utolagos
absztrakt normakontroll (4 maganszemély altal benyujtott inditvany), valamint konkrét

5Az Alkotmanybirosagrél szélé 1989. évi XXXII. tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 38.§ (1) bek. alapjan.

6A szakkozépiskolak és a gyakorlati képzésben kozremiikods véllalatok egytittmiikodésérsl, valamint a szak-
kozépiskolakban folyd szakmunkasképzés egyes kérdéseirsl szolo 1019/1976. (V1.24.) MT hatarozat (a
tovabbiakban: MTh.) 12.e pontja, mely szerint a szakmunkasképzést folytaté szakkozépiskolak hallgatdinak
tarsadalombiztositasi jogallisa megegyezik a szakmunkastanuléékkal.

T Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XI1.3.) Tu. hatarozat 28.§ (1) bek. alapjan

8 Alkotminy 2.§ (1) bek., 8.§ (2) bek., 9.§ 1) bek., 13.§ (1) bek., 32/A.§ (1) bek., 37.§ (3) bek., 47.§ (2) bek.,
50.8 (1) bek., 57.§ (1) bek., 70/A.§ (1)-(3) bekezdései, 70/E.§ (1)A(2) bekezdései
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normakontrol egyik formaja (30 biroi kezdeményezés) alapjan érdemben vizsgalva hoz
hatarozatot alkotmanyellenesség elbiralasat illetden.

A hatarozat elején kifejtésre keriil, hogy a jogegységi hatarozat olyan alapelvként
meghatarozott iranymutatas’ jogértelmezését végzi el, mely mér a 4/2007. KPJE megho-
zatalat megel6zden évtizedekkel korabban hatélyon kiviil lett helyezve, de a munkatigyi
és tarsadalombiztositasi perekben a birosagok alkalmaztik.

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint ezen iranymutatds célként tiizte ki, hogy
rendeletalkotds révén el kell érni azt az allapotot, hogy a szakmunkasképzést folytatd
szakkozépiskolai tanuldk jogallasa megegyezzék a szakmunkastanuléékkal, azonban ez
zel szemben a Legfelsobb Birdsag azonban - tévesen - tényként elfogadja, hogy ezen
iranymutatds dSnmagaban normaként eldirta azt, hogy a két tanuléi jogviszony jogalldsa
megegyezik.

A 78/B/2008. AB hatarozat utal arra, hogy a kialakult alkotmanybirosagi gyakor-
lat'® alapjan ,a jogértelmezés alapszabalya, hogy az csak a jogszabaly tartalmanak felta-
rasat célozhatja, nem vezethet a jogszabaly tartalmanak modositasaval aj szabaly megha-
tarozasara.” Ezzel szemben - ramutat az Alkotmanybirosag arra, hogy - a 4/2007. KPJE
»...rendelkezd része viszont egyrészt olyan személyi kort (fegyveres szervek hivatasos al-
lomdnyu tagjai) hatdrozott meg, amely az MTh.-bol nem kovetkezik, masrészt tartalmi
mindségében is kiilonbozik a minisztertanacsi hatarozat értelmezett pontjatol: bizonyos
személyek de lege ferenda jogallasi helyzetébol kiindulva szolgdlati id¢ beszamitasarol
rendelkezik. Ez annyit jelent, hogy a KPJE olyan normatartalmat alakitott ki, amely az
egyébként normatartalmat hordozé MTh. 12.e) pontban sem kozvetlentil, sem értelme-
zés révén nem ragadhaté meg.” Tehat az Alkotmdanybirosag kijelenti, hogy a Legfelsébb
Birdsag tullépte a jogalkalmazas egységessége céljabol megalkotott jogintézménynek
(jogegységi eljaras) jogértelmezd jogkorének Alkotmanyban meghatarozott kereteit.

Mindezekhez kapcsolddva az Alkotmanybirosiag megéllapitotta, hogy az MTh.-ban
foglalt célkitiizés teljesitése céljabol nem hozott létre a jogalkotd egyetlen olyan jogszabalyt
se, mely alapjan a szakmunkasképzést folytato szakkozépiskolaban toltott idét akar mun-
kajogi, akar tarsadalombiztositasi (nyugellatasi) szempontbol jogszerzé idének lehetne el-
ismerni. Ezt a jogalkotoi ,mulasztast” pedig nem potolhatja sem a birdsagi jogalkalmazas,
illetve a Legfelsébb Birosag jogértelmezd tevékenysége sem. Nyugellatds alapjat képezd
szolgalati idétartamot csak és kizarolag a jogalkotd kompetens meghatarozni.

Az Alkotmanybirdsag azt is megemliti, hogy a 4/2007. KPJE énmagaban ellentmon-
dasba keveredve a személyi hatily tekintetében - a rendelkezd részben - egyrészt a fegy-
veres szervek hivatdsos allomanyu tagjai esetében jelenti ki, hogy a szakmunkasképzést
folytato szakkozépiskoldban toltott tanulmanyi idét szolgdlati idének ismeri el, ugyan-

9 MTh. 12.¢ pontja
10 p¢ldaul ABH 2005. 526.
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akkor ezzel ellentétesen az indoklasban mar kifejti, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyo-
kat szabalyozod szamos torvény koziil expressis verbis a Hszt.!! személyi hatalyat tartja
iranyadonak. Mindezek mellett ,contraverso in adiecto” a 4/2007. KPJE a szolgélati
id® fogalma tekintetében sem jeldli meg, hogy mit ért ez alatt, illetve ezen terminus
technicus-t illetéen a jogalkalmazo szaimara elmossa a kiillonboz6 nyugellétasok jogosult-
sagi alapjat képezd jogszerz6 iddtartamok kategoriait (szolgalati id6, szolgalati viszony).

Emlitésre méltonak taldlta az Alkotmdanybirosag azt is, hogy ,A személyi hataly szem-
pontjabol is meghatarozé jogeim vonatkozasdban a jogegységi tanacs a szolgalati tvr.-nek
azt a rendelkezését [33.§ (2) bekezdés d) pont] tekintette iranyaddnak, amely a szolgalati
idébe beszamitani rendelte a munkaviszonyban 4llo dolgozékra iranyadé nyugdijbizto-
sitasi szabalyok szerinti jogszerzé id6ét is. Ugyanakkor a KPJE nem allapitja meg, hogy a
szakmunkasképzést folytato szakkozépiskolaban toltott tanulmanyi id6 a mas foglalkoz-
tatasi jogviszonyban allokra is, mint konkrét nyugelldtdsi jogszerzési cim vonatkozna,
igy killonosképpen azt sem fejti ki, hogy a Hjt. személyi hatalya ala tartozok (katonak)
akar munkajogi, akar tarsadalombiztositasi szempontbol érintettek lennének.” Tehat
utal arra az Alkotmanybirosag, hogy nem csak az nem tisztazott a 4/2007. KPJE-ben,
hogy a személyi hataly az igymond civil (Mt., Ktv., Kjt.)munkavallalokra vonatkozik,
vagy csak a kiillonbozo fegyveres szervek hivatisos allomanyu tagjaira (Hszt., Hjt.), vagy
esetleg mindkettd korre, hanem az sem vildgos, hogy abban az esetben, ha a személyi
hataly a fegyveres szervek dolgozot fedi le, azok koziil vajon melyik réteget is (Hszt., vagy
Hijt., vagy mindketts). De az emlitetteken kiviil abban a kérdésben sem foglal adekvatan
dllaspontot a 4/2007. KPJE, hogy mely idétartam(ok) hatalyos jogszabalyi rendelkezése-
it tekinti iranyadonak a jogegységi hatdrozatnak az egyes birdsagok elétt folyd konkrét
peres eljarasokban. Hiszen a mar hatilyon kiviil helyezett (az MTh. meghozatalatél a
hatilyon kiviil helyezéséig tartd idétartamban hatalyos jogszabélyi rendelkezések) k-
lonboztek alapvetd fogalmak tekintetében a jelenleg hatélyos joganyagban foglaltakétol.
[gy emlités szintjén utal rd az Alkotmanybirdsag, hogy ,A hatalyos jogi fogalomrendszer-
ben példaul mar nem ugyanazt jelenti a szogélati tvr. cimében is megjelend fegyveres
erdk kitétel, mint kordbban, és ugyanigy megvaltoztak a szolgalati id® szamitasarol szold
rendelkezések is. Alapvets fogalmi valtozas, hogy mig a szolgélati tvr. 33.8-a egységesen
szolgalati id6rol rendelkezik, addig a Hszt. szabélyozasa (326-331. §-ok) differencidl a
szolgalati id® és a szolgélati viszonyban eltdltott idd, valamint a szolgalati nyugdijra
jogosultsag szempontjibol figyelembe veheto ido kozott.”

Végezetiil 6sszefoglalva az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Legfelsébb Birdsag
a 4/2007. KPJE-ben szerepld a jogszabalyi hatteret nélkiil6zé normatartalom kialakita-

saval tallépte az Alkotmany 47.§ (2) bek.-ben meghatarozott kovetelményt,'?

ugyanis
tartalma tobbféleképpen értelmezhetd, tehdt a birdsagi jogalkalmazas tovabbi elbizony-
talanodasat eredményezi, igy a jogegységi eljaras lényegi tartalmi elemével (egységes jog-

alkalmazas biztositasa) ellentétes hatarozatot alkotott.

1T A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati idejérol szold 1996. évi XLIIL tv.
12 4 Legfelsdbb Birodsag biztositja a birdsagok jogalkalmazasdnak egységességét.
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Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokban szereplé tovabbi felvetéseket nem vizsgélta -
utalva arra a konzekvens alkotmanybirdsagi gyakorlatra, mely szerint ha az inditvannyal
tamadott normdt vagy annak egy részét alkotmanyellenesnek talalja, abban az esetben
tovabbi alkotmanysértéseket nem birél el - a 4/2007. KPJE-t a kihirdetés napjaval meg-
semmisitette.

Mindezeken tulmenden megjegyzi azt is az Alkotmanybirdsag, hogy a jogegységi
hatirozat a tarsadalombiztositasi szervek eljardsiban nem bir kotelezd erével (a birdsa-
gok kotelesek figyelembe venni), ezért alkalmazasi tilalom kimondasa nem sziikséges és
egyébként az alkotmanybirosagi dontést kovetden folytatott, indult peres eljarasokban a
megsemmisitett jogegységi hatarozat a birdsagokat nem koti.

I1.1 Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos indoklasa:

Bar a tobbségi hatarozat rendelkezd részével egyetért, azonban mas okbol, m4s szem-
pontbol fennalld alkotmanyellenesség miatt tartja szitkségesnek a 4/2007. KPJE meg-
semmisitését.

A véleménye szerint a tobbségi allassponttal ellentétesen a jogegységi hatirozat nem az
Mth. és az 1996-ig hatalyos 1971. évi 10. tvr. rendelkezéseit értelmezte, hanem a jelenleg
hatalyban 1évé Hszt. 326. és az azt kovetd §-ait, melyek a szolgalati id® szamitasara vonatko-
26 szabalyokat tartalmazzdk. Azaz pontosabban szélva a 4/2007. KPJE a hivatkozott jogsza-
bélyi rendelkezéseket nem csak értelmezte, hanem ezen tulmenden alkalmazta a korabbi
jogszabalyok ex post értelmezésével. Tehdt - ahogy a parhuzamos indoklasban kifejtésre ke-
ril - eltéréen a tobbség altal kialakitott allasponttdl ,, A szakmunkastanulok és a szakkdzép-
iskolasok egy csoportjanak jogalldsa kozotti killonbség nem tartozik az Alkotmanybirosig
hataskorébe. Ezen az alapon szerintem a KPJE alkotményellenessége nem allapithaté meg.
A KPJE alkotmanyellenessége nem alapithatd az Alkotmanybirdsag szerint téves jogértel-
mezésre, vagy jogalkalmazasra, hanem egyediil a KPJE birdsagokra kotelezd tartalmara.”
Ezen tartalom az Alkotmany 70/A.§ (1) bekezdésébe!? iitkozik, mivel egyenlétlentil kezel
hasonlo, vagy azonos csoportba tartozokat. Hiszen id6kdzben a fegyveres szervhez tartozok
fogalmi kore is véltozott, valamint a 4/2007. KPJE alapjan eldéllhat olyan helyzet, mely
szerint az ugyanazon szakmunkasképzést folytato szakkozépiskoldban tanulé volt hallgatok
kozil néhanynak (fegyveres szervek hivatasos dlloméanyu tagjai egy része) elismerésre kertl
az ominozus idészak, mig a tobbieknek nem. De abban is felbukkan a diszkriminacio,
hogy a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagja személyi kore esetlegesen idékdzben
sziikiilt, igy ugyanazon munkat végzo volt tanulok koziil egyeseknek elismerheto szolgalati
idének a tanulmanyok idétartama, mig masoknak nem pusztin az ket rendezd, rajuk
vonatkozd jogszabalyi el6irdsok véltozasa, modosulasa miatt.

A parhuzamos indoklast leird alkotmanybiré nem ért egyet azzal sem, hogy a 4/2007.
KPJE az Alkotmany 47.§ (2) bek.vel ellentétes, hiszen véleménye szerint , A tobbségi ha-

13 Diszkriminacié tilalma.
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tarozat érvelésében ezzel hallgatdlagosan feltételezi, hogy az Mth.-nak (vagy, mint én gon-
dolom, a Hszt. 326. és kovetkezd §ainak) van az Alkotmany dltal megkovetelt objektive
helyes értelmezése, de a KPJE mas értelmezést valasztott, és ezért dGnmagaban (tartalmatol
fiiggetleniil) alkotmanyellenes.” Tehat a tobbségi vélemény formai okbdl (a jogegységi ta-
nécs tullépte a jogegységi eljaras alkotmanyos kereteit) tartja a 4/2007. KPJE-t alkotmany-
ellenesnek. Ez a parhuzamos indoklast kifejto allaspontja szerint azért nem helyes megko-
zelités, mivel a 4/2007. KPJE az Mth., illetve egyéb jogszabalyi rendelkezéseket értelmezte.
A jogértelmezés a perekben eljaro birdsagok joga és kotelessége. Az Alkotmanybirdsag ezen
jogértelmezést (,,¢16 jog” ™) nem korrigalhatja, hiszen ehhez elszor meg kellene hatroznia
a norma helyes, Alkotmanynak megfeleld értelmezését. Ezt pedig az Alkotmanybirosag
nem teheti. Azaz nem adhat a birésagokra nézve kotelezd jogértelmezést, ezért formai ok-
bol téves a 4/2007. KPJE megsemmisitése. Csak ha a jogértelmezés megszilardult, azaz
kialakult a joggyakorlat a jogegységi hatarozat értelmezését illetden, ezen gyakorlat alapjin
vizsgalhatja felil és semmisitheti meg a jogegységi hatarozatot az Alkotmanybirosdg.

A tovabbiakban kifejtésre kertil, hogy ahhoz, hogy az Alkotmany 47.8 (2) bek.-ben
megfogalmazott joggyakorlat egységesitésére vonatkozd kovetelményre alapozva vizsgal-
ni lehessen az alkotmanyellenesség esetleges fenndlltat egy norma esetében, sziikség-
szerlien tisztazni kell azt, hogy mit értiink az egységes jogalkalmazas fogalma alatt. A
parhuzamos indoklast iro szerint , A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy minden jogi
kérdést minden birdsag azonosan (ugyanugy) dont el - ez lenne a joggyakorlat tokéletes
egysége (ami nyilvan csal ideal).” Folytatva a gondolatmenetet kijelenti, hogy a joggya-
korlat egysége kovetelményének szubsztancidlis alapja nem az Alkotmany 47.8 (2) bek.-e,
hanem az 57.§ (1) bek-ben megfogalmazott torvény elétti egyenldség kovetelménye és a
70/A.§ban elsirt altalanos egyenldségi szabaly (azaz a diszkriminacio tilalma). Tehat
- a joggyakorlat egységessége nézépontjibol kiindulva - nem a tobbségi allaspont altal
megfogalmazott Alkotmény 47.§ (2) bek., hanem elsédlegesen az 57.§ (1) bek.-ben és
a 70/A.8ban foglalt alkotmanyos rendelkezések tartalmi sériilésére hivatkozva kellett
volna megsemmisiteni a 4/2007. KPJE-t.

11.2. Dr. Holl6 Andras alkotmanybiro parhuzamos indoklasa

A végeredménnyel egyetértve, azonban eltérden a tobbségi véleménytdl kifogisolja,
hogy a 4/2007. KPJE kizarélag formai alkotmanysértés miatt lett megsemmisitve. Az
dllaspontja alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem kovetkezetes, hanem inkabb
dltalanos azon kérdés tekintetében, hogy pusztan az Alkotmdny egyetlen szakasziaban
megfogalmazott kovetelmény sériilése esetében az inditvanyban szerepld tobbi esetleges
alkotmanysértés vizsgilata nélkil megsemmisitheté-e az adott norma. Itt tobb kivételre is
hivatkozik.!> Hiszen véleménye szerint a jogegységi hatarozatok alkotmanybirosagi felal-
vizsgalata esetében e gyakorlat merev (automatikus) alkalmazasa az Alkotmanybirosdgot
sajatos hatardr szerepbe kényszeritené (a jogegységi hatdrozat tullépte alkotmanyos hata-

14 El626 cikkemben (1. labjegyzet), mely az inditvany ismertetésébol allt, részletesen kifejtésre keriilt az élé
jog a 4/2007. KPJE alkotmanyellenessége kérdése titkrében.
15 peldaul ABH 2006.315., 2/2007. (1.24.) AB hatarozat stb.
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rait, jogszabalyi format 6ltott...) indokolatlanul lesztikitené altalanos alkotmanyvédelmi
szerepét, amit az Alkotmanybirdsag egyébként hangsulyozni szokott.” A tovabbiakban
megfogalmazasra kertil azon alldspont, hogy nem csak formai, hanem tartalmi feliilvizsga-
latot is kell hogy jelentsen a jogegységi hatarozat az Alkotmanybirdsag 4ltal utdlagos nor-
makontrollal tdrténd vizsgélat esetében. Kifejezetten akkor - ahogy esetiinkben is -, ha az
inditvanyok formai alkotmanysértésen tul egyéb alkotméinyossdgi rendelkezések megsér-
tését is emlitik. A gondolatmenet ezen pontjan figyelmeztet arra a parhuzamos indokldst
ird alkotmanybird, hogy , Figyelemmel arra, hogy a jogegységi hatarozat alkotményossigi
felillvizsgalatdnak gyakorlatat az Alkotmanybirosag most alakitja ki, (s remélve a majdani
kovetkezetes gyakorlatot), az Alkotméanybirosagnak a jogegységi hatarozat feliilvizsgalata
esetében is hangsulyozott alkotmanyvédelmi szerepével az lenne dsszhangban, ha az indit-
vanyozott formai és tartalmi alkotményossagi vizsgalat esetében a formai alkotmanysértést
megallapitva, nem 4llna meg - hangsulyozom automatikusan, kizarélagos precedenst te-
remtve (ugyanis konkrét esetben ez is lehet elégséges megoldas), — hanem jellemzden és
nemcsak akkor térne ra a tartalmi vizsgalatra, ha a jogegységi hatdrozat az Alkotmany 47.§
(2) bekezdését nem sérti, hanem akkor is, ha megallapitotta a formai alkotmanysértést.”
Tehat nem helyes az Alkotmanybirdsagnak - esetiinkben is alkalmazasra kertilo - ,,alkot-
manysértési minimum elv korlatlan alkalmazisa, mely alapjan formai alkotmanysértés
megallapitasa esetében a tartalmi vizsgalattol minden esetben el kellene tekinteni.

A kifejtett logikai érvelésbodl azon kovetkeztetést vonja le, hogy jelen esetben a tartal-
mi alkotménysértés elsddlegességére alapozva nem az Alkotmany 47.§ (2) bek.-e, hanem
ahogy az inditvanyozok is hivatkoztak ra, a 2.8 (1) bek-ben megfogalmazott jogbizton-
sag jogallami kovetelményének sériilésére hivatkozva kellett volna megsemmisiteni a

4/2007. KPJE-t.
11.3. Dr. Paczolay Péter és Dr. Trocsanyi Laszlé alkotmanybirak parhuzamos indoklasa

A 4/2007. KPJE megsemmisitésével egyetértve kifejtik, hogy - az allaspontjuk szerint -
a jogegységi hatarozat indokolasa nem lehet ®nmagaban targya az utélagos normakontroll
formajiban torténd vizsgalatnak, hanem csak ¢s kizardlag az érdemi rész. Hiszen annak
nincs jelentdsége, hogy a jogegységi hatdrozat mely indoklassal kertil meghozatalra, azaz
mi annak a kivalto oka. Tehat esetiinkben nem lehetett volna gorcsé ala venni a 4/2007.
KPJE indokolasaban szerepld, a szolgalati iddre, a személyi hatdlyra (Hszt., Hjt., Mt., stb.)
vonatkozo rendelkezéseket. Egyebekben egyetértettek a tobbségi véleménnyel.

II1. Az alkotmanybirdsag hatarozatanak kovetkezménye, illetve az uta-
na kialakult joggyakorlat

Ahogy mar utaltam r4, az Alkotmanybirdsig ,ex nunc” hatallyal, azaz a hatdrozata ki-
hirdetése napjaval sziintette meg a 4/2007. KPJE-t. Ennek kévetkezményeként, ahogy a
hatarozatban is benne foglaltatik, az eljaro birdsagok a jovére nézve nem lesznek kotele-
sek alkalmazni (s6t ennek tilalma lép életbe) a jogegységi hatarozatot peres eljarasokban.
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Azonban az orszag teriiletén szdmos jogerds itélettel lezarult per van, mely alapjan a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjanak tobb év (altaldban 3) tovabbi szolgalati
id6 kertilt elismerésre. Ennek megfeleléen tobben a 4/2007. KPJE perben torténd al-
kalmazasanak koszonhetéen mehettek el szolgalati nyugdijba, illetve kertiltek magasabb
illetménnyel jaro besoroldsi osztalyba (rangba) jelentds tobbletkiadast okozva a Magyar
Koztarsasag koltségvetésében.'® Amennyiben birosag jogerss itéletével allapitotta meg
a korabbihoz képest plusz szolgilati viszonyt, abban az esetben johiszemiien szerzett jog
alapjan ezen jogosultsagokat elvenni, visszavonni mar nem lehet.

Azonban azokban az esetekben, mikor az eljaré munkatigyi birdsagok a peres eljarast
felfiiggesztették az Alkotmanybirosaghoz valé fordulas okan, a perek folytatdsa soran mar
nem vehetik figyelembe a 4/2007. KPJE-t. Tehat akar el is utasithatjik a tovabbi szolgalati
viszony megéllapitasahoz kapcsolddd jogosultsdgok (atsorolas, nyugellatds) megallapits-
sat. Itt elengedhetetlen megemliteni Legfelsdbb Birosdg altal hozott BH 285,/2008. szamu
hatarozatot, mely a 4/2007. KPJE alapjan kimondja, hogy a szakkozépiskolai képzés ido-
tartama szolgalati id6. A szakmunkasképzést folytatod szakkdzépiskoldkban eltsltott tanul-
manyi idétartam szolgalati id6/viszony targyaban folyamatban 1évé perekben azért nem
kell alkalmazni az emlitett BH-t, mivel a mogotte 1évé normativ tartalom kitiresedett, azaz
nincs meg a hattér, az alapjogszabaly, hiszen az Alkotmanybirosag a 4/2007. KPJE-t hata-
lyon kiviil helyezte. Tehat a birdsagok megkotések nélkiil alakithatjak ki a joggyakorlatot.
Azonban a jogegységi hatirozat megsemmisitésével el6allt a 2007.12.17. napjat!’ megeldz6
helyzet, tehat egymasnak elvi jelentdségii jogkérdésben ellentmondé itéletek léteznek egy-
mas mellett. [tt elég csak a 4/2007. KPJE meghozatalat eredményezd Borsod-Abadj-Zemp-
lén Megyei Birosag 1.M£.21.507,/2006/3. és a Legfelsébb Birosag Mfv.11.11.019/2006/6.
szamu {téleteit megemliteni, melyek elvi jelentdségi jogkérdésben térnek el egymastol. (Az
utoébbi az allaspontom alapjan jogszabalyi rendelkezésekkel teljesen ¢sszhangban mondja
ki azt, hogy a szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskolaban eltoltott idétartam abban az
esetben ismerhetd el szolgalati idének, ha ezen tanulmany lényegében szakmunkés-tanulé
jogviszony, azaz a hallgatoval megkototték a tanuloszerzédést, dsztondijban részesiilt, mely
utan a jarulékot megfizette és mindez szerepel a tarsadalombiztositasi nyilvintartdsban.
De bizonyara ezeken tilmenden is sziiletnek a jovében egymésnak ellentmondo itéletek,
igy véleményem szerint Ujbol jogegységi eljarast kell lefolytatnia a Legfelsébb Birosagnak
jogszabalyi rendelkezések!® alapjan, mely soran minden bizonnyal alkotmanyossagi szem-
pontbdl és egyéb tarsadalombiztositasi jogszabalyi rendelkezésekben lefektetett elveknek
megfelel® egységes joggyakorlatot alakitanak ki.

16 A 2008. évi kozponti koltségvetés altaldnos tartalékanak eldirdnyzatabol torténd felhasznaldsrdl szold
2054/2008. (V.9.) Korm. hat. 1. a) pontja alapjan a 2008. évi koltségvetés dltalanos tartalékdbol a 4/2007.
KPJE (nevesitette) miatt 3.5 millidard Ft-ot csoportositott at a fegyveres szervek hivatasos alloményu tagjait
megilletd juttatiasok finanszirozasa céljabol!

17 4/2007. KPJE meghozatalianak déatuma

18 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 1997. évi LXVI. tv. 27-32.8-ai alapjan
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