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Az Alkotmanybirdsag hatarozata a munkaltato
kartéritési felel 6sségérol

Az Alkotmanybirdsag 41,/2009. (II1. 27.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: hatirozat)
megallapitotta, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) 175. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat 2009. december
31. napjaval megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor elutasitotta az Mt. 174.
§-a alkotmanyellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld alkotmany-
jogi panaszt. A munkaltatéi kartéritési feleldsség rendszerét érintd hatérozatot, melynek
nyoman 2010. janudr 1. napjatol - ellenkezd iranyu jogalkotdi beavatkozds hidnyaban
- lényegében egységessé valik a munkaltatoi karfelel¢sség jogalapja, az aldbbiakban is-
mertetjiik.

Az inditvanyok (alkotmanyjogi panaszok)

Az Alkotmanybirdsaghoz két alkotmanyjogi panasz érkezett az Mtnek a munkaltato
kartéritési felelosségét szabalyozo rendelkezései alkotményellenességének vizsgilata tar-
gyaban. Az egyik inditvanyozo allaspontja szerint tobb szempontbol alkotmanyellenesek
az Mt. 175. §-dnak (1) és (2) bekezdései, amelyek alapjan a legfeljebb tiz féfoglalkozasu
munkavéllalot foglalkoztatd maganszemély munkaltatd a munkavallalonak okozott ka-
rért (szemben az Mt. 174. §a szerinti, a munkaltatd objektiv karfeleldsségével) csupan
vétkessége esetén felel. Az inditvanyozd szerint az Mt. maganszemély munkaltatdkra
vonatkozo karfelel¢sségi szabalya - mikozben a munkaltatokra nézve ,,pozitiv diszkrimi-
ndciot” jelent -, dSnkényesen, ésszerti indok nélkil hozza hatranyos helyzetbe a magan-
személy munkaéltatoknal munkat vallalokat. Ervelése szerint a pozitiv diszkriminécio
eszkdze nem lehet negativ diszkriminacid, mivel az alkotmanyossagi szempontbol nem
tolerdlhato. Ennek aldtdmasztasaként utalt tobb mds hatarozatra, illetve alkotmanybiroi

kulonvéleményekre is.

A tamadott rendelkezések folytan sériilni véli tovabba az inditvanyozé az Alkotmany 8.
§ (1) bekezdését, mivel az ,nem nyujt kelld védelmet az alapvetd emberi jogokhoz sorolha-
t, illetve az azokbol levezethetd személyiségi jogoknak”. A kifogasolt szabdlyozas - figye-
lembe véve a kis egzisztenciaju maganszemély munkaltatok vagyoni teherbird képességét
- lesztikiti a munkavallalok személyiségi jogainak érvényesithetdségét. Az inditvanyozd a
jogallamisag sérelmét latta abban is, hogy a munkavallalo nincs abban a helyzetben, hogy
meggy6zddjon arrol, a munkaltatoja esetleges karokozas esetén milyen felelsségi korbe
tartozik, illetve nincs abban a helyzetben, hogy munkavéllalasakor ezt mérlegelje.

PMJK 2009/2. 127



Berke Gyula

A misik inditvanyozé - az elézével éppen ellenkezd szempontok szerint — az Mt-nek
a munkaltatoi kartéritési felelosség altalanos szabélyait tartalmazo 174. §-a alkotmdnyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Ervelése szerint a munkaltatok
az Mt. 174. §-4ban rogzitett kartéritési feleldsségi szabalyai (az Mt. 175. §4ban foglalt,
a legfeljebb tiz fofoglalkozdsu munkavéllalot foglalkoztatd maganszemély munkéltato-
ra vonatkozéd kartéritési feleldsségi szabalyaitol eltéréen) hatranyos helyzetbe hozzak
a nem maganszemély munkaltatokat tobb szempontbol is. Egyrészt ezen utobbi fele-
l6sségi szabalyok alapjan a munkéltatok felelésség aloli mentestilése eltérd, tovdbba
az eltérd bizonyitasi teher miatt is hatranyosabb helyzetbe kertilnek a munkaltatdk a
bizonyitasi eljardsban az Mt. 175. §ahoz képest. Ez az utébbi inditvany kifejtette azt
is, hogy az Mt. tdimadott rendelkezéseihez hasonléan a kis- és kozépvallalkozasok ta-
mogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: KKVtv.) is kiillonbséget
tesz a vallalkozasok kozott méretiik alapjan; eszerint vannak: kis- és kozépvallalkozasok,
valamint mikrovallalkozasok (melyek 6sszes foglalkoztatotti létszama tiz fénél kevesebb,
és éves nettd arbevétele vagy mérlegfoosszege legfeljebb két millio eurdnak megfeleld
forintdsszeg). Ugyanakkor - vélekedett az inditvanyozd - a KKVtv. szerinti megktilon-
boztetésnek ,nincs jelentdsége”, mert a torvény a kis- és kozépvallalkozasokat egyarant
tamogatja. Ezzel szemben alkotmanyosan nem indokolt, hogy miért épp tiz fofoglalkoz-
tatottban jeldli meg a munkaltatd méretét a jogalkotd a specidlis felel¢sségi szabalyok
megallapitasakor. Az inditvanyozo véleménye szerint ,a jogalkotod dnkényes és indoko-
latlan modon hozza joval hatranyosabb helyzetbe a 11 fot foglalkoztatd magidnszemély
munkaltatét”. Masrészt a maganszemély és nem maganszemély munkaltatok kozotti,
az Mt. 174. és 175. §-aiban tett megkiilonboztetés azért is indokolatlan, mivel érvelése
szerint ,nincs szamottevd kiillonbség egy egyéni vallalkozo és egy betéti tarsasag kozote
a munkaviéllalénak okozott kir miatti felelésség szempontjabol.” Véleménye szerint az
Mt. 174. §-a kilonbséget tesz nemcsak a munkaltato altal foglalkoztatottak szdma, ha-
nem a munkaltatd szervezeti formdja alapjan is, ennek folytan ellentétes az Alkotmany
9. § (1) bekezdésével, amely alapjan a piacgazdasig szerepldit azonos védelemben kell
részesiteni. Ez dlldsspontja szerint sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését is, mert a vallal-
kozasok kozott torzitja a versenyt.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat - targyi Osszefiiggésiikre tekintettel - egye-
sitette és egy eljarasban biralta el, illetve beszerezte a szocialis és munkatigyi miniszter
véleményét, tovabba megkereste az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Fofeltigyel-
séget a munkabalesetek éves statisztikai adatainak megkiildése céljabol. A miniszter al-
laspontja szerint az Mt. 175. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak nem tekintheték diszkri-
minativnak; a jogalkoté a munkaltatok kiilonbozé csoportjaira nézve allapit meg eltérd
feleldsségi szabalyokat, igy a jogalkotoi kiillonbségtétel ésszerti indokokon alapul.

Lathato, hogy a panaszok tulajdonképpen a munkajogunk munkaltatéi kartéritési
feleldsségi rendszertani alapkérdésére iranyultak, kozelebbrol arra, hogy alkotmanyos-
nak tekintheté-e a killonbdzd munkaltato-tipusokra (természetes személyekre és jogi
személyekre, illetve jogi személyiség nélkili személyegyesiilésekre) kiillonbozod karfele-
16sségi szabalyok alkalmazasa, illetve (a masodik inditvany tekintetében) arra is, hogy
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indokolt-e a vétkességi feleldsségi szabaly differencialt alkalmazasa a(z éppen) legfeljebb
tiz fofoglalkozast munkavallalot foglalkoztatd maganszemélyekre. Tul a karfeleldsségi
problematikdn az a joval altalinosabb megkozelités is felmertil a hatdrozat kapcsan,
hogy indokolt lehet-e a munkajogi szabalyok differencialasa a munkaltatd (szervezeti,
gazdilkodasi stb.) sajatossagai, vagyoni helyzetbéli adottsagai alapjan, illetve ha igen, ugy
milyen szempontok szerint lehet alkotmanyos e megkiilonboztetés.

A megsemmisités indokai: a megkiilonbdztetés targyilagos mérlegelés
szerinti ésszertiisége vagy ésszertitlensége

Az Alkotmanybirosag hatirozatanak megalapozisahoz elséként a munkajogi kartéritési
felelosségi rendszer dltalanos, illetve részben torténeti attekintését végezte el. E korben
lényeges megallapitasai a kovetkezdk voltak.

A munkavallalok védelmének kiemelkedd jelentdségét az adja, hogy a munkavallalo
a munkahelyi baleset soran olyan sérelmeket szenvedhet, amelyek visszafordithatatla-
nok, illetdleg a munkaképesség csokkenéséhez, megrokkanashoz, nem ritka esetben
akar a munkavallalo halalahoz is vezethetnek. A munkavédelmi szabalyok megalkotasa,
illetdleg ezen szabalyok betartatasa elsédlegesen allami feladat [Alkotmany 70/D. § (1)
bekezdése]. A munkavédelem megszervezésére nézve az 4llam feladata harom csoport-
ra oszthato: egyrészt altalanos iranyitasi, masrészt agazati és hatdsagi tevékenységek. A
munkavédelem szervezeti rendszere haromszinti. Az elsé a politikai szint melybe az
Orszdggy(lés, a Kormany tartozik, feladatuk a munkavédelmi politika meghatarozasa,
illetdleg e politikit megjelenitd torvények megalkotdsa. A masodik szint az dgazati, ahol
a Kormdny és a miniszterek feladata a munkavédelem nemzetgazdasagi szintti iranyitasa,
a kozigazgatasi szervek elsédleges feladata pedig az ellendrzés és a feliigyelet, mig a szol-
gilatok munkabiztonsdgi, munkahigiénés és foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasokat
nyujtanak. A harmadik szint a végrehajtasi szint, melynek alanyai a munkaltatok és a
munkavallalok, az 6 feladatuk a munkavédelem gyakorlati megvalositasa. Lathatd, hogy
az Alkotmanybirdsdg szemléleti kiinduldpontja a munkavallalé életében, egészségében
bekovetkezd sérelmek tényallasa, illetve az ezek révén keletkezett karok megtéritése volt,
noha a munkavallaloi kartéritési igényeknek csak egy része (igaz, hogy birdi gyakorla-
tunkban meghatarozo része) kapcsolddik az emlitett tényallasokhoz.

Ebben az egészség- és biztonsagvédelmi szemléletben tehat az Alkotmanybirdsig
szerint a munkaltato karfeleldssége a munkavéllalok védelmét szolgald jogintézmény,
melynek mind fontossiga, mind gyakorisaga miatt kiemelked® eleme a munkavédelmi
kotelességek megsértésébol ereds, a munkavallalokat ért karok megtéritése.

Az inditvanyokkal érintett kétféle karfeleldsségi alakzat kozott a lényeges kiillonb-
ség a bizonyitasi teher alakulasa, és a felel¢sség aloli mentestilés feltételeiben van. A
karfeleldsségnek a munkajogban is lényegi eleme a jogellenes magatartas, a kar, és a
kettd kozotti okozati Osszefiiggés. A felelosség megallapitasanal pedig killonos jelentd-
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ségli kérdés, hogy az egyes feleldsséget megalapozo tényeket (koriilményeket) kinek kell
bizonyitania. Mindkét munkaltatoi karfelel¢sségi alakzatnal az Mt. 174. § (4) bekezdése
alapjan - 6sszhangban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény 164. § (1)
bekezdésével - a munkavallalot terheli annak bizonyitasa, hogy a kar munkaviszonya-
val Osszefliggésben érte; a kart és annak mértékét, valamint a munkaviszonnyal valo
Osszefliggését is neki kell bizonyitania. Nem lényegtelen az Alkotmanybirésagnak az a
mellékes megallapitdsa sem, hogy vitatott esetben azt is a munkavallalonak kell bizonyi-
tania, hogy 6t egyaltaldin munkaviszonyban foglalkoztattak. A bizonyitasi kotelezettség,
illetve teher szabalyainak és az ide vonatkozd munkatigyi birdsagi gyakorlatnak a révid
elemzésével az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy az Mt. 174.§ (2) bekezdése szerinti
objektiv feleldsség aldli mentestilés alapjaul szolgdld koriilményeket viszont a munkal-
taténak kell bizonyitania. Eszerint a munkaltato csak akkor mentesiil a felel¢sség alol,
ha bizonyitja, hogy a kirt a miikodési korén kiviil eso és egyben elharithatatlan ok, vagy
kizardlag a karosult elharithatatlan magatartisa okozta, ezért sikertelensége esetén a
karfeleldsség a munkaltatot terheli.

A munkaltato altalanos (objektiv alapa) karfeleldssége aloli harom kivétel koziil - a
masik kett¢ a munkavallalo dolgaiban bekovetkezett karért valo feleldsség [Mt. 176. §
(2) bekezdés), valamint a taivmunkavégzés kapcsan az Mt. 193/A. § (2) bekezdése - az
inditvany nyoman az Alkotmanybirdsag a legfeljebb tiz féfoglalkozasi munkavallalot
alkalmazé maganmunkaltatok karfeleldsségi alakzatara vonatkozd szabalyt értelmezte.
Rogzitette, hogy ez abban tér el az dltalanos szabalytol, hogy a legfeljebb tiz féfoglalkoza-
st munkavallalot foglalkoztatd maganszemély munkdltatd a munkavallalonak okozott
karért csak vétkessége esetén felel. Ez a kivételes feleldsségi forma csak akkor érvénye-
stil, ha a munkaltatd maganmunkaltatoknak mindsiil és legfeljebb tiz féfoglalkozasu
munkavéllalot foglalkoztat. Rogzitette azt is, hogy az Mt. nem hatarozza meg sem a
munkaltatd, sem a munkavallald fogalmat, szemben azzal, hogy koribbi jogszabalyok a
maganmunkaltatd fogalmat is meghatiroztak. A jelenlegi gyakorlatban maganmunkal-
taténak tekinthetd a természetes személy munkaltato.

Szemben tehat a természetes személy munkaltatoval, nem vétkességi alapu felelds-
ség terheli a gazdasagi tarsasigi formaban muikodd munkaltatot, még akkor sem, ha
tiz fofoglalkozasu személynél kevesebbet foglalkoztat. Az Mt. szabalyibol ugyanakkor
az is folyik, hogy a magdnmunkaltato (természetes személy munkaltato) is az altaldnos
szabalyok szerint, azaz vétkességre tekintet nélkiil felel, ha tiznél tobb féfoglalkozasu
személyt alkalmaz.

Az Alkotmanybirdsag roviden utalt arra is, hogy az Mt. a ,féfoglalkozasu” munkaval-
lalé fogalmat sem hatdrozza meg, illetve hogy a biroi gyakorlat ennek megallapitisahoz
az egészségligyi hozzajaruldsra iranyadé tarsadalombiztositasi szabalyokat veszi alapul.

A bizonyitasi kotelezettség és teher szabalyai e kdrben valo vizsgalataval kapesolatosan

az Alkotmanybirosag azt rogzitette, hogy a maganszemély munkaltaté vétkességen alapuld
karfelelossége esetén a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy maganszemély munkalta-
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tonak mindsiil. A munkavallalonak kell bizonyitania a munkaviszony fennéll4sat, a karo-
sodés tényét, a kdrosodas és a munkaviszony kozotti okozati dsszefliggést. A munkaltatd
mentestl a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kdrokozas bekovetkeztében vétkesség nem
terheli. Ennél a karfelel®sségi alakzatnal is lehetéség van a karmegosztasra, ha a kar be-
kovetkeztében a munkavallalo vétkes kozrehatdsa is szerepet jatszott - de az altalanos
szabalyok szerint a munkavallal6 vétkességét a munkaltaténak kell bizonyitania.

Figyelemre méltok az emlitett differencidlas torténelmi gyokerei, amelyek a régi Mt.
62. § (1) bekezdésében lelhetok fel, amely szabaly mar hatalybalépésekor rogzitette a val-
lalat 4ltal a dolgozonak a munkaviszony keretében okozott karért vétkességére tekintet
nélkili felelosségét. A régi Mt. 62. § (3) bekezdése ugyanakkor megallapitotta, hogy a
Minisztertanics a termelés és a munkavégzés kilonleges koriilményeire, illetleg a kar
jellegére tekintettel egyes esetekben a feleldsség alapjat, korét és mértékét korlatozhat-
ja, illetoleg a véllalat feleldsségét vétkességhez kotheti. Ezen felhatalmazas alapjan az
Mt. V. a magdnmunkaltatokra (amely valéjaban a kdznyelvben hasznalatos ,maszek”
fogalmanak felelt meg) és a dolgozoikra eltérd rendelkezéseket allapitott meg, igy az Mt.
V. 124. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint a véllalat vétkességre tekintet nélkiili
feleldsségét rogzitd régi Mt. 62. §-at azzal az eltéréssel kellett alkalmazni, hogy a magan-
munkaltatd mentesiilhetett a feleldsség alol, ha bizonyitotta, hogy a sérelem bekévetke-
zésében vétkesség nem terhelte. Ez a két karfeleldsségi alakzat gyakorlatilag egészen az
Mt. hatalybalépéséig szinte valtozatlan formaban fennallt. (Az idokdzbeni modositasok
rendszertani szempontbol lényegtelenek.)

Az Alkotmanybirosag szerint az inditvanyok alapjin az eldontend® alkotmanyjo-
gi kérdés az, hogy az emlitett, a feleldsség jogalapjaban mutatkozo megkiilonboztetés
ellentétes-e az Alkotmdany 70/A. §-aval, ezért az Alkotmanybirosag Osszegezte az ezzel
kapcsolatos korabbi gyakorlatit. Megallapitotta, hogy mar tobb hatdrozatban értelmezte
az Alkotmény 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos tartalmat, az emberi méltosag-
hoz valé joggal [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] szoros dsszefiiggésben. Rogzitette, hogy
»a jognak mindenkit egyenloként (egyenld méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz
az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértéku figyelembevételével kell a jogosultsigok és
a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ramutatott arra is, hogy ,az alapjognak nem mindsiild
egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas kor-
latozas alkotmdanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben 4ll
valamely alapjoggal, végs® soron az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i
indoka, vagyis 6nkényes” [35/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 197, 200.]. Nem
minden személyek kozotti jogi megkiilonboztetés mindsiil az Alkotmanybirosag gyakor-
lata alapjan alkotmanyellenesnek (108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 526.).
A megkiilonboztetés alkotméanyossdga csakis a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi
Osszefliggéseiben vizsgalhatd. Nem mindsil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek,
ha a jogi szabdlyozas eltérd jogi helyzetben 1évé, eltérd szabalyozasi korbe tartozd jogala-
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nyi korre vonatkozoan allapit meg eltérd rendelkezéseket (881/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 474, 477.). Ennek megfelelden alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
dsszehasonlithato jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel [4/1993. (I1. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 65.].

Logikailag kétségtelentil helytalld az Alkotmanybirosagnak az a kovetkeztetése, hogy
a két inditvany - bar egymashoz képest forditott szemszogbhdl - a munkaltaté Mt. 174.
§-a szerinti objektiv és az Mt. 175. §-4ban rogzitett vétkességi (szubjektiv) karfeleldsség
kozotti kilonbséget tartja alkotmanyellenesnek. Az egyik inditvany szerint a jogalko-
té elédnydsebb helyzetbe hozza a munkavallalonak okozott karért vals felelésség szem-
pontjabol az Mt. 175. §-aban megjeldlt munkaltatdi csoportot a tobbi munkaltatohoz
képest; a masik inditvany allaspontja szerint viszont az Mt. 174. §-a alkotmanyellenes,
mert az abban foglalt objektiv munkaltatoi karfelelésség hatranyosabb helyzetbe hozza
a nem maganszemély és a tiznél tobb féfoglalkoztatott munkavallalot alkalmazé mun-
kaltatokat. Megalapozottan utalt az Alkotmanybirdsdg arra is, hogy egyik inditvany sem
énmagaban tartja alkotmanyellenesnek a szabalyozast, hanem a két csoport megkiilon-
boztetését tekinti alkotmanyellenesnek. Ebbél pedig az folyik, hogy az Alkotmanybiro-
sdgnak a megktlonboztetés alkotmanyos indokainak meglétét kellett vizsgalnia.

Ennek korében azt az alaptételt allapitotta meg a hatirozat, hogy a karfelel¢sségi
szabalyok 4ltalaban a lehetséges karokozo és karosult viszonyat szabalyozzak; ezért a kar-
okozok kozott tett killonbségtétel ugyanugy a lehetséges karosultak kozotti killonbség-
tétel is. Esettinkben a munkaviszonnyal kapcsolatban (6sszefiiggésben) a munkavallalot
ért karért valo felelosség feltételei kozotti killonbség egyszerre a lehetséges karosultak (a
munkavallalok) és karokozok (a munkaltatok) kozotti kiilonbségtétel is.

A megkiilonboztetés alkotmanyos indokanak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
eloszor arrol foglalt allast, hogy dsszehasonlithatoak-e az Mt. 174. §-aban emlitett mun-
kaltatok azokkal a maganszemély munkaltatokkal, akik (az Mt. 175. § szerint) legfeljebb
tiz féfoglalkozasu munkavallalot alkalmaznak.

Az Mt. indokoldsara utalva kiemelte az alkotmdnybirésdg, hogy a szerint mindkét
feleldsségi szabdly célja a munkaltatok dsztonzése a munkavillalok egészségét, testi ép-
ségét és egyéb vagyoni érdekeit védé munkavédelmi szabalyok betartasdra. A kartérité-
si, karfelelosségi szabalyok altalaban is a karosult jogainak védelmét szolgaljak. Ebbol
a szempontbol ezért nem a karokozo, hanem a lehetséges karosultak - esetiinkben a
munkavéllalok - csoportja a dontd. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az Mt. 174. és 175. §-aiban megjelolt munkaltatoi kor ebbol a szempontbol azo-
nos. A munkavallalonak (a kar bekovetkezte szempontjabol) mindegy ugyanis, hogy a
munkahelyén ért kart ;magin(személy)munkéltatd” avagy egyéb munkaltato okozta.

Ez kévetden az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy van-e ésszer(i indoka az inditva-

nyozék altal tamadott munkéltatoi karfeleldsségi szabalyok kozotti killonbségtételnek,
amelyek tehat az egyik munkavallaloi csoportot hatranyosabb helyzetbe hozzak a masik-
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nal. A két karfelel¢sségnél valdjaban minden feltétel azonos (a kart és annak a mun-
kaviszonnyal vald Osszefiiggését a munkavallalo, a kimentési okokat a munkaltaténak
kell bizonyitania mindkét esetben) kivéve a vétkességet; a vétkességi szabalyozas kevéshé
szigoru feltételekhez kotott (,enyhébb”) feleléssége a bizonyitasi teher kiillonbozdségé-
ben, valamint a munkaltatd kartéritési feleldssége aloli mentesiilése eltérd eseteiben
nyilvinul meg. A jogalkoto az Mt. 174. §-a szerinti munkaltatéi karfelelsség dltaldnos,
objektiv szabalyaval szemben kivételként a legfeljebb tiz f6foglalkozasi munkavallalot
foglalkoztatd magdnszemély munkaltatd szimara biztositja (a munkaltatd szamdra eny-
hébb, kedvezsbb feltételekhez kotott, a munkavallalonak elénytelenebb) a vétkességi
alapu karfelel6sséget.

Mind az Mt. indokoldsa, mind a miniszteri észrevétel kiemelte, hogy a jogalkoto
ezen ,kisegzisztencidju” (foként az alkalmazottat esetenként foglalkoztatd természetes
személy vagy egyéni vallalkozd) munkaltatdkra nem kivant szigorubb kévetkezménye-
ket haritani, mivel e munkéltatok eréforrasai igen korlatozottak. Ezen ,kisegzisztencia”
munkaltatdk objektiv alapu karfeleldssége esetén - a miniszter véleménye szerint - a
munkaltatd kartéritési kotelezettsége elvonna a muikddéséhez szitkséges erdéforrasokat,
illetve megsztintetné muikodésiik gazdasagi alapjat. A jogalkotd a kedvezdbb karfelelds-
ségi szabalyok alkalmazasat két feltétel egyidejti fennallasdhoz koti: csak maganszemély
munkaltatd esetében, és csak akkor alkalmazhato a kivétel szabaly, amennyiben az leg-
feljebb tiz féfoglalkozasi munkavallalot alkalmaz. Az Alkotméanybirdsag 4llaspontja sze-
rint azonban nincs ésszer(i indoka, hogy a vétkességi alapu karfeleldsségi szabaly miért
épp erre a munkdltatoi korre alkalmazando.

Az Alkotmanybirosag altal tobbszor idézett hatdrozat szerint az Alkotmany 70/A.
§ (1) bekezdése alapjan a jogalanyok egyenld kezelése a jogrendszer egészére kiterjedd
kovetelmény [18/1992. (II1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 108, 114.]. Az Alkotmany-
birdsag az 53/1992. (X. 29.) AB hatarozataban (ABH 1992, 263.) azt is kifejtette, hogy
a polgari jogi, maganjogi (mint a munkajogban) jogalanyok kozotti megkiilonboztetés
- alkotményos indok hianyaban - ugyancsak alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a munkaltatd maganszemély mivolta raada-
sul nem azonos a ,kisegzisztencia”-val, illetve a gazdasagi tarsasdgi formakban (pl. kozke-
reseti tarsasdg, betéti tarsasiag) mikodd munkaltato erdforrasai is lehetnek erdsen kor-
latozottak. A jogalkotd maximum tiz féfoglalkoztatott alkalmazasahoz kéti a magénsze-
mély munkéltatora nézve kedvezdbb feleldsségi szabalyok alkalmazasat. Nincs azonban
indoka, miért épp ehhez a féfoglalkoztatotti létszimhoz koti a vétkességi karfeleldsség
szabalyanak alkalmazasit. A maganmunkaltato fogalma (,maszek”) alighanem a szocia-
lista jogbol maradt fenn, aholis a maganmunkaltato - kisiparos, kiskeresked, gazdasagi
munkakozosség (gmk.), kisszoévetkezet - alkalmazotti létszama korlatozva volt.

Az Alkotmanybirésag az 1/1996. (I. 26.) AB hatarozatdban (ABH 1996, 29, 31.)
a Ptk. 348. § (2) bekezdését - amely abban az esetben allapitotta meg az alkalmazott
mogottes feleldsségét, ha a legfeljebb harminc féfoglalkozasu dolgozot foglalkoztatd
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maganszemély alkalmazottja okozott a munkaviszonyaval dsszeftiggésben harmadik sze-
mélynek kart, és a kar a magdnszemélytél nem volt behajthato - alkotmanyellenességét
az Alkotmany 70/A. §-ara alapitottan 4llapitotta meg, mivel a szabélyozas dnkényesen
kiilonboztette meg a munkavallalok egy csoportjat. Sélyom Laszld parhuzamos indo-
kolasaban kifejtette, hogy »a ,,magdnmunkaltatd” és a ,szocialista jogi személy” megkii-
lonboztetése a fizetdképesség szempontjabol a mai gazdasagi viszonyok kozott értelmét
vesztette és jogi szempontbol is értelmezhetetlenné valt«. Hangsulyozta tovabba, hogy
»az alkotmdnyossagi problémat nem az alkalmazott kdzvetlen polgari jogi, vagy csu-
pan munkajogi feleldssége kozotti kiillonbség okozza, hanem az, hogy az alkalmazottak
ktlénbozd csoportjara mas-mas feleldsségi szabdlyok vonatkoznak”. Egyben kiemelte,
hogy az alkalmazottaknak nincs alkotmanyos joguk arra, hogy az altaluk a munkavi-
szonnyal Osszefliggésben okozott karokért a karosulttal szemben a munkaltato alljon
helyt. A harminc fénél kevesebb dolgozot foglalkoztatd maganszemély alkalmazottai és
a tobbi alkalmazott feleldssége kozotti kilonbség tehat nem az alkalmazottak tulajdon-
hoz valo alkotmanyos joga tekintetében all fenn”, hanem annak &nkényessége miatt
sérti az Alkotmdany 70/A. § (1) bekezdését (ABH 1996, 32-34.). Az Alkotmanybirdsdg
a 800/B/1993. AB hatdrozataban korabban azt is kifejtette, hogy a kartéritéshez valod
jog nem alapjog. Hangsulyozta tovabb4, hogy az Alkotmany 13. §-a szerinti alkotmanyos
alapjogi tulajdonvédelem viszont mindenki, vagyis a karosult és a karokozo tulajdondra
is vonatkozik. A jognak tehdt egy olyan karelosztasi (kartelepitési) mechanizmust kell
miikddtetnie, amelyben nemcsak a karosult, hanem a karokozo alkotmanyos tulajdon-

védelme is igazolhatd (ABH 1996, 420, 421-422.).

Jelen esetben az alkotmanyossagi problémat egyrészt a munkaltatoi oldalrol az okoz-
ta, hogy a munkaltatok meghatarozott két csoportjara eltérd feleldsségi szabalyok vo-
natkoznak, tovdbba ennek folytan a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben a munkéltatok
altal okozott karok megtéritése szempontjabol a kifogasolt szabdlyozas a munkavallalok
azonos csoportjara nézve nem a tulajdonhoz valé jog, hanem alapjognak nem mindésilé
egyéb jog tekintetében tesz kiilonbséget.

Ezt kovetden az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a munkaltatok kozotti eltérd
feleldsségi szabdlyozasnak van-e alkotmdanyos indoka. Az Alkotmanybirdsag szerint -
nem vitatva, hogy a (teljes) foglalkoztatotti létszdm egy bizonyos szempontbol mutatja
egy munkaltatd gazdasagi erejét - dnmagaban ez alapjian a munkaltato gazdasagi helyze-
te, teljesitoképessége, pénziigyi helyzete nem itélheté meg. Ugyanigy nem filigg a mun-
kaltato cégformajatol (pl. gazdasdgi tarsasag mivoltatol) fizetd-, illetve teljesitoképessége.
A maganszemély munkaltatd egyebekben a munkavallalo alkalmaziasanak idétartama
alatt barmikor gazdasagi tarsasagga alakulhat 4t és ekkor mér az altalanos szabalyok
szerint felel. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy nincs ésszerti
alkotmdnyos indoka a munkaltatoéi feleldsségi alakzatok kozotti, a cégforman és a 10 {6
fofoglalkoztatotti létszamon alapulo kilonbségtételnek.

Az Alkotmanybirosag - az inditvanyi kérelmek alapjan - ezt kovetden azt is vizsgalta,
hogy az Mt. 175. §-a szerinti munkaltato vétkességi karfeleldsségi szabalyai hatranyosan
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kiilonboztetik-e meg a tobbi munkavallalotol a legfeljebb tiz féfoglalkozast munkaval-
lalot foglalkoztatd maganszemély alkalmazasiban allo munkavallalokat. Allaspontja
szerint az Alkotmany 70/A. §-4bol ered dltalinos jogegyenldségi kovetelménye arra
vonatkozik, hogy az allam, mint kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa so-
ran koteles egyenldkként - egyenld méltosaga személyként - kezelni a jogalanyokat,
a jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos kortltekintéssel,
elfogulatlansiggal és méltianyossaggal kell értékelnie. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az Mt. 174. §-4val és 175. §-4val érintett munkavallalok - miutan valamennyiiiket
munkaviszonyukkal 6sszefiiggésben érte kidr - azonos helyzetben vannak. Az Mt. 174.
és 175. §aiban rogzitett két karfeleldsségi forma viszont a munkavallalok kozott tesz
kiilonbséget: mig az Mt. 174. §-a alapjan a munkaltato karfeleldssége mar akkor fennall,
ha a munkavéllalot a kar a munkaviszonyaval dsszefiiggésben érte, kimentési lehetdsé-
ge ugyanakkor rendkivil sziik kor(; addig az Mt. 175. §-a szerinti vétkességi feleldsség
esetén a munkaltato feleldssége a munkavallaloval szemben csak akkor dllapithatd meg,
ha a kir a munkavéllalot a munkaviszonyaval osszefliggésben érte, és az kozvetleniil a
munkaltatd vétkes kotelezettségszegésére vezethetd vissza (a munkaltatd mentestilésének
feltétele a vétlenség bizonyitasa). Az objektiv karfelel¢sség esetén a munkaltato teljes
karfelel6sséggel tartozik, ha nem tudja bizonyitani a munkavéllalo vétkes kozrehatdsat
[Mt. 174. § (3) bekezdés]; az Mt. 175. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalé vétlensége
is csak akkor eredményezi a karfeleldsség megallapitasat, ha a munkaltatd vétkessége
bizonyithato. Eszerint az Mt. 174. ¢és 175. §-dban foglalt felel6sségi szabdlyok alapjan az
dket a munkaviszonyukkal 6sszefiiggésben ért karuk és azok megtéritése szempontjabol
az egyébként a munkaviszonyaikbol szdrmazo jogaikat és kotelezettségeiket tekintve nem
kilénbdzé munkavallalék nincsenek azonos helyzetben, mivel a munkavallalok, akik
karigénytiket az Mt. 175. §-a alapjan érvényesithetik, kedvezétlenebb helyzetbe keriilnek
a munkaviszonyukkal dsszefiiggésben bekovetkezett karaik megitélésében.

Kovetkeztetések, illetve az altalanos objektiv kartéritési felel3sség alkot-
manyossaganak kérdése

Az Mt. 175. § megsemmisitésének idépontjatol tehat munkajogunkban lényegében
az altalanos objektiv felelsségi jogalap és a hozz4 kapcsolddé bizonyitasi szabalycsoport
marad hatilyban, ezért is figyelemre méltod ennek alkotmanyossagi megitélése.

Az Alkotmanybirdsag szerint e kérdésben nem kellett allast foglalnia, azaz arrél nem
alkotott véleményt, hogy a munkavallaloknak alkotmanyos joguk-e, hogy a munkavég-
zéstikkel Osszefliggésben okozott karukért a munkaltatoik objektiv karfeleldsségi szaba-
lyok alapjan alljanak helyt, mivel ezt az inditvanyozok sem allitjak. Ugyanakkor - szogezi
le mégis az Alkotmanybirosag - a karfeleldsségi szabalyok megalkotiasakor a munkal-
tatd gazdasagi helyzetének figyelembevétele mellett nem maradhat figyelmen kiviil a
munkavallalok, mint lehetséges karosultak védelme, kiilonds tekintettel arra, hogy a
munkajogi szempontbol egyébként is altaldban gyengébb alkupozicioban lévé munka-
vallalok karosultként még kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek. Ez utobbi természetesen
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nem jelenti azt, hogy a jogalkoto a ,kisegzisztenciaju” munkaltatokat gazdasagpolitikai
eszkozokkel (a magdnmunkaltato jellegzetesen korlatlan vagyoni feleldsségének kockdza-
ta gazdasagi és jogi eszkdzokkel, példaul biztositassal csokkenthetd vagy kikiiszobolhetd)
ne timogathatna.

Kozismert, hogy napjainkban - leginkabb kiilfoldi példak nyoman - egyre erételje-
sebben jelenik meg az igény a munkajogi szabalyozis differencialdsara, mégpedig oly
moédon, hogy a gazdasagilag és szervezetileg ,,gyengébb” munkéltatokra nézve sziilesse-
nek a munkavillalo védelmét alacsonyabb szintre helyezd jogszabalyok, amelyek tehat
csokkentik az emlitett munkéltatoi kor terheit, illetve - a munkajogviszonnyal dsszefiig-
géen jelentkezd - gazdasagi kockazatait. A hatdrozat fényében e torekvések létjogosultsa-
ga kérdéses lehet, hiszen lathato, hogy az Alkotmdanybirosag ugyan elképzelhetdnek latja
a ,kisegzisztenciaju” munkaltatok kilonbozé eszkdzokkel vald tamogatasat, azonban az
(elvileg) azonos helyzetben lévé munkavallalokkal szembeni egyenld elbdnasi kovetel-
mény erésen korldtozza a munkajogviszonyok feltételeinek eltérd alakitasat. Dontének
tekintette ugyanis az Alkotmanybirdsiag a munkavallaloi, illetve munkavallalo-védelmi
szempontot.

A masodikként emlitett inditvannyal kapcsolatosan tehat az Alkotmanybirosag 1¢-
nyegében azt az inditvanyi kérelmet vizsgalta, amely azt 4llitja, hogy a munkaltaté ob-
jektiv karfeleldsségének az Mt. 174. §-a szerinti szabalyai miatt sériil az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében biztositott vallalkozas joga. Az inditvanyozo szerint az Alkotmény 9. §
(1) bekezdése alapjan a maganszemély vallalkozokat és a gazdasagi tarsasagokat azonos
védelem illeti meg, ezért a vallalkozasok kiilonbozé formai kozotti megkiilonboztetés
sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését, mert torzitja a véllalkozasok kozott a versenyt.
Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,[a] véllal-
kozas joga a foglalkozis szabad megvélasztasahoz valo alkotmanyos alapjog [Alkotmany
70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonos szintjén torténd megfo-
galmazasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a
véllalkozas, azaz Uzleti tevékenység kifejtése. (...). A vallalkozas joga ugyanis a fentiek
értelmében egy bizonyos, a véllalkozasok szdméra az allam 4ltal teremtett kodzgazdasagi
feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének biztositdsat, mas szoval a véllalkozova va-
las lehetdségének - esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott - biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehdt nem abszolutizdlhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatirozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban valo gyakorlasdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentil -,
hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast” (ABH
1993, 340, 341.). A 13/1995. (Ill. 1.) AB hatirozataban az Alkotméanybirdsig tovabba
kifejtette: ,A jogalkotonak nagy a szabadsiaga a vallalkozasok keretéiil szolgalo feltétel-
rendszer (péld4ul az adérendszer) megteremtése tekintetében. A jogalkotot itt csak az a
kovetelmény koti, hogy ne alakitson ki olyan feltételrendszert, amelynek keretei kozote
lehetetlenné valna a véllalkozashoz valo alapjog gyakorlasa” (ABH 1995, 77, 79.). Az in-
ditvanyoz6 az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy az Mt. 174.
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§-a kuldnbséget tesz a munkaltatok kozott azok szervezeti formaja alapjan. Az Alkot-
manybirdsag dllaspontja szerint az inditvanyozo altal megjelolt Mt. 174. §-a nem tartal-
maz megkiildnboztetést sem a munkaltatok formai, sem a munkaltatdk egyéb helyzetére
nézve, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak 4ltalanos szabalyként valamennyi mun-
kaltatora (fuggetlentl azok cégformajatol) nézve egységes szabalyozast tartalmaz. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirosag dllaspontja szerint az inditvanyozo altal tamadott Mt.
174. §-a a munkaltato véllalkozashoz valo jogat nem korlatozza, igy az az Alkotmény 9. §
(2) bekezdését nem sérti, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

A munkajogi szabdlyozas esetleges jovobeli differencialasdval kapcsolatosan tehat
(6sszefoglalasként) az allapithatdo meg, hogy az ugyan elvileg elképzelhets, azonban a
munkaltatdk tekintetében érvényesiild eltérd szabdlyozas ésszerti indoka kiillondsen
alaposan vizsgalando, hiszen e megkiillonboztetés szitkségképpen a munkajogviszony
szabalyainak eltérd alakitasat jelenti és ez egyuttal érinti a munkavallaloi poziciot is.
Kulonosen érdekes volna ebbdl a szempontbdl a tivmunka felelésségi szabalyainak a
vizsgalata, amelyeket - inditvany hianyaban - az Alkotmanybirosag a hatdrozatban nem
érintett (csupan utalt rajuk). Ezen feliil az egyértelmiinek ttinik a hatarozat alapjan,
hogy a foglalkoztatotti létszam, illetve a munkéltatod jogi mindsége (jogallisa) dGnma-
gukban elégtelen indokok a munkajogviszonyok differencialt szabalyozasara. A jovébeli
jogalkotas szamara kissé leegyszertsitve a hatdrozat nyomdn kibontakozo alkotmanyos-
sagi allaspontot, az ugy foglalhatd ssze, hogy a munkajogviszonyok szabalyozasanak
differencialdsa a munkaltato adottsagai (szervezete, vagyoni ereje, jogallasa) alapjan on-
magaban nem lehetséges, azaz a megkiilonboztetés lehetdsége csupan a munkavégzés,
a teljesités sajatossagaira tekintettel allhat fenn (miként példaul az un. atipikus munka-
jogviszonyok esetében).
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