Zemplényi Adrienne — Seres Péter

A kozszolgaltatok és a kozszolgaltatas
megrendeldinek sztrajkkal kapesolatos tajékoztatasi
kotelezettsége

A kozelmult nagy tomegeket érinté sztrajkjai, az azokkal kapcsolatban megnyilvanuld, szé-
les korti szakmai és tarsadalmi vitak azt bizonyitjak, hogy a sztrajk jogszer(i gyakorlasanak
szabalyai még nincsenek kellsképpen kidolgozva a magyar jogrendszerben. Az Alkotmany-
ban biztositott sztrajkjog érvényesiilése, illetve a gyakorlatban valo kimunkalasa érdekében
az orszaggytlési biztos atfogd programot, a kérdés valamennyi relevins szempontjat feltard
projektet inditott. A sztrajkjogi projekt keretében az alapjogi dilemmak megfogalmazasa-
val, a felmertil® kérdések feltérképezésével, illetve mindezeknek az érintett szervezetek és a
nyilvanossag fel¢ torténd kommunikalasaval a biztos azt kivanja elémozditani, hogy mind
a sztrajkjog gyakorloi, mind a sztrajkot ,elszenveds” allampolgarok az Alkotmanyban biz-
tositott keretekben, jogallami garanciak mellett gyakorolhassak jogaikat.

Eljarasa soran - tdbbek kozott - azt vizsgalta, hogy a kdzszolgaltatok, illetve a koz
szolgaltatas megrendel®i a sztrajk soran milyen modon biztositjak az dllampolgarok sza-
mara a kozérdek(i adatok megismeréséhez, valamint a szabad mozgishoz valod jogot,
illetve hogyan tesznek eleget az allampolgarok, mint a szolgéltatis igénybe vevoi felé
fennallo tdjékoztatasi kotelezettségitknek. A kozszolgaltatok nagy szama miatt azonban
nem volt lehet&sége arra, hogy valamennyi szerv eljarasit attekintse, ezért kizarélag azon
- a kozlekedés teriiletén miikads - kozszolgaltatok eljarasat vizsgalta (MAV Zrt., BKV
Zrt.), amelyeknél a kozelmult nagy tomegeket érinté sztrajkjai lezajlottak.

1. Az orszaggyiilési biztos hataskor-értelmezése és a kozszolgaltatas(ok)
jellege!

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak hataskorét az Obtv. 16. § (1) bekezdé-
se rogziti: ,Az orszaggytlési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatdsag [...], illetve kozszolgaltatast végzd szerv [...] tevékenysége sordn a beadvanyt be-
nyujto személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a ren-
delkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi
hatérozat birdsagi feltilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.” Az Obtv. ugyan nem hatirozza meg a kozszolgaltatast végzé szerv fo-
galmat, az orszaggytilési biztos kévetkezetes gyakorlata szerint azonban minden esetben
kozszolgaltatonak tekintenddk a hatdsdgnak nem mindsiils, allami vagy dnkorményzati
feladatot ellato szervek, killondsen azok, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehe-

1vs. az OBH 5649/2007. sz. ombudsmani jelentéssel.
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tésége annak megvilasztasara, hogy az altala igényelt szolgaltatds igénybevételére kivel
szerzddjon, tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szamu vagy csak kizarolag egyetlen
szervtdl veheti igénybe.?

A kozszolgédltatasoknak tobb sajatossaga koziil két alapvetd jellegzetesség indokol-
ja azt, hogy azok igénybe vevéi a hatosagok eljardsaval szembeni alapjogvédelemmel
azonos védelmet élvezzenek az ombudsmani eljaras soran. Az egyik, hogy a kozszolgal-
tatasok alapvetd, elemi és tomeges szitkségleteket elégitenek ki,’ amelyek nélkilozése
jelentds hatrannyal jarna az egyén szamara. A masik, hogy - a korabban emlitetteknek
megfeleléen - a kozszolgaltatd a szolgdltatas igénybe vevoivel szemben monopol- vagy
kvazi-monopolhelyzetben van. Az igénybe vevének ezért a legtobb esetben egyaltalan
nincs, olykor pedig csak korlatozottan all fenn a lehetésége arra, hogy ne lépjen a koz
szolgaltatoval szerzddéses kapcsolatra, illetve helyette alternativ szolgaltatot valasszon.
A kozszolgaltatast nyujto szerv altal megallapitott altaldnos szerzédési feltételek, tizlet-
szabalyzatok, egyéb - sokszor jogszabalyi vagy jogszabalyon alapulo - eldirasok (igy pél-
daul az, hogy egyes kozszolgaltatasokat az egyén koteles igénybe venni), tovabba a szerv
tevékenységének szimos mas jellegzetessége pedig jelentds mértékben analog a hatosagi
miikodéssel.

A kozszolgaltatasok elldtasa soran a szolgaltatds nyujtdja és igénybe vevoje kozott
alapvetden szerzddéses kapesolat, polgari jogi jogviszony 4ll fenn, amelyre foszabdlyként
a Ptk. rendelkezései az iranyadok, a jogviszony tartalmat a Ptk. szabalyainak megfelelden
az allam kozponti szervei altal alkotott jogszabdlyok meghatarozhatjak. A kozszolgal-
tatdsok elébb emlitett sajatos jellege miatt azonban tobb olyan érdek mertil fel, ame-
lyek a versenyszférahoz képest jelentdsebb allami beavatkozast tesznek szitkségessé. Ez
a beavatkozas a kozszolgaltatasi jogviszony egyes tartalmi elemeinek meghatirozasidban
nyilvanulhat meg.#

A BKV Zrt. kozszolgaltatasi tevékenysége a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.), a vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXVIIL torvény (Vtv.),
a kozuati személyszallitasi szerzédésekrol szold 20/1981 (VI 19.) MT rendelet (Kszr.),
valamint a vasuti személyszallitasi szerzédésekrol szolé 10/1997. (L. 28.) Korm. rendelet
(Vszr.) rendelkezésein alapul. A helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) 8. § (1) bekezdése pedig a helyi kozszolgaltatasok korében a telepiilési dnkor-
manyzat feladataul hatarozza meg tobbek kozott a helyi tomegkozlekedés biztositésat.
Mindezek alapjan a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t az orszaggytilési biztos kozszolgaltatast
végzd szervnek tekintette.’

A MAV-START Zrt. kdzszolgaltatasi tevékenysége a vasuti kozlekedésrol szolo 2005.
évi CLXXXIIL torvény (Vtv.) rendelkezésein alapul. A 2. § (2) bekezdés 18. pontja ér-

2 V5. az OBH 6501/2001. szimu ombudsmani jelentéssel.

3 Vs. Lérinez Lajos: A kézigazgatas alapintézményei. Budapest, HVG-Orac.
4Vo. 324/B/1991. AB hatdrozat.

5 V. OBH-3078/2008 sz. ombudsmani jelentéssel.
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telmében vasuti kdzszolgaltatdsnak mindstil a vasuti tarsasagnak az allammal (telepiilési
onkorményzattal) kotott kozszolgaltatasi szerzddése alapjan, kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott hatosagi ar ellenében végzett, a kozszolgdltatisi menetrendben eldirt személy-
szallitasi tevékenység. Az orszaggytilési biztos Obtv. 16. § (1) bekezdése altal konstitualt
hataskore tehat kiterjed a vasuti személyszallitasi tevékenységet ellato szervekre is. A
Vtv. rendelkezései szerint a vasuti személyszallitd a tevékenységét az dllammal kotott
kozszolgiltatisi szerzddés keretében latja el, erre pedig egyértelmien iranyadé a kdzjogi
szerzédéseknél érvényesiild alapelv, amely szerint a szerz6d6 felek egyik elsddleges kote-
lezettsége a kozérdek szem el6tt tartasa és védelme.

A kozszolgaltatasok sajatossagai, valamint a jogszabalyi el®irdsok alapjan dsszegzés-
ként megallapithato, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatast ellatd szervek kotelezett-
sége az, hogy a kozszolgiltatist igénybe vevoket a megfeleld, de legalabb az elégséges
mértéki szolgaltatassal ellassak, illetve sztrijk esetén a szolgaltatas részleges vagy teljes
elmaraddsarél megfeleld formaban és a tudomasra jutastol szamitva a lehetd leggyorsab-
ban tajékoztassdk.

I1. A vizsgalat megindulasa

Az orszaggytilési biztos azzal kapcsolatosan, hogy sztrdjkfenyegetettség esetén az 4llam-
polgarok hol és milyen formaban kaphatnak felvilagositast a lehetséges sztrajkrol, annak
kezdetérodl és idotartamarol, illetve a sztrajk esetén biztositando elégséges szolgaltatasrol,
tdjékoztatast kért a Magyar Allamvasutak Zrt., és a Budapesti Kozlekedési Vallalat Zrt.
vezet6itol, illetve a kozszolgaltatas megrendelsitsl, a Kozlekedési, Hirkozlési és Ener-
giatigyi Minisztertdl valamint Budapest Févaros Fépolgarmesterétsl. Az igazsagtigyi és
rendészeti minisztert — tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskorérsl szolo 164,/2006
(VIL 28.) Korm. rendelet 3. § (1) b, pont alapjan az ¢ feladatkorébe tartozik az alapvetd
jogok érvényestilését biztositd torvények eldkészitése - azzal a kérdéssel kapcsolatban
kereste meg, hogy az irdnyitdsa ald tartozé minisztériumban késziiltek-e olyan jogszabaly-
tervezetek, amelyek az egyes kozszolgaltatdk esetében eldsegitenék az elégséges szolgalta-
tas mértékének meghatirozasit, illetve amennyiben erre még nem kertilt sor, tervezik-e,
vagy folyamatban van-e ilyen jogszabdlyok megalkotasa.

Vilaszaban a BKV Zrt. vezérigazgatdja kifejtette, hogy sztrajkbejelentés esetén sajto-
tajékoztaton, illetve sajtokozlemények kiadasa alapjan, az irott és elektronikus sajton, il-
letve a www.bkv.hu internetes honlapon keresztiil tajékoztatjak a kozszolgaltatast igény-
be venni szandékozokat. A tomegkommunikacios eszkdzok hasznalatan tulmenden, a
forgalmasabb csomopontokban, megéillohelyeken szdbeli tajékoztatassal is ellatjak az
utastdjékoztatdsi feladatokat. Tekintettel arra, hogy esetiikben a tulajdonos és a koz
szolgaltatds megrendeldje Budapest Févaros Onkormanyzata, a sztrajkfenyegetettségrol
haladéktalanul értesitik a fépolgarmester-helyetteseket is, akik - adott esetben - részt
vesznek a sztrajkot megel6z6 egyeztetd targyalasokon.
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Budapest Févaros fopolgarmestere azonban, mint a BKV Zrt. altal nyujtott koz-
szolgaltatast megrendelé Fovarosi Onkorményzat vezetdje, azzal kapcsolatos kérdésre,
hogy ,terheli-e a févarost sztrajk esetén tdjékoztatasi kotelezettség” a kovetkezd va-
laszt adta: ,A Sztrajktorvény (1989. évi VIL. torvény) jelenleg csak a munkaltatékra, a
munkavallalokra (és velitk osszefiiggésben a szakszervezetekre) valamint a jogorvoslat
kapcsan a birdsagokra vonatkozdan tartalmaz eldirasokat. ... Az emlitett kozfeladatokat
ellato kozszolgaltato szervezetek a Sztrajktdrvény alapjan munkaltatonak mindsithetok,
a kozszolgdltatokat alapito, fenntartd vagy megbizd dnkormanyzatok azonban vélemé-
nylink szerint nem, vagyis a jelenlegi torvényi eldirasok szerint a kozszolgaltatasi korben
tartando sztrajk esetén csak a munkaltatd kozintézmény, cég, stb. jarhat el az Sztv-ben
szabalyozott esetekben és mdédon, ideértve az elégséges szolgaltatas” mértékének és fel-
tételeinek meghatarozasarél folyo egyeztetéseket is. A helyi dnkormanyzatok jelenleg -
torvényi eloirds hianydban - konkrét intézkedések megtételére nem jogosultak és nem
is kotelesek.”

Az ombudsman nem értett egyet a fépolgarmester ezen allaspontjaval, a kovetke-
z6k alapjan. A helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 8. §a szerint
az dnkormanyzat feladata, hogy a helyi tomegkodzlekedést biztositsa. Ez a kotelezettség
az elégséges szolgaltatas erejéig sztrajk esetén is terheli. Amennyiben a sztrajkkal érin-
tett felek nem tudtak megallapodni abban, hogy milyen mértékd elégséges szolgalta-
tast nyujtsanak, ugy az dSnkormanyzatnak, mint a kozszolgaltatas biztositasaért felelds
szervnek, mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a szolgéltatas igénybe vevoit
megfelelden tdjékoztassa a szolgaltatas elmaradasarol, illetve azokroél az intézkedésekrol,
amelyeket annak érdekében tett, hogy a kiesett szolgaltatist - az elégséges szolgaltatas
mértékéig - potolja. Meg kell vizsgalnia azokat a lehetdségeket is, amelyekkel elése-
githeti az allampolgarok szamara a szabad mozgashoz valo jog érvényestilését (péld4ul
a kozlekedés megkdnnyitése érdekében egyes ttszakaszok idészakosan bicikli attd mi-
nésitésével, egyiranyUsitasdval, a gyalogosforgalom megkdnnyitésével, stb.), és létre kell
hoznia olyan férumot, amelyrél az allampolgirok egyszeriien és gyorsan tajékozédhat-
nak a rendelkezésiikre allo kozlekedési lehetdségekrdl. Az dnkormanyzat tdjékoztatasi
kotelezettsége egyébként a sztrajk ideje alatt minden esetben, az elégséges szolgaltatis
biztositasa esetén is fennall.

A megkeresett masik nagy kozszolgdltatd vezetSje, a MAV Zrt. vezérigazgatoja arrol
tajékoztatta a biztost, hogy - tekintettel arra, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatas ella-
tasat a MAV-START Zrt. végzi - az utasok iranyaba nytjtando tajékoztatasi kotelezettsé-
get a MAV-SSTART Zrt. iizletszabélyzata tartalmazza. Az iizletszabélyzat 8. §-a szerint: ,A
vasuttarsasag koteles az utasokat jogaikrol, kotelezettségeikrol, kiillondsen az esetleges
forgalmi zavarokrol tajékoztatni...A vasuttarsasag a kozlekedd vonatok érkezési, induldsi
és tartozkodasi idejérdl, tovabba a vonat kimaradasardl és késésérol a kiszolgalo sze-
mélyzet, illetdleg az allomasi tajékoztatasi rendszer utjan folyamatos tajékoztatast nyujt.”
Ennek részletszabélyait a szervezet belsd utasitasban szabélyozza. Ezen kodzszolgaltatas
megrendel6jétol, a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Minisztertdl a megkeresésre
vilasz nem érkezett.
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Az igazsagligyi és rendészeti miniszter az orszaggytilési biztos megkeresésére szintén
nem vélaszolt. Az ombudsman azon levelét, amelyet kifejezetten a feladat- és hataskor-
ét megallapitd kormanyrendeletre torténd hivatkozassal kiilldott meg részére, attette a
Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumhoz. A munkatigyi miniszter allaspontja szerint
pedig: ,Nem lehet egyetérteni azzal, hogy elsédlegesen és kizardlagosan az allamnak kel-
lene meghatarozni azt, hogy valamely 4gazatban, meghatarozott térségben meginditott
sztrajk esetén mit kell, mit lehet ,elégséges szolgaltatasnak” tekinteni. (...) A munkalta-
tok elegend® adattal és tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy az elégséges szolgaltatas
kivanatos szintjérdl a kozigazgatds bevondsa nélkiil folytassanak targyalasokat és kisérel-
jék meg konszenzus kialakitasat a munkavallalok képviseldivel.”

Ezzel kapcsolatban az orszaggytilési biztos — a miniszternek megkuiildott valaszlevelé-
ben - a kovetkezd megéllapitasokat tette. ,A megkeresésben megfogalmazott kérdés nem
arra irdnyult, hogy tervben van-e az elégséges szolgaltatasok jogszabalyi meghatirozasa,
hanem arra, hogy tervben van-e olyan jogszabaly megalkotasa, amely el6segiti az elégsé-
ges szolgaltatdsokrol szolo megallapodasok létrejottét. Ez utobbi tehat nem azt jelenti,
hogy a jogalkotonak kellene meghataroznia, miben all az elégséges szolgaltatas, hanem
azt, hogy olyan jogszabdlyi kereteket kellene kialakitania, amelyek ra tudjak szoritani a
feleket arra, hogy e kérdésben valoban megillapodjanak. A konkrét megallapodasnak
természetesen - vitathatatlanul - a munkaltatok és a munkavallalok részvételével kell
megsziiletnie.

Az 4llami beavatkozassal osszeftiggésben megjegyzem, hogy az Europai Szocialis
Charta 31. cikke szerint a Chartaban rogzitett jogok - igy a sztrajkjog - jogszabalyi
korlatainak meghatirozisira lehetéség van, amennyiben ez a demokratikus tirsada-
lomban masok jogainak és szabadsagainak vagy a kozérdek, a nemzetbiztonsag, a koz
egészségligy vagy a kozerkoles védelmében sziikséges. Hasonld szabalyok megéllapitasat
egyébként az ILO (Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet) sem zarja ki.

Az 4llam szerepvallalasa azért is fontos, mivel az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében
deklaraltak értelmében az dllamnak nem csupan tiszteletben kell tartani az alapveto
jogokat, hanem biztositania is kell azok védelmét. Ez azt jelenti, hogy az allamot objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettség terheli az alapvetd jogok vonatkozasaban, amelynek
segitségével koteles eldsegiteni azok érvényestilését.”

II1. A vizsgalat megallapitasai

A beérkezett valaszok alapjan a sztrajk esetén nyujtando tdjékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatban az ombudsman a kévetkezé megallapitasokat tette.

A megkeresett szervek koziil annak aldtdmasztasara, hogy milyen torvényi kotele-
zettség alapjan tesz eleget a szolgaltatis igénybe vevéi felé fennallo tajékoztatasi kotele-
zettségének, egyediil a BKV Zrt. hivatkozott konkrét jogszabalyi eldirasra. A Tarsasag
a tajékoztatdsi kotelezettségét részben a Ptk. 205. § (3) bekezdésében meghatarozott
egytittmiikodési kotelezettségre, részben az 1986. évi I1. torvényben (Sajtétdrvény) meg-
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hatarozott tdjékoztatasi és felvilagositasi kotelezettségre, illetve az idokdzben, 2008. ma-
jus 7-¢n elfogadott Intézkedési Terv 2/2 pontja alapjin elkészitett BKV Zrt. Altalanos
Tarsasagi Kommunikacios Stratégia egyes pontjaira alapozta. A hivatkozott jogszablyi
rendelkezésekkel kapcsolatosan a biztos a kovetkezd allaspontot alakitotta ki.

»A Ptk. 205. § (3) bekezdése a szerzédések megkotésénél vald egyuttmiikodésrol
sz0l és a felek szamdra a szerzddés megkotéséhez sziikséges lényeges informaciokkal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét irja eld. (,A felek a szerzédés megkotésénél
egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymads jogos érdekeire. A szer-
z6déskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymadst a megkdtendd szerzddést érintd
minden lényeges koriilményrsl.”) Ennek megfeleléen a sztrajkfenyegetettség, illetve a
konkrét sztrajk iddtartama alatt a jegy- és bérletvasarlassal szerzédni kivano utas felvi-
lagositasanak lehet e jogszabalyhely az alapja. A jegy- vagy bérletvasarlds utan kialakult
sztrajkhelyzetrsl azonban a BKV Zrt., a Ptk. 277. § (5) bekezdése alapjan koteles tdjékoz
tatni az utasokat. (,A felek a szerzédés teljesitését érintd minden lényeges koriilményrol
kotelesek egymast tdjékoztatni.”)

Ugyanakkor allaspontom szerint az utasok fel¢ fenndllo tajékoztatasi kotelezettség-
nek a Ptk. csak hatterétl, mogottes jogszabalyaként szolgalhat.

A BKV altal hivatkozott masik jogszabaly a Sajtotorvény (1986. évi II. torvény). A
4. § (1) bekezdése szerint: ,A hiteles, pontos és gyors tajékoztatast az allami szervek, a
tarsadalmi szervezetek és az egyesiiletek a sajit kezdeményezéseikkel, tovabba a szitkséges
felvilagositasoknak és adatoknak a sajtd rendelkezésére bocsatasaval kotelesek eldsegi-
teni. Meg kell tagadni a felvildgositast, ha az a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmakba
ttkozik, illetdleg ha az allami, szolgalati, tizemi ({izleti) vagy magantitkot sért, és a titok-
tartasi kotelezettség alol az arra jogosult szerv vagy személy nem adott felmentést.”

A BKV Zrt. azonban nem felel meg a torvény 4. §-ban felsoroltak egyikének sem,
hiszen nem allami szerv, nem tarsadalmi szervezet és nem egyesiilet, igy a tdjékoztatasi
kotelezettségét erre a jogszabalyra szintén nem lehet alapitani.

A kozlekedési kdzszolgaltatok sztrajk esetére szolo tajékoztatasi kotelezettségének valo-
di, specidlis jogszabalyi alapjit az ombudsmani allaspont szerint a személyes adatok védel-
mérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 19. §
(1) bekezdése adja.® A kozlekedési kozszolgaltatdk ugyanis allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot latnak el, és mint ilyenek a feladatkoriikbe tartozo tigyekben kotelesek eldsegiteni
és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. Az allami vagy helyi ¢nkor-
manyzati feladatot ellato szerv tevékenységére vonatkozo ismeret ugyanis az Avtv. 2. § 4.

6A személyes adatok védelmérsl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgarol szold 1992. évi LXIIL. torvény
(Avtv.) 19. § (1) bekezdése szerint: ,Az dllami vagy helyi &nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe
tartozo ligyekben - igy killonésen az dllami és dnkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtisara, az
allami és dnkormaényzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndlasara és az erre kotott szerzddésekre, a
piaci szereplék, a maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositasara
vonatkozéan - koteles eldsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.”
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pontja alapjan kozérdeki adatnak tekintendd. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan
a Magyar Koztarsasidgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovibba
arra, hogy a kozérdekt adatokat megismerije, illetdleg terjessze. A kozérdeki adatok nyilva-

nossaga és megismerhetdsége az Alkotmanyban biztositott, az alaptorvénybol kdzvetleniil

is fakado alapvetd jog (32/19992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992. 183-184.).

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekii adatok megismerésére vonatko-
26 jogot is alkotmdnyos alapjogként garantilja, amely a kommunikacids alapjogok
jogegytittesébdl az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének szabadsa-
gat és az dllami elismerését, tovabba biztositasat jelenti (34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994. 185.). A személyes adatok védelmérsl és a kozérdekd adatok nyilvanossa-
garol szold 1992. évi LXIIL. torvény 2. §a szerint: ,E torvény alkalmazisa soran: 4.
kozérdeki adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében 1éve, valamint
a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem es, barmilyen modon
vagy formaban rogzitett informacio vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gyljteményes jellegétol;...”

Mindezek alapjan az orszaggytilési biztos dllasspontja szerint a sztrajkkal kapcsola-
tos minden informacid, tény (a sztrdjk bejelentése, kezdete, id6tartama, a sztrajk soran
nyujtando szolgaltatas, annak mértéke, stb.) kozérdekt adat, amelyet a kozfeladatot el-
l4to szervnek haladéktalanul nyilvanossigra kell hoznia. A kozérdekii adatok nyilvanos-
saga, megismerhetdsége ugyanis elokérdése és feltétele lehet tobb alapjog - igy a szabad
kozlekedéshez vald jog - gyakorolhatdsaganak is.

A kozérdek(i adatok megismerhetdségéhez vald alapvetd jog érvényesiilése érdekében
meghozott, az elektronikus informaciészabadsagrol szolo 2005. évi XC. térvény (Eitv.)
alapjan a kozfeladatot ellatod szervnek sajat - vagy a feliigyeletét, szakmai iranyitasat ellatd
szerv - honlapjan pontosan, naprakészen és folyamatosan tajékoztatnia kell az érdekls-
doket a kozszolgaltatds igénybe vételének lehetséges formairol, illetve akadalyairol.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a polgari jogi kartéritési felelsség megallapitdsanak
alapvetd feltétele a jogellenesség. Az azonnali tajékoztatas elmaradasa az Avtv. 19. §-4ba és az
Eitv. 6. §-dba titkozik, igy a bizonyithatoan emiatt bekovetkezett kart a karosult a karokozo
jogellenes magatartdsara hivatkozva eredménnyel kovetelheti. Ugyanakkor a megindithato
polgéri perek lehetdsége, esetlegessége nem indukalhat kellé motivéaciot az érintett kdzszol-
galtatokban ahhoz, hogy tajékoztatasi kotelezettségitknek nem csak maradéktalanul, hanem
lehetdség szerint azonnal eleget is tegyenek. Szitkségesnek latszik olyan szankcidrendszer
létrehozasa, amely megfelel retorzidoval biinteti a kozszolgdltatds igénybevehetdségének
csokkenésérdl szolo adatok és ismeretek késedelmes nyilvanossagra hozatalat.

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése alapjan mindenkit, aki tdrvényesen tartdzkodik

Magyarorszag tertiletén - torvényben meghatarozott esetek kivételével - megillet a szabad
mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvilasztiasanak joga, beleértve a lakohely vagy az
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orszag elhagyasiahoz valo jogot is. Az Alkotmanybirosag 1993-as hatarozatdban tovabb
pontositja az alapjog tartalmat: ,A szabad mozgashoz valo jog a helyvaltoztatidshoz valod
jog szabadsagdt jelenti. A magyar Alkotmany a kozlekedés szabadsagat kiilléon nem neve-
siti, de a szabad mozgashoz valé jog magiban foglalja a jarmivon vagy jarmuvel és anél-
kil valo helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsagat is.” (60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 1993. 509-510.) Az Alkotmany 58. §-4ban biztositott szabad mozgashoz valo jog
tehdt a kozlekedés szabadsagat is jelenti. Az alkotmanyos alapjogok érvényre juttatasa a
demokratikus berendezkedésti dllam miikodésének alapja. A demokratikus rend fenn-
tartasa ugyanakkor feladatokat ro az allamra, az dnkormanyzatokra, a hatdsagokra és a
kozszolgaltatokra is. A szabad kozlekedéshez vald jog gyakorolhatdsagahoz elengedhetet-
lentil sziikséges lehet a tomegkozlekedési vallalatokndl tervezett sztrajkokrol valé teljes
korl tdjékoztatas. Ebbol kovetkezden minden tulzas nélkil kijelenthetd, hogy a két
alapjog kozott adott esetben koherens kapcsolat allhat fenn.

Amennyiben a megfeleld tajékoztatds elmarad, a tomegkozlekedésben résztvevd
munkavallalok nem tudnak idében a sztrajkhelyzethez alkalmazkodni és ez munkaid-
kieséshez és egyéb karok bekovetkezéséhez vezethet. A klasszikus jogok korlatozasa te-
hat - az eszmei karokozason feliil - hosszabb-révidebb tivon negativan befolyasolja az
orszag gazdasagi teljesitményét is.

Az dllampolgéri jogok orszaggytlési biztosa a fentiek alapjan allapitotta meg azt,
hogy a kozérdeki(i adatokhoz valo hozzaféréshez és a kozlekedés szabadsagdhoz (szabad
mozgishoz) valo alkotmdanyos joggal dsszefiiggd visszdssagot okoz, ha a kozszolgaltato,
illetve a kozszolgaltatas megrendeldje a mikoddését érintd, a kdzszolgaltatds igénybeve-
hetdségét befolyasolo sztrajkkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének nem, vagy
nem megfelelden tesz eleget.

IV. Az orszaggytilési biztos intézkedései

Az ombudsman a feltart alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszdssdgok orvoslasa érde-
kében, az Obtv. 25. § alapjin javasolta az igazsdgligyi és rendészeti miniszternek, hogy
gondoskodjon olyan jogszabaly megalkotasarol, vagy meglévé jogszabdly olyan tartalmu
modositasarol, amely szerint a kozszolgaltatds megrendeldje és a kozszolgaltatd kozotti
kozszolgaltatasi szerzddések tartalmi elemét képezze a sztrajk esetére vonatkozo tajékozta-
tasi kotelezettség biztositasa, illetve megfelelden szankcionalja, amennyiben a kozszolgal-
tatok nem, vagy nem megfelelden tesznek eleget tdjékoztatasi kotelezettségiiknek. Szintén
e jogszabalyhely alapjan javasolta a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Miniszternek,
illetve Budapest Févaros Fopolgarmesterének, mint a kozszolgaltatas megrendeldinek,
tovabba a Magyar Allamvasutak Zrt. , illetve a Budapesti Kozlekedési Vallalat Zrt. ve-
zérigazgatdjanak, mint a kozszolgaltatas biztositasaért felelds szervek vezetdinek, hogy a
sztrajk esetére vonatkozé tajékoztatas kotelezettsége, annak formdja, valamint azok a jogi
lehet6ségek, amelyek a tajékoztatds elmaradasa esetén a kozszolgaltatas igénybe vevoit
megilletik, legyen része a kozlekedési kozszolgaltatok tizletszabalyzatanak.
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