Kulisity Mdria

A sztrajk jogszertiségének megallapitasaval Osszefiiged
birdsagi gyakorlat

I. A sztrajk targya

A sztrajkrol szolod 1989. évi VI torvény (a tovabbiakban Szt.) 1. § (1) bekezdése szerint
a dolgozokat a gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositasara - az e torvényben meghataro-
zott feltételek szerint - megilleti a sztrajk joga. A ,gazdasagi és szocidlis érdek” fogalma
és kore a gyakorlatban problémakat vetett fel. A gyakorlatban a birdsagok meglehetésen
tagan hatdrozzak meg a gazdasdgi és szocidlis érdek fogalmat.

Felmerlt példaul, hogy a szakszervezeti tagdijlevonas iranti megallapodas fenntartasa
érdekében jogszerti-e asztrajk. A Févarosi Munkaiigyi Birdsaga 20.Mpk.50.038,/2000/11.
szamu eljarasban megdllapitotta, hogy a szakszervezeti tagdij megallapitasa és beszedése
- az egyesiilési jogrol szold 1989. évi 1. torvény rendelkezéseivel dsszhangban - a szak-
szervezet belsé tigye. E vonatkozdsban nem fogadhato el az az allaspont, amely szerint a
tagdijlevonas kérdése érdekvita, mert a tagdij fizetése a szakszervezeti tagsaghoz kapcso-
lodik, és nem hozhato semmiféle dsszefiiggésbe a dolgozdk gazdasagi és szocidlis érde-
keivel. A Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban Mt.)
161.§-a és a munkavallaldi érdekképviseleti tagdijfizetés dnkéntességérdl szold 1991. évi
XXIX. torvény alapjan a szakszervezeti tagdijnak a munkabérbol valo levonasa, illetve a
tagdij levonasidnak megtagadasa olyan munkaltatéi intézkedés vagy mulasztas, amellyel
szemben a munkavallalé munkatgyi jogvitat kezdeményezhet, és amely vonatkozasaban
a munkaltatoi intézkedés vagy mulasztas jogszertiségének elbirdlasa a birdsdg hataskore-
be tartozik. A Legfelsébb Birdsag azonban Mfv.11.10.734/2000/9. szamu hatarozatiban
ezzel ellentétesen akként foglalt allast, hogy a szakszervezeteknek az a kovetelése, hogy a
munkaltatd tovabbra is vallalja a tagdijak levonasat, nem volt jogellenes. Ez a kovetelés
ugyanis olyan érdeket érintett, amely miatt a munkavallalokat megillette a sztrajk joga.

Voltak azonban olyan birosagi dontések, amik sziiken értelmezték a gazdasagi és
szocialis érdek fogalmat. Nem tartotta jogszertinek példaul a Gyulai Munkatigyi Birosag
a sztrajk okat abban az tigyben, amelyben a dolgozék a munkaltaté munkamaodszere és
emberi magatartisa, illetve annak el nem fogadasa miatt kezdtek sztrajkba. A birdsig
dlldspontja szerint ez a munkaltatoi magatartas nem esik a torvény altal szabalyozott
gazdasagi és szocidlis érdek korébe (2. Mpk. 50.002/1990.). Ugyancsak nem talélta jog-
szerlinek - jogellenes célja miatt - a Békés Megyei Birosag azt a sztrajkot, amelyet egy
gyaregység dolgozoi szerveztek, mert a kiildottgytilés elutasitotta a gyaregység, illetve az
ott dolgozdk dnalldsulasi torekvéseit. A birdsag nem talalta kozvetleniil gazdasagi célu
érdeknek a kivalasi szindékot: a hatdrozatban kifejtette, hogy az &énallova valas kozvetve
lehet gazdasagi érdek, de szoros értelemben nem esik a torvény altal szabdlyozott gazda-
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sagi érdek fogalmi korébe (Békés Megyei Birdsag 1. Mpkf. 20.432/1989.). A budapesti
iparszovetkezet vidéki telepének kivalasdra iranyulod sztrajkot ugyancsak jogellenesnek
itélte a Pécsi Munkatigyi Birdsag 50.001/1990. szamu hatarozataban.

[d6rol idbre felmertil az a kérdés, hogy amennyiben a sztrajk célja valamely politikai
dontéssel is dsszekapcesolodik, jogellenes-e a sztrajk? A tisztan politikai sztrajk egyértel-
muen tilos, nem megengedett. A valosagban ugyanakkor sok esetben a sztrajknak van-
nak politikai vonatkozasai is, de az nem tisztan politikai célu. Ilyen esetben elsésorban
abban kell allast foglalni, hogy a sztrajk célja dontéen milyen, politikai vagy gazdasagi/
szocidlis jellegti.

Ennek legutobbi példaja a villamos energia ipari dolgozok szakszervezetei altal szer-
vezett sztrajk volt: a szakszervezetek az 58/2002. GKM rendelet 2006. augusztus 1-ei,
48/20006. (VIL. 21.) GKM rendelettel végrehajtott modositdsa miatt kezdeményeztek
sztrajkot, mert a modositas a villamos energia-ipari tarsasagok alkalmazottaira és nyug-
dijasaira vonatkoz¢ tarifat - arhatosagi jogkorében - 42%-kal emelte meg az dltalanos
lakossagi tarifa 14%-0s emelésével szemben. Ezen tulmenden a gazdasagi miniszter 2007.
janudr 24-én kilatasba helyezte a kedvezményes dijszabas megsziintetését. Maguk a kérel-
mezett szakszervezetek is elismerték, hogy nem a munkaltatéd és a munkavallalé kozott
alakult ki munkatigyi vita. A munkaltatok az eljarasban arra hivatkoztak, hogy sztrajkot
kezdeményezni a munkaltatd hataskorén kiviil esd intézkedések megtétele érdekében
nem lehet: nem szervezhetd sztrajk akkor, ha annak targyat valamely jogszabalyi rendel-
kezés modositasa képezi, hiszen a jogszabélyalkotis nem a munkaltato jogositvanya. Igy
a sztrajk sérti a rendeltetésszerti joggyakorlas kévetelményét, mivel azzal nem a munkal-
tatora kivinnak nyomast gyakorolni.

Az tigyben eljart Févarosi Munkatigyi Birosag 8. Mpk.50.708/2008/2. szamu1 végzésé-
ben megiéllapitotta, hogy az Szt. 1.§ (1) bekezdése nem tartalmaz olyan korlatozast, hogy
az ott megjelolt gazdasagi, illetve szocidlis érdeknek kifejezetten munkaviszonybol folyd
érdeknek kell lennie, és raaddsul olyannak, amely vonatkozasaban kizarolag a sztrajkkal
érintett munkaltaté rendelkezik intézkedési jogkdrrel. Az Szt. 2.§ (2) bekezdése éppen
arra az esetre lett megalkotva, amennyiben a sztrajkkovetelésben érintett munkaltatd
nem hatirozhaté meg. A tipikus az, hogy a sztrijkkal sszefliggésben a munkaltato van
dontési helyzetben, ez azonban nem jelenti azt, hogy a sztrdjk jogszer(i kezdeményezé-
sének ez kifejezett feltétele lenne. Szolidaritasi sztrajk esetén is fennallhat az a helyzet,
hogy egy olyan munkaltaté kénytelen elszenvedni a sztrajk hatasait, akinek adott eset-
ben semmiféle intézkedési lehetdsége nincs. Az, hogy a munkavéllalok megvédjek az
alkalmazotti tarifaval kapcsolatos szerzett jogukat, munkaviszonnyal dsszefliggd igény,
hiszen erre a munkavallalok és a volt munkavallalok (nyugdijasok) a munkaviszonyuk
alapjan valtak jogosulttd. Ennélfogva a meghirdetett sztrajk nem a politikai érdekérve-
nyesités eszkoze volt.

Erdemes ebben a vonatkozdsban a nemzetkdzi gyakorlatot is megvizsgalni. A Nem-
zetkdzi Munkaitigyi Szervezet (a tovabbiakban ILO) Szakértdi Bizottsaga arra hivta fel a
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figyelmet, hogy a gyakorlatban gyakran lehetetlen kiillonbséget tenni a sztrajk politikai
és a gazdasagi jellege kozott, mivel a kormanyzat 4ltal elfogadott politikanak sokszor van
kozvetlen hatdsa a munkaltatdkra és a munkavallalokra. A Bizottsag allaspontja szerint
a munkavillaloi érdekképviseleti szervezeteknek joga van a sztrajkot hasznalni pozicioik
megerdsitésére olyan problémak megoldasara, amelyeket az uralkodo szocialis és gaz-
dasagi iranyvonal keltett, amennyiben annak kozvetlen hatdsa van a munkavéllalokra
nézve altalaban és kiilonodsen a foglalkoztatds és életszinvonal tekintetében. Az Egyesi-
lési Szabadsag Bizottsaga szerint a munkavallalok a sztrajkot nemcsak jobb munkafelté-
telek vagy kollektiv igények kiharcoldsara hasznalhatjak, de gazdasagi- és szocialpolitikai
kérdések és problémak megoldasara is, amennyiben azok kozvetlen kihatassal vannak
rajuk. Amig tehat a tisztan politikai indittatdsa sztrajkok tiltottak, a szakszervezeteknek
biztositani kell a jogot arra, hogy a kormany gazdasagi és szocilis politikaja ellen sztrajk-
kal tiltakozzanak. A sztrajk jogat ugyanis nem szabad csak olyan munkatgyi vitakra
korlatozni, amit a felek a kollektiv szerzddés megkotésével maguk megoldhatnak, vagyis
jogellenes az olyan tilalom, ami azon alapul, hogy csak olyan kérdésben lehet sztrajkol-
ni, amelynek megoldasaban a szakszervezet, vagy a munkaltato fél lehet. Onmagaban az,
hogy a munkaltatonak nincs kihatdsa a kormany politikdjara, vagyis ,artatlanul binho-
dik” a sztrajk soran, még nem teszi a sztrajkot jogellenessé, hiszen a megvaltozott gazda-
sagi, szocidlis feltételek uj lehetdséget teremtenek a feleknek a megéllapodasra, péld4ul
arra, hogy a jogszabalyoktol kedvezden térjenek el. A munkavallaloknak és érdekkép-
viseleteiknek biztositani kell a jogot arra, hogy minél szélesebb korben is kifejezhessék
elégedetlenségiiket a gazdasigi és szocidlis tigyekkel kapcsolatosan, amennyiben azok
kihatnak a tagok érdekeire. A kormany gazdasagpolitikajanak szocialis és munkatigyi
hatasai miatt folytatott sztrajk tehat jogszer(i és megengedett.

Ezen tul a Szakértdi Bizottsag kimondta azt is, hogy még a kollektiv szerzédés ideje
alatt sem lehet a munkavédelmi érdekképviseleteket elzarni attol, hogy a kormanyzat
szocialis és gazdasagi politikdjaval szemben sztrajkoljanak (lasd: politikai sztrajk elhata-
roldsa), kiilénodsen, ha a tiltakozas nem egyediil a politikaval, hanem annak kollektiv
szerzédésre valod hatasaval is szembeni (példaul ha a munkabérre vonatkozé rendelkezé-
sek érintik a kollektiv szerz6dés munkabérekre vonatkozo eldirasait).

I1. A sztrajk szervezésének joga, a sztrajk alanya

Az Szt. 1. § (1) bekezdése szerint a dolgozokat a gazdasagi és szocialis érdekeik biztositasa-
ra - az e torvényben meghatarozott feltételek szerint - megilleti a sztrajk joga. Bar a biroi
gyakorlatrél e vonatkozasban még nem beszélhetiink, ugyanakkor érdekes kérdés lehet,
hogy ki minésiil ,dolgozonak”, azaz kit illet meg a sztrajk joga. Munkavégzés a tirgya
ugyanis nemcsak a munkaviszonynak, hanem egyes polgari jogi, illetve egyéb specilis
jogviszonyoknak is. Vajon a ,dolgozok” kifejezés csak a munkaviszonyban allokat jelen-
ti, vagy esetleg a megbizasi, vallalkozasi jogviszony keretein beliil munkét végzoket is! Mi
a helyzet a bedolgozoi jogviszonyban, termeldszdvetkezeti tagsdgi viszonyban allokkal,
vagy az egyéni véllalkozokkal, a mezdgazdasagi dstermeldkkel? A kérdés jelentdsége egye-
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nes aranyban né azzal a kozismert jelenséggel, hogy a munkaltatok egyre tobb tevékeny-
séget kiszervezésben volt munkavallaloikkal latnak el, vagyis a munkavallald ugyanazt
a munkakort latja el, ugyanolyan feltételekkel, mint korabban, ugyanazon munkahelyi
kornyezetben, csak megbizasi, vallalkozasi jogviszonyban, illetéleg munkaerd-kolcsonzés
keretében. Nem egy esetben e jogviszonyok munkaviszonyt lepleznek. Ez az éltalanos
jellegti torvényi megfogalmazas ugyanakkor nem ad vélaszt a feltett kérdésre.

A Pécsi Munkatigyi Birosag 2.Mpk.50.001,/1990. szamu hatarozata szerint a munka-
viszonnyal egy tekintet ala esik a kodzalkalmazotti jogviszony, a kozszolgélati jogviszony, a
szolgalati jogviszony, a szdvetkezeti tag munkaviszony jellegti jogviszony és a bedolgozdi
jogviszony . Ez kovetkezik a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi 11 torvény 349. §
(1) bekezdésébol is, mely a felsorolt jogviszonyokat tekinti munkaviszonynak.

Ugyancsak nem egyértelmu a jogi szabalyozas a tekintetben is, hogy hany f6t6l sztraj-
kolhatnak a dolgozdk. Jogszerti-e a sztrajk, ha csupan két dolgozé €l vele! A Févarosi
Munkatigyi Birosag elott 24.Mpk.50.021,/2000/3. szamon folyamatban volt tigyben a
munkaltaté arra hivatkozott, hogy a sztrajkot csak a szitk munkavallaloi réteg kivan-
ja. A birosdg dontésében ramutatott arra, hogy az, hogy a sztrajk jogszer(i-e vagy sem,
nem a benne résztvevok szamatol flugg. Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a
sztrajk kollektiv érdekvédelmi eszkdz. Igy mindenképpen jogellenes a sztrajk, ha a mun-
kabesztintetéssel csak egy munkavallalo ¢l. A Févarosi Birdsag 55.M£.20.990/1994/1.
szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az egyszemélyes sztrajk jogellenes, és erre
alapitottan a munkdltatd jogszertien sziintetheti meg a kozalkalmazott jogviszonyat

(Mfv.1.10.998/1995/2.).

A dolgozok mellett, a dolgozok képviseldi, a szakszervezetek is jogosultak sztrajk
kezdeményezésére. A Févarosi Munkaiigyi Birdsag 24.Mpk.50.335,/2004/6. szamu ha-
tarozatdban foglalkozott a szakszervezeti legitimitas kérdésével. A munkaltatd ugyanis
tobbek kozott arra alapozottan kérte megallapitani a sztrajk jogellenességét, hogy az azt
szervezd szakszervezet nemrégen alakult, nem legitim, sztrajkot nem szervezhet. A hata-
rozatban a birésag ramutatott arra, hogy a szakszervezet az alapszabaly szerint szervezé-
dott, de legitimitasanak egyébként sincs jelentésége, mivel az Szt. a sztrajk lehetdségét a
dolgozok és nem a szakszervezet szamara biztositja. Erdemes megjegyezni, hogy amikor a
szakszervezet kollektiv szerzodéskotési képességével kapcsolatban mertilt fel a legitimitas
kérdése, az eljart birosag elutasitotta a kérelmet arra alapitottan, hogy a szakszervezetek,
mint tarsadalmi szervezetek felett a torvényességi feliigyeletet az tigyészség gyakorolja, igy
a birosagnak nincs hataskore allast foglalni a szakszervezeti legitimitas kérdésében.

A bir6i gyakorlatbol kittinden a munkavallalok kozossége onalloan altalaban nem
sztrajkol, tobbségében a szakszervezet szervezi a sztrajkot. Ebben az esetben sem a sztrajk-
ban résztvevé munkavallalok szamanak, sem a szakszervezeti reprezentativitasnak nincs

jogi relevanciaja.

1 Radnay Jozsef: A sztrajkok és a sztrajktorvény a birdsagi gyakorlatban, Gazdasdg és Jog, 95/2, 3.
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Szolidaritasi sztrajkot ugyanakkor csak szakszervezet kezdeményezhet. A szigorubb
szabalyozas oka a torvény indokoldsa szerint az, hogy szolidaritasa sztrajk esetén a mun-
kaltatonak nincs lehetésége a sztrajkkovetelés orvoslasara, ¢t tulajdonképpen ,vétleniil
biinteti” a munkavéllalok kozossége.

I11. A sztrajk céljanak meghatarozasa, a sztrajkfelhivas jelentdsége

Altalanos problémaként jelentkezik a gyakorlatban, hogy a sztrajkfelhivasok talzottan
ltalanosak, nem vilagosak, marpedig ez az, amibdl a munkavéllalo megtudhatja, hogy
miért hirdettek sztrajkot és eldontheti, hogy ahhoz kivin-e csatlakozni.

A Févarosi Munkatigyi Birosag 5.Mpk.50.161,/2004/4. szimu hatarozatiban megal-
lapitotta, hogy a sztrajk céljat illetden nem annak van jelentésége, hogy egy birdsagi el-
jarasban milyen célokat jeldlnek meg a felek, hanem annak, hogy a konkrét sztrajkfelhi-
vasban milyen célt hirdetett meg a sztrajk szervezdje. Ez a felhivds az, amelynek alapjan
a munkavallalok eldonthetik, hogy a megjelolt cél érdekében akarnak-e sztrijkolni és
kizarolag ez a felhivas lehet az, amelyet a birosag a sztrajk jogszeriiségét/jogellenességét
illetden értékelhet.

A birdsag a perbeli esetben megallapitotta, hogy mivel a sztrajkfelhivasban nem sze-
repelt vilagosan, egyértelmiien és hatarozottan, hogy mi a sztrajk célja, azaz a szakszer-
vezeteknek milyen konkrét kovetelése van a munkaltatdval szemben, a sztrajk céljanak
meghatarozatlansiga miatt a birdsag nem hozhatott érdemi dontést a sztrajk jogellenes-
ségérol, illetve jogszertiségérol.

IV. A sztrajk jogellenessége

A Legfelsdbb Birosag BH1991. 255. szamu eseti dontésében arra az 4llaspontra helyez-
kedett, hogy a sztrajk jogszer(iségét, illetve jogellenességét kizarolag az 1989. évi VII. tv.
3. §a alapjan kell elbiralni, mely taxative felsorolja, hogy milyen esetben jogellenes a
sztrajk. Ezek az esetek a kovetkezok:

a) célja nem gazdasagi vagy szocialis érdek biztositisa;

b) az egyeztetésre eloirt eljarasi szabalyokat nem tartjak be, vagy az egyeztetés sordn a
felek kozott megallapodas sziiletett, és ennek ellenére folytatnak sztrajkot;

c) Alkotmanyba titkozik a sztrijk célja;

d) egyedi munkaltatoi intézkedéssel szemben alkalmazzak, amelynek megvaltoztata-
sdra iranyuld dontés a birdsag hataskorébe tartozik;

e) kollektiv szerzédésben foglalt megallapodas megvéltoztatasa érdekében a kollektiv
szerz6dés hatalyanak ideje alatt sztrajkolnak.

A BH 1991. 255. szamu eseti dontés szerint a sztrajk jogellenessége a torvény egyéb
rendelkezései alapjan nem birdlhato el. A Legfelsobb Birosag fenti hatdrozata értelmé-
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ben minden mas jogszabalyi rendelkezés megsértése esetén, nem jogellenes a sztrijk.
Nem vonja tehat maga utan a sztrajk jogellenességét pl. az egytittmuikodési kotelezettség

megsértése, a még elégséges szolgaltatds biztositasanak hidnya.

Ugyanakkor a hatarozatban a birdsag azt is megéllapitotta, hogy nem kizart, hogy a
lakossagot alapvetden érinté tevékenységet végzéd munkéltatonal a még elégséges szolgél-
tatas teljesitésének elmaraddsa egyéb munkaltatonal az egészséget, a testi épséget vagy a
kornyezetet kozvetlentil és stlyosan veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasit gatolna. Ez

mar a sztrajk jogellenességéhez vezethet.

Gyakorlati problémaként mertlt fel, hogy miként lehet allast foglalni a sztrijk jogsze-
riiségében, ha egyes sztrajkkovetelések jogellenesek, mert példaul azokat a kollektiv szer-
26dés szabalyozza, vagy egyedi munkaltatdi intézkedést céloznak, mas kovetelések azonban
jogszertiek, azaz azokat a munkavallalok a sztrajk sordn érvényesithetik. A birdi gyakorlat
ezzel kapcsolatosan az, hogy amennyiben akér egy kovetelés is olyan, ami miatt jogszerien
sztrajkolhatnak a munkavéllalok, az egész sztrajk jogszerti, annak ellenére, hogy voltak
olyan kovetelések is, amik miatt a munkavéllalok nem sztrajkolhattak volna.

V. Az egyeztetéshez kotottség, illetdleg annak hianya

Az Szt. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy sztrajk kezdeményezhetd, ha

a) a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljaras [Mt. 66/A. § (2)(5) bek.] hét napon beliil
nem vezetett eredményre, vagy

b) az egyeztetd eljaras a sztrajkot kezdeményezdnek fel nem rohaté ok miatt nem
jott létre.

A biroi gyakorlatban ugyancsak felmerilt az a kérdés, hogy amennyiben valamely
kérdés nem szerepelt a felek kozotti egyeztetd targyalasokon, lehet-e annak érdekében
sztrajkolni. A Févarosi Munkatigyi Birosag 20.Mpk.50.038/2000/11. szamu hatérozata-
ban rdmutatott arra, hogy a sztrajktdrvény helyes értelmezése szerint sztrajkot csak olyan
kérdések miatt és azok elérése érdekében lehet inditani, illetve fenntartani, amelyekben
az eldzetes egyeztetd eljaras nem vezetett eredményre. A kérelmezettek feliilvizsgalati
kérelme folytan eljart Legfelsébb Birosag azonban Mfv.11.10.734,/2000/9. szamu hata-
rozataban akként foglalt allast, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a sztrajk
ideje alatti egyeztetés sordn a felek a megegyezés érdekében az 4llaspontjukat valtoztat-
hatjak, valamilyen korabbi kévetel¢siikrdl (ajanlatukrol) lemondhatnak vagy mérsékel-
hetik, és ezzel egyidejtileg mas igényt is megfogalmazhatnak, mert ez szimukra megfelel
ellentételezést jelenthet. Az ilyen kovetelés folytdn nem lehet a sztrajk jogszerttlenségét
megallapitani csak azért, mert az adott kérdésben a sztrajkot megeldzden egyeztetés nem

volt (EBH2001.475.).

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ez az értelmezés az egyeztetési sza-
bélyok kitiresedését vonja maga utan. A felek kozotti egyeztetés célja ugyanis éppen az,
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hogy sztrajkra, mint a végs® nyomasgyakorlas eszkozére, csak akkor kertiljon sor, amikor
a felek a kovetelés tekintetében megegyezni nem tudnak.

V1. Az egyeztetés soran sziiletett megallapodas

Az Mt. 198. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felek egyeztetése soran létrejott
megallapodas, kollektiv szerzddéses megallapoddsnak minésiil. Ez vonatkozik a sztrajk-
kal kapcsolatos egyeztetd eljaras soran sziiletett megallapodasra is. Ez azonban tovabbi
jogi problémdkat okozhat. Egyrészrol az Mt. kimeritden szabalyozza a kollektiv szerzédés
kotésére jogosult szakszervezeteket (Mt. 33.8), masrészrol a biroi gyakorlat szerint a meg-
lévo kollektiv szerzddés modositdsara csak azok a szakszervezetek jogosultak, amelyek az
adott kollektiv szerzédést kotottek. A szakszervezetnek ezt a jogat nem érinti az, hogy
idokozi tizemi tanacsvalasztas eredményeként mar nem mindsiil reprezentativ szakszer-
vezetnek. Az utobb reprezentativva valt szakszervezet nem jogosult a nem éltala kotott

kollektiv szerzédés modositasara, csupan felmondhatja azt (EBH 2002/684.).

Ezért elvileg csak valamennyi, kollektiv szerzddés kotésére, illetve modositasara jo-
gosult szakszervezet egylittesen lenne jogosult sztrajkolni is, mert kiildnben az egyeztetd
eljaras soran nincs médjuk érvényesen megallapodni a munkaltatoval. A Legfelsébb
Birdsag szerint barmelyik fél kihagydsa végrehajthatatlannd teszi az egyezséget. Ebbol
kovetkezden a megallapodast ala nem ir6 szakszervezet tovabbi sztrajkja nem jogellenes
- 4llapitotta meg a Legfelsébb Birosag Mfv.11.10.365/1999/4. szamu dontésével.

VII. A kollektiv szerz6dés megvaltoztatasa iranti sztrajk

Az Szt. 3. § (1) bekezdés d) pontja jogellenesnek mindsiti a sztrdjkot akkor, ha az a kol-
lektiv szerzédésben rogzitett megillapodas megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szer-
z6dés hatalyanak ideje alatt torténik. E jogszabdlyhely értelmezése szimos kérdést vetett
fel a gyakorlatban.

A Legfelsébb Birdsag mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a sztrajk jogellenessé-
gének e rendelkezés alapjan torténd megallapitdsahoz két feltétel egytittes fenndllasa
sziikséges:

a) a munkaltatonal a sztrajk idépontjaban kollektiv szerzédés legyen hatilyban és,

b) a sztrajkkal elérni kivant kovetelés tekintetében a kollektiv szerzédés megallapo-

dast foglaljon magaba (M.t6rv.1.10.361/1989.).

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ha a munkaltatédra tagabb hatilya kollek-
tiv szerzédés hatalyos, a felek akkor is jogosultak a sziikebb hatalya kollektiv szerzédés
megkotése érdekében targyalasokat folytatni, és a szakszervezetek sztrijkot kezdeményez-
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hetnek e célbol?. A sziikebb hatalyu kollektiv szerzédés ugyanis a tagabb hatalyuhoz
képest csak annyiban térhet el, amennyiben az a munkavallalora nézve kedvezdbb sza-
balyokat allapit meg.

Tilos ,elére,” a jovore vonatkozoan sztrajkolni a kollektiv szerzédés ideje alatt. Ab-
ban az esetben tehdt, ha a kollektiv szerz6dés érvényben van, arra az idére vonatkozo
kovetelések tekintetében sem jogszerii a sztrajk, amelyet a kollektiv szerz6dés mar nem
érint. A Legfelsébb Birosag Mfv.11.10.408/1999. szamua hatirozataban egyértelmtien
kimondta: sztrajk a kollektiv szerzédésben rogzitett megéllapodas megvaltoztatasa érde-
kében a kollektiv szerzddés hatalyanak ideje alatt jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy
a sztrajk a kollektiv szerzédéses megallapodas hatalyat kovetd idére szold megallapodas
megkotését célozza.

A Foévarosi Birsag 49.Mpkfv.20.855/2003/2. szamu hatarozatdban ugyanakkor ra-
mutatott arra, hogy &nmagdban a kollektiv szerzddés hatdlya alatti sztrajk-kezdeménye-
zés nem eredményezi annak jogellenességét, mert a torvény csak magat a sztrajkot tiltja.
A perbeli esetben a sztrajk meghirdetése ugyan december 26-an, a kollektiv szerzédés
hatdlya alatt tortént, azonban a kollektiv szerzodés lejartat kovetd idépontra, igy az nem
tutkozott az Szt. 3. § (1) bekezdés d) pontjaba.

Felmertl az a kérdés is, hogy mi mindstl kollektiv szerzédésnek, vagy ilyen ereju
megallapodasnak. A munkaltaté és a szakszervezetek ugyanis gyakran mas elnevezéssel
kotnek megallapodasokat. Tipikusnak tekinthetok pl. az egy évre szold bérmegillapoda-
sok, vagy a hosszabb idére kotott egyiittmiikodési megallapoddsok. A Févarosi Birdsdg
49 Mpktv.28.309,/2004/3. szamu hatarozataban akként foglalt allast, hogy jogellenes
a sztrajk abban az esetben is, ha az a kollektiv szerzddéssel egy tekintet ald es6 megal-
lapodas megvéltoztatasa érdekében, annak hatalya alatt keriil meghirdetésre. A hivat-
kozott eljardsban arrol volt szo, hogy a munkaltatd és a reprezentativ szakszervezetek
2003-2006. évekre sz0lo egytttmuikddési megallapodast kotottek a munkaviallalok fog-
lalkoztatasarol és bérezésérsl, valamint kiilon megéallapodasokkal rendezték a munkal-
tatoi és munkavallaloi érdekek dsszehangolasat és a foglalkoztataspolitikai célkit(izések
végrehajtasanak eljarasi szabalyait. A felek a megallapodasokban rogzitették azt, hogy
a megallapodasokat kollektiv erejiinek tekintik. A birésdg kimondta, hogy bar ezen
megallapodasok formailag ugyan nem keriiltek be a kollektiv szerzddésbe, annak ki-
monddsaval azonban, hogy kollektiv erejtiek, a kollektiv szerzédéses megallapodasokkal
egy tekintet ald esnek. Egy masik esetben arrél kellett donteni, hogy a munkaltatd és
a reprezentativ szakszervezetek altal évenként kotott bérmegallapodasok kollektiv szer-
z6déses megallapodasok-e, s igy hatdlyuk alatt tilos-e a sztrajk. A Legfelsobb Birdsag
Mfv.11.10.418/1999/4. szamu hatarozatiban megéllapitotta, hogy a munkaltatonak a
reprezentativ szakszervezetekkel az 1998. évi személyi alapbérekrol kotott megallapo-
dasa, még ha azt a felek a kollektiv szerzddéstdl kiilon is kezelték, a tartalmat tekintve
kollektiv szerzédéses megallapodas az Mt. 30.§ a) pontja alapjan.

2 Kiss Ferenc: A sztrajkjog és gyakorlata, Cég és Jog, 2003/9, 26.
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VIIIL. A még elégséges szolgaltatas

A legtobb orszag sztrajkjoga tartalmazza az an. ardnyossag kovetelményét. Ennek lénye-
ge az, hogy a sztrajknak aranyban allonak kell lennie az altala elérni kivant céllal. A
sztrajk tehat jogellenesnek minésiil, ha célja aranytalan a bekovetkezett vagy a fenyegetd
kar nagysagaval. A magyar jogbol hianyzik ez a kifejezett szabaly. Mindazonaltal a még
elégséges szolgaltatis eldirasa és az élet, az egészség, a testi épség vagy a kornyezet kozvet-
leniil és stlyosan veszélyeztetésének tilalma éppen az ardnyossag biztositasat szolgdlja.

Az Szt. 4. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy annal a munkaltatonél, amely a
lakossagot alapvetéen érintd tevékenységet végez - igy kiillondsen a kozforgalmu tomeg-
kozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az aram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat
ellato szerveknél -, csak ugy gyakorolhaté a sztrdjk, hogy az a még elégséges szolgaltatas
teljesitését ne gatolja. Ennek mértéke és feltételei a sztrajkot megeldzod egyeztetés targyat
képezik. A Legfelsébb Birdsag BH1991. 255. szamu eseti dontésében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a sztrajk jogszertiségét, illetve jogellenességét kizarolag az 1989. évi
VIL tv. 3. §a alapjan kell elbiralni. Onmagéban az, hogy a lakossagot alapvetéen érintd
tevékenységet végzd munkaltatonal gatolja a még elégséges szolgaltatas teljesitését, nem
szolgalhat alapul a sztrdjk jogellenességének megallapitasahoz. E jogi allaspont hosszu
ideje és kovetkezetesen érvényestil a birdsagi gyakorlatban.

A Legfelsébb Birosag azt is megallapitotta, hogy a kollektiv szerz6dés sem irhatja
elo a torvénnyel ellentétesen, hogy sztrajk csak a még elégséges szolgaltatas mértékeé-
ben valé megallapodas esetén tarthatd. A kollektiv szerzédés rendelkezése ugyanis - az
Mt. 13.§ (3) bekezdésében foglalt kivétellel - jogszaballyal ellentétes nem lehet (Mfv.
11.10.751/2007/3.).

A Févarosi Munkatigyi Birosag 20.Mpk.50.010/1995/3. szamu hatarozatdban az al-
landé biréi gyakorlatnak megfelelden arra az alldsspontra helyezkedett, hogy az elégséges
szolgaltatas teljesitésének a sztrijk soran torténd tényleges elmulasztdsa, mint az Szt. 4.§
(2) bekezdése szerint jogsértd részcselekmény az egész sztrajkot nem teszi jogellenessé.
Mas kérdés, hogy a sztrajk kezdeményezdinek vagy az abban résztvevoknek egyéb, példa-
ul a kartéritési felelosségét felvetheti.

A biroi gyakorlat értelmében a még elégséges szolgaltatas nem biztositasa nem ered-
ményezi automatikusan a sztrajk jogellenességét. Ezzel részben 6sszefiiged, ugyanakkor
eltéré masik kérdés, hogy ki jogosult donteni a még elégséges szolgaltatds mértékében,
ha a felek abban nem tudnak megallapodni.

A Févarosi Munkatigyi Birosag 24.Mpk.50.502/2005/5. szamu végzésében bar el-
utasitotta a még elégséges szolgaltatas nem megfeleld biztositasara alapitott, a sztrajk
jogellenességének megallapitasat célzod kérelmet, de dontést hozott a még elégséges szol-
galtatas tekintetében példdul akként, hogy megallapitotta: a még elégséges szolgaltatas-
nak olyannak kell lennie, amely a teljes tizemid¢ alatt biztositja azoknak a szolgaltatas
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igénybevételét, akiknek erre feltétlentil sztikségiik van (pl. orvosok, 4polok munkahely-
re eljutasa, halaszthatatlan gyogykezelést igénybe vevok kozlekedése). A hatarozat indo-
kolasa azt is tartalmazta, hogy nem fogadhaté el az, hogy az tizemidé 40%-aban jaratok
egyaltalan ne induljanak, mivel az ebben az idészakban felmeriilé karokért a sztrajkot
szervezdk akkor is feleldsséggel tartoznak, ha a sztrijk egyébként jogszert.

A kérelmezettek fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag, mint masodfoku biro-
sag 55.Mfv.24.434/2005/2. szamu hatirozatdban ramutatott arra, hogy a sztrijk jogel-
lenességének megallapitasara benyujtott kérelem nyoman nincs lehetésége a birosagnak
arra, hogy a felek helyett az elégséges szolgaltatas kérdéskorében allast foglaljon.

A Févarosi Munkatigyi Birosag 20.Mpk.50.418/1999/6. szamu eljarasaban a kérel-
mezd kérelmében nem a meghirdetett sztrajk jogellenességének megallapitasat kérte,
hanem a Pp. 349. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozissal a még elégséges szolgaltatis
mértékében valo birosagi dontést. Ezzel kapcsolatban a Pp. 349.§ (2) bekezdés ¢) pont-
janak olyan kiterjeszt® értelmezésére hivatkozott, amely alapjan a munkatigyi birosag
hataskorébe tartozna azoknak a kérdéseknek az eldontése, amelyet egyébként az Szt.
nem utal a birosag hataskorébe. A kérelmezo szerint a Pp.nek az 1999. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 uj rendelkezése éppen az Szt. ezzel kapcsolatos hianyat pdtolja. A birdsag
allaspontja szerint azonban a Pp. 349.§ (2) bekezdésének rendelkezése csak az elsé be-
kezdésben, valamint az anyagi jogi szabalyokkal ésszhangban alkalmazhato. A Pp. 349.
§-4hoz flizdtt magyarazat szerint az Uj rendelkezéseket beiktatd 1997. évi LXXIIL. tdrvény
1999. janudr 14ei hatallyal a kordbbi szabalyozastol eltérden bovitette és egyben ponto-
sitotta azokat a jogviszonyokat, amelyekbol ered6 perek munkatigyi pernek mindsiilnek
(1. bekezdés), és nevesitette azokat a jogvitakat, amelyek munkatigyi anyagi jogszabalyi
rendelkezésbdl fakadnak és ezért jellegiik miatt indokolt munkatigyi perben torténd
elbiralasuk (2. bekezdés). A Pp., mint eljarasjogi szabdly azonban az anyagi jogi szab4ly-
lyal ellentétesen, illetve azon tulterjeszkedve munkaiigyi perkategoriat nem allapitott és
nem is allapithatott meg. Az Szt., mint anyagi jogi szabaly egyértelmtien megfogalmazza
az 5. § (1) bekezdésében a birdsag dontési jogkorét a sztrdjkkal kapcsolatban, ennek
kiterjesztd értelmezésére eljarasi jogszabaly alapjan nem kertilhet sor. A birosag a ha-
tarozatidban kifejtette, hogy a Pp. 349. § (2) bekezdésének c) pontja azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a lefolytatott sztrajk soran megvaldsitott jogellenes magatartasra a
fél kartéritési vagy munkabér, illetve egyéb igényt alapit, amelynek elofeltétele lehet
a sztrajk jogellenességének megallapitdsa. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy
a még elégséges szolgaltatas meghatarozasaval kapcsolatban a munkatigyi birosagnak

nincs hataskore M £v.11.10.405,/2000/5.).

Az Mt. 199.8 (3) bekezdése szerint a munkatigyi jogvitaban_birdsdg jar el. Az Szt. a
sztrajk jogszeriségének, illetdleg jogellenességének tekintetében ruhazza fel a birosagot
dontési jogkorrel. Eldirja ugyan a torvény, hogy annal a munkaltatonal, amely a lakossa-
got alapvetden érintd tevékenységet végez, csak tgy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még
elégséges szolgaltatas teljesitését ne gitolja, de a még elégséges szolgaltatas meghataro-
zasanak szabalyait, elveit, a dontésre jogosult forumot, az eljarasi szabalyokat nem hata-
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rozza meg. A még elégséges szolgaltatas meghatarozasa alapvetden gazdasagi szakkérdés,
béar nyilvin van mod a szabdlyozas jogszabalyban torténd rendezésére is, mely esetben
az jogkérdéssé transzformalddhat. Az 6t napos nemperes eljards, melynek keretében
a birosag dont a sztrajk jogszertiségérsl vagy jogellenességérdl, azonban semmiképpen
nem alkalmas egy ilyen kérdés eldontésére.

Erdemes megvizsgalni a még elégséges szolgdltatds meghatarozasara vonatkozo nem-
zetkozi gyakorlatot. Az ILO Szakértdi Bizottsaga szerint a még elégséges szolgaltatas meg-
hatarozasa ugy torténhet, hogy annak egyszerre két feltételnek kell megfelelnie:

a) valoban és kizarolagosan minimum szolgaltatasnak kell lennie, amely minimali-
san szitkséges ahhoz, hogy a népesség alapsziitkségleteit kielégitse, de egyben

b) fenntartsa a nyomas hatdsat, a sztrajkot ne tegye hatastalanna.

Arra vonatkozdan, hogy a minimalis szolgaltatids meghatdrozasa miként torténjen, a
Szakértdi Bizottsag a kovetkezd elveket rogzitette:

a) Fontos, hogy elsésorban a felek hatdrozhassak meg a még elégséges szolgaltatas
mértékét. Ennek soran biztositani kell, hogy a munkavallaloi érdekképviseletek részt
vehessenek, beleszolhassanak a még elégséges szolgaltatds meghatarozasaba, méghozza
azonos jogokkal és lehetdségekkel, mint a hatdsagok vagy a munkaltatoi oldal, tekintet-
tel arra, hogy ez a nyomasgyakorlas egyik leglényegesebb formajat korlatozza.

b) A Bizottsag felhivta a figyelmet arra is, hogy kivanatos, hogy a felek a minimum
szolgaltatas fogalmat és mértékét lehetdleg ne egy folyamatban 1évé munkatigyi vitaban
hatdrozzak meg, hanem azt joval megel6zden és attol fiiggetlentil, mert csak igy biztosit-
hato a felek objektivitdsa és bizonyos foku érdektelensége. A feleknek lehetdséget kell
biztositani arra is, hogy egy fuggetlen kozos bizottsag felallitasaval rendezzék a minimum
szolgaltatok kérdését, mely bizottsag gyorsan és formalitasok nélkil képes allast foglal-
ni és donteni akdr kotelezd ereji hatarozattal az tigyben. A még elégséges szolgaltatas
mértékét tehat konkrétan, vilagosan és elére kell meghatdrozni, méghozza joval a vitat
megeldzden.

c) Az, hogy a felek megegyezésének hianyaban ki jogosult meghatarozni az elégséges
szolgaltatas mértékét és formdjat orszagonként valtozo. Vannak orszagok, ahol ez a fel-
adat a birosagokra harul, mashol dontébirdi bizottsagok jogosultak eljarni e kérdésben,
megint mashol a minisztérium 4ltal mukodtetett bizottsdg. Ez utébbiak vonatkozasaban
azonban az Egyestilési Szabadsag Bizottsaga ramutatott annak fontossagira, hogy csak
fliggetlen szerv jarhat el és a minisztériumnak vagy mas hatésagnak e kérdésben nincs
joga donteni. Minden ezzel ellentétes szabilyozas nem felel meg a kovetelményeknek.

Egyes orszagokban mar kialakult gyakorlat van a még elégséges szolgaltatds meghata-
rozasanak modjara vonatkozoan. A brazil birak példaul arra a kettds ILO kovetelményre
tekintettel, hogy a még elégséges szolgaltatdsnak egyrészrél olyannak kell lennie, amely
a fogyasztok alapvetd igényeit kielégiti, masrészrdl pedig olyannak, amely nem sziinteti
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meg a sztrajk nyomasgyakorlo jellegét, 30%-ban hatarozzak meg a még elégséges szolgal-
tatds mértékét.

A magyar gyakorlatban éppen a fent felsorolt ILO el6irasok hianyanak kovetkezmé-
nyeit lathatjuk megvalosulni. A felek nem hatarozzdk meg elére, egy esetleges vitatol
figgetleniil a még elégséges szolgaltatas nyujtasinak formajat és mértékét. Ez ahhoz
vezet, hogy minden egyes sztrajk soran kilon, hangsulyos kérdésként mertil fel a még
elégséges szolgaltatds meghatirozasa, mértéke és ez 6nalld nyomasgyakorlasi, ,,zsarolasi”
eszkozzé valik a felek kezében. Arrdl nem is beszélve, hogy maga a torvény sem rendel-
kezik arrol, hogy a felek megegyezésének hianyaban ki jogosult donteni a még elégséges
szolgaltatas mértékérsl. A hatilyos magyar biroi gyakorlat szerint e tekintetben a birosa-
gok nem jogosultak allast foglalni, a rendelkezésre allo egyéb forumokhoz, a Munkatigyi
és Kozvetitdi Dontdbiroi Szolgalathoz vagy egyéb kozvetitdhoz, dontdbirohoz pedig a
felek nagyon ritkdn fordulnak. Igy hianyzik mind a még elégséges szolgaltatas meghaté-
rozasanak foruma, mind annak elvei.

IX. Az élet, az egészség, a testi épség vagy a kornyezet kdzvetlen és stilyos
veszélyeztetése

Az Szt. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy nincs helye sztrajknak, ha az az életet, az
egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, vagy
elemi kar elharitasat gatolna. E jogszabalyhely értelmezése tekintetében azonban mind-
ezidaig még nem alakult ki olyan egységes és kovetkezetes értelmezés, mint az elégséges
szolgaltatas esetében.

A BH 1991. 225. szamu eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a
torvény alapjian nem kérelmezhetd és nem allapithatd meg a sztrajk jogellenessége azon
az alapon, hogy a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végzé munkaltatonal a
még elégséges szolgdltatas teljesitését elmulasztottak. Ugyanakkor nem kizart, hogy a
lakossagot alapvetden érinté tevékenységet végzd munkéltatonal a még elégséges szolgél-
tatas teljesitésének elmaradasa egyéb munkaltatondl az egészséget, a testi épséget vagy a
kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetné vagy elemi kar elharitdsat gatolnd. Ez
azonban mar a sztrajk jogellenességéhez vezet.

A Févéarosi Munkatigyi Birosag 24.Mpk.50.502/2005/5. szamu végzésében kisérletet
tett a kozvetett és kozvetlen veszélyeztetés elhatarolasara. A birdsag megallapitotta, hogy
csak a kozvetett veszélyeztetés valosul meg akkor, amikor fenndll a lehet6sége példaul
olyan jellegti karosodasnak, hogy személyek esnek el a gyogykezelés lehetdségétol, vagy
késedelmet szenvednek. Ugyanakkor az elemi kar elharitasanak sziikségessége sem mertil
fel és a személyautok kornyezetkdrositd hatdsa is kikiiszobolhetd, ha megfeleld tdjékoz-
tatassal a sztrajkot hirdetd szakszervezetek elérik azt, hogy csak az a helyi lakos keljen
utra, akinek halaszthatatlan tigyei intézéséhez erre szitksége van. A Miskolci Munkatigyi

Birosag 1.Mpk.50.156,/2004/4. szamu hatarozataban ugyancsak foglalkozott az Szt. 3. §
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(3) bekezdésének értelmezésével. Megallapitotta, hogy bar kétségtelen tény, hogy a kérel-
mezd munkaltatd (korhaz) tevékenységét az emberek életével, egészségével, testi épségével
dsszefiiggésben folytatja, azonban a jogellenesség megallapitisahoz dGnmagdban ez a tény
még nem elegendd, hanem a munkabesziintetésnek élet, egészség, testi épség kozvetlen
és sulyos veszélyeztetésével kell jarnia. A felek az egytittmikodési kotelezettségiikbsl ado-
déan megallapodast irtak ala, mely szerint a hétvégi munkasziineti napi ellatas szintjének
fog megfelelni a sztrajk idején a betegellatias. Onmagaban ez a tény mar garancidt jelent
arra, hogy az élet, egészség és testi épség kdzvetlen és sulyos veszélyeztetését nem jelent-
heti a sztrajk, mert ennek ellenkezdje egyet jelentene annak megallapitasaval is, hogy a
kérelmezdnél a betegek, illetleg dpoltak élete, egészsége, testi épsége kozvetlen és stlyos
veszélyeztetésnek lenne kitéve hétvégén, illetve munkasziineti napon.

X. Sztrajkjoggal valo visszaélés

Az. Szt. 1. § (3) bekezdése tilalmazza a sztrajkjoggal valo visszaélést. A munkaltatok a keé-
relemben gyakran hivatkoznak a sztrajkjoggal valo visszaélésre. A Févarosi Munkatigyi
Birosag elott 24.Mpk.50.021,/2000/3. szimon folyamatban volt tigyben a munkaltato
kizardlag a sztrajkjoggal valo visszaélésre és a szakszervezetek sztrijk soran gyakorolt ren-
deltetésellenes joggyakorlasara alapitotta jogellenesség megallapitdsara irdnyuld kérel-
mét. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a sztrajkban a munkavéllalok tobb mint fele nem
kivan részt venni, azt csak a szttk munkavallaloi réteg kivanja. Hivatkozott arra is, hogy
a 8,5%-0s béremelés, mint munkaltatoi javaslat a gazdasagi lehetdségeken alapul, ezen
talmutatd igények kielégitése irredlis. Tovabba a szakszervezetek altal bevezetni kivant
korlatozasok nemcsak a munkaltatonak, de az egész nemzetgazdasagnak is aranytalanul
sulyos karokat okoznak. A birésdg megéllapitotta, hogy a kérelemben foglaltak alapjan
a joggal valo visszaélést megallapitani nem lehetett. A kérelmezd nem bizonyitotta, hogy
a kérelmezett szakszervezetek barkit is kényszeritettek volna a sztrajkban valo részvételre,

az pedig, hogy a sztrajk jogszerti-e vagy sem, nem a benne résztvevok szamatol fiigg.

Amennyiben a sztrajkban részt nem vevéknek sériil a munkahoz valo joga, egyéni jogsé-
relem esetén birosaghoz fordulhatnak. A kérelem masodik pontjaban foglaltak alapjan
a birosag allaspontja szerint ugyancsak nem allapithatd meg rendeltetésellenes joggya-
korlas. A munkaltatd nem bizonyitotta, hogy a targyalasok melyik fél részérél milyen
ajanlatokkal folytak, az allaspontok akar a béremelés kérdésében, akar mas kérdések-
ben, mennyiben kozeledtek egymashoz, holott a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az arra
hivatkozo munkaltatonak kellett volna bizonyitania a rendeltetésellenes joggyakorlas
megvalosulasat. A birosag a harmadik hivatkozas kapcesan kifejtette, hogy nyilvanvalo,
hogy a sztrajk az abban érintett gazdalkodd szerv szamara hatranyokkal jar, éppen ezért
a nyomasgyakorlas eszkdze. Mindezek alapjan a birdsdg a kérelmet elutasitotta.

Gyakori az a felvetés, hogy a szakszervezet azért élt vissza a sztrajkjoggal, mert mar
a targyalasok kezdetén is, azonnal sztrajkkal ,fenyegetdzott”, és az altalanos sztrajkot
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megelézden nem hirdetett meg figyelmeztetd sztrajkot. Amennyiben a szakszervezet a
sztrajkot megeldz6 kotelezd egyeztetési eljarast lefolytatja, a korai sztrajkfenyegetés nem
alapoz meg joggal valo visszaélést. Ezen tul maga a torvény nem 4llit fel kotelezd sor-
rendiséget, nem irja eld, hogy az ,altalanos” sztrajkot kotelezd megeldznie figyelmeztetd
sztrajknak.

XI. Egyiittmiikodési kotelezettség

Az Szt. 1. § (1) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy a dolgozokat a gazdasdgi és szocialis
érdekeik biztositasira - az e tdrvényben meghatirozott feltételek szerint - megilleti
a sztrajk joga. A (2) bekezdés eldirja, hogy a sztrajkban valod részvétel onkéntes, az
abban valo részvételre, illetve az attol valo tartdzkodasra senki nem kényszerithetd.
A jogszert sztrajkban résztvevd dolgozdkkal szemben a munkabesziintetés befejezését
célzo kényszeritd eszkozokkel nem lehet fellépni. A (3) bekezdés akként rendelkezik,
hogy a sztrajkjog gyakorlasa soran a munkaltatoknak és a munkavallaloknak egytitt

kell mtikédni.

A fenti rendelkezések megsértését allapitotta meg a Legfelsébb Birésag abban az eset-
ben, amikor a munkaltato tényként kezelve a sztrajk jogellenességét a sztrajkot megeldzo
napon nyilvdnos vezérigazgatdi kozleményben arrol értesitette a munkavallalokat, hogy
a sztrajkot jogszertien megtartani nem lehet, tovabb4 felhivta a figyelmet a sztrdjkban
valo részvétel lehetséges kovetkezményeire. A birosag megallapitotta, hogy e kdzlemény
tartalma alapjan alkalmas volt arra, hogy megtévessze a munkavallalokat a sztrajkjog
gyakorlasat illetéen, igy nyilvainvaloan nem az egytittmuikodést szolgalta, azzal ellentétes
munkaltatéi magatartas volt (Mfv.11.10.751/2007/3.). Egy masik tigyben a Legfelsébb
Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkavallalok sztrajkba lépésére vonat-
kozo egyéni munkavallaloi nyilatkozatok atvételének megtagadasa a munkavallalokat
nem akadalyozta a sztrajkkal kapcsolatos joguk gyakorlasdban. A sztrajkban valé részvé-
tel ettdl ugyanis nem fligg, az errdl vald dontését a munkavallalo szoban is kozolheti a

munkaltatoval (Mfv.11.10.765/0999/4.).

A Fovarosi Birosag 49.Mpkfv.20.930/1999/4. szamu hatarozatdban kifejtette,
hogy habar a munkaltaté nem kényszeritheti a sztrdjkban résztvevé munkavallaloit
a sztrajktol valo tartozkodasra, a munkaltatonak ugyanakkor kotelezettsége a munka-
besztintetésben részt venni nem szdndékozé munkavallalok foglalkoztatdsanak bizto-
sitasa. A munkaltatd, amikor a sztrijk idejére a sztrajkban résztvevé munkavillalok
levaltasat célzo dtvezényléseket rendelt el, nemhogy jogellenesen jart el, hanem éppen
jogszertien az Mt. 102. § (3) bekezdés a) és b) pontjadban meghatirozottaknak tett
eleget. A birdsag ramutatott arra is, hogy a munkaltaténak egyébként is feladata a
sztrajkkal osszefliggésben keletkezd karanak - a sztrjk akadalyozasa nélkiili - csok-
kentése, amit nem tudna elérni, ha a munkabesziintetésben részt nem venni szandé-
kozé munkavallaloit nem allitand munkaba annal is inkabb, mivel viszonylatukban
bérfizetési kotelezettsége is fennall. Amennyiben a munkaltato ezt a sztrajkban részt-
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vevé munkavallalo helyére torténd atvezényléssel tudta elérni, ez a terhére jogellenes
magatartasnak nem értékelheto.

Egy masik esetben a szakszervezet kifogast terjesztett el®, melyet arra alapitott, hogy
a kérelmezett jogsértést kovetett el a sztrajkban részt nem vevd munkavallaloinak 4tira-
nyitasaval, ezzel potolva a kiesd munkavéllalok munkajat. Az elséfokon eljart Févarosi
Munkatigyi Birosag 7.Mpk.50.023/1999. szdamu hatdrozataban ramutatott arra, hogy a
jogszer(i sztrajk kizarolag a munka besziintetésére jogositja fel az abban résztvevé mun-
kavallalokat. A torvény nem ad felhatalmazast a sztrajkold munkavallalonak a munkal-
tatd rendelkezési jogdnak megakaddlyozasara, a munkavégzés targyi eszkdzeinek birtok-
bavételére. Kovetkezésképpen a sztrajkold munkavallalé nem akadalyozhatja meg, hogy
az altala hasznalt munkaeszkdzzel mas munkavallalo a munkaltato utasitasdra munkdt
végezzen. A Legfelsébb Birdsag Mfv.I11.10.784/1999/3. szdmu végzésében kifejtette,
hogy az Szt. sztrajk soran torténd egyiittmiikodési kotelezettséget eldird és a sztrajkold
munkavillalé munkabesziintetésének befejezésre kényszeritését tiltd rendelkezések nem
korlatozzdk a munkaltatot abban, hogy a veszteségeinek csokkentésére a nem sztrajkolo
munkavallaloit olyan feladatok elldtasara utasitsa, amelyek egyébként a sztrajkban részt-
vevé munkavallaloi munkakorébe tartoznak. Ennek keretében nem kizart az sem, hogy
a munkaltatd nem sztrajkold munkavallaloi részére rendkiviili munkavégzést rendeljen
el. Ez ugyanis nem tekinthetd a sztrajkban résztvevé munkavallaldk elleni kényszerintéz-
kedésnek, a feleket terheld egytittmiikodési kotelezettség megszegésének.

XII. Munkavallalok felvétele a sztrajk megtorésére

A magyar gyakorlat e kérdésben nem kialakult. A Munka Torvénykodnyve csak azt szabé-
lyozza, hogy tilos a munkavallalo kdlesonzése a kdlesdnvevd olyan munkahelyén, illetve
telephelyén torténd munkavégzésre, ahol sztrajk van, a sztrajkot megel6zo egyeztetés
kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig (Mt. 193/D. § (2) bekezdés b) pont). Emellett
az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Kormany rendelet kiilon szabély-
sértési tényallasban szabalyozza a magdn-munkakdzvetités és a munkaerd-kdlesdonzés sza-
bélyainak megsértéseként, ha a magan-munkakozvetits/ munkaeré-kdlesdonbeado olyan
llasba kozvetit, illetve a kolesonvevd olyan munkahelyén, telephelyén torténd munka-
végzésre ad kolcsonbe munkavallalot, ahol sztrajk van. Ilyenkor az elkovetd a sztrajkot
megeldz6 egyeztetés kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig, hatvanezer forintig terjedd

pénzbirsiggal sujthaté (rendelet 96.8 (1) bek. d) pont, 96/A. § (1) bek. ¢) pont).

Az ILO Egyesiilési Szabadsag Bizottsdga szerint 11j munkavallalok felvétele avégett,
hogy a sztrajk hatdsat semlegesitsék és a sztrajkold munkavallalokat helyettesitsék, csak
akkor jogszer(i, ha az a szoros értelemben vett alapvetd szolgaltatdst nyujtd vallaltnal
torténik, egyébként minden esetben jogszertitlen, mert az egyesiilési szabadsdg komoly
sérelmét valdsitja meg. Az alapvetd szolgaltatiasok biztositisa érdekében a katonasdg
igénybevétele és a sztrajkolo munkavallalok visszarendelése is jogszerti intézkedés lehet,
amennyiben ez utobbi csak a sziikséges személyzetre vonatkozik. Amennyiben a sztrajk
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jogszertitlen, ugyancsak lehet tj munkavallalokkal jogviszonyt létesiteni a szolgaltatasok
mikodtetése és a vilsaghelyzet elkeriilése érdekében. E vonatkozasban kiilon ramuta-
tott a Bizottsag arra, hogy a kozlekedési véllalatnal dolgozok sztrajkja ugyan a kozosség
normalis életét megzavarhatja, de ennek ellenére nem tekinthetd olyannak, mint amely
azonnali valsdghelyzetet okozhat. Ezért a Bizottsdg 4llaspontja szerint ilyen esetben kiil-
s6é munkavallalok toborzasa az egyestilési szabadsag sérelmét valdsitja meg.

XIII. Idselottiség

Az Szt. nem hatirozza meg a kérelem benyujtiasanak hataridejét, igy elvileg ebbol arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a sztrajk jogszertsége, illetve jogellenességének megallapi-
tasa barmikor kérhetd. Ez azonban nincs igy, a biroi gyakorlat ugyanis a sztrajkfelhivas
kozzététele és konkrét sztrajk idopont kittizése eldtt a kérelmeket iddeldttiség cimén
kovetkezetesen elutasitja.

A Foévarosi Munkatigyi Birosag 7.Mpk.50.359/2006/2. szamu végzésében megal-
lapitotta, hogy a kérelmezo sztrajkfelhivist még kozzé sem tett, a sztrajk konkrét ido-
pontjit nem hatarozta meg, azt még a kérelmezettel valo targyalastol tette fliggdvé, igy
az bizonytalan. Ekként a birosag a kévetelés iddeldttisége folytan a sztrajk jogellenessé-
gének megallapitasara iranyulo kérelmet elutasitotta. Rdmutatott arra, hogy a birdsdg
tol altalanos jogi allasfoglalast, iranymutatast konkrét jogvédelmi érdek nélkiil kérni
nem lehet. A Foévarosi Munkatigyi Birosag 10.Mpk.50.173/2001/5. szdmu végzésében
hasonléképpen dontott és kifejtette, hogy a birosag az Szt. 5. § (1) bekezdése szerint a
sztrajk jogszertiségérdl donthet. Amennyiben annak még a kezdé idépontja sem megha-
tarozott, nincs abban a helyzetben, hogy az Szt. 3. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
annak jogszertiségét vizsgalja.

A Févarosi Munkatigyi Birosag 8. Mpk.50.061,/2007/9. szamu hatarozatidban min-
den korabbinal tovabb ment, amikor kimondta, hogy a sztrajk jogszer(iségérdl vagy
jogellenességérdl a sztrajk megkezdése elétt nem donthet a birdsag. A birdsag a hataro-
zatban utalt az Szt. 5. §-dhoz fizott részletes indokolasra, mely szerint a sztrajk jogszer(-
sége vagy jogellenessége megallapitasahoz a kérelem benyujtisara a jogszabaly nem szab
hataridét, ,,igy az a sztrijk ideje alatt és azt kovetden barmikor megtehetd”. A birdsig az
indokolasban rdmutatott arra is, hogy addig a pillanatig, amig a sztrajk nem kezdédik
el, bizonytalan az, hogy lesz-e egyaltalan sztrajk. Sztrajk hianyaban a kérelmezdk kérelme
valdjidban nem a sztrajk jogellenességének a megallapitdsara iranyul, hanem egy olyan
elvi allasfoglalas kérésére a birosagtol, amelyre a munkatigyi birdsagnak nincs hataskore.
A fentiek alapjan a birdsag a sztrajk jogellenességének megéllapitasara iranyul$ kérelmet
idoelottiség cimén elutasitotta. A Févarosi Birosag a hatarozatot 55.Mpkfv.631,/2007/2.
szamu végzésével helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag Mfv.11.10.688/2007/2. szdmu
hatarozataban azonban ezzel ellentétesen foglalt allast kimondva, hogy az Szt. nem koti
ktlon hataridohoz az igényérvényesitést: ,a torvény indokolasanak példalodzo szohasz-

ndlatabol sem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a sztrajk jogszertiségének, jogelle-
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nességének megillapitasa irdnt kérelem benyujtasara, illetve annak elbiraldsara a tény-
leges munkabesziintetés elott nincs lehetdség...Nem kizart ugyanis az sem, hogy a fél a
kilatasba helyezett sztrijkig terjedd idében esetlegesen olyan magatartast tanusitson,

ami az azt kovetd jogérvényesitést kizarja.”.

XIV. Osszegzés

A sztrajktorvény hidnyait és ellentmonddsait a biroi gyakorlat sem tudta potolni, kiigazita-
ni. Tovdbbra is égetd és aktualis probléma a még elégséges szolgaltatas meghatarozasanak
modja és foruma, a tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség részletesebb szabélyo-
zasa, a felek 4ltal a sztrajk sordn kotott megallapodas jogi sorsanak rendezése. Az anyagi
jogi kérdések mellett az eljarasjogi szabalyozas tekintetében is bizonytalansag érvényestil.
Mindez tarsadalmi és szakmai Osszefogdst siirget, mert a tarthatatlan helyzet megoldasa
mar csak ettdl varhatd. A szerzd koszonettel tartozik az Allampolgari Jogok Orszaggytlési
Biztosdnak és a Hivatal munkatarsainak az e targyban tett kezdeményezésért.
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