SZTRAJKJOGI MUHELYVITA 11

Az Allampolgari Jogok Orszaggytlési Biztosa Hivataldnak szervezésében 2008. decem-
ber 12. napjan sztrajkjogi mthelyvitara kerilt sor, amelynek keretében tobb eldadas is

elhangzott. Az el6adasok egy részét 2009. évi elsé lapszimunkban adtuk kozre, a tovab-
biakat alabb kozoljik.

Berke Gyula — Kiss Gyorgy

A sztrajkjog szabalyozasanak lehet3ségei a kozszolgal-
tatasok teriiletén

Bevezetés

A sztrajkrol szold 1989. évi VII. torvény (a tovdbbiakban: Sztv.) az elmult idészakban
tobbszor keriilt az érdeklddés kdzéppontjaba. A szakmai elemz6 és a laikus szemléld sza-
mara is olyba ttint, hogy a torvény tartalma részben legalabbis vitathato, illetve maga a
jogszabaly is oly idészakban késziilt, amikor a jogalkotd bizonyos tényallasokat még nem
vehetett figyelembe, a nemzetkozi tapasztalatok elemzése pedig akkor nem sok gyakorlati
eredménnyel jart. Ennek ellenére — nem egyszer a szocidlis partnerek, illetve a sztrajkban
résztvevok tolerancidjanak, kompromisszumkészségének koszonhetden - az Sztv. sokaig
latszolag megfeleléen funkcionalt. Napjainkban azonban bebizonyosodott, hogy az irat-
lan szabalyok be nem tartasa, a rendelkezések hianyara hivatkozassal inditott kollektiv fel-
lépések mintegy légiires térbe helyezték a torvényt. A tanulmdny targya a sztrajkjog gyakor-
lasa a kozszolgaltatasok teriiletén, elsésorban az energiaellatds kiillonbozo szerkoraiban.
Tapasztalatunk szerint, annak ellenére, hogy a kdzszolgaltatisok rendkiviil heterogének,
bizonyos altalanos elvek és kovetelmények rogzithetdk. A tanulmany a javaslatok kimun-
kalasa soran jelentds mértékben tdmaszkodott néhdny - a munkajog fejlodését jelentdsen
befolyasolo - kiilfoldi orszag jogalkotasanak és jogalkalmazasdnak elemzésére.

L. A sztrajkjog szabalyozasa az olasz jogban, kiilonos tekintettel meghataro-
zott szolgaltatasok teljesitése érdekében torténd korlatozasokra

a) Olaszorszdgban a munkaharcra, és ezen belill a sztrajkra vonatkozé szabalyozas-
nak régi gyakorlata és alaposan kimunkalt, dsszetett jogi szabalyozasa van. Ennek egyik
oka a hatvanas évek gazdasagi és tarsadalmi mozgisiaban keresend®, ugyanis ebben az
idészakban - kiilondsen 1968-ban - a korabbihoz képest példatlan mértéket oltottek a
munkabesziintetések, nem volt ritka az dgazatokat atfogo sztrajk, amely hatott a nem-
zetgazdasag egészére.
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A jogi szabalyozas és a jogalkalmazas alapja az olasz alkotmany 40. cikkelye. Ennek
értelmében ,a sztrajkjogot az ezt szabalyozd torvények keretei kozott lehet gyakorolni.”
Ezt a normat a kommentarok az alkotmany 3. cikkely sokat vitatott (2) bekezdéséhez
kotik. Ez arrol rendelkezik, hogy ,,a Koztarsasag feladata, hogy megsziintesse azokat a
gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek lényegesen korlatozva az dllampolgarok
egyenldségét és szabadsagat, meggatoljak a személyiség kiteljesedését, és minden munka-
vallalo részvételét az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi életében. A sztrajkhoz valo
jog ebbdl kovetkezden - meghatarozott feltételek fennallasa esetén, és bizonyos korlato-
zasokkal - része, illetve eszkoze az alkotményban emlitett akadalyok elharitasanak. Az
alkotmany hivatkozott cikkelyére is alapitva hatdroz az olasz alkotmanybirésag az adott
sztrajk jogszeriisége kérdésében.

Az 1947-ben megalkotott alkotmanynak koszonhetd a sztrajk tekintetében hozott
elsé alkotmanybirdsagi hatdrozat is, amely az 1930. évben kibocsatott biintetd tor-
vénykoényv 330. §-4t alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta (sentenza 123-123/1962). Ez
a cikkely két évtol terjedd szabadsagvesztéssel sujtotta azokat a munkavallalokat (ha-
romnal tobb munkavallalo esetében), akik dnkényesen abbahagytak a munkat olyan
kozjogi jogillast munkdltatonal, amelynek tevékenysége kdzszolgaltatasnak mindsiilt,
illetve abban az esetben is, ha a munkaltatdé magdnmunkaltato volt, de kdzszolgalta-
tast végzett. Az alkotmanybirosag hivatkozott hatarozatai ugyan alkotményellenesnek
mindsitették ezt a biintetdjogi normat, ugyanakkor kimondtak a sztrijk altalanos kor-
latozasaként a kozérdek - mint altalanosan elismert magasabb érdek - veszélyeztetésé-
nek tilalmat, immar az alkotmanybol levezetve. A hatdrozatok raadasul meghataroztak
néhany munkavallal6i kategoriat, amelyeknek nem volt joga a sztrajkhoz az emlitett ok
miatt. Ez az alkotmanybirosagi allaspont ugyan széles korben valtott ki kritikat mind a
tarsadalomban, mint a tudoményos életben, azonban a jogalkalmazas kovette az alkot-
manybirosag felfogasat.

Az emlitett hatarozatok ambivalens megitélése is hozzajarulhatott az alkotmanybi-
résdg két 1969-ben hozott hatarozatdhoz (sentenza 31, 84/1969), amelyekben a testiilet
annyiban modositotta korabbi 4llaspontjat, hogy meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén elismerte a kozszolgaltatasban foglalkoztatottak sztrajkhoz valo jogét, pontositot-
ta a kozérdek védelmének kovetelményeit, és ezzel egylitt teret adott az un. gazdasagpo-
litikai sztrajk lehetdségének.!

Az alkotmanybirdsag 1969. évi dvatos nyitasa elott és azt kovetden a jogalkotas is utalt
kozvetetten a sztrijk jogkovetkezményeire. Az egyéni munkajogviszony felmondassal torté-
nd megszlintetésérdl szolo 1966. évi 604. szamu torvény 4. §-a diszkriminativ felmondas-
nak mindsitette, ha a munkaltato azért sziinteti meg a munkavallalo munkajogviszonyat,

1 Egyes specidlis teriileteken is felmeriilt a sztrajk és a kozérdek sajatos dsszefiiggése. gy példaul az 1942. évi
hajozasrol sz6l6 torvény a munkabesziintetést egyszertien zendiilésnek mindsitette biintetdjogi szempont-
bol. Ezzel kapcsolatban l4sd: sentenza 124/1962. Az alkotmanybirdsag hatarozatat csak részben kévetve, a
rendes birdsdgok a hajozasi alkalmazottak sztrajkhoz vald jogat nem tagadtak meg teljességgel, hanem
fokozatosan kialakitottak azokat a koriilményeket, amelyeket nem veszélyeztethet a munkabesziintetés.
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mert részt vett a szakszervezet valamely megmozdulasaban, és e kdrben magatol értetddos-
nek tekintették a sztrajkban valo részvételt is. A sztrajkhoz valo jog még markansabban je-
lent meg az Gn. munkavallaloi statatumnak nevezett 1970. évi 300. szamu torvény 14-15.,
valamint 28. §-4aban. A 28. § egyenesen megtiltotta a munkaltatonak a sztrajkold munka-
véllalo kivilrél torténd potlasanak lehetdségét. Ha ez mégis megtortént, illegalis szakszer-
vezet-ellenes tevékenységnek mindésiilt, sulyos kartéritési kovetkezménnyel. A sztrajkjog
elismerésének fontos allomasa volt az olasz alkotmanybirosag 1976. évi dontése (sentenza
222/1976), amelynek értelmében egy adott sztrijk jogszeriségét minden konkrét esetben,
az Osszes koriilmények figyelembevételével kell megitélni.

b) A sztrajkhoz valo jog és a kozszolgaltatasok osszefliggéseit atfogoan eldszor az
1990. évi 146. szamu torvény szabdlyozta.? A torvény a 2000. évi 83. torvény altal je-
lentés modositdson ment keresztiil. A jogi szabdlyozas elvei és tartalménak lényege az
alabbiakban foglalhatok ossze.

- A jogalkot6 szandéka az volt, hogy egyenstlyt teremtsen a sztrajkoz valod jog és a
kozszolgaltatisok folyamatossdga kozott. Masképpen megfogalmazva - a korabbi felfo-
gastol eltéréen — nem az a cél, hogy (bizonyos sziikséges kivételektol eltekintve) barmely
foglalkoztatotti kategoriat megfosszon a sztrajkhoz valo jogtol, hanem az, hogy a sztrajk-
jog gyakorlasa kdzben is biztositsa az alapvetd kozszolgaltataisok minimalis mértékét.

- A torvény a kollektiv szerzédésekre bizza az egyes kozszolgaltatasi agazatokban a
sztrajk részletes szabalyainak kidolgozasit. Ide tartozik killéndsen az energia, a kozleke-
dés, az egészségiigy, a kozoktatas és a telekommunikacio.?

- Amennyiben, és addig, amig a felek nem egyeznek meg a minimalis szolgéltatas
mértékében az emlitett kozszolgaltatasok teriiletén, addig az egyes szektorokra kialaki-
tott un. dnszabalyozd kodexek rendelkezéseit kell elkésziteni (részletesen lasd alabb).

- Amennyiben vita meriil fel a munkaltatd (munkaadai szovetség) és a szakszervezet
kozott az elégséges szolgaltatds mértéke tekintetében, gy a szakértokbol 4llo Garancia
Bizottsag (Commissione di Garanzia) hivatott megéllapitani, hogy a felek altali megdl-
lapodasban meghatarozott minimalis szolgaltatasok megfelelnek-e az adott kdzszolgal-
tatdsi szektor kévetelményeinek. A Bizottsag megallapodas hidnydban arra is jogosult,
hogy dtmeneti minimalis szolgdltatasi szabdlyokat hatdrozzon meg, amelyeket a feleknek
addig kell kovetniiik, ameddig meg nem allapodnak (részletesen lasd alabb).

- A jogalkotd a kollektiv szerzddésekre bizza a targyalasok (egyeztetés) részletes szaba-
lyozasat, az egyeztetést kovetd un. ,lehtlési id¢” meghatirozasat.

- A torvény rogziti, hogy a sztrajk kezdd idépontjat 10 nappal korabban be kell
jelenteni; a felek vagy a szakszervezetek un. dnszabalyozd kodexei ennél hosszabb idot

is meghatarozhatnak.

2 Legge 12 giunio 1990 n. 146. Norme sull’eserzio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e sulla
salvaguardia dei diritti della persona constituziomente tutelati. Istituzione della Commissione di Garanzia
dell’attuazione della legge.

3 Mivel Olaszorszagban a kollektiv megallapodasoknak halézata alakult ki, az Gn. agazati, illetve mezo-szintti
megallapoddsok meghatirozo szerepet jatszanak. Jo példa az ENEL és az olasz szakszervezetek kozotr 1991,
novemberében megkotott megéllapodas. Ld. errdl Fairbrother, P. et al. 2002: 11 diritto di sciopero nel set-
tore dell” energia electrica nell’ Union Europea.
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- A jogalkoto azt is megkdveteli, hogy a szakszervezet adjon tajékoztatast a sztrajk
tervezett lefolyasarol, killondsen a helyszinekrol és a munkabesziintetések idépontjarol,
hogy az un. forgosztrijk (sciopero scacchiera) altal okozott nagyobb kockazatot legalabb-
is csokkenteni lehessen.

¢) Az olasz jogban a kdzszolgaltatasok teriiletén, a minimalis szolgaltatasok tekinte-
tében jelentds szerepe van az Un. dnszabdlyozo (belsd) szakszervezeti kodexeknek (sza-
bélyzatoknak). Ilyen jellegti bels¢ szabdlyzatok megalkotasdt maga a tdrvény irja eld.
A szakszervezetei szovetségek a sztrajk meghirdetése eldtt megfeleld tervet készitenek,
amely tartalmazza altaldban a sztrajkok alatt tanusitand® magatartasokat, bejelentési
kotelességet, valamint a feltétlentil szitkséges szolgaltatdsok mértékét. A szakszervezet
a tervezetet megvitatja az egyes szerveivel (horizontalis és vertikélis irdany egyeztetés).
A tervezetet megvitatjak a fogyasztok képviseldivel is, és amennyiben nincs egyetértés,
a szakszervezetnek egy részletesebb tervet kell dsszeallitania, amelynek egyik lényeges
eleme a fogyasztok (felhasznalok) eldzetes tdjékoztatasdnak modszere, illetve a sztrajk
folyamataban meghozott dontésekrodl valo tajékoztatds modszere és iddpontja. Ez az in-
tézmény tobbnyire hatékonyan miikodik, képes megeldzni a késdbbi nagyobb konfliktu-
sokat, azonban effektivitasat lerontja az a kdrtilmény, hogy a nem tag szakszervezetekre
kiterjeds hatalya e szabalyzatoknak nincs. A jogalkotd ezért megkisérelte az onkéntes
szabdlyzatok nagyobb hatékonysaga érdekében az erételjesebb ellendrzés bevezetését.

d) E kontroll taldn legfontosabb intézménye a Garancia Bizottsig, amely jelenleg 9
tagbol all. Tagjai kozott megtaldlhatok az alkotmanyjog, a munkajog és a munkatigyi kap-
csolatok tertiletének reprezentansai. A tagok kivalasztasanak meghatarozasakor a jogalkotd
igyekezett a szakmai szempontokat és a fliggetlenséget eldtérbe allitani. A Képviselohaz altali
jelolést és a Szendtus megerdsitését kovetden a tagokat a Koztarsasag elndke nevezi ki. Tagjai
kozott nem lehetnek sem allami alkalmazottak (tisztviselk), sem munkaadoi, illetdleg szak-
szervezethez kotddd képviselok. A Bizottsag hataskore az 1990. évi 146. torvény 2000. évi
modositisa soran erésodott. A Bizottsag kiértékeli a belsé szabalyzatokat, illetve a szakszer-
vezet és a munkaéltato kozotti megallapodasokat, és dont ezek megalapozottsagarol. Ameny-
nyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a felek megéllapodasa nem védi kellden a fogyasztok,
felhasznalok érdekeit, a felek szdmadra javaslatot dolgoz ki. Ha a szocialis partnerek ezt a
javaslatot nem fogadijak el, illetve tovabbra sem képesek a korabbitol eltéré megallapodast
kotni, a Bizottsag ideiglenesen meghatirozza a minimalis szolgdltatds mértékét, amelyet a
felek mindaddig kotelesek betartani, amig megfelelé megallapodast kotnek.

A Garancia Bizottsidg mindezeken kiviil meghatarozta azt az altaldnos kdvetelmény-
rendszert, amelyet az ideiglenesen rogzitett minimalis szolgaltatasoknal a feleknek figye-
lembe kell vennitik. Ennek vannak kvantitativ és kvalitativ elemei, amelyeket az egyes
agazatokra lebontva alkalmaznak.* Altalanossagban a szolgiltatas 50% szazalékat nem

4 Igy példaul a légikozlekedésben kitlonbség van a belfsldi jaratok kozott, ha Olaszorszag valamely szigete a
desztinacid, ugyanigy a kozlekedés és az oktatas dsszekapesoldsa is meghatirozott korlatozassal jar, ameny-
nyiben figyelemmel kell lenni az iskolai nap kezdetére és végére, hasonldképpen az egészségiigyben is rogzi-
tettek a sziikséges szolgaltatasok.
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kell meghaladnia a minimalis szolgaltatasnak, és a munkavallaloi 1étszimnak sem kell
tullépnie a szokdsos létszam egyharmadat.

A Garancia Bizottsag hatiaskore ugyan erésodott a 2000. évben bevezetett modosi-
tasok altal, de a gyakorlat azt mutatja, hogy mindennek ellenére elég gyakoriak a nem
bejelentett, nem vagy nem kell6en elokészitett sztrajkok. Ezeket a jogalkoto a jogellenes
sztrajk jogkovetkezményeinek sulyositasaval probalta visszaszoritani.

I1. Az angol jog megkdzelitése és az essential services problematikaja

a) Az angol jogrendszerben a sztrijk (illetve dltalaban az industrial action) elhelye-
zése és megitélése rendkiviil ambivalens. Ennek az intézménynek a megkozelitése mar
dnmagaban azért is nehéz, mert a sztrajkjogra vonatkozé valamennyi nemzetkdzi doku-
mentum ellenére az angol jogban a sztrajkra a common law és a legislation egyarant hat.
E kettds hatas egymashoz valo viszonyat akként lehet jellemezni, hogy ami altalaban jog-
ellenesnek mindésiil a common law szerint, immunitast élvez meghatarozott feltételek
fennallasa esetén a jogalkotas részérdl. A common law rendszerében négy tényallas johet
sz6ba, amely megvalosithatja a tort-ért valo feleldséget (liability in tort), ugymint

- a szerzddés megszegése (breach of contract);

- a megfélemlités (intimidation);

- a kereskedelem vagy az tizletmenet megzavarasa jogellenes szandékkal (interference
with trade or business by unlawful means);

- (jogellenes) dsszebeszélés, szervezddés (conspiracy).

Mindazonaltal a common law megkozelitése és logikaja kordntsem felesleges témank
szempontjabol. A common law ugyanis azért alakitotta ki az economic torts idedjat,
hogy altala a gazdasagot és a piac alapti megélhetési forrasokat timogassa. Az economic
torts korai alapvetd elve az volt, hogy a mastél eredd sérelem okozasdra iranyuld szandék
(illetve cselekedet), dsszekapcsolt legyen valamilyen jogellenes magatartassal, amennyi-
ben 6sszelitkdzésbe kertiil egy szerzddés jogosultjanak azzal a korabbi igényével, amely
arra iranyul, hogy a szerzddést a masik fél teljesitse.” Az economic torts tartalmat a
jogalkalmazas alakitotta és fejlesztette 1épésrol lépésre. Az ebben a tényallasi korben
alkalmazhato feleldsséget ugyanakkor rendkiviil nehezen lehetett valamiféle koherens
rendszerbe foglalni, mert néhdny ebben a targyban sziiletett korabbi meghatarozo ha-
tarozat nem szolt az allitdlagos tort dtmeneti jellege miatti hagyomanyos jogkovetkez-
mények alkalmazasanak lehetéségeirol. Lényeges tehat, hogy a sztrajk, illetve altaldban
az industrial action abban kiilonbozétt a common law hagyomanyosan elfogadott szer-
z6désszegéseitdl, hogy ezek a fellépések éppen nem a szerzédés tartos, illetve végleges
megszegésére iranyultak. A briteknek a common law alapjan meghozott dontéseknek
egy masik nehézséggel is szembe kellett néznitik, nevezetesen az egyes tényallasok kozote
meglévé alapvetd, lényegi eltérésekkel.

5 Lssd a korabeli esetjogbodl Allen v Flood [1898] AC 1, HL.
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b) Mindebbol kovetkezden az industrial action tertiletén ohatatlanul elétérbe kertilt
a legislation szerepének erdsitése, kiilonos tekintettel a common law és az un. statutory
immunity intézményének az 6sszehangolasa. Ebben a nagyszabasi munkaban két tor-
vény jatszott meghatirozé szerepet: a Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act (1992), valamint a Trade Union Reform and Employment Rights Act (1993). Az
utobbi az elobbi torvényt tobb helyen pontositotta és szigoritotta. A statutory right of
action kiindulasi alapja valtozatlanul a common law eszméjében gyokerezd feleldsségi
rendszer. A jogi szabalyozas ezt a TULR(C)RA 20. cikkelyében rogziti, hogy a trade
union felel minden olyan személy jogellenes magatartiasa miatt, akinek tényleges vagy
hallgatélagos felhatalmazasa van eljarni a szakszervezet nevében, fuggetlentil attol, hogy
az érintett személy az adott munkaltatoval vagy munkaltatokkal munkajogviszonyban
4ll. Ez a rendelkezés tobb szempontbol is kiemelkedden fontos. Az alapallas tehat az,
mint a common law eredeti felfogasdban: ha valaki a szakszervezet nevében és helyett el-
jar, illetve olyan személynek tiinteti fel magat, mint akinek felhatalmazasa van eljarni, a
szakszervezet felel, ha az illetd személy az adott munkaszerzddések megszegésére buzdit,
megfélemliti a munkavillalokat, megzavarja a munkaltatd miikodését, vagy a felsorolt

célok elérésére szervezkedik.

Erre az immar jogszabalyban rogzitett tényallasra épiil fel az immunitas intézménye
(torts which are immunity). A TULR(C)RA 219. cikkelye tartalmazza az alaptényallast.
Ennek értelmében a mentességnek két feltétele van:

- csak a 219. cikkely (1) bekezdésben meghatarozott cselekmények élveznek men-
tességet;

- csak a 219. cikkel (1) bekezdés a) és b) pontjaiban rogzitett kereten beliil maradé
magatartasok élveznek mentességet.

Mielott ezt a két feltételt alaposabban elemeznénk, azokat a tényallasokat sziikséges
felsorolni, amelyek eleve kizarjak a szakszervezetek felelésség aldli menteségét. Ezek az
aldbbiak:

- az akcio jogellenes sztrajkér-dllitasra (unlawful picketing) iranyul;

- az akcio célja a szakszervezeti tagsag rakényszeritése valakit;

- az akcio célja a munkaltatora torténd nyomasgyakorlds abboél a célbol, hogy egy
korabbi jogellenes sztrajk miatt elbocsdtott munkavallalokat vegyen vissza

- az akcio jogellenes un. masodlagos akcio (secondary action);

- ha az akcié célja az, hogy a munkaltatd csak egy meghatarozott szakszervezetet
ismerjen el, vagy meghatarozott szakszervezetet ne ismerjen el;

- a szakszervezet az adott akcio eldtt nem tett eleget a tagok eldzetes megszavaztata-
sdra és a munkaltato eldzetes tdjékoztatasara vonatkozo kotelességeinek (statutory ballot
and notice to employer).

c) Ezek a kizaro okok tehat azért lényegesek (és kozalitk kiilondsen az utolsoként

rogzitett feltétel), mert barmelyik eleve lehetetlenné teszi az immunitis megszerzését,
azaz maganak az industrial action-nak az elismerését.
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Ami a TULR(C)RA 219. cikkely (1) bekezdését illeti, a tényallasok az alabbiak:
- a munkavallalo(k), illetve a szakszervezet akcidja csak a trade dispute
- tervezésére vagy eldmozditasdra (contemplation or furtherance) vonatkozzon.

Ebbél a meghatirozasbol adoddan alapvetd jelentdségii a trade dispute fogalma. A definici
ot a TULR(C)RA 244. cikkely (1) bekezdése tartalmazza. Ennek értelmében trade dispute-nak
mindsiil a munkavallalok és a munkaltato kozotti vita, amely az alabbiakban felsorolt targykorok
koziil egyre vagy tobbre vonatkozik, akar részben, akar egészben:

- a foglalkoztatas feltételei, beleértve a pszichikai kévetelményrendszereket is;

- foglalkoztatisra vagy nem foglalkoztatdsra, a munkajogviszony megsziintetésére
vagy sziineteltetésére iranyuld kotelezettségvallalas a munkaltatd részérdl bizonyos ko-
rilmények fennallasa esetén;

- munkaval torténd ellatasra vagy folyamatos foglalkoztatdsra iranyuld kotelezettség
vallalasa a munkavallalok vagy azok egy meghatarozott csoportja tekintetében;

- a belsé magatartssi, illetve fegyelmi tigyek;

- a szakszervezeti tagsag vagy nem-tagsag tekintetében, ha a munkaltat valamilyen
megkiilonboztetést alkalmaz a munkavallalok kozott;

- a szakszervezeti tisztségviselok szdmara biztositandé valamely kedvezmény;

- a szakszervezettel valo konzultacios, illetve tajékoztatasi kotelezettség.

Ezzel a felsorolassal dsszefiiggésben hangstlyozzuk, hogy az angol jog értelmében
nem csupan a munkaszerzddéssel alkalmazott employee tartozik ebbe a korbe, hanem
az un. worker is, azaz mindazok, akik ugyan nem munkaszerzédés alapjan, hanem eset-
leg egyéb munkavégzésre irdnyuld maganjogi szerzédés alapjan teljesitenek rendszere-
sen és személyesen a munkaltatonak (megrendelének).® Lényeges tovabbd, hogy azok
a munkavallalok is ebbe a korbe tartoznak, akinek a munkaltatd mar felmondott, de a
vita idépontjaban a munkajogviszonyuk még nem sztint meg.

A felsorolas még egy szempontbol jelentés. A jogalkalmazas 4ltalaban szorosan értelme-
zi a trade dispute jogszabalyban meghatarozott korét, ezt veszi alapul a politikai sztrajktol
valo elhatirolasnal is, amely nem részesiil immunitasban. A probléma azonban éppen ab-
ban a tekintetben valtott ki éles vitat, hogy a kozszféraban foglalkoztatottak milyen jellegti
kovetelései tartoznak a trade dispute korébe. Altaldnossagban rogzithets, hogy az dllam ter-
mészetesen megjelenhet munkaltatoként és a felsorolt korbe tartozé esetekben nem hivat-
kozhat az immunitas megvonasara. Erdekesen alakul az dllam, mint gazdalkodo jogallasa a
privatizacio esetében. A birosagok ez ido szerint uralkodo allaspontja értelmében ez kiviil
esik a trade dispute tartalmi korén, és adott esetben elutasitotta a szakszervezet érvelését.’

0 Eza probléma szerves Osszefliggésben van az dlvéllalkozas, a szinlelt szerzédések, és éltaldban az un. semi
dependent person jogallasanak problematikajaval. Ld. errdl részletesen Davidov, Guy: Who is a Worker?
Industrial Law Journal, Vol. 34, 2005, 57 - 71.; Freedland, Mark: Personal Employment Contract, Oxford
University Press, Oxford, 2003, 560.

T 1Ld. ezzel kapcsolatban a Mercury Communications Ltd v Scott-Garner and the POEU [1983] IRLR 494, CA
tigyet. Az allam, illetve az énkormanyzatok munkaltatdi mindségére 1d. az Associated British Ports Ltd V
TWGU [1989] IRLR 291, ChD tigyet.
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d) Az immunitast kizard okok koziil kettd részletesebb targyalasa indokolt, ugyanis
kozvetve kapesolodik sziikebb témankhoz, nevezetesen a kdzszolgéltatisok tertiletén le-
hetséges sztrajk problematikdjiahoz. Az egyik az in. secondary action, a masik a ballot
intézménye.

A secondary action (vagy egyaltalan megallapodas az ilyen jellegii fellépésben) tulaj-
donképpen - az egyes részleteket melldzve, de lényegében - hasonlit a magyar jogban is
ismert szolidaritasi, vagy szimpatia (tdimogatd) sztrajk intézményéhez. A TULR(C)RA
219. cikkely (1) bekezdésének tartalma a véllalkozasok elkiilonitésének elvére (enterprise
confinement) épiil, tovabba arra a felfogésra, hogy a sztrajk munkaltatéi szinten jogsze-
rii. Ez utébbihoz annyi megjegyzés kivankozik, hogy ez a kévetelmény a szakszervezetek
részérol konnytiszerrel teljesithetd, hiszen adott esetben egy dgazatot vagy szakmat érinté
sztrajk az egyes munkaltatok szintjén meghirdetett és végrehajtott sztrajkként is felfogha-
t6. A secondary industrial action alapgondolata egyébirant az, hogy olyan munkaltaté
ellen ne iranyuljon sztrajk, aki nem alanya a trade dispute-nak.

A ballot intézménye meghatarozé jelentéségii az angol kollektiv munkajogban. An-
nak ellenére, hogy a kifejezett torvényi szabalyozasat a TULR(C)RA 226 - 235. cikkelye
vezette be, kordbban is ismert és alkalmazott volt. Fontossagat mi sem mutatja jobban,
minthogy a Trade Union Reform and Employment Rights Act 1993-ban az egy évvel
korabbi szabalyt kiegészitette, és 1999-ben az Employer Relations Act is pontositaso-
kat tett hozza az intézmény normaanyagahoz. A ballot lényege szerint nem mds, mint a
munkavillalok megkérdezése szavazis ttjan a tervezett sztrajk szervezése elétt, amelynek
eredményét egy fiiggetlen szerv (testiilet vagy természetes személy) ellendrzi és hitelesiti,
amennyiben 6tvennél tobb munkavallalo adta le szavazatit. A szavazas elmaradasanak
jogkdvetkezményei azonban ambivalensek. Sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazis nem
mondja ki egyértelmtien, hogy a sztrijk jogellenes, csupan azt, hogy a szakszervezet nem
mentestl a tort aloli felel6sség alol. Ehhez hozza kell tenni, hogy a gyakorlatban ez a
tényallds viszonylag ritkan fordul eld. Erre utal a Code of Practice on Industrial Action
Ballots and Notice to Employers, amelyet 1990-ben alkottak meg és 1991-ben, 1995-ben,
valamint 2000-ben vizsgaltak felul.®

A ballot lebonyolitdsat kovetden a fliiggetlen szavazatszamlalo és ellendr jelentést

? amelyet kovetden torténik meg a munkaado

készit (independent scrutineer’s report),
tajékoztatdsa és értesitése. A tdjékoztatas tartalmazza a szavazas eredményét, valamint
amennyiben a szakszervezet ugy dont, hogy a korabbi tirgyalasok eredménytelensége
miatt és az erés tamogatottsag alapjan megkezdi a sztrajkot, a munkaltatot értesitenie
kell a sztrajk okarol, annak lehetséges menetérdl, terjedelmérsl. Ennek az értesitésnek
a sztrijk megkezdése elott legalabb 7 nappal meg kell torténnie. Megjegyezziik, hogy a

felek az esetek dontd tobbségében komolyan veszik a tajékoztatasi és az értesitési kote-

8 Ez a médszertani kodex, a hasonlo szabalyozasokkal egyetemben nem mindsiil jogi normanak, azonban a
ballot intézménye teljeséggel red épiil.

9 Ennek részletes leirasat lasd Morris, Gillian - Archer Timothy: Collective Labour Law. Oxford, Hart
Publishing, 2000.
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lesség betartasat, ami azzal is jellemezhetd, hogy a szavazas szervezését altalaban a sztrajk
megkezdése elott négy héttel elinditjak.

A munkaltato tdjékoztatisa és értesitése ugyan megalapozza az immunitas formalis
feltételeit, de nem biztos, hogy a késziillédo sztrajk megfelel a tartalmi kovetelmények-
nek. A munkaltaté védelme szempontjabol alapvetd jelentdségli a maganjogi jogorvos-
lat lehetdsége. A munkéltatd dtmeneti vizsgalatot, illetve kdzbensd intézkedést (interim
injunction) kérhet a birdsagtol, amennyiben 4llaspontja szerint a sztrajk nem felel meg
az emlitett feltételeknek, és ezdltal jogellenesen kart okozna tizletmenetében. A birosag-
nak a kérelem elbiraldsa tekintetében széleskorti mérlegelési jogkore van.!9 A kérelme-
z6 munkaltatonak kell alapossaggal kell alatamasztania kérelmét, ennek hidnyiaban a
birdsag nem targyalja azt. Amennyiben a birdsag targyalja a kérelmet és megallapitja
annak alapossagat, rogziti a szakszervezet tort felel@sségét, és dltalaban pénzbiintetést
szab ki. Nyilvanvalo azonban, hogy a szakszervezet szerzédésszegésének megallapitasa,
illetve az immunitastol valo elesés joval nagyobb visszatarto erét jelent.!!

e) A kozszolgaltatasok teriiletén az angol jog is ismeri az un. essential services fo-
galmat, megkozelitése azonban jelentdsen kiillonbozik azon orszagokétol, amelyek ezt
a problémat atfogd, vagy legalabbis altaldnos szabalyozasban részesitették. Talan elso-
sorban tradiciondlis okok miatt az angol jogi szemlélet mind a mai napig egyes mun-
kavallaloi csoportokban, illetve egyes konkrét teriiletekben gondolkodott.!? A kezdetek
az 1919. évi Police Act megalkotasaig nyulnak vissza, amely megtiltotta a rendérok ér-
dekvédelmi szervezeteinek a kollektiv fellépés gyakorldsanak jogat. Ehhez kapcsolédott
az 1934. évi Incitement to Disaffection Act, amely megerdsitette ezt a megkdzelitést és
kiterjesztette a tilalmat egyes tovabbi munkavéllaloi kategdridkra. Egyebek mellett a ke-
reskedelmi hajozas tertiletén foglalkoztatottak ilyen jellegti akciokban valé részvételének
elbiraldsat egyenesen a katonai tdrvényszék hataskdrébe sorolta.

A tilalmak sordban a mai szabdlyozasi koncepcidra is hato restrikcié a posta alkalmazot-
taira terjedt ki. Annak ellenére, hogy az idék folyaméan a Royal Mail-ra vonatkozo torvények-
ben megfogalmazott szigort biintetéseket az egyes postas-sztrajkok esetében valdjaban soha
nem alkalmaztik, az ezen a teriileten megléve korldtozasok szolgdltak alapjul az 1984. évi
Telecommunications Act és az 1985. évi Interception of Communications Act szimara.

A vazolt képet egy ebbél a szempontbol rendkiviil fontos torvény foglalja keretbe,
nevezetesen az 1920. évi Emergency Act. E torvény felhatalmazast adott a mindenkori
kormanynak arra, hogy proklamalja a szitkséghelyzetet, ¢és tegye meg a megfelel intéz
kedéseket a kozosség létét fenyegetd veszély elharitasa érdekében (to secure the essentials
of life to the community). Ebbe a korbe tartozott kiillondsen az élelmiszer, a viz, az olaj,

10 1 4sd Civil Procedure Rules 25.2.

1T Az interim, illetve interlocutory injunction egyik hires esete volt az American Cyanamid Co v Ethicon Ltd
[1975] A11 ER 504 at 510, HL
Lasd részletesen Morris, Gillian: Industrial Action in Essential Services: The New Law. Industrial Law
Journal, 1991/2, 89 - 101.
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az elektromos aram, és egyaltalan az energia tertiletén bekovetkezhetd ellitasi vagy el-
osztdsi zavarok elhdritasa. A torvényt 1964-ben ajraalkottak, és egyes tertileteken foglal-
koztatottakat abban az esetben is munkara, illetve készenlétre koteleztek, ha nem kellett

kimondani a sztiikséghelyzet veszélyét. )3

Az essencial services és a sztrdjkjog vonatkozasaban az egyik legjelentésebb fejlemény az
energetikai agazatban az aram- és a vizszolgaltatas privatizaciojaval fiiggott dssze. A korméany
ugyanis rendkiviil széleskort felhatalmazast adott az agazat, illetve az egyes tarsasdgok felsd
vezetdinek, hogy biztositsak a fogyasztok megfeleld ellatasat.* Jo példa erre a tobbi agazat
szamara is példdul szolgdld Telecommunications Act 18. cikkelye, amely felhatalmazast ad
az agazat legfelsdbb vezetdjének végrehajtasi rendelet kibocsatdsara, amelynek betartisa az
adott (szolgaltatasi) licenc elnyerésének alapvetd feltétele. Azon tul, hogy a feleknek meg kell
egyeznilik a szitkséges szolgaltatasban, a munkaltatd keze annyiban kotott, hogy tevékenysége
gyakorlasanak elvesztésével jarhat az 4gazati szabdlyzatban leirt szitkséges szolgaltatds be nem
tartasa. Az a munkaltatd, aki egy adott sztrajk miatt nem képes teljesiteni, koteles karigényét
érvényesiteni, és ezt a lehetdséget a tdrvény biztositja a fogyasztd szimara is.

Ezzel a megoldassal dsszefliggésben tobben annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy
mivel az angol jog ezen a teriileten sem mindsiti a sztrajkot egyértelmtien jogellenesnek, a
szabalyozds nem befejezett, és a kartéritési eljarasok kimenetele legalabbis kérdéses.” Az
essential services teljesitésével felmertilheté problémak azonban ritkan vezetnek nyilt konf-
liktusokhoz, killondsen az utobbi idében. Ennek oka a szakszervezet un. self restraint poli-
tikdja, amelynek lényege, hogy a kollektiv fellépéseknek aranyban kell lenniiik egyrészrol a
kovetelésekkel, masrészrél a fogyasztok alapvetd szitkségleteinek kielégitésével.

II1. A sztrajkjog mindsitése és gyakorlasanak korlatai a német
munkajogban

a) A munkaharc joga német jogi megitélésének jellegzetessége az, hogy a munkaharc
fogalmat a német (munka)jog nem definialja, annak ellenére, hogy tobb tételes jogi szabaly
egyébként hasznalja a munkaharc (és e korben a sztrajk) fogalmat is. Elegend6 e korben a
Grundgesetz 9. cikkére, illetve annak (3) bekezdésére utalni, amelynek jellegzetessége - tul
azon, hogy e szabaly biztositja az un. koalicids szabadsag alapjogit - az, hogy kimondja
mindazoknak a nyilatkozatoknak az érvénytelenségét, amelyek ezt az alapjogot korlatozzak
vagy sértik.’® A munkaharc fogalmat a német munkajog - az emlitett alkotmanyos bazison

13 Epben a kérben az egyik legjelentdsebb vita 1997 méjusiban a kormény és az essex-i tizoltdk kozott bon-
takozott ki.

141 46d Electricity Act 1989, 96. cikkely; Water Industry Act 1991, 208. cikkely; Ebbe a sorba tartozik a Gas
Act 1986, 28. cikkelye is.

15 Morris, Gillian 1991, 96.

16 Epbal folyik az itt kozelebbrsl nem érintett , Drittwirkung-problematikdnak” az a megoldasa, hogy e ren-
delkezésnek maganjogi jogallasu jogalanyok (pl. munkaltatdi és munkavallaloi érdekképviseletek) kozotti
viszonyokban is tn. kdzvetlen hatilya van, amennyiben érvénytelenek az emlitett alapjogot kotlatozd
maganjogi (egy- vagy tdbboldalt) jognyilatkozatok is.
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- akként hatarozza meg, hogy az célirdnyos (meghatarozott céllal rendelkezé) kollektiv nyo-
masgyakorlds a munkaltatoi vagy munkavallaloi oldal részérdl hatranyok alkalmazasa révén
vagy ezek elharitasaval.'? Ez a definicio - lathatéan - nem tartalmazza a munkaharc jogsze-
riiségére vonatkozd, azt mintegy megeldlegezd fogalmi elemet, pl. azt, hogy milyen legalis
céllal folyhat a munkaharc, vagy azt, hogy az csak un. ,szabalyozasi vitikhoz”, azaz kollektiv
szerzddés létrehozasanak céljahoz kapesolddhat. Kilon is kiemelendd, hogy a német jog
a munkaharcra, illetve a sztrdjkjogra vonatkozo tételes jogi szabalyozast — a Grundgesetz

emlitett rendelkezésein és egyes jogszabalyok utalo rendelkezésein tal - nem tartalmaz. '8

A német jog(irodalom) a munkaharcnak kiilonbozod (lehetséges) fajtdit, illetve esz-
kozeit killonbozteti meg. Szokasos megkiilonboztetés talalhato az irodalomban aszerint,
hogy az adott munkaharci eszkdz a munkavillaléi vagy a munkaltatéi oldalnak all ren-
delkezésére.! Az elbbi korében emlitik a sztrajkot, a tomeges (munkavallaloi) felmon-
dast, a teljesitésben valo (csoportos) késedelmet, a teljesités részleges megtagaddsat (pl. a
tulmunkara vonatkozo utasitas nem teljesitését), az eldirasszert teljesitést,?® a blokadot
vagy az tizem elfoglalasat?! és a bojkottot. A munkaadoi oldal harci eszkozei korében
talaljuk a kizarast, az tizem muikodésének atmeneti felfiiggesztését (Betriebsstillegung), a
tomeges felmondast, a bojkottot és a sztrajktorésért a munkaltato altal fizetett dijazast.
Az emlitett disztinkcio mellett méasok is lehetségesek,?? azonban els¢ latasra is nyilvan-
valo, hogy a német munkajog és torténeti tradicid a munkaharcnak igen véltozatos
formait, illetve eszkozeit fejlesztette ki.

Ezekkel a munkaharci eszkdzokkel szemben - a Grundgesetz 9. cikk emlitett
rendelkezésébol folydan - kialakult az allami szerepre vonatkozd néhany alapelv, il-
letve alkotmanyos kévetelmény.?? Ezeket altalanossagban attekintve a kovetkezdket
rogzithetjitk. Az uralkodo felfogds szerint az allam a koalicios partnerekkel (érdek-
képviseletekkel) szemben bizonyos ,elvi visszafogottsagra” koteles.?* Ebbol folyik az
dllam semleges magatartisanak kotelessége (a munkaharccal kapcsolatosan), de mas
oldalrol az is, hogy biztositsa a munkaharcban érintett felek eszkozeinek egyensulyét

17 Otto, Hansjorg: Arbeitskampf- und Schlichtungsrecht. In: Richardi, Reinhard - Wlotzke, Ottfried
(Hrsg.): Mtinchener Handbuch zum Arbeitsrecht. Band 3. Kollektives Arbeitsrecht. Miinchen, Verlag C.
H. Beck, 2000, 495. (A tovibbiakban az emlitett miivet ,MiinchArbR” cimmel hivatkozzuk, megjeldlve a
targyhoz tartozo § szamat és a hivatkozott bekezdést.)

18 o jogi szabalyozasra vonatkozo korabbi elképzelést 1d. alabb.

19 ManchArbR § 281, 9. és kow.

20 Bzt korabban spassziv rezisztencidnak” nevezték és lényege az, hogy a munkavallalok szigortian az eldira-
sokhoz tartjak magukat és ezzel a teljesités lényegében ellehetetlendl (aranytalanul lassul).

21 Ehhez 1d.: Wesch, Martin: Neue Arbeitskampfmittel am Beispiel von Betriebsbesetzungen und
Betriebsblockaden. Berlin, 1993, Duncker & Humblot.

22 p|,
legti stb.

23 Ezek részletes dctekintésée 1d. Engels, Andreas: Verfassung und Arbeitskamprecht. Verfassungsrechtliche
Grenzen arbeitsrechtlicher Arbeitskampjudikatur. Berlin, 2008, Duncker & Humblot.

24 MiinchArbR § 282, 52.

a munkaharc célja szerint, illetve aszerint, hogy az adott munkaharci eszkdz védelmi vagy tamado jel-
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(Kampfparitit). Az allami teljes semlegesség, az tin. passziv semlegesség?® ugyanakkor
- mint a munkajogviszonyban 4116 alanyok tekintetében is - sziikségképpen azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az mindig hatranyos(abb) a gyengébb (pozicioval rendelkezo)
f¢l, illetve oldal szamara. Az allam tehat nem lehet pusztdn passziv szemléldje a mun-
kaharci cselekményeknek, hanem aktiv magatartasra (jogalkotdsra) is koteles. Ebbol
az igénybdl alakult ki napjainkra az allam ,aktiv semlegességének” gondolata, amely-
nek tartalmi lényege az az dllami cselekvéssel szembeni igény, hogy az allam tevdlege-
sen is jaruljon hozza a felek rendelkezésére allo eszkozok paritasanak kialakitdsahoz.2°
A felek rendelkezésre allo eszkdzok paritasanak ugyancsak tobb felfogasa alakult ki
a német jogban, illetve szamos az allam szerepével kapcsolatos koncepcioval talalko-
zunk. Ezeknek napjainkra lényeges eleme az, hogy az 4llam a jogalkotas eszkozeivel ne
avatkozzék a munkaharcba - legaldbbis annak kimenetelét érdemben befolyasolva. E
korben jelenik meg pl. az a kdvetelmény, hogy az allam a munkanélkiili ellatasok vagy
a betegségbiztositasi, esetleg adodjogi szabalyok miként alakitasaval ne teremtsen egyik
f¢l szamara sem kedvezdbb helyzetet.

b) Az allamnak a munkaharcban (munkaharc szabalyozasara iranyuloan) vitt szere-
pével kapcsolatos egyik legalapvetdbb kérdés ugyanakkor a kozérdek érvényesitésével,
illetve egyaltalan figyelembe vételével dsszefiiggd problémakor. Ezzel kapcsolatban itt
most azt szogezzitk le, hogy napjainkra egyértelmiien uralkodonak és altaldnosnak
mondhaté az a felfogas,?” hogy az allam (a semlegességébdl folyo kovetelményként)
nem csupan a munkaharcban érintett felek (magan)érdekeinek figyelembe vételére ko-
teles, hanem a kozérdek szem el6tt tartdséra is,2® illetve a sztrajkjogot a kozérdekre te-
kintettel korlatozhatja (a jogalkoto). Ezzel ¢sszefliggd - szintén 4ltaldnosnak tekinthe-
t6 - kérdés az, hogy a munkaharcban szemben 4llo felek maguk mennyiben kotelesek
szem elott tartani a kozérdeket, illetve ahhoz mennyiben vannak (kdzvetleniil) kotve.
A kozérdeket ugyanis a sztrajk nyilvanvaloan kozvetlentl és sokféleképpen érintheti:
egyrészt a munkaharci kévetelések targya és nagysaga lehet befolyassal a kozérdekre (pl.
az addzasi kotelezettségen keresztiil), mésrészt ugyanilyen kévetkezményekkel jarhat a
munkaharc lebonyolitasanak modja is (pl. a kozosségi érdekii szolgaltatidsokon keresz-
ttl). Ami az elébbit, azaz a kovetelések nagysagat és targyat illeti, azzal kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy alapelvi jelleggel érvényestil a ,kollektiv szerzédéses cenzura
tilalma.” Ez ugyanis abban allna, hogy az allam korldtozza a kollektiv szerzédéses meg-

25 Otto a totdlis 4llami semlegesség példajaként az angol munkajognak a Thatcher-éra elétti szemléletét
emliti, amely a munkaharcot lényegében a jogrenden kiviili jelenségként kezelte, amelynek kimenetelét és
szabdlyait a felek tényleges hatalmi pozicidi hatiroztak meg, azaz tételes jogi szabalyozis e kérben egyalta-
lan nem létezett. Az tjabb (konzervativ) jogalkotas tett csak lépést a munkaharci célok meghatdrozasa, a
munkaharc eléfeltételeinek szabalyozasa, a szakszervezeti felelésség rendezése stb. irdnydban. MiinchArbR
§ 282, 53. (Ld. még a tanulmany angol joggal foglalkozo fejezetét.)

26 Azaz tamogassa (a rendelkezésére all6 jogalkotasi eszkdzokkel) a felek rendelkezésére alld eszkdzok egyen-
sulyanak kialakuldsat, illetve egyenesen alakitsa ki az egyensulyt.

Nem utolsé sorban annak készénhetéen, hogy az alabb emlitendé munkaharci torvénytervezetet (aldbb:
Tervezet) készitd nagy tekintélyt munkajogaszok allasfoglalasa is ezt erdsitette.

28 Azonosan foglalt dllast a Szévegségi Alkotmanybirdsag is 1999. aprilis 27. napi dontésében is (AP Nr. 88

zu Art. 9 GQ).
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allapodasokat, azok nagysagit, illetve targyat - annak érdekében, hogy az 4llam, illetve
a kozosség oldalan megjelend esetleges terheket enyhitse.?? Az utobbi tekintetben,
azaz a munkaharci eszkozok igénybevételének modja vonatkozasdban azt allapithat-
juk meg, hogy az még kozvetlenebbiil érintheti a kdzérdeket, mint a munkaharcban
megfogalmazott célok. Ez a problematika részben az (alabb részletesen targyalando)
an. fenntartasi munkalatok kérdésének korében jelenik meg,’® részben - s taldn még
kozvetlenebbiil - az un. szitkséghelyzetekben nyujtott szolgiltatasok, illetve munkak
(Notstandsarbeiten) kapcsan.?! Erintkezik a problematikéaval ugyanakkor az is, hogy a
munkaharci helyzetekben a kozérdek sérelmének veszélye koztisztviselok igénybevéte-
lével elharithaté-e.?

¢) A munkaharc jogszeriiségének altalanos megitélésével kapcsolatos kérdéseket
nem kivanjuk részletesen targyalni. Mindazonaltal e korbol is érdemes felhivni né-
hany alapvetd szempontot, amely a német joggyakorlatban megjelent. Elséként azt,
hogy a munkaharc altalanos szabaly szerint - t5bb tekintetben - a kollektiv szerzédé-
sekhez kotott. E kotottség megjelenik abban, hogy a munkaharc célja kollektiv meg-
allapodas létrehozasa, de abban is, hogy a feleket békekotelezettség terheli, illetve
abban is, hogy a munkaharc rendjét - {6 szabdly szerint - a felek megallapoddsukkal
alakitjak ki. A szerzédési kotottség elvét ugyanakkor megeldzik bizonyos egyéb konf-
liktuskezel® mechanizmusok, illetve megoldasok (pl. az egyeztetés). Ezek korében
emliti az irodalom, hogy bizonyos esetekben (targykdrokben) az 4allami szabalyozas-
nak feltétlen els6bbsége van a felek megallapodasaival szemben, azaz ezekben az
esetekben lényegében kizart a munkaharci eszkdzok alkalmazasa. Ilyen esetnek mi-
no6sil a német jogfelfogas szerint killondsen a kdzjogi szolgalati és bizalmi viszonyok

szabalyozasa.’?

Emlitésre méltd tovabba a jogszer(iségi kérdések altalanos megitélése korében
az a tétel, hogy az olyan munkaharci eszk6zok tekinthetdk jogszertinek, amelyek a
kollektiv autonémia (Tarifautonomie) alapjoganak funkcionilasahoz szitkségesek.

29 Figyelemre mélté ugyanakkor Ottonak az a megjegyzése (MiinchArbR § 282, 93), hogy a kollektiv szerz6-
déses alanyok extrém gazdasagi korilmények kozott nem rendelkeznek korlatlan mozgastérrel a megalla-
podasaik targyat, illetve nagysagat illetéen. Allaspontja szerint ugyanis a joggal valé visszaélés a jogrend
altalanos szabalya, illetve tilalma, amely a kollektiv szerzédéses partnerek joglgyleteit is uralja.

30 4. Hohenstatt, Klaus-Stefan: Erhaltungsarbeiten im Arbeitskampf. Frankfurt am Main, 1992, Peter Lang
Verlag; Heckelmann, Dieter: Erhaltungsarbeiten im Arbeitskampf. Berlin, 1984, Walter de Gruyter.

31 A szban 1évé kérdés, azaz bizonyos kézérdekii szolgaltatasok fenntartasanak kotelessége, illetve az ahhoz
fiz6dd kozérdek - amint tanulmanyunk erre masutt is utal - tdbb eurdpai orszdgban is jogalkotési lépések
igényét hozta magaval. Az altalunk e tekintetben felhasznalt - mértékadonak tekinthetd - német forras
(MiinchArbR § 282, 96) az olasz és a cseh példara kiilon is kitér. Elébbit tanulményunk feldolgozza, az
utobbival kapesolatban azonban megemlitjitk, hogy a cseh kormany a kilencvenes évek mésodik felében
torvényjavaslatot terjesztett eld egy 6t napos vasutassztrajkot kovetden. Ez a javaslat arra irdnyult, hogy a
sztrajkjogot a kollektiv szerzédéses targyalasok kereteihez igazitsa, illetve ilyen célhoz kdsse és lehetdvé tegye
a sztrajkjog gyakorlasanak meghatarozott idére vald felfiiggesztését — nemzeti érdekbél. A korabbi NDKera
vonatkozo szakszervezeti jogszabalyok is tartalmaztak ilyen felfiiggesztési lehetéséget (mar 1990-ben).

32 A német munkajogban a koztisztviselok nem rendelkeznek sztrajkjoggal - eltéréen a hazai szabalyozastol.
33 MiinchArbR § 283, 24.
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Ez tulajdonképpen a munkaharc joganak alkotmanyos alapjaul szolgald dogmatikai
megoldas.?*

A munkaharc joga gyakorlasanak egyes jogszeriiségi kérdései, a munkaharci tevékeny-
ség korlatozdsa a német jogban is alapvetd mindsitési kérdés. A munkaharci tevékenység
jogszertiségének megitélése nyilvanvaldoan szamos vonatkozasban lehetséges. Ilyenként
emlithetd killondsen a munkaharc céljanak, a felek személyének, a tevékenység kezdete
lehetéségének (azaz a munkaharc ultima ratio jellegének) az egyes részletkérdései. Szem-
pontunkbdl azonban a munkaharci cselekmények, a munkaharc megvalositdsainak modija
kilonosen figyelemre mélto, hiszen ebben a korben jelennek meg a munkaharc legalis
eszkozeinek jogi korlataira vonatkozo kérdések, kozelebbrol abban az &sszefiiggésben,
hogy az egyébként jogszertien alkalmazott munkaharc kovetkezményei korlatozhatok-e a
misik félre vonatkozdan, illetve kiilondsen harmadikokra (azok érdekeire) tekintettel.>

A munkaharci tevékenységek korldtainak megitélése korében az uralkodo felfogas
négy altalanos, am kiillonodsen lényeges iranyado szempontot tart szem el6tt.

- A munkaharcnak szocialisan adekvatnak kell lennie. Ebbél a tételbdl a munkaharc jo-
ganak korlataira vonatkozoan kozvetleniil nem kovetkezik semmi (hiszen a munkaharc maga
szocialisan ¢nmagaban adekvét), am bizonyos magatartasformak jogellenességére mégis ezen
elvbol folyoan utal az irodalom. Ilyenként emlitik a korhazi apold személyzet sztrajkjat.

- Az munkaharc aranyossiganak kovetelménye. E kovetelmény a Szovetségi Munkatigyi
Birosag (a tovabbiakban: BAG) 1971. évi egyik alapvetd itéletébdl szarmazik.’” Eszerint a
munkaharc(i eszkdz) abban az esetben aranyos, ha az alkalmas, sziikséges ahhoz, hogy meg-
hatarozott célt elérjen.’® E feltételeket a BAG élldspontja szerint minden konkrét munkaharc

34 A problémakort - a munkaharc joganak alkotmanyos korlatait - részletesen elemzi Engels fentebb hivat-
kozott munkajaban. A dolgozat elsésorban a munkaharc joga alkotméanyos biztositasanak eszkdzeit emliti.
Elvi ¢éllel mutat r4 a német munkaharci jog kodifikalatlansdgabol eredd ellentmondasra, illetve alapprob-
lémara, nevezetesen arra, hogy a Grundgesetz 9. cikk (3) bekezdésében meghatirozott alapjog (a munka-
harc joga) elvileg csak masik alapjoggal (alkotmanyos értékkel) valod titkodzése esetén korlatozhato és e
korlatozast a német jogban a birdi jog (BAG) végzi el. Minden ilyen (egyedi esetben valo) korlatozassal
kapcsolatban ugyanakkor felmeriil a kérdés a sziikségesség és aranyossig tekintetében. A gyakorlatban
kulénosen élesen mertl fel a Grundgesetz 20. cikkében rdgzitett Un. szocidlis allamisagi klauzula
(Sozialstaatsprinzip) és a munkaharc joga titkdzésének problémaja. A szocidlis allamisag alkotmanyos sza-
bélyabdl ugyanis - amint azt mi is rogzitettiik - nem csupan passziv allami magatartas kotelezettsége
folyik, hanem tevéleges magatartasé is. Igencsak vitas ugyanakkor, hogy a szocidlis dllam pozitiv cselekvési
lehetéségének (pontosabban kotelességének) hol vannak a hatarai, azaz miféle allami beavatkozast indo-
kolhat - in concreto - a szocidlis allamisag. A német jogban hianyzd tdrvényi szabalyozas ugyanakkor
tagabb alkotmanyjogi dsszefiiggésekre is ramutat, kdzelebbrél arra, hogy vajon a térvényhozo hallgatasa
dnmagaban nem eredményez-e alkotmanyellenes helyzetet. Ld. Engels 2008, 327.

35 Ennek sajtos vonatkozasa az érdekképviseleti tagsaggal nem rendelkezé munkavallalok és munkaltatdk

kérdése. Ehhez 1d.: Thiising, Gregor: Der Aussenseiter im Arbeitskampf. Berlin, 1996, Duncker & Humblot.

A szerzd egyébként - a munkaharci rendszer, illetve a koalicids szabadsag funkcioképességének emlitett

elvébol folyd - azon kovetkeztetésre jut, hogy harmadik személyek, adott esetben nem szervezett munka-

véllalok és munkaltatok jogi helyzetét érintheti a munkaharc, azaz 8k de facto és de jure is a munkaharc-
cal érintettek kozé tartoznak (tartozhatnak).

36 Nipperdey nyoman MiinchArbR § 285 118.

3T BAG AP Nr. 43 zu Art. 9 GG.

38 A BAG az emlitett kritériumok kérében a proporcionalitast is emliti, azonban ez tautoldgia és gyakorlati
szempontbdl sem volt soha jelentdsége.
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megitélése kapcsan vizsgilni kell. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az aranyossag mar &nmagaban
abbol is kovetkezik, hogy a munkaharc végsé eszkoz (ultima ratio), azaz a munkaharci eszkdzok
igénybe vételére csak mas - targyalasos - eszkozok sikertelenségének megallapitdsat kovetden
kertilhet sor. Az aranyossag kovetelményét ezért a gyakorlatban inkébb absztrakt problémanak
tekintik, mintsem olyannak, mint amelybdl a konkrét munkaharci tevékenységre vonatko-
26 kovetkeztetés levonhato volna. Egy alapvetd (negativ) megkozelitéssel azonban mindentitt
talalkozunk: az aranyossidg kévetelményébol semmiképpen nem folyik az, ami fent ,kollek-
tiv szerzddéses cenzuranak” neveztiink. Masként: egy széles kort érinté sztrajk jogellenessége
nem dllapithaté meg azon az alapon, hogy a munkavallaléi oldal altal tdmasztott kovetelések
viszonylag szerények, illetve megforditva, az igen magas munkavallaldi (szakszervezeti) kovetel¢-
sek esetében sem lehet azt allitani, hogy azok nem szolgaljiak a munkavallalok érdekeit.*

- A joggal valo visszaélés tilalma. Noha ez az altalanos jogelv dnmagaban is ara-
nyossagi kovetelményt tdmaszt, mégis kilon emliti az irodalom.*® Elsésorban azt a ko-
vetelményt vezeti le beldle, hogy az ellenérdekii fél joggyakorlasdra adekvat, ardnyos
munkaharci eszkdzzel valaszoljon a masik fél. Ennek megitélése sokkal inkabb negativ
oldalrol lehetséges ezen kovetelmény szempontjabol, mintsem abbol pozitiv elvarasok
volnanak levezethetok.#!

- Az un. praktikus (gyakorlati) megitélés elve a konkrét joggyakorlds megitélésének
kovetelményét tamasztja.

A fentiek szerint (altaldnos kovetelményeknek megfeleld) jogszerti munkaharci esz-
kozok kovetkezményeinek lehetséges korlatozasa oldalarol elsoként az un. kényszerhely-
zetben (sziikséghelyzetben) nytjtando szolgaltatasok (Notstandsarbeiten, Notdienst)
kérdése érdemel figyelmet.*> Az nem vitas a német felfogas szerint, hogy a munkaharc

39 Az aranyossag kérdéséhez Id. von Arland, Katharina Czerveny: Die Arbeitskampmittel der Gewerkschaften und
der Verhdltnismdssigkeitsgrundsatz. Frankfurt am Main, 1993, Peter Lang Verlag. A szerzé a Szdvetségi
Alkotmanybirosdg 1971. évi itéletének (BAG AP Nr. 43 zu Art. 9 GG) fényében vizsgalja az ardnyossag
kérdését. Ez az itélet lényegében azt rogzitette, hogy az aranyossagi kdvetelmény a munkaharccal szemben
is érvényesiild altalanos(!) jogelv. Ez az elvi megéllapitas szimos gyakorlati szempontbdl is lényeges meg-
fontolast vetett fel elsdsorban a szakszervezeti sztrajkaktivitdssal kapcsolatosan.

40 ManchArbR § 285 124.

LA Szovetségi Alkotmanybirosag (1985. marcius 12. napi itéletében) a kovetkezdképpen fogalmazott: a
hatarokat ott kell meghuznunk, ahol a legitim reakcio véget ér. Ami nem a targyalasok egyensulyét bizto-
sitja, az aranytalan reakcio.

42 Lowisch ezt a kérdést a kozszolgalat munkavallaléinak munkaharchoz valo jogaval dsszefiiggésben targyalja.
Alaptézisei e korben a kovetkezdk. Az emlitett munkavallalokat megilleti a munkaharc joga. Ez a jog csak
kollektiv szerzédés megkotése érdekében gyakorolhatd. A jog gyakorlasanak dltalanos korlatja a kozérdek
(Allgemeinwohl). Ennek sérelme az egyes esetekben differencialtan vizsgdlando. Bizonyos tevékenységek
(4gazatok) esetében a kozérdek sérelme ,gyorsan”, még visszafogott munkaharci tevékenység esetében is
konnyen megvalosul (pl. egészségiigy, kozszolgiltatasok). Ezekben az esetekben a sztrajk lehetdsége erdsen
korlatozott, a szerzé allaspontja szerint lényegében a figyelmeztetd sztrajkra korlatozédik. Ugyanakkor ez a
kérdés is differencidlt megitélést igényel: a szerzé példajaval a szépészeti beavatkozasokat végzéd orvos sztrajk-
ja nehezen mindsithetd a kozérdeket sulyosan sértének. Tul ezen azonban azt is rogziti Lowisch, hogy az
emlitett a kdzérdeket kozvetlentl érinté teriileteken tul més agazatokban (pl. posta, vastt) szélesebb mozgas-
tere van a munkaharci lehetdségeknek, ezekben az esetekben ugyanis nem feltétlentl és kozvetleniil valosul
meg a kozérdek sérelme. De a differencialas itt is szitkséges: pl. a vasuton szallitott, a kozellatashoz elenged-
hetetlentl szitkséges javak transzpontjat feltétleniil biztositani kell, tehat az e tevékenységet érintd szrajk
feltétlentil jogellenes. Ld. Lowisch, Manfred: Schlichtungs- und Arbeitskampfrecht. Wiesbaden, 1998, Vorkel
Verlag, 270. és kov.
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ideje alatt e szolgaltatasokat biztositani kell. A Német Szakszervezeti Szovetség Munka-
harci Iranyelveiben*® rogziti az alabbiakat (a lényeges tartalomra korlatozodva idézziik).

- a munkaharcot folytato szakszervezet koteles megalkotni a sziikséghelyzetben telje-
sitett munkakra vonatkozo szabalyokat,

- az alapszabalyok vagy a sztrajkra vonatkozé iranyelvek meghatarozhatjak azoknak a
munkavéllaloknak a korét, akik a szakszervezet altal elfogadott ilyen munkak ellatasara
kotelesek, 4

- még munkaltatoi kizdrasok esetében is biztositani kell azoknak a munkiknak
az elvégzését, amelyek sulyos vagy jovatehetetlen kirokat okoznanak a kozérdekben
(Allgemeinheit),

- a lakossagnak életfontossagu javakkal valo ellatasat érintd munkaharcban is bizto-

sitani kell e munkak ellatasat.®

d) Gyakorlati szempontbdl az emlitett tirgykdrben nyilvan az az eset okoz problémit,
ha a munkaharcban érintett felek nem allapodnak meg elézetesen a szitkséghelyzetben
nyujtott (elégséges) szolgaltatasokrol - mint ahogy erre egyébként jogosultak. A megal-
lapodas hianyaban a német jogban a biroi gyakorlat az iranyad¢ (erre vonatkozo tételes
jogi szabdlyok hidnyaban). A szitkséghelyzetekben végzett tevékenységnek minostil (elha-
tarolandé az un. fenntartasi munkalatoktol; Erhaltungsarbeiten) az ,elemi személyes,
tarsadalmi és allami sziikségletek kielégitéséhez sziikséges minimalis elldtas” biztosita-
sa.%0 Az un. fenntartdsi munkalatok - az imént emlitettel szemben - azzal hatarozha-
tok meg, hogy azok olyan jellegti munkak, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a munka-

7

harc befejezésével az érintett munkaltatoi tevékenység rogton folytathatod legyen,*? azaz

e munkak az Gizem miikodoképességének megdrzésére irdnyulnak. Figyelemre méltd

43 Arbeitskampfrichtlinien des DGB, 1975. 05. 05.

44 A DGB iranyelve altalanos hatdlyu és ezért a német jogban annak alkalmazasaval kapcsolatos részletkér-
dések tekintheték (elsdsorban elméletileg) vitasnak a munkavégzésre kotelezett munkavallalok
(Notdienstarbeiter) helyzetét illetéen.

45 Az un. Notdienst kérdését is érinti klasszikussa vle munkajiban Muller. A szerzé rdmutat a kozérdek és
a munkaharc folytatdsahoz f(iz6d6 alkotmanyos érdek kozotti fesziiltségre. Meglatésa szerint amennyiben
asztrajkjog alapvetd korlatja az, hogy az nem irdanyulhat a masik fél megsemmisitésére (Existenzvernichtung),
ugy hasonlo korlatnak kell lennie az kozérdek védelmének is. Ebbél a szempontbol meghatarozo, hogy a
felek viszonylag gyorsan megéllapodjanak a sziikséges (elégséges) szolgaltatdsokban. Ennek hidnyaban a
szerzd kényszeregyeztetést is megengedhetdnek, illetve szitkségesnek tart. Ervelése is figyelemre mélto.
Noha a német jogi gondolkodés - amint arra késébb utalunk - elutasitja a kényszeregyeztetés gondolatat,
a szerzé mégis amellett tor landzsat azon az alapon, hogy a német jogban kényszeregyeztetési szabaly volt
hatalyban a szévetségesek altali megszallds idészakdban (Kontrollratsgesetz Nr. 35). Vélekedése szerint a
kozérdek kielégitése legaldbb olyan nyomds indok a kényszeregyeztetés bevezetése mellett, mint a szdvetsé-
ges megszalld hatalmak érdekei. Gondolatmenetének kovetkezd lényeges eleme, hogy amennyiben nem
jon létre az érintett felek kozott az un. Notdienstvereinbarung, tgy a munkaharc feltétlentil jogellenes. A
szabdlyozas optimalis szintjét ugyanakkor a munkavallaléi és munkaéltatoi érdekképviseletek csticsszervei-
nek (Spitzenverbinde) megéllapodasaban latja. Az emlitettekkel azt kivantuk jelezni, hogy a német mun-
kajogi gondolkodis meghatarozé képviselditdl (a szerzd a Szévetségi Munkatgyi Birosag elnoke volt) sem
idegen a kényszeregyeztetés gondolata azokban az esetekben, ha a kézérdeket stlyosan és kozvetleniil
érinté hatranyokrol lehet szo6 a munkaharc révén. Ld. Miller, Gerhard: Arbeitskampf und Recht.
Frankfurt am Main, 1987, FAZ und Verlag Gabler, 90.

46 E; 4 megkodzelités a BAG 1995. januar 31. napi itéletébél folyik. BAG AP Nr. 135 zu Art. 9 GG. Az alabb
emlitend® Tervezet igyekszik konkretizalni az itt alkalmazott altaldinos megfogalmazast.

41 BAG AP Nr. 74 zu Art 9. GG (1982. marcius 30.)
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ugyanakkor, hogy a német joggyakorlat e korben is ismer kozjogi természetti kotelezett-
ségeket, illetve ilyenek érdekében teljesitendd munkalatokat.*® A fenntartisi munka-
latok korében megjelennek ugyanakkor harmadik személyek érdekeinek megdvasara
iranyulo tevékenységek is. Erre jellegzetes példa a szallitasok korében a romlandé aruk
védelmére irdnyulé munkalatok.*?

A BAG a sziikséghelyzetben végzendd munkak kotelezettjérdl, pontosabban e munkak
megszervezésének kotelezettje személyérol ez ideig nem foglalt allast. A legmeggyézébbnek az
a felfogas tlinik, hogy e munkalatok szervezéséért a felek egyiittesen felelnek.’® Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy ez a megkozelités nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miként itélendo
meg az a helyzet, ha a felek nem dllapodtak meg a szoban lévé munkalatok megszervezésében
(vagy egyéb kérdéseiben). Az mindenesetre egyértelmiinek latszik a német irodalomban(!),
hogy nem célszerti a munkaltaténak biztositani - 4ltalaban - e munkak meghatirozasanak
lehetéségét, hiszen ezzel a sztrajkjog gyakorlasa lényegében eltilthatd volna, illetve stlyosan
(aranytalanul) korlatozott lehetne. Ugyanakkor az uralkod irodalmi allaspontbol az is kévet-
kezik, hogy a munkaltatd mégis jogosult egyoldaltian szabalyozni a sziikséghelyzetre tekintet-
tel elrendelt munkakat, ha a szamara egyaltalan nem volt lehetéség e tirgyban megallapodas
megkotésére (pl. a hirtelen, varatlanul kertilt sor a sztrajkra). Ugyanezt a lehetdséget ismeri
el az irodalom abban az esetben is, ha magas szintti jogi értékrdl (hoherwertige Rechtsgiiter)
van sz6 a munkaharcban. Ilyenként emlitik pl. a betegek gondozasat.

Ha a felmeril6 problémdt, azaz lényegében az elégséges szolgaltatas szervezeti kerete-
inek biztositasat a munkaharcban érintett felek nem tudjak megoldani, agy nyilvanvalo-
an a csak a munkaltato egyoldalu rendelkezésének lehetésége marad nyitva, mégpedig
azonnali végrehajtast igényld intézkedéssel.’! Ez abban az esetben is igy van, ha a felek
kozott nem jogkérdés vitas (azaz, hogy milyen terjedelemben kell biztositani a munka
ellatasat), hanem az is, hogy az - szervezetileg - miként valdsithaté meg. Mas oldalrol
azonban: a szakszervezetnek is joga van (kell legyen) arra, hogy a munkaltat6 altal indo-
kolatlanul és ezért jogellenesen meghatirozott munkak elvégzését megakadilyozza.

e) Az egyes specidlis agazatokra, illetve tevékenységekre vonatkozo szabdlyok alakula-
sa is meglehetdsen Osszetett. A német kommentirirodalom a munkaharcra vonatkozé
specidlis szabalyok (biroi gyakorlat) korében targyalja a kdzszolgalatot. A koztisztviseldi
statusztiakat érintéen nem vitas, hogy a munkaharchoz valé joguk nem létezik,>? (kissé

48 Ilyen példaul a kotelezd elsdsegély-nyujtas (a fenntartasi munkalatok korében).

49 Az alabb emlitends Tervezet a szoban léve szlikséghelyzetben teljesitend® munkélatokkal kapcsolatosan
olyan szabalyt is tartalmaz, hogy az ezeket (azaz a kdzszolgaltatasokat) érinté munkaharc esetében a szokasos-
nal kordbbi (harom napos) eldzetes bejelentési és altalanos tdjékoztatasi kotelezettséget irna elé. Ilyen sza-
bélyra, illetve pontosabban biréi gyakorlatra (birdi jogra) a hatilyos német jogban nem talalunk utalast.

50 MiinchArbR § 285 151 a BAG AP Nr. 135. zu Art 9 GG itéletre hivatkozva.

51 BAG AP Nr. 129 zu Art. 9 GG.

52 Lowisch, Manfred: Schlichtungs- und Arbeitskampfrecht. Wiesbaden, 1898, Vorkel Verlag, 266. A szerzd
altal a kozszolgalatban allokkal szembeni sztrajktilalommal kapcsolatban kifejtettek ma mar okafogyottak,
mivel példai (vasut, posta) napjainkban nem helytallok, hiszen az azokban emlitett személyek ma mar nem
koztisztviseldi jogallasuak.
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leegyszeriisitve) abbol a megfontolasbél kiindulva, hogy a munkafeltételeik szabdlyo-
zdsa jogszabalyban, nem pedig kollektiv szerzédésben torténik.>®> Ugyanakkor az sem
téveszthetd szem eldl, hogy a koztisztviseloék munkaharchoz valé joganak elismerése
kozvetlentl érintené a kozérdeket.”* A kozszolgalati szerveknél foglalkoztatott munka-
vallaloi (alkalmazotti) statuszaak tekintetében azt mondhatjuk, hogy itt nincs altalanos
munkaharci tilalom, azonban elsésorban a sztrajkjog elvei szigorbban érvényesiilnek,
mondhatni médosultan alkalmazandok.> E korben az aranyossag elve fokozottan érvé-
nyesiil, mégpedig a sziikséghelyzetben ellatandé munkik tekintetében.

Az egyhdzi szolgalat megitélése a munkaharc joga szempontjabdl differencialt, mégpe-
dig aszerint, hogy az adott jogviszony tekintetében lehetdség van-e kollektiv szerzddéses
megdllapodasra (az egyhaz és a munkavallalok képviseléi kozott). Altaldban azt mondhat
juk, hogy amennyiben igen, tigy a munkaharchoz valo jog elismert ebben a korben is.

A sajtd, a radio és a televizio tekintetében a BAG tulajdonképpen egy kiilén munka-
harci jog mellett foglalt allast, amikor arra utalt, hogy amennyiben a sajtot munkaharc
érinti, gy mindig vizsgalni kell, hogy a sajtoszabadsiag védelmében nem indokoltak-e
kilonos munkaharei szabalyok.”® A BAG két konkrét esetben®? allapitotta meg a sajtot
érintd sztrajkban az alapjogok (informacids alapjog, véleménynyilvanitas szabadsaga) sé-
relmét, amelynek nyoman a sztrajkok jogellenesnek mindsiiltek.

A fentiekbol kétségtelentil levonhatd néhany alapvetd kovetkeztetés a munkaharc
jogaval kapcsolatos jogi helyzetre vonatkozoan. A német munkaharci jog kodifikélat-
lansaga vitathatatlanul elényds abbol a szempontbol, hogy a munkaharc szabalyainak
alakitasa az egyes (egyedi) tényallasokhoz kapcsolodik és ezért rendkiviil rugalmas. Mas
oldalrol azonban az lathatd, hogy a kialakult tradicio szimos (jog)bizonytalansagi elemet
is hordoz. Vitathatatlannak latszik ugyanakkor az is, hogy a jogalkalmazas és a jogtudo-
many elismeri a sztrdjkjognak (de altalaban a munkaharc joganak) a korlatozasat, illet-
ve ennek - a szocialis allamisag alkotmanyos elvébél folyo - lehetdségét. E korlatozas
legkézenfekvébben a kozérdek védelméhez, illetve (tevleges allami magatartas révén)
annak biztositdsahoz kapcsolodik, ugyanakkor kiterjedhet harmadik (magan) személyek
érdekeire is. A kozérdek biztositasanak alapvetd eszkdze a munkaharci cselekmények
sordn az un. szitkséghelyzetben végzett munkdk (Notstandsarbeiten) intézménye. Ezek
meghatarozasat a német munkajog elsddlegesen a felek megallapodasaira bizza, ugyan-
akkor - legalabbis a jogtudomany - nem zarkézik el a kényszeregyeztetés (és dontés)
gondolatatdl, mint ahogy attél sem, hogy - az alapjogok titkdzésének tényallasaban - a
jogalkotd torvényt alkosson a munkaharc joganak korlatozasdra. E jogalkotasi tevékeny-
ség azonban (mint a kapcsoloddan kialakult biréi gyakorlat is) komoly nehézségekkel

53 Szembestls ennek fényében, hogy a hazai sztrajkjog nem szamol ezzel az ellentmondassal. A magyar kdz-
szolgélati jogbol is hidnyzik a kollektiv szerzédés, mint a jogviszonyra vonatkozd szabaly.
Megjegyezziik, hogy a nemzetkdzi jogi dokumentumokban a kdzszolgalattal szembeni altaldnos munkahar-
ci tilalom nem jelenik meg.

55 MinchArbR § 285 204.

56 BAG AP Nr. 84 zu Art. 9 GG. (1985. marcius 12.)

57 Mindkettdt az elézs labjegyzetben emlitett Gigyben.
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néz(ne) szembe, hiszen a szitkséghelyzetre tekintettel végzendé munkak altalanos jel-
leggel nehezen hatarozhatok meg. Ebbol (jogtechnikailag) az kovetkezik, hogy a korla-
tozast, azaz a munkaharc keretinek harmadikok érdekeire és a kozérdekre tekintettel
valo megvonasa sokkal inkdbb az egyes kozérdeki agazatokra, illetve tevékenységekre
vonatkozo kiilon torvényekben lehetséges, mint egy altalanos természetti munkaharci,
illetve sztrajktdrvényben.

IV. A munkaharc joganak korlatai az osztrak munkajogban

a) Az osztrak munkaharci tevékenységek megitélésével kapcsolatos elsé szembeotld
kortilmény az, hogy az ilyen jellegi aktivitis a munkatigyi kapcsolatokban - hasonloan
a hazai helyzethez’® - igen csekély.”® Egyébként a munkaharci eszkozok kategorizalasa és
4ltalanos jogi megitélése alapvetden megegyezik a német jogéval.

Ami az osztrak munkaharci jog tételes jogi alapjait illeti, e kdrben meg kell allapita-
nunk, hogy itt is - hasonlvan a német munkajoghoz - hianyzik a munkaharc joganak,
illetve a sztrajkjognak az atfogd (és 6nallo) torvényi szabalyozasa. Ugyanakkor - amint
azt Marhold és Friedrich megallapitjak - lényeges kiilonbség a német joghoz képest az,
hogy az osztrak birdi gyakorlat a bemutatott némethez képest nem alakitotta ki a mun-
kaharc joganak onallo doktrinajat,®® ezért az osztrak munkaharci jog tulajdonképpen
ytankonyvi jog,” ,tuddsjog” (Gelehrtenrecht), amelynek lényeges tartalmét a tudomanyos
dlldspontok alakitjak. A visszafogott dllami magatartast dltaldban az dllami semlegesség
kovetelményének tudja be a szakirodalom. Az osztrik alkotmanybol - uralkodo 4lldspont
szerint - nem kovetkezik a munkaharc joganak (torvényhozo altali) elismerése, noha a
koalicios szabadsdg alkotmanyos joga létezik. E megkozelités alapja nem utolso sorban
az Eurépai Emberi Jogi Charta rendelkezéseire timaszkodo azon felfogas, hogy a Charta
ugyan megemlékezik a kollektiv érdekvédelemrol, azonban az egyes dllamoknak engedi at
annak meghatarozasat, hogy ezt a célt milyen eszkozokkel valdsitja meg. Hasonlé megal-
lapitasokat tehettink - legaldbbis osztrdk nézépontbdl - az Europai Szocialis Chartaval
kapcsolatosan is. Az emlitett allaspontbol ugyanakkor az is adédik, hogy a munkaharc
joganak alkotmanyos és (egyszerti) torvényes — atfogo - korlatozasa is hidnyzik az osztrak
munkajogbol. Ez aldl kivétel volt kordbban a koztisztviselokre vonatkozo torvény.®! Ez
kifejezetten tiltotta (sét biintetdjogilag fenyegette) a kdztisztviseld altal folytatott sztrajkot.
A torvényt 1999-ben helyezték hatalyon kiviil az un. elsé ,Bereinigungsgesetz” rendelke-

58 1.d. Berki Erzsébet: Sztrdjk! Sztrdjkok és mds divekt akcick Magyarorszdgon a rendszervdlids utdn. Bp., 2000,
OFA Kht., 50.

59 Marhold-Friedrich a tarsadalombiztositasi statisztikakra hivatkozva kozli azt az adatot, hogy az 1989. évet
kovetd mintegy tiz éves idészakban éves atlagban 3,8 sztrajk zajlott Ausztridban. A sztrajkkal érintett
munkanapom atlagos szdma mintegy 6050 volt. Utébbi adat Németorszagban: 328196,3. Ld.: Marhold,
Franz - Friedrich Michael: Osterreichisches Arbeitsrecht. Wien, New York, 2006, Springer Verlag, 448.

60 Marhold-Friedrich 2006, 452.

61 Reichsgesetzblatt 1914/155. (Ez volt az un. sztrajkpatens.) A tilallom nemcsak a sziik értelemben vett koz-
szolgalatban allokra, hanem pl. az allami tulajdonu tizemek, a vasut, a villamosmtivek stb. munkavallals-
ira is vonatkozott.
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zésével, amely torvény a jogrendszer felesleges, nem alkalmazott szabélyait volt hivatva a
jogrendszerbol kiiktatni. Az osztrak jogban ez id6 szerint csupan a sztrajk tarsadalombiz-
tositasi (munkanélkiiliségi biztositasi) és munkaerd-piaci szabalyozasi aspektusai nyernek
tételes jogi rogzitést.92 Tételes jogi helyzetbol a szakirodalom azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az osztrak munkajog a munkaharc szabadsaganak elvi alapjan all.%3

b) A mértékado irodalom a munkaharc joganak targyalasat a kollektiv munkajog
és az individudlis munkajog elktlonitett kontextusdban végzi. Targyunkat kozelebbrol
a kollektiv munkajogi vonatkozasok érintik, ezért elsésorban ezekkel foglalkozunk (a
munkaharc joga korlatozasanak aspektusabol).

A munkaharc jogara vonatkozo tételes jogi szabdlyozas lényegében teljes hianya®*
oda vezet, hogy a munkaharc jogi megitélése elsésorban az egész jogrendszert uralo, azt
dthato szabalyok és elvek alapjan torténik. Szempontunkbél - azaz a munkaharc joga
kollektiv munkajogi vonatkozasai szempontjabol - a kérdés kozelebbrol tgy mertl fel,
hogy mely feltételek mellett mindésiil jogszertinek (illetve jogellenesnek) a munkaharc. E
kérdés tehat altalanos torvényi szabalyok és elvek alapjan itélhetd meg.

A mértékado irodalom® a munkaharc korlatozasanak, illetve tilalméanak, azaz tulaj-
donképpen jogszertiségének-jogellenességének megitélését tematikusan két targykdrben
(elktlonitett vizsgalattal) végzi el. Az egyik az un. Arbeitskampfverbote, azaz a munka-
harccal szembeni tilalmak, a masik a Sittenwidrigkeit,% azaz a jo erkdlesbe ttkozd(en
magvalositott) munkaharc,®

Ami a munkaharci tilalmakat illeti, e vonatkozdsban az alabbiakat allapithatjuk
meg. Alapvetd tilalomként jelenik meg az osztrak munkajogban is az un. békekotelezett-

198 folyo korlatozas. Ez természetét tekintve lényegében azonos a német munkajog

séghd
békekotelmeével, tartalmilag is megfelel annak és a kotelem megszegése is a németéhez
hasonlo jogkévetkezményekkel jar. Az osztrak munkajog rendszeréboél kovetkezden az

un. tizemi alkotmanyjogi alapt békekotelezettség elkiiloniilten is megjelenik.%”

62 Ezek kézote emlithetd az a magyar joghoz hasonlé megoldas, hogy sztrajkkal vagy kizarassal érintett mun-
kaltatondl tilos a munkaeré-kolesdnzés.

63 Mayer-Maly, Theo - Marhold, Franz: Osterreichisches Arbeitsrecht. Band 1I. (Franz Marhold),
Kollektivarbeitsrecht. Wien, New York, 1991, Springer Verlag, 101. Marhold/Friedrich idézett munkaja-
ban (455. 0.) ugyanakkor a hatalyos osztrék sztrajkjog alternativdira is utal, ramutatva a tdrvényi szabalyo-
z4s szitkségességére, illetve igényére.

64 Es a biroi gyakorlat altal kialakitott 6nalls sztrajkjogi doktrina hianya.

65 Marhold/Friedrich idézett munkaja mellett 1d. Loschnigg, Giinther: Arbeitsrecht. Wien, 2003, OGB
Verlag.

66 Megitélésének alapja az ABGB 1296. § (2) bekezdése.

67 Megjegyzendd, hogy az osztrak gyakorlat szerint sem feltétleniil az egész munkaharci magatartas mindsiil
jogellenesnek, hanem lehetséges az is, hogy csupan egyes cselekményeket mindsit igy a jogrend.

68 Ehhez Id. a magyar munkajogi irodalomban Kiss Gyodrgy: Munkajog. Bp., 2005. Osiris Kiado, 372.

69 Ez természetét tekintve hasonlit a magyar munkajogban az tizemi tandccsal (megbizottal, kézponti tizemi
tanaccsal), mint munkavéllaloi képviseleti szervvel szembeni tilalomhoz, mely szerint az szervként an.
sztrajksemleges magatartast koteles tantsitani (az Mt. 70. § alapjan).
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A jo erkolesbe titkozé munkaharcok problematikaja ennél joval szélesebb kort és
tulajdonképpen harom nagyobb kérdéscsoportot foglal magaban.

- Az els6 kérdéscsoportban azokat a (jo erkdlesbe (itkoz6) munkaharcokat targyalja
az irodalom, amelyeknek az a jellemzdje, hogy nem kapcsolodnak az ellenérdek félhez
(szakszervezeti vagy munkaltatoi oldalhoz). Ezek tulajdonképpen céljukat tekintve mi-
nésiilnek jo erkdlesbe titkdzonek, hiszen a megfelels (adekvat) ellenérdeki fél hianya
abban 4ll, hogy a munkaharcban megfogalmazott, érvényesitett kovetelések nincsenek
az ellenérdekii fél diszpozicioja alatt. Jellegzetesen ilyen a politikai sztrajk, amelynek
soran a nyomasgyakorlas (a gazdasagi tevékenység korlatozasaval, illetve besziintetésével)
politikai szervre irdanyul. Az osztrak jogban e magatartas adott esetben biintetéjogi sza-
ballyal is tildozott.” E korbe tartozhat - megfeleld korilmeények fennéllasa mellett - az
un. szimpdtiasztrajk (szolidaritasi sztrdjk) is. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy - éles el-
lentétben a német munkajoggal - az ellenérdekii fél kollektiv szerzddéskotési képessége
nem feltétele a sztrajk ilyen szempontbol vald jogszer(iségének, azaz tulajdonképpen
csak egy sajatos célzatossagot kivan a jogrend: a munkaharc iranyuljon a munkafeltéte-
lek megvaltoztatasara.)

- A jo erkolesbe itkdzé munkaharcok masik jellegzetes tényallascsoportjaba azok
tartoznak, amelyek az elérni kivant (tilos) cél okan mindsiilnek jogellenesnek. Amint
arra az imént utaltunk, a munkaharcnak fogalmi eleme, hogy az a munkafeltételek
megvaltoztatasa vagy fenntartasa érdekében zajlik. Noha az osztrak munkajog a munka-
feltételek korét igen széles értelemben fogja fel,”! bizonyos célok mégis kiviil eshetnek e
koron (pl. a masik féllel szemben tarsadalompolitikai vagy vilagnézeti kovetelés, illetve
ilyen magatartasra kényszerités megfogalmazasa).

- Végiil azokat a munkaharcokat kell emlitentink, amelyeknek megvaldsitésa, lefoly-
tatasa sordn valosul meg a jo erkolesbe titkdzd magatartds. Az osztrak felfogas szerint
ezekben az esetekben akkor kovetkezik be a(z egész) munkaharc jogellenessége, ha a
munkaharcot szervezd az adott magatartdst szandékosan valdsitotta meg, azaz azt a mun-
kaharci stratégidja soran tervezte, illetve tudatosan vette igénybe.’?

¢) E munkaharci magatartasok korében kell szimba venniink az aranyossag prob-
lémajat.” Az aranyossagi kovetelmény abban 4ll, hogy az igénybe vett munkaharci esz-
koznek kell aranyossagot mutatnia a megfogalmazott munkaharci céllal. Ennek meg-
itélésénél mindazonaltal abbdl kell kiindulnunk, hogy a munkaharcot folytatok szaba-
don vélaszthatjak meg eszkodzeiket. Ennek okdn a gyakorlat csak a sulyoson aranytalan
munkaharcok (utélagos) jogi kontrolljit latja lehetségesnek. Ezek kozé tartozik a német
munkajogbol is ismert olyan munkaharc, amely a masik fél megsemmisitésére iranyul
(existenzvernichtend). Ugyanebben a korben jelenik meg a munkaharc ultima ratio

70 A StGB 250. §-a alapjan (a ,Notigung oberster Organe” tényéllasa).
71 Marhold-Friedrich 2006, 460.
72 Marhold-Friedrich 2006, 461.

73 Ennek az eszmének a gyokerei egyébként jol lathatoan a német munkajogban vannak.
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jellegének problémaja, amelyet az osztrak jog azonosan itél meg a némettel (azaz a nem
végsd eszkozként, a felek kozotti targyaldsok sikertelenségének megallapitasa hidnyaban
folytatott munkaharc jogellenes).

Az aranyossag kérdéskorében az osztrdk munkajogi irodalomban vitatjdk a német
munkaharci jognak a biréi jogban kialakult tobb tételét, lényegében azon az alapon,
hogy a német joggyakorlat nem a birdsdg mérlegelési jogat, hanem a biro altali ,szabad
jogtalalast,” azaz a biro jogalkoto szerepét alakitotta ki.” Az osztrak munkajog ezért nem
a sztrajkjog gyakorlasa 6ndllod (nevesitett) kodvetelményei alapjan, hanem szigoruan az
ABGB-nak a jo erkolesbe titkozd tigyletekre vonatkozé szabalyain nyugszik.”

Rendkivil figyelemre méltd Loschnigg allaspontja az un. kozszolgalati tevékenysé-
gek sztrajkjogi megitélésében.” Ugy véli, hogy ebben a kérben minden ,generalizélas”
helytelen volna. A sztrajkjognak jogilag relevans korlatozasa ugyanis nem kapcsoldd-
hat a munkiltato kozjogi jogallasahoz vagy a jogviszony kozjogi jellegéhez, hanem ki-
zarolag ahhoz, hogy a kozszolgalatot teljesitével szembeni fokozott , hiiségkotelességet”
vagy a sztik értelemben vett allami (hatdsagi) tevékenységet érinti-e az adott munkaharc.
Amennyiben nem, azaz lényegében beltl marad a ,szocidlisan adekvat” magatartasok
korén, ugy a kozszolgalatban (ideértendden a magyar fogalmaink szerinti kozszolgaltata-
sokat) is megengedhets a munkaharc.”’

A kollektiv munkatigyi konfliktusokhoz az osztrak (dllamilag szervezett) dontébiras-
kodas kapcsolodik, amelynek intézménye a Bundeseinigungsamt. Eljardsara az a jellem-
26, hogy az, az egyik érintett fél kérelmére indul; dontése a felek el6zetes irdsos alavetési
nyilatkozata esetében kotelezd (kollektiv szerzddéses) hatalyu.

V. A sztrajkjog és korlatai a francia munkajogban

a) Franciaorszagban a sztrajkhoz valo jogot kifejezetten az Otddik Koztarsasag al-
kotmanyanak preambuluma tartalmazta, azonban ez a széveg mar utalast tartalmazott
a Negyedik Koztarsasag alkotmanyara. Ennek értelmében a sztrajkot az erre vonatkozd
torvényeknek megfelelden lehet gyakorolni. A sztrajkjog alapvetd szabalyait a Code du
Travail tartalmazza, idékdzben azonban szdmos rendeletet alkottak az egyes specialis
tertiletek sajatossagaira tekintettel. A sztrajk fogalmanak torvényi meghatirozasa rendki-
viil lényeges a sztrajkjog gyakorldsanak egésze szempontjabol. A sztrdjk olyan munkabe-

4 Loschnigg 2003, 781.

75 A korabban emlitett elkilonilt individualis és kollekeiv munkajogi megkozelitésnek a jogellenes sztrajk - don-
téen kartéritési - jogkdvetkezményei tekintetében is jelentésége van. Az uralkodo felfogas a sztrajkot szervezd
(érdekkeépviselet) karfeleldsségének megallapitasa mellett van (a vezetd, illetve képviseleti szervek tevékenységé-
ért viselt szervezeti feleldsség alapjan, amely a jogi személy un. szervezeti elméleteire megy vissza).

76 Lgschnigg 2003, 783.

7T A | szocidlisan adekvit” fogalom a német munkaharci jogban alakult ki (Nipperdey nyoman). Ld. még fent
a német jogra vonatkozo fejezetet.
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sziintetés, amelyet valamely a foglalkoztatassal dsszefiiggd ok miatt kezdeményeznek.™

A jogalkalmazas ezt a definiciot koveti.”

A sztrajkjog gyakorlasa a munkaviallalokat illeti meg, akar szakszervezeti timogatas-
sal, akar a nélkiil. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy a francia jogban - hasonlvan a magyar
sztrajktorvény megoldasiahoz - a sztrdjkjog nem szakszervezeti prerogativa. Ez abbol is
kovetkezik, hogy a francia munkajog szemlélete szerint a sztrdjkhoz valo jog, illetve an-
nak gyakorlasa a munkavillaléi jogok védelmének egyik alapvetd intézményes eszkdze.
Taldn ennek tudhato be, hogy a francia jog 4ltalaban a sztrajkhoz elnézébben viszonyul,
mint jo néhdny eurdpai orszag. Mindenestre a jogalkalmazas meghatirozta a sztrajk
ltalanos korlatait. Ennek értelmében mindenkinek, aki élni kivan a sztrajkhoz valé
joggal, tekintettel kell lennie arra, hogy a személyek és a tulajdon védelme a sztrajkhoz
valé joggal szemben elsébbséget élvez.8°

Lényeges, hogy a francia jog nem ismeri a békekdtelem intézményét, amely a gyakor-
latban azt eredményezte, hogy a kollektiv megallapodasokban - ebben a vonatkozasban
- a sztrajkot korlatozé rendelkezést elvétve talalunk.8! A sztrajk jogszertiségét illetden
kiemelend®, hogy annak két feltételnek kell megfelelnie:

- dsszehangolt, azaz elézetesen egyeztetett munkabesziintetésre kell iranyulnia;

- szakmai, foglalkozasi, foglalkoztatasi kérdésekkel kell ¢sszefiiggésben lennie.

Ez utobbi feltétel alapozza meg a sztrajk eldtti egyeztetést a munkavallalok (szak-
szervezet), valamint a munkaltato kozott. A foglalkoztatassal dsszefiiggd kérdések korét,
azaz a sztrajk lehetséges jogalapjat a CT alapjan a jogalkalmazas alakitotta ki. Ennek
értelmében ilyennek mindstilnek:

- a foglalkoztatas feltételei;

- a munkavégzés egészséges és biztonsagos korilményei;

- a munkajogviszony keletkezésével, megsziintetésével, illetve felfiiggesztésével dsz-
szefliggd kérdések;

- a munkavégzés helyével dsszefiiggd kérdések,

- a munkaltatd belsé magatartasi szabalyaival és a fegyelmi feleldsséggel dsszefiiggd
vitak;

- a szakszervezeti tisztségviselok kedvezményeivel dsszeftiged kérdések.

Tobben hangsulyozzak, hogy kiilondsen napjainkban rendkiviil nehéz a jogszerti és
a jogellenes sztrajk kozotti hatdrvonalat meghuzni, azonban gy ttinik, hogy a birosagok
a sztrajk jogalapja tekintetében egyre markdnsabban a sziikebb értelmezést fogadnak el.

b) A sztrajk fogalmat elsésorban a jogalkalmazas és a jogirodalom alakitotta ki, a
Code du Travail a sztrajkhoz kapcsolodo elvart magatartdsokrol, valamint a sztrajkhoz

8 14sd CT Art. L. 521-1.

79 Pélissier, Jean - Supiot, Alain - Jeammaud Antoine: Droit du travail, Dalloz, Paris 2002, 1230 - 1231.
0 Lasd a Conseil Constitutionelle déntését 1980 julius 22-én.

81 Lasd errsl: Aubert, Gabriel: L'obligation de paix du travail, Geneve, Georg, 1981.
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fliz6d6 szankciokrol rendelkezik. A viszonylag szigoru definicios értelmezések mellett
taldn meglepd, hogy a francia sztrajkjog 4ltalanos szabdlyként nem teszi kotelezévé a
munkaltatd tijékoztatasat, illetve értesitését. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
munkavallalok, illetve a szakszervezetek minden el¢zmény nélkiil, mintegy egyik naprol
a masikra elindithatnak egy sztrdjkot. A nem kotelezd elézetes tdjékoztatas, illetve érte-
sités nem kotelezd jellege a gyakorlatban azt jelenti, hogy a megkezdett egyeztetés, illetve
kozvetités eredményét a sztrajkot kezdeményezd nem koteles megvarni, illetve nem ko-
teles a munkaltato értesitése utan annak valaszdt sem bevarni. Ugyancsak gyakorlatta
valt viszont a szakszervezeten beliili egyeztetés, amely hasonlit az angol jogban ismert
ballot intézményéhez.

Lényeges tovabba, hogy a francia jog bizonyos feltételek esetén elismeri s szolidarita-
si, szimpatia sztrajkot is, tovabba lehetséges az un. forgosztrajk is. A forgosztrajk korlato-
zasait szintén a jogalkalmazas alakitotta ki, lényeges, hogy nem bénithatja meg a vallal-
kozds egészét. Ami a szolidaritasi sztrajkot illeti, a jogalkalmazas két tipusat kiillonbozteti
meg a szolidaritdsi sztrajknak, ugymint a interne 4 I'entreprise, valamint a solidarité
externe. Az el¢zo altalaban jogosnak itéltetett a jogalkalmazas altal, egyszertien azért,
mert a legtobb esetben a munkaltato valamely dontése ellen irdanyul. Tipikus péld4ja en-
nek a csoportos létszamcsdkkentés, amikor az intézkedéssel nem érintett munkavallalok
szakszervezetei kezdeményezek sztrajkot. A kilsé szolidaritasi sztrajk nem egy esetben
valhat jogellenessé azért, mert konnyen dtcsaphat politikai sztrajkba, amely mar tulmegy
a fentiekben felsorolt feltételeken.5?

A sztrajk altalanos szabdlyaival és gyakorlataval dsszefiiggésben végezetiil kiemelen-
do, hogy a sztrajk nemcsak a munkavallalok jogai védelmének egyik intézményes eszko-
ze, és egyben alkotmanyos alapjog, hanem munkaharc is, ebb6l kovetkezden a sztrajk a
francia jogban is csak, mint ultima reméde johet széba.

c) A sztrijk 4ltalanos, és viszonylag liberalis szabélyaival, illetve a jogalkalmazas meg-
itélésével szemben, meglehetdsen szigoru a kozszolgaltatasok teriiletén szervezett sztrajk
jogi szabalyozasa. A korlatozasok alapjat a CT L. 521-2 szabalyozza. Ezt a rendelkezést
alkalmazni kell az allam, a régiok, a megyék és minden olyan kozség alkalmazottaira,
amelynek lakossdga meghaladja a 10000 f6t, valamint minden olyan vallalkozas alkal-
mazottaira, amelyek kozszolgaltatdst nyujtanak, fuggetlenil a vallalkozas tulajdoni osz-
szetételére. Az dllam, illetve az adott kozosség vezetése feleldsséggel tartozik a lakossag
megfelel ellatasaért a kozszolgaltatasok teriiletén, és azt - marmint a kozszolgaltatasok
szintjét — egy megfeleld mértéke tul a sztrajkjog gyakorldsa sem gatolhatja. A szolgaltata-
sok minimdlis szintjének meghatarozasara a kormanynak felhatalmazasa van, amellyel
él is az egyes agazatok tertletén.®? A kozszolgaltatasok biztositasaban az egyik legfonto-
sabb elv, azok folytonossagdnak fenntartasa, akdr a normal szint alatt.

82 Pélissier, Jean - Supiot, Alain - Jeammaud Antoine, 2002, 1235 - 1236.; Despax, Michael - Rojot,
Jacques: Labour Relation and Industrial Relations in France, Kluwer, Deventer/Boston, 1987, 294 - 295.
3 Lasd errdl részletesen Ortscheid, Pierre: Droits collectifs des travailleurs dans le secteur public, Revue
internationale de droit comparé, Année 1994, Volume 46, Numéro 2, 521 - 541.
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Az dltalanos sztrajkrendelkezésekhez képest a kdzszolgaltatdsok teriiletén csak a szak-
szervezet, mégpedig a reprezentativ szakszervezetek hirdethetnek sztrijkot. A szakszerve-
zetnek egyeztetési kotelessége van, annak eredménytelensége esetén a sztrajk megkezdé-
sét megeldzden 5 nappal a sztrajkot szervezd koteles a munkavallalot tdjékoztatni:

- a sztrajk kezdetérol és végérol,

- a sztrijk helyszinérol,

- a sztrdjk lefolytatdsainak modjarol.

Lényeges tovabba, hogy a kozszolgaltatasok tertiletén jogellenesnek mindésiil a forgd-
sztrajk, amelybol kévetkezéen mind a belsd, mind a kiilsé szolidaritasi sztrajk is altala-

ban jogellenesnek mindstlhet.

Mint ahogyan utaltunk r4, ami az elégséges szolgaltatast illeti, a francia jogalkoto
megolddsa hasonld az angol jog mddszeréhez, amennyiben a CT-ben foglalt altaldnos
szabdlyok kiegészitéseképpen az egyes kozszolgaltatasi agazatokra vonatkozod torvények-
ben, illetve rendeletekben fogalmaz meg agazatspecifikus korlatokat.84 Lényeges ebbél
a szempontbdl példaul az villamosenergia szektor, ahol szimos egyoldalu intézkedéssel
biztositja az allam a folyamatos, és a normal szolgdltatas biztositdsat, és szimos konf-
liktust kovetden napjainkra egyértelmuien érvényesiti a minimalis, illetve a sziikséges

szolgaltatasok teljesitését.5

VI. Néhany kovetkeztetés levonasa az elemzett kiilfoldi jogalkotas és
jogalkalmazas alapjan

a) A sztrijkjog elismerése, szabalyozasa, valamint a jogalkalmazas iranya annak elle-
nére fligg egy adott orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi tradicioitol, hogy napjaink-
ra - joszerével a kiillonboz6 nemzetkdzi dokumentumok hatisara - a sztrajkhoz valé jog
alapjog jellegét sehol nem vitatjak. A sztrajkjog elismerésének fejlodésében - az egyes
részletektdl eltekintve - az alabbi vonulatot lehet felfedezni. A kezdetekkor a sztrijk-
jog, mint kollektiv munkabesziintetés a magianjog megkozelitése szempontjabol nem
volt mas, mint szerzddésszegés, amely az ellenérdekii fél szamara meglehetésen nagy
mozgastért biztositott. Egyes dgazatokban, illetve munkavallaloi kategoridk esetében a
munkabesziintetésnek biintetdjogi kdvetkezményei is voltak.

A munkajog fejlédéstorténete soran az un. harci cselekmények mindsitése éppen a
munkajog konszolidaciojianak idészakaban okozott nehézséget. A feleket megilletd szabad-

84 L4sd a tomegkdzlekedésre vonatkozd 2008 februdr 22-én kibocsatott rendeletet, valamint az 1984-ben kibocsa-
tott 84-1289. szdmu torvényt a légiiranyitok sztrajkja esetén biztositando szitkséges szolgdltatisrol, valamint a
82-1168. szamu torvényt a tdmegkommunikacié alkalmazottjainak sztrajkja esetén ugyanerrdl.

85 Tsbbek allaspontja szerint, meglehetdsen nehéz ebben az dgazatban sikeres és hatékony sztrajkot kezde-
ményezni, ezért a szakszervezetek egyéb eszkdzokhoz folyamodnak, példaul megprobaljdk arra agitélni a
fogyasztdkat, hogy valasszak az olcsobb éjszakai dramot.
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sagjogok elismerése és a szabalyozasba torténd beépitése ugyanis olyan intézmények meg-
jelenését hozta magéval, amelyek a munkajogot a békés megolddsok jogava tették. Ebbe
a korbe tartozott a koalicids szabadsag, a kollektiv megallapodasok elismerése, tovabba a
kollektiv érdekkonfliktusok feloldasara iranyulo, a tradiciondlis jogalkalmazastol mindsé-
gében eltérd technikak kialakitdsa. Ezek soraba elsé latasra magatol értetddden nem illik
bele a munkaharc joganak elismerése. Attdl az idészaktol kezdve ugyanis, hogy a munkajog
egyrészrol a klasszikus maganjog kulturajara épiil, masrészrol azonban kialakitja sajat intéz-
ményrendszerét, megfigyelhetd az a - modern jogokra egyébirant meghatirozd - torekvés,
hogy az dnbiraskodast, az 6kdljog hatalmara tdmaszkodd konfliktus-megoldasi modszert
elvesse.8¢ Talalonak latszik az a megallapitas, miszerint minden jogrendnek az egyik legfon-
tosabb célja, hogy a kényszerhez és az erdszakhoz valo visszatérést a sajat érvényességi korén
beliil megakadalyozza, azaz az érdekellentéteket ne anarchikus eszkozokkel oldja fel.

b) A munkaharc jogi természete koriili jogelméleti, jogalkotasi, jogalkalmazasi és vég-
eredményben jogpolitikai bizonytalansig jol nyomon kovetheté a munkaharc joganak
korlatozasaban is. A munkaharc elismerése mogott ugyanis mindig felvetédott a latens
jogsértés érzete.3” Ennek megfelelden probaltak kozeliteni a munkaharc szabadsaganak
korlatozasdhoz is. Ennek elsé - és mindmaig legjelentdsebb - kisérlete a munkaharc
szabadsaga korlatozasanak a kozérdekhez, illetve a kozosség jolétéhez vald kapcsolasaval
fliggott dssze. A munkaharc altalanos elismerése, igy a jogrendbe agyazasa, valamint
korlatozasanak a kozérdekkel vald dsszekapesoldsa azonban az egymastol mindségében
eltérd posztulitumok és értékek egyidejii értékelése miatt eleve kudarcra itéltetett. A
kozérdek ugyanis ebben a kontextusban nem mas, mint egy objektivizalt érdek, amellyel
szemben a sztrajkban résztvevok szubjektiv érdeke 4ll szemben. Kérdés azonban, hogy
mi objektivizal meghatarozott érdekeket, mi ltal valnak kozérdekkeé?

Megfigyelhetd, hogy az egyes orszagok a kezdeti - és meglehetdsen hosszua ideig tarto
- be nem avatkozas politikajat kovetden két oldalrol avatkoztak a sztrajkjog gyakorlasa-
ba. Az egyik maganjogi alapozasu, a masik kozjogi, de csak ,félig”. A maganjogi alapon
torténd sztrajk-korlatozas elsdsorban a munkéltatot védi, amennyiben a jog a sztrajkhoz
valé jogot a szerzédéses elv, a kollektiv maganautondmia egyik kifejezési formajaként
kezeli. Ebben a kontextusban a sztrjkot gyakorlo kételes betartani meghatdrozott alta-
lanos magénjogi kovetelményeket, mindenekel6tt a rendeltetésszerti joggyakorlas kove-
telményét. Ebbe a maganjogi beavatkozisba is vegyiilnek kozjogi elemek, nevezetesen az
alkotmanyossagi tesztekbdl ismert aranyossag, ésszertiség, szitkségesség stb. mindsitési
rendszere. A jog e maganjogi kévetelményeknek a betartasat alapvetden a felek megalla-
podasdra bizza, azonban tobb-kevesebb intenzitassal meghataroz jogszabélyi kovetelmé-
nyeket, vagy ezek hidnydban a jogalkalmazas alakitott ki minimalis feltételeket e jog gya-
korldja szdmara. Ezek kozé tartozik az eldzetes egyeztetés, a sztrajk megszervezése elétt
a munkavallalok (szakszervezeti tagok) szavazasa, a munkaéltatd részletes tajékoztatdsa a
sztrajk idodtartamarol, helyszineirdl, a lebonyolitas modjarol stb. E magdnjogi kovetel-

86 Picker, Eduard: Die Regelung “der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen” — Vertragsprinzip oder Kampfprinzip?
Koln, 1988, Carl Heymanns Verlag, 12-13.
87 Picker 1988, 16.
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mények elmulasztidsinak jogkovetkezményei alapvetden szintén maganjogiak, de nem
ritka a hatdsagi, kozigazgatasi jellegli szankci, a legtobbszor valamilyen pénzbiintetés.

A sztrajkjog korlatozasanak kozjogi alapon torténd kimunkalasat két tényezd hozta
magaval. Az egyik a technikai, technologiai fejlodés, amely kovetkeztében a kozszolgal-
tatas valoban ,kozz¢”, azaz tomegmérettivé valt, és e szolgaltatiasok vagy az allam vagy
nem nagy szamu maganvallalkozas kezében Osszpontosult. A masik a szocidlis allam
eszméje, amely mind a mai napig jogértelmezési alapelv. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy
az allam un. ellatasi feleléssége korébe tartozo teriileteken a jogalkoto (ritkdbban a jog-
alkalmazas) korabban megtiltotta a sztrajkjog gyakorlasat, majd késdébb meghatarozott
sziikséges szolgaltatasok teljesitéséhez kototte. Ez a korldtozas minden orszagban megta-
lalhato akkor is, ha ezek a szolgaltatasok a privatizacio ala estek. A modszerek rendkiviil
valtozatosak. Vagy 4ltalanos hataskori jogszabalyok sziiletnek - ez a ritkabb megoldas
-, vagy egyes dgazatok tekintetében ir el korlatozasokat jogszabaly. Ez utébbi esetben
megfigyelhetd még egy sajatossag, amely részben azzal all dsszefiiggésben, hogy a sztrajk-
jog nem minden orszagban szabalyozott. A korlatokat 4ltalaban az egyes szaktdrvények-
ben fogalmazzak meg, és tobbnyire indirekt modon, nevezetesen a sziikséges szolgaltatas
mértékének rogzitésével, amelyet az un. szitkséghelyzetekben is teljesiteni kell.

A sztrijkjog kozjogi korlatai atlépésének jogkdvetkezményei ambivalens megitélés-
ben részesiilnek. Altaldban itt is maganjogi jogkdvetkezményekkel talalkozunk (karigény
érvényesitése), de megjelennek a kiillonbozé arbitratori eljarasok, amelyek soran a don-
tobirak kotelezd alavetési nyilatkozaton alapulva hozzdk meg hatarozatukat.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozszolgaltatasok biztositdsa érdekében meg-
hozott kiilonféle korlatozasok nem sok eredményt érnének el, ha maganak a sztrajk-
jognak az 4ltalanos megitélése nem tartalmazna bizonyos fékeket. Abban az esetben
ugyanis, ha a jogalkoto teljesen szabadjara engedi e jog gyakorlasat - akar agy, hogy
nem szabalyozza a jogalkoto, akar tgy, hogy a birosagok sem alakitjak ki jogalkalmazasi
doktrinajukat, végiil akir oly modon, hogy a szabalyozds nem megfeleld - a sztrajkjog
korlatozasa egyes specidlis teriileten szinte lehetetlen vallalkozdsnak tiinik.

VIIL. A sztrajkjog megitélése a magyar jogban, kiilonos tekintettel
a kozszolgaltatasokra

a) A hazai munkajog egészen az 1989. évi VII. tdrvény hatalybalépéséig nem ismerte
el jogszerti munkavallaloi cselekményként a sztrajkot. A kollektiv munkabesziintetés
jogi elismerésével valo szembenallas azonban teljesen eltérd ideoldgiai alapokon nyugo-
dott 1945 elott és az ezt kovetd szocialista munkajogban. Az 1989. évi VIL torvény - az
1967. évi 1. torvény, azaz a régi Mt. modositasaval egylitt - tehat mar olyan idészakban
sztiletett meg, amelyben a sztrajk mint realitas nem volt ismeretlen. Az alabbiakban -
kovetve a kordbbi elemzések rendszerét - a hatélyos szabalyozas kritikus pontjait targyal-
juk, utalva a jogalkotds folyamatiban felmerult érvekre és ellenérvekre.
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b) Az els6 problematika a sztrajkjog alanyai és a sztrajkjog targya. A sztrajkrol szolo
torvény (Sztv.) 1. § (1) bekezdése értelmében ,a dolgozokat a gazdasagi és szocialis érde-
keik biztositasara - az e torvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk
joga”. A (4) bekezdés elsé mondata szerint ,a szakszervezeteket megilleti a szolidaritasi
sztrajk kezdeményezésének joga”. A sztrijk kezdeményezésének joga tehat eltérs attol
fliggden, hogy milyen jellegti a kollektiv munkabesziintetés. A kiilonbségrol az Sztv.
indokolasa csak annyit rogzit, hogy ,mivel az ilyen tipusu sztrjk olyan munkaltatonal
is kart okozhat, amelyiknek a sztrajkkovetelés orvosldsira nincs lehetésége, indokolt
kulonleges garancia a sztrajk jogszertiségét illetden. Ezért ilyen sztrjkot csak a szakszer-

vezet kezdeményezhet.”

A sztrijkjog cimzettjeinek killonbsége jol tiikrozi azt az érdekellentétet, amely a jog-
alkotasi folyamatban a szolidaritasi sztrajk koriil bontakozott ki. A tervezet ugyanis két
valtozatban késziilt, és az egyik nem tartalmazta a szolidaritasi sztrajkot. Ebben a felfo-
gasban a sztrajk - az angol terminoldgiat kdlesdonvéve - secondary industrial actionként
- nem johet szoba. Ez az dllaspont szimos kritikai észrevételt kovetden nem kertilt
elfogadasra, és mivel a szolidaritasi sztrajk pozitiv meghatarozast kapott, a jogalkoto
szembetaldlta magat a masodlagos, szolidaritasi, szimpatizalo jellegt fellépések alanyi
kore korlatozasanak problematikajaval. Nyilvanvald, hogy szerencsésebb lett volna az ér-
dekkozosség oldalardl kozeliteni a problémahoz, meghatarozva a szolidaritasi sztrajkban
részt vevok tzleti, jogiigyleti kapcsolatai miatti esetleges dsszeférhetetlenséget is - mint
ahogyan azt az angol vagy a francia jogrend tette. Ennek elmaradasa azonban - mas
logika alapjan - ahhoz vezetett, hogy a jogalkoto a sztrajk kezdeményezését csak a szak-
szervezetek szamadra teszi lehetévé. Allaspontunk szerint ez az elgondolas téves, illetve
a megoldds és indokolasa kozott semmilyen okozati dsszefliggés nem mutathatd ki. A
sztrajkkovetelés orvoslasara a szolidaritasi sztrajkkal érintett munkaltatonak ugyanis ab-
ban az esetben sincs lehetésége, ha a kollektiv munkabesziintetést a szakszervezetek és
nem a munkavallalok szervezik.

A tervezet egyik valtozatanak 2. § (2) bekezdése szerint, ,ha a sztrajkot nem a szak-
szervezet kezdeményezi, errdl az érintett dolgozdk titkos szavazason, tobbségi dontést
hoznak.” Ez a rendelkezés - végeredményben indokolatlanul - kimaradt az elfogadott
torvénybol. Mint ahogyan bemutattuk, a sztrajkot megeldzd szavazas intézménye nem
ismeretlen a kiilfoldi jogokban. A munkavallalok altali szavazasnak tobbek kozott pre-
ventiv jelentésége is van, hiszen a késébbi konfliktusokban szamos félreértést megeldz-
het, pl. a sztrajk jogszertiségével kapcsolatban is. A jogalkotd ugyanis adottnak veszi a
sztrajk fogalmat, de a sztrajk legdldefinicioja hianyzik. Amennyiben a sztrdjk az érintett
munkavéllalok tobbségének kollektiv akcioja, nem lett volna felesleges - ha mar van
szabélyozas - erre a problémara is kitérni.

A sztrijkjog alanyainak meghatarozasa felveti a felel¢sség kérdését is. A munka-
vallaloi érdekképviseletek jogallasa - vagy masképpen a koaliciok jogallisa - t&bb
orszagban is vitatott, nevezetesen az n. ad hoc koaliciok vonatkozasaban. Allaspon-
tunk szerint abbol a kitételbol, hogy a munkavallalokat illeti meg a sztrajk joga csu-
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pan az kovetkezik, hogy nem csak a szakszervezetek a sztrijkjog alanyai. Indokolt
lenne tehat a szabalyozas pontositasa, azaz, meg kell hatdrozni a sztrdjkjog gyakorla-
sanak minimalis szervezeti és eljarasi kovetelményeit abban az esetben is, ha azt nem
a szakszervezet gyakorolja.

Az Sztv. 1. § (1) bekezdése a dolgozok gazdasagi és szocidlis érdekeinek biztositasat
nevezi meg a sztrajk rendeltetéseként. A korabbi tervezetek azonban bizonyos sztikitést
is tartalmaztak. Igy az egyik megoldas értelmében ,a dolgozokat munkaviszonyuk ke-
retében, jogos érdekeik védelmére” illette volna meg a sztrajk joga. Ez a megfogalmazas
olyan képzetet keltett, hogy a sztrajk csak ,egy konkrét munkaltatd és a munkahelyi
szakszervezet” relacidjara korlatozodik, igy ez a munkavallalsi alapjog irrealis korla-
tozast szenvedne el.88 Mads torekvések azonban éppen arra iranyultak, hogy a mun-
kavillaloi kollektiv fellépés csak a munkaltatd és a munkavallaléi kollektiva kozotti
érdekkonfliktusokra korlatozodjon és a szélesebb értelmezést egyenesen veszélyesnek,
destabilizalonak tartottak.8” Végul a jogalkoté - allaspontja szerint dsszhangban a
nemzetkdzi munkajogi normakkal, valamint a kalfoldi gyakorlattal - elvetette a hivat-
kozott sztikitést, és a munkavéllalokat altaldban gazdasagi és szocidlis érdekeik biztosi-
tasara illeti meg a sztrajk joga.

A tervezetben szerepld sztikités egy bizonyos szempontbdl pontatlan, és igy felesle-
ges volt. A kollektiv fellépések mar nem az individudlis munkajogviszonybol szdrmazéd
jogok védelmére hivatottak, hanem a kollektiv érdekkonfliktusok békés feloldasa hi-
dnyiban - mintegy azt el6segitendd - alkalmazhato harci cselekmények. A kollektiv
érdekkonfliktusok altaldban az individualis jogvitaktol abban is kiilénboznek, hogy a
konfliktus targya nem valamely mar meglévo jogviszonybdl szarmazé joggal, kotelesség-
gel, a jogviszony fennallasdval vagy fenn nem alldsaval stb. kapcsolatos, hanem fészabaly-
ként a felek kozotti jovobeli kapcesolat tartalmaval. Ez viszont mar joval tobbet jelent,
mint az egyes munkavallalé munkajogviszonyanak tartalma, ezért a sztrdjk - mint kol-
lektiv munkabesziintetés - altaldban a munkavallalok gazdasagi és szocidlis érdekeinek
védelmére szolgal.

Hangstlyozni kivdnjuk azonban, hogy ez a megfogalmazis nem jelent korlatlan, il-
letve parttalan tartalmat. A munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekét szamos tényezd
alakithatja. lgy példaul a kormany adopolitikéja, az energia dranak befolyasolasa, a koz-
terhekre vonatkozo joganyag kialakitasa, a tarsadalombiztositas szabalyozasa vagy akar a
tulajdonviszonyok atrendezése (privatizacio). Kérdés, hogy mindebbdl melyek tartoznak
a sztrajkjog tartalmaba. A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen allaspontunk az, hogy
dontden azok, amelyekre a munkaltatonak (munkaadoi szovetségeknek) befolydsa le-
het, azaz, alapvetden a kollektiv szerzddés targykorébe eséd valamennyi tényallas. Ez a
diszktincio sztikebb témank szempontjabol kiemelkedé jelentdségti.

88 Ezt az illaspontot a legerételjesebben a SZOT képviselte.
89 Ennek a véleményének adott hangot a Magyar Gazdasdgi Kamara.
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c) Az Sztv. 2. és 3. §§-a foglalkozik a sztrajk jogszer(iségével, illetve jogellenességével.
A 2.§ (1) bekezdése a sztrajk kezdeményezhetdsége vonatkozasaban végeredményben
az ultima ratio elvet rogziti. Ennek értelmében sztrajk csak abban az esetben kezdemé-
nyezhetd, ha a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljards hét napon belill nem vezetett
eredményre, vagy az egyeztetd eljards a sztrajkot kezdeményezdnek fel nem réhato ok
miatt nem jott létre.

A szabalyozas osszefiigg a kordbbi Mt.nek a sztrajktdrvénnyel egyidejiileg tortént
modositasaval, amennyiben az 1967. évi Il. torvény 66/A. §-a bevezette a kollektiv ér-
dekvitdk esetére az egyeztetés intézményét, illetve kotelezte a feleket egyeztetd bizott-
sagok megalakitasdra ilyen jellegti konfliktusok esetére. Az Sztv. - elkertilvén az ezzel
kapcsolatos késébbi konfliktushelyzeteket - szabalyozza a figyelmeztetd sztrajk intézmé-
nyét. Ennek értelmében az egyeztetés idétartama alatt, illetve, amennyiben az egyeztetés
a sztrajkot kezdeményezének fel nem rohaté ok miatt nem jott létre, a még nyitva alld
hatdridén beliil 6sszesen egy alkalommal sztrajk tarthatd, azonban ennek idétartama
nem haladhatja meg a két orat.

Az Sztv. azon tulmenden, hogy rogziti, miszerint a sztrajkjoggal valo visszaélés tilos,
tételesen felsorolja a jogellenes sztrajk tényallasait. Indokolt azonban elészor a joggal
valo visszaélés és a sztrajkhoz vald jog kapcsolatat elemzés ald vonni. Az Sztv. 1. § (3)
bekezdése tartalmaz a joggal valo visszaélés mellett egy lényeges kovetelményt: A sztrajk-
jog gyakorlasa soran a munkaltatoknak és a munkavallaloknak egyiitt kell mikodni.”
Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert a jogalkotd az egytittmiikodés kotelességét a ké-
sébbiekben nem részletezi. Allaspontunk szerint ebben a korben szitkséges szabdlyozni:

- az eredménytelen egyeztetést kdvetden a szakszervezet tajékoztatasi és értesitési
kotelességét, annak tartalmat, idéhatarait;

- meg kell hatarozni, hogy (idében) mit jelent a ,sztrdjkjog gyakorldsa” kifejezés.

Nézetiink szerint, amig a szakszervezetet terhel® - és mas orszagokban magatol érte-
t6d6 - tajékoztatasi kotelesség szabalyozasara nem keriil sor, a jogalkalmazas sem tudja
kialakitani a sztrajkjogra vonatkozo doktrinajat,”® tovabba, sziikebb témank tekinteté-
ben sem lehet megalapozottan semmilyen egytittm(ikodési format eldirni.

A joggal valo visszaélés abban az esetben valosul meg, amennyiben egy adott jog gya-
korlasa ugyan nem titkozik semmilyen konkrét jogi tilalomba, azonban a joggyakorlis
modja nem adekvat az érintett jog konkrét rendeltetésével.”! Ez masképpen oly modon
is megfogalmazhatd, hogy a jog gyakorlasa rendeltetésellenes, ha gyakorlasa dltal mas-
nak nagyobb sérelmet, hatranyt okoz a jog gyakorloja, mint amelyet 6 szenvedne el ab-
ban az esetben, ha joganak gyakorldsatol tartozkodna. Ez a kiindulasi pont jol nyomon
kovethetd a sztrajkjog gyakorldsa sordn is, hiszen a sztrajk szigortan célhoz kotott, ren-
deltetése a munkavallaldk szocidlis és gazdasdgi jogainak védelme. Ebbol kovetkezden

90 Utalunk ezzel dsszefiiggésben arra, hogy a munkaiigyi birdsagok uralkodénak tekinthetd gyakorlataban a
sztrajkjog gyakorlasa jogszertiségének vizsgilata csak a sztrajk megkezdése utan vizsgalhato.
Lasd részletesen Sarandi Imre: Visszaélés a joggal, Budapest, 1965, Akadémiai Kiado.
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rendeltetésellenes minden olyan magatartas, amely a kollektiv munkabesziintetés ezen
tulmutat, és ezaltal nagyobb hatranyt jelent a munkaltatonak, mint a sztrdjk elmaradésa
jelentene az érintett munkavallaléi kollektivanak.

A sztrajkjog gyakorldsdnak rendeltetésellenessége azonban altalanossiagban nem haté-
rozhaté meg. Minden egyes konfliktushelyzet, illetve kollektiv munkavéllaloi fellépés kii-
lon-kilon értékelendd, s a rendeltetésszerti joggyakorlds vagy éppen a joggal valo visszaélés
szamos tényezdtdl fugg. Ez a kortilmény szintén kiemelkedéen fontos a kozszolgaltatisok
tekintetében. Jol példazza ezt, az ezen a teriileten tapasztalhaté nagyfoku bizonytalansag,
amely a nemzetkozi irodalmat és jogalkalmazéast ebben a tekintetben jellemzi. Altalaban
megfigyelhetd, hogy az adott teriilet technoldgiai fejlettségi szintje, az ebbdl szarmazo ha-
tasok a felek kozotti kapesolatrendszerre, a munkaltaté és a munkavallaloi koalicio kozot-
ti egyensulyi helyzet minésége stb., mind befolyasolhatja a sztrajk megitélését.

d) Az Sztv. 3. §a a jogellenes sztrajk meglehetdsen eklektikus, egymastél merdben
killonbozd tényallasait sorakoztatja fel egymas mellé. Igy jogellenes a sztrdjk, ha azt nem
a munkavéllalok gazdasagi és szocidlis érdekeinek biztositasara folytatjak. Ez tulajdon-
képpen burkoltan a politikai sztrajk tilalmdnak megfogalmazasat jelenti. Jogellenes a
sztrajk abban az esetben is, ha a sztrajk kezdeményezése, illetve a sztrajkban valo rész
vétel nem onkéntes, illetve, ha valakit kényszeritettek a sztrajkban valod részvételre. A
jogalkotd ebben a rendelkezésben a negativ koalicids szabadsag egyik megnyilvanulasi
formajanak védelmét rogzitette.

Jogellenes a sztrajk abban az esetben is, ha a 2. § (1) bekezdésében rogzitett egyez-
tetési kotelességre vonatkozo szabalyok be nem tartaséval inditjak meg. Ezzel dsszeftig-
gésben jegyezziik meg, hogy egyértelmtien kimutathatod a szakszervezet tajékoztatasi és
értesitési kotelessége szabalyozasanak hidnya. Allaspontunk szerint, ha a szakszervezet e

kotelességének nem tesz eleget, a sztrajk jogellenes.

Jogellenes az Alkotmanyba titk6z6 cél elérése érdekében folytatott sztrajk. llyen lehet
ktulondsen a hatalom erdszakos megszerzése, gyakorlasa, illetdleg kizarélagos birtokla-
sa érdekében kifejtett sztrajk. Ez dltalaban tomegdemonstracioként jelenik meg, azaz
olyan méretli munkabesziintetésrdl van szo valamely politikai eré melletti szimpatia
megnyilvanulasaképpen, amely mar tulmutat a hagyomanyos értelemben vett sztrajk
paraméterein. Nyilvanvald, hogy egy ilyen jellegli megmozdulas megitélése alapvetden
nem a jogi dogmatika targykorébe tartozik. Alkotmanyellenes az Alkotmany 4ltalanos
rendelkezéseiben rogzitett elvek megsértését célzo sztrajk, valamint a Magyar Koztirsa-
sag politikai berendezkedése elleni sztrajk, és végezetil az Alkotmanyban megfogalma-
zott alapvetd jogok feladasat kényszeritd kollektiv munkabesziintetés. Ebben a korben
- az értelmezési nehézségek, bizonytalansdgok elkeriilése érdekében - részletesebb sza-
balyozast kialakitani.

A Sztv. 3. § (1) bekezdés c) pontja értelmében jogellenes a sztrajk olyan egyedi mun-
kaltatoi intézkedéssel vagy mulasztissal szemben, amelynek megvaltoztatisara vonatko-
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26 dontés birdsagi hataskorbe tartozik. E rendelkezés szerint tehat semmilyen, az egyéni
munkavillalé munkajogviszonyat érinté munkaltatéi dontés - amely tehat munkajogi
jogvita targya lehet - nem szolgalhat jogszer sztrajk alapjaul. Léteznek azonban olyan
munkaltatdi dontések, amelyek ugyan tobb egyéni munkavallald jogallasat érintik k-
lon-kiilon, azonban vagy a dontésmechanizmus elékészitési folyamata miatt, vagy kiha-
tasukban mégis kollektiv jelleglinek ttinnek. Tipikus példa erre az Mt. 94/A-G §ban
szabalyozott csoportos létszamesokkentésre vonatkozd munkaltatoi dontés. A 94/F. §
(1) bekezdése szerint, amennyiben a munkaltaté a felmondast a tajékoztatasi koteles-
ség megsértésével kozli, a felmondas jogellenes. Ennek megallapitasa irant az érintett
munkavallalé birosaghoz fordulhat. Eldontendd kérdés, hogy ez a munkéltatoi intéz-
kedés, illetve mulasztas egyedinek mindsiil-e vagy sem, mert végeredményben ettdl is
fiigg a kollektiv munkabesziintetés jogszer(isége. A felvetett probléma korantsem ,,csak”
elméleti jelentdségt, hiszen a csoportos létszamesdkkentés az a munkaltatoi intézkedés,
amely ellen kilondsen hatékony lehet a sztrajk eszkoze.

Allaspontunk szerint az Sztv. hivatkozott szabalya elhibazott. Fiiggetlentil a példa-
ként emlitett csoportos létszamcsdkkentés intézményétol, létezhetnek olyan tipikusan
egyedi munkaltatoi intézkedések, illetve mulasztasok, amelyek a kollektiva egészére, vagy
legalabbis tobbségére hatissal vannak. Ilyen esetekben indokolatlan a sztrajkjog gyakor-
lasanak korlatozasa. Ez az Sztv.-ben megfogalmazott korlatozastdl mentes értelmezés all
dsszhangban a sztrajknak az Sztv. 1. § (1) bekezdésében megfogalmazott rendeltetésével,
amennyiben a sztrajk a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeinek biztositdsara hi-
vatott, és ugyanakkor nem parttalan, hiszen egy munkdltatoi intézkedéssel, vagy mulasz-
tassal 4ll osszefiiggésben. Ami pedig a csoportos létszamleépités szabalyozisa és a sztrajk-
jog gyakorlasa kozotti dsszefliggést illeti - nézetem szerint - hatadrozottan kiilon kell
valasztani az egyes felmondasok érvényességét a tajékoztatasi kotelesség megsértésérol,
amely nem egyedi munkaltatéi mulasztds. Ennek jellegén nem valtoztat az a koriilmény
sem, hogy adott esetben az érintett munkavallalok kiilon-kiilon fordulnak birésdghoz,
vagy csupdn egyetlen munkavallalo keres jogorvoslatot az érintettek koziil. (Mindehhez
hozza kell tenniink, hogy a sztrajktorvény megalkotasanak idépontjdban még nem volt
hatalyban a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi
IV. torvény, amely elso izben rendelkezett a csoportos létszamesdkkentésrol.)

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a leirt allasponttol eltérd értelmezés — mas kiin-
dulasi alapon - szintén elképzelhet. Ennek megfelelden az Sztv.-ben azt lehetett volna
egyértelmiien kimondani, hogy mind az egyéni, mind a kollektiv munkajogi jogvita
targykorébe tartozo munkéltatoi intézkedések, illetve mulasztasok ellen jogszertitlen a
sztrajkjog gyakorlasa. Egy ilyen megoldas azonban alapvetden gyengitette volna a sztrajk-
jog gyakorldsanak hatékonysidgat. Mindebbol kovetkezden az Sztv. 3. § (12) bekezdés c)
pontja nem megalapozott.

Az Sztv. 3. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében jogellenes a sztrajk a kollektiv

szerz6désben rogzitett megallapodds megvéltoztatisa érdekében a kollektiv szerzodés
hatalyanak ideje alatt. A magyar jogban ez a rendelkezés jelenti a békekotelem torvényi
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régzitését, amely ezaltal a kollektiv szerzédés kotelmi részének kotelezd elemévé vale.”?
A torvény hivatkozott rendelkezése ezért dnmagiban nem mindsithetd. A sztrajkjog
dsszehasonlitd elemzése azt tAmasztja ald, hogy békekotelem léte vagy hianya alapvetd
jelentdségt a sztrajk jogszertiségének megitélésénél. Egyes orszagok a békekotelmet elis-

merik, masok nem.??

A jogalkoto e rendelkezés megalkotasakor abbol indult ki, hogy 4ltala szamos fe-
sziiltséget, illetve konfrontaciot akadalyoz meg. A megoldas az Sztv. megalkotasa idején
helyeselhetd volt. Abban az esetben ugyanis, ha a kollektiv szerzodést megkoto fél, vagy
a kollektiv szerzoddés hatalya alatt kollektiv szerzédéskotési képességet szerzett fél nem
tud eredményt elérni a kollektiv szerzédés tartalmanak modositasara iranyulo targya-
lasokon, lehetdsége van a kollektiv szerzédés felmondassal torténd megsziintetésére.
A gyakorlat azonban a jogalkotd elképzeléseit nem igazolta. Az Mt. 39. § (1) bekezdése
szerint a kollektiv szerzédést - eltérd megallapodas hidanyaban - barmely szerzédésko-
té fél harom honapos hatdridével felmondhatja. Ebben az esetben azonban gyakran
eléfordul, hogy a sztrajkjog gyakorlasa a felmondasi id6 végére okafogyotta vélik. Ezen
talmenden az Europai Szocialis Charta Fuiggetlen Feltigyeld Testtilete szintén megfogal-
mazta a szabalyozassal szembeni kifogasait, jelezve, hogy a békekotelem - amely kétség-
telentl a sztrajkjog gyakorlasanak egyik jelentésé korlatja - csak a felek megallapodasa
alapjan képzelheto el.

A sztrajk jogellenességének szabalyozasahoz kapcsolédoan megjegyezzitk, hogy a
sztrajk jogszertiségének, illetve jogellenességének mindsitésénél csak az Sztv.-ben megha-
tarozott tényallasokat lehet figyelembe venni.”* Ez a megallapitis két szempontbol jelen-
t6s. A sztrajk kezdeményezésénél vagy az éppen megindulo sztrajk esetében ugyanis nem
lehet semmilyen mas szempont alapjan a jogszer(iséget vagy a jogellenességet megitélni.
Ezt az utat koveti a jogalkalmazas is, legalabbis az eddigi gyakorlat nem tért el a sziikebb
értelmezéstol. Problematikusabb azonban annak a megitélése, hogy a rendeltetésében
jogszer( sztrajk a késdbbiekben jogellenessé valhat-e, akdr azért, mert a sztrajkban részt
vevok olyan magatartast tanusitanak, amely egyébirant jogellenes, akdr azért, mert a
felek nem tudnak megegyezésre jutni az Sztv. 4. § (2) bekezdésében foglalt un. ,még
elégséges szolgaltatds” mértékérdl, illetve teljesitésérdl.

Az els6 problémat nem targyaljuk, mert nem tartozik e tanulmany targyahoz, illetve
megitélése viszonylag egyszerti. A masodik kérdéskor azonban elvezet sziikebb témank
vizsgalatahoz, nevezetesen a kozszolgaltatasok és a még elégséges szolgaltatds dsszefiig-
géseihez.

e) Eloljaroban rogzithetjiik, hogy a még elégséges szolgaltatas szabalyozdsa nem
megfeleld. A tdrvény szerint ugyanis ,ennek mértéke és feltételei a sztrajkot megeldz6

92 Kiss Gyorgy - Berke Gyula: Kézikonyve a Munka Torvénykényve alkalmazasihoz. Pécs, 1992, Régio Bt.
66-67.

93 Lasd errdl Kiss Gyorgy, Munkajog, Osiris, Budapest, 2005, 497 - 501.

94 Radnay Jézsef: A magyar sztrajktdrvény, Magyar Jog, 1990, 995-1006.
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egyeztetés targyat képezik”. A hazai jogalkalmazdsban mar volt arra példa, hogy a még
elégséges szolgaltatas kérdésében felmertilt vitaban a munkatigyi birosag jart el.”> Ez a
,magatol értetédd” megoldas azonban nem kévetkezik a torvénybol. Az Sztv. 5. § (1)
bekezdése értelmében a sztrajk jogszeriiségének, illetve jogellenességének megallapita-
sat az kérheti, akinek a jogszertiség vagy a jogellenesség megallapitasahoz jogi érdeke
flizodik. Az Sztv. hivatkozott rendelkezése a sztrajk jogszertisége, illetdleg jogellenessége
tekintetében - zardjelben - a torvény 3. §-dra utal vissza. A még elégséges szolgaltatas
rogzitése azonban a 4. §-ban taldlhato. Mindebbél az kovetkezik, hogy a térvény szigora
értelmezése alapjan az eredetileg jogszert sztrajkot a még elégséges szolgaltatds mértékeé-
ben valé megallapodds elmaradasa dnmagaban nem teszi jogellenessé. Ennek ellenére a
hivatkozott perben a munkatigyi birdsig a sztrajk jogellenességét vizsgalta abban az dsz-
szefiiggésben, hogy a munkaéltatd valamennyi munkaltatéjara kiterjedd sztrijk esetében
biztosithato-e a még elégséges szolgiltatis a torvény 4. §-4nak (2) bekezdése szerint.?®
A munkaiigyi birdsag végzését a masodfoku birdsdg megvaltoztatta, de fliggetlentil a
dontés tartalmatol a sztrijk jogszertisége, illetve jogszertitlensége vizsgalatanak szintén a
még elégséges szolgaltatasban torténd megallapodds volt az alapja.

Az Sztv. 4. §-4anak (2) bekezdése tovabbi problémakat is felvet. El6fordulhat ugyanis,
hogy a vitaban allo felek megallapodnak a sztrajkot megeldzd egyeztetés soran a még
elégséges szolgaltatas mértékérdl, azonban a sztrajk folyaman ez a mérték nem bizonyul
elégségesnek. Felmertl a kérdés, hogy ebben az esetben a sztrajkkal érintett harmadik
személy kereshet-e valamilyen jogorvoslatot, s amennyiben igen, mi legyen kereseti ké-
relmének targya, valamint az sem mellékes, hogy melyik birosag rendelkezik hataskorrel

a kereset elbiralasara.””

Allaspontunk szerint az Sztv. 4. § (2) bekezdése magaban foglalhatja annak a lehe-
téségét, hogy az eredetileg jogszerti sztrajk hatasai miatt jogszertitlenné vélik. Ebben a
tekintetben is meg kell azonban kiilonboztetniink két tényalldst. Az elsd esetben az érin-
tett szakszervezet nem ohajt megegyezni a munkaltatoval a még elégséges szolgaltatas
mértékérol, illetve annak teljesitésének modozatarol, hiszen ezaltal nagyobb nyomast
képes gyakorolni a munkaltatéra. Az Sztv. 1. § (3) bekezdése rogziti az egytittmuikodési
kotelezettséget a sztrajkjog gyakorlasa soran, tovabb4 kimondja, hogy a sztrajkjoggal vald
visszaélés tilos. Ebbol kovetkezden - mivel a konkrét munkabesziintetést megelz6 egyez-
tetés is a sztrdjkfolyamat része - allaspontom szerint a megéallapodasnak az ellenérdekii
félre gyakorolt erételjesebb nyomas miatti elmaradasa jogellenessé teszi a sztrijkot, azaz
ez a ténydllas tartalmaban megegyezik az Sztv. 3. §-aban felsoroltakkal. A masodik eset
ettd] annyiban kiilonbozhet, hogy a megallapodas elmaraddsa mogott semmilyen kény-
szereszkdz nincs, hanem a felek rosszul mérték fel a még elégséges szolgaltatas mértékét.
E tényallas alapjan a sztrajk az Sztv. 3. §-4ban foglaltak szerint eredetileg jogszert.

95 Radnay 1990, 1003.

96 Radnay 1990, 1003.
Erre az esetre allaspontom szerint nem alkalmazhaté a médositott Pp. 349. §a sem, igy csak az altalanos
birésagnak lehet hataskoére az ilyen jelleg(i igény elbirdlasara a polgari eljaras ltaldnos szabalyai szerint.
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A feleldsség oldalarol kozelitve ez a tényallas merdben kilonbozik attol az esettdl,
amikor a munkaltato a jogszer(i sztrajk esetén is feleldsséggel tartozik a szerzddéses ko-
telezettségei teljesitéséért és ezek elmaradasa esetén véllalnia kell a szerzédésszegés ko-
vetkezményeit, illetve kartéritéssel tartozik. Az Sztv. 4. § (2) bekezdése ugyanis azt a spe-
cidlis esetet szabalyozza, amelyben olyan munkaltatonal van sztrajk, amely a lakossdgot
alapvetden érinté tevékenységet végez, igy kiillondsen a kodzforgalmu tomegkozlekedés és
a tavkozlés terén, tovdbba az dram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellato szer-
veknél. Nézetem szerint az e munkaltatokndl elmaradé megallapodas nem egyszer(ien
csak a polgari jogi - joguigyleti - jogkdvetkezményeket vonja maga utan, hanem olyan
specialis beavatkozasi technikat igényel, amely altal a jogellenes allapot gyorsan orvo-
solhaté. Ebben az esetben ugyanis nem lenne célravezetd a rendeltetésében jogszert
sztrajkot jogellenessé nyilvanitani, ugyanis a megallapodas hibajaban a munkaltaté nem
helytallo értékelése is szerepet jatszott. Mindezzel dsszefiiggésben megjegyzendo, hogy
- egyik megoldasként - indokolt lenne az Sztv.-ben kiilon is rendelkezni az elégséges
szolgaltatas mértéke birdi meghatarozasinak lehetdségérol.

f) Nyilvanval6 azonban, hogy ez a probléma nem csupdn polgéri jogi feleldsség tam.
yuzleti” szegmenseit illeti, hanem kozvetlen hatdsa van a fogyasztora is. Az Sztv. 4. § (2)
bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz, amikor a lakossagot érinté alapvetd szolgalta-
tasokat felsorolja. Ezek ktilondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés és tavkozlés, az aram,
a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasa. Ez kdzelebbrol azt jelenti, hogy e koron kiviil
még lehetséges ilyen tertilet, példaul a légikozlekedés, a sajtd, altaldban a témegkom-
munikacié stb. Lényeges tovabba, hogy a jogalkotd a munkaltato kifejezést hasznalja,
amelybél kévetkezden barmilyen ilyen jogallasu személy folytathat ilyen tevékenységet,
amennyiben megfelel a torvényben foglalt kovetelményeknek.

A lehetséges jovobeli szabalyozasra tett javaslatok elétt indokolt érinteni néhany koz-
szolgaltatast szabalyozo torvényt. A foldgazellatasrol szolo XLVIL torvény (Get.) részlete-
sen e szolgaltatas alapvetd kovetelményérsl. A Get. 2. §-a szerint ,Az e torvény hatalya ala
tartozo tevékenységeket, a gazfogyasztok ellatasat megfeleld szinvonalon, az élet, az egész-
ség, a kornyezet és a természet védelmének, a fogyasztovédelemnek, valamint a vagyon- és
lizembiztonsag érvényesitésével az energiatakarékossdgi érdekeknek, tovabba a muszaki-
biztonsagi, valamint a mindségbiztositasi eldirdsokban meghatarozott kovetelményeknek
megfelelden kell végezni.” Az értelmezd rendelkezésekbol kittinéen vannak olyan fogyasz-
tok, amelyeknek a kielégitése prioritast élvez, tovabba a jogalkotd rendelkezett a vélsdg
helyzet, valamint az (izemzavar fogalmarél, valamint annak elharitasi kotelességérol.

A Get. szerint: ,29. § (1) Foldgazellatasi valsaghelyzetnek mindésiil a személyeket, va-
gyontargyakat, a természetet, kornyezetet, illetSleg a fogyasztok jelentds részének ellatasat
kozvetleniil veszélyeztetd foldgazellatasi zavar. A foldgazellatasi valsaghelyzet fennallasarol
a rendszerirdnyité kezdeményezésére a miniszter eldterjesztése alapjan a Kormany dont.

(2) Vilsaghelyzet esetén kiilon jogszabély rendelkezései szerint kell eljarni.

(3) Ezen intézkedésekbol szarmazéd karokért az engedélyeseket - a toliik elvarhato
magatartds tanusitdsa esetén - kartalanitasi kotelezettség nem terheli.”
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Allaspontunk szerint - amennyiben a Sztv. vonatkozo rendelkezései a fentiekben
javasolt szabalyokkal kiegésziilnek, nincs akadalya annak, hogy a jogalkoto a Get.-ben is
megtegye a szitkséges modositasokat. Ennek megfeleléen:

- ajogalkoto a valsaghelyzet elkertilése érdekében, valamint az ellatasi kotelesség tel-
jesitése érdekében kotelezze a rendszeriranyitot - az érdekképviseletek bevonasaval - a
szitkséges szolgaltatds meghatirozasdra, akar mértékbeli ajanlasokkal egytitt;

- a jogalkoto ennek alapjan allapitsa meg az engedélyesre vonatkozé hasonlo kove-
telményeket;

- a jogalkot¢ irja el® a szakszervezet tajékoztatasi és értesitési kotelességének specidlis
szabalyait, valamint a felek egytittmiikodési kotelessége teljesitésének kiilonos szabalyait;

- a jogalkotd hatdrozza meg a jogszabdly megszegésének jogkovetkezményeit.

Hasonlo szabalyozas képzelhetd el a villamosenergiarol szolé 2007. évi LXXXVI. tor-
vény (Vet.) tekintetében is. Mivel a Vet. tartalma, szerkezete lényegét tekintve hasonlit
a Get. megoldasahoz, indokolt lenne a vazolt megoldas kimunkalasa a villamosenergia
szolgaltatas tertiletén is.

VIIL Osszefoglalo értékelés

A tanulmanyban leirtak alapjan, dsszegzé megallapitdsunk lényege az, hogy a sztrdjkrol
sz0l6 1989. évi VIL. torvény tartalma sem altaldban, sem az egyes kozszolgaltatasokra
vonatkozo specidlis ellatasi kovetelmények teljesitése tekintetében nem megfelels.

a) Az Sztv. tartalmarol az altalanos kovetelmények tiikrében, az alabbiak rogzithetok:

- az Sztv. a sztrajkjog gyakorldsanak jogosulti korét pontatlanul, a késdbbi esetleges
hatranyos kovetkezményekre valo tekintet nélkil hatarozta meg;

- a sztrijk jogalapjanak meghatarozasa parttalan;

- az egyes klauzulaszerti kovetelmények - pl. egytittmiikodési kotelesség, rendelte-
tésszerti joggyakorlas kovetelménye - szabalyozdsa megmarad az 4ltalanossdg szintjén, a
szabalyozas nem befejezett;

- a jogellenes sztrajk taxativ felsorolasa merev, indokolatlanul behatirolja a jogal-
kalmazast;

- a még elégséges szolgaltatas szabalyozasa kelld anyagi és eljarasi rendelkezések hia-
nyaban csak noveli a konfliktusok forrasat.

b) Az Sztv. tartalma alapjan az altaldnos kovetelmények tiikrében az alabbi javasla-
tokat ajanljuk:

- ajogalkoto a sztrajkdrvény személyi hatalyat, valamint jogalapjat a sztrajkjog, mint
alkotmanyos alapjog kovetelményeinek megfeleléen pontositsa;

- az altalanos maganjogi klauzuldkat toltse ki tartalommal, valamint hatiarozza meg
a sztrajkjog gyakorlasanak alkotmanyos klauzulait is, ugymint az ésszer(iség, ardanyossdg
kovetelményei;
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- a jogalkot6 gondolja ujra a jogellenes sztrajkra vonatkozd merev szabalyozast;

- a még elégséges szolgaltatasok tekintetében a felek megallapodasan tul, arra épitve
dolgozza ki az ellatasi kotelesség anyagi normait, valamint a konfliktusok felold4dsanak
eljarasjogi szabdlyait (pl. kotelezd arbitracio).

¢) Az Sztv. tartalma alapjan a kiillonos kévetelmények titkrében az alabbiak ajanlhatok:

- a még elégséges szolgaltatas intézményrendszerét dssze kell kapesolni a kozszolgal-
tatasra vonatkozd specidlis szabalyozorendszerrel;

- a jogalkotonak az Alkotmanyban foglaltaknak megfeleléen ki kell munkalni a
sztrajkjog gyakorlasanak kiilonds szabalyait, amelyek nem lehetnek ellenétesek az Sztv.
altalanos rendeltetésével;

- indokolt lenne a nagyobb ellatd, kozszolgaltatasi rendszerekre vonatkozo szabaly-
anyag részletes vizsgalata a sztrijkjog gyakorldsa és az ellatasért felelds jogai és kotelessé-
gei tekintetében;

- a jogalkotonak ki kell munkalni a még elégséges, illetve sziikséges szolgaltatasokra
vonatkozo kovetelményeket - az egyes szolgéltatasi tertiletekre kiilon-kiilon;

- ennek alapjan kell meghataroznia rendszeriranyitdkra és az engedélyesekre (mar
ahol ilyen megkiilonboztetés egyaltalan lehetséges) vonatkozé szabélyokat.

IX. A kollektiv munkatigyi konfliktusok szabalyozasara vonatkozd
német torvénytervezet

Kozismert és korabban mi is emlitettiik, hogy a német sztrajkjog kodifikalatlan, azaz a
sztrajkra vonatkozd szabalyok lényegében a munkatigyi és alkotmanybirdsagi gyakorlatban
alakultak (alakulnak). A sztrajk, illetve szélesebb kérben a munkaharc tételes jogi szabalyoza-
sara ugyanakkor tortént kisérlet, mégpedig egészen sajatosnak mondhato. A német munka-
jog-tudomany 6t meghatarozé képviseldje 1988-ban dolgozott ki, illetve tett kozzé indokolas-
sal ellatott tdrvénytervezetet (a tovabbiakban: Tervezet) a kollektiv munkatigyi konfliktusok
szabalyozasara vonatkozoan.”® Emlitésre mélto a Tervezetet tartalmazo kotet szerzdi zérszava,
amely utal arra, hogy a Parlament a munkaharc joga torvényi szabalyozasanak feladata elol
kitér. A Tervezet ezért - a szerzék szerint - arra kivan ramutatni, hogy a torvény tartalmaban
valo megallapodés legalabbis tudomanyos alapokon lehetséges. A Tervezet készitdi altal ki-
dolgozott elképzelés jogalkotdsi értelemben nem teljesedett be, hiszen a torvényi szabdlyozis
a mai napig hianyzik. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a Tervezet komoly hatést gyako-
rolt az elmult két évtized munkajog-tudomanyos gondolkodasara. Ezért érdemesnek tartjuk
arra, hogy e tanulmany keretei kozott arrdl kiilon is megemlékezziink.

A Tervezet 40 §bol all és altalanos, valamint részletes indokolast is tartalmaz. Te-
matikus torekvése az, hogy meghatirozza a munkaharc altalanos szabalyait, tovabba
részletesen is rendezze a német munkajogban (torténeti tapasztalatok szerint) kialakult

98 Birk, Rolf - Konzen, Horst - Lowisch, Manfred - Raiser, Thomas - Seiter, Hugo: Gesetz zur Regelung
kollektiver Arbeitskonflikte. Entwurf und Begriindung. Tiibingen, 1988, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
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munkaharci médokat, utobbiak kérében a sztrajkot és a kizarast, illetve szabalyozza a
munkaharchoz kapcsolddd egyéb jogintézményeket (az egyeztetést, a munkaharchoz
kapcsolddo kockazati és feleldsségi viszonyokat, a munkatigyi birdsagi eljaras szabdlyait).
Az alabbiakban elsésorban a tervezetnek e dolgozat targykdréhez kapcsolodé szabélyait
mutatjuk be, azaz a sztrajkjog gyakorlasaval, illetve annak korldtaival dsszefiiggdket, va-
lamint a felek ehhez kapcsolodo sajatos kotelezettségeire vonatkozokat.

1. A munkaharc joga és gyakorlasanak szabalyai (korlatai) a Tervezetben

Mielétt szitkebb targyunkra térnénk, érdemes azonban a Tervezetnek néhany igen fi-
gyelemre méltd és alapvetd vonasat kiemelni. A Tervezet 1. Fejezete (1-12.88) altala-
nos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek - bizonyos értelemben - a munkaharc tételes
jogban is rogzitendd és ilyenként kotderdvel rendelkezd alapelveinek tekinthetdk. Az
1. § rendelkezése szerint a munkaharc csak kollektiv szerzddés létrehozasa érdekében
lehetséges. A Tervezet tehat rogziti a magyar munkajogbol hianyzo alapelvet, illetve sza-
bélyt. A magyar munkajogban a sztrajkrol szold 1989. évi VIIL. térvény 1. §a szerint a
ydolgozokat” illeti meg a sztrajk joga, azaz munkajogunk e jog gyakorlasat nem kapcsolja
kozvetlentil és konzekvensen a kollektiv szerzddéskotési képességgel rendelkezd (szak-
szervezeti) alanyokhoz. A Tervezet 2. §-a munkaharccal szembeni altaldnos aranyossagi
kovetelményt rogziti. Az (1) bekezdés szerint a munkaharc a munkafeltételek kollektiv
szerzédésben valo kiegyensulyozott (egyenstlyos; gleichgewichtige) szabalyozasit hiva-
tott biztositani, és ebbdl kovetkezden tilosak azok a munkaharcok, illetve munkaharci
eszkozok, amelyek erre nem alkalmasak vagy ehhez nem szitkségesek. Szempontunkbol
még lényegesebb a (2) bekezdés rendelkezése, amely szerint tilosak azok a munkaharcok
és munkaharci eszkozok, amelyek az ellenérdekd felet vagy a kozosséget (kozérdeket;
Allgemeinheit) ardnytalanul terhelik. A Tervezet 2. §-dhoz ftizétt indokolas kifejezetten
utal arra, hogy az emlitett dltalanos aranyossagi kovetelmény (Ubermassverbot) a kozér-
dekbe titk6z6 munkaharcra is alkalmazando, ugyanakkor jelzi, hogy a Tervezet eltekint
a részletesebb szabalyozastol. Ennek oka egyrészt az, hogy az e korbe tartozod esetek a
jogalkotas szintjén nem lathatdk elére, masrészt az, hogy az alkotdk véleménye szerint a
részletes szabalyozas szitkségképpen politikai tartalmat hordozna. Ez utobbival kapcso-
latban azonban az indokolasnak igen lényeges koncepcionalis vonatkozasara hivjuk fel
a figyelmet. A tervezet készitdinek allispontja szerint a kozérdek nyilvanvald sérelme
esetében a jogalkotod beavatkozhat a munkafeltételek szabalyozasdba (feltéve, hogy az
ellenérdek felek nem talalnak megoldast) és ezzel a munkaharcot targytalannd teheti.

A Tervezet 6. §-a az ,Urabstimmung”, azaz a munkaharcot megel6z¢ szavazis intéz-
ményét szabalyozza és e korben az (1) bekezdés kimondja, hogy a munkaharcot szervezd
érdekképviselet koteles megallapitani, hogy a munkaharccal érintett kollektiv szerzodés
hatdlya ala tartozo tagok tobbsége egyetért-e a munkaharccal, illetve annak megkezdé-
sével. Ennek hidnya a tervezet szerint mindenesetre nem eredményezi a munkaharc
jogellenességét, csupan azzal a kodvetkezménnyel jar, hogy az érdekképviselet tagjai nem

kotelesek részt venni a munkaharchan.
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A Tervezet 7-12. §§ a munkaharchoz val6 jog gyakorlasaval (a munkaharc megkezdé-
sével, lebonyolitasaval és befejezésével) kapcsolatos altaldnos rendelkezéseket tartalmaz.
Targyunk szempontjabol e szabalyok koziil kiemelésre kivinkoznak az alabbiak. A 7. §
(2) bekezdése az egyes munkaharci eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatban rogziti, hogy
azokat a masik féllel 12 oraval az alkalmazist megeldzéen kell kozolni. A 10. § ren-
delkezik a munkaharc ideje alatti un. fenntartasi munkalatokrol (Erhaltungsarbeiten).
Az ezek biztositasa érdekében sziikséges munkavallalokat a munkaharcbol ki kell ven-
ni.” Ilyen munkalatoknak mindstilnek killonosen az élet, egészség és a vagyon védel-
méhez sziikséges tevékenységek, de e korbe tartozik az aruk, anyagok megsemmisiilé-
sének elkertilését szolgdlé munkalatok is. Utébbiak korét a Tervezet nem korlatozza
a munkaltaté(k) tulajdonaban lévé eszkdzokre (anyagokra, arukra), hanem altaldnos

megfogalmazassal él.

Tematikusan ehhez kapcsolddik a 11. §-ban szabdlyozott un. Notstandsarbeiten, azaz
lényegében az elemi sziikségleteket kielégité munkalatok (tevékenység) kérdése. Erre
vonatkozoan a Tervezet tgy foglal allast, hogy a munkaharcban érintett felek kozosen
kotelesek gondoskodni arrol, hogy az ,elemi személyes, tarsadalmi és allami sztikségle-
tek” tekintetében a szitkséges minimadlis ellatas biztositott legyen. (Ennek érdekében
egyébként ugyancsak ki lehet venni a munkaharcbol a tevékenység ellatasahoz szitkséges
munkavallalokat.) E minimalis sziikséges (elégséges) szolgaltatasok biztositasat - az al-
taldnos szabalyt konkretizalva - a Tervezet ktilondsen(!) az alabbi tertileteken latja fenn-
tartandonak:

- élelmezés és egészségiigy,

- energia- és vizszolgaltatas,

- kozlekedés,

- postai, tavkozlési, radids és televizios szolgaltatasok,

- tlizoltasi, temetkezési, hulladékszallitasi szolgaltatasok,

- honvédelmi és belbiztonsagi tevékenység.

Amennyiben a szakszervezet az emlitett tevékenységeket érintd sztrdjkra hiv fel, ugy ezt
az érintett munkaéltatokkal harom nappal a felhivast megelézéen kozolnie kell és e szandé-
kat megfeleld6 moédon nyilvanossagra is kell hoznia (Tervezet 11. § /3/ bekezdés).

A kapcsolddo indokolasbol az aldbbiakat emeljiik ki. Az indokolés utal arra, hogy
egységesnek latszik az az alldspont, amely szerint a munkaharc szitkségképpen érinti
az abban részt nem vevoket, illetve a kozérdeket, hiszen e nélkiil hatékony munkaharc
gyakorlatilag nem folytathatd. Masként: a munkaharcnak a kozvetleniil érintetteken
talhuzodo hatasa van. Ez a hatas (Drittwirkung) a munkaharci taktika eleme is lehet és
ekként a Tervezet szerzéi szerint alkotményosan is elfogadhat6 (a kollektiv szerzédéses
szabadsdg és a kollektiv szerzddéses rendszer funkcionalitasdnak biztositasa érdekében).
Mindazonaltal azt is régziti az indokolas, hogy ez (a Drittwirkung) azt a kovetelményt
is magaban foglalja, hogy a felek jogaikat ugy gyakoroljak, hogy az harmadik (a mun-
kaharcban kozvetlentil nem érintett) személyek lehetd legsziikebb korét érintse. A jog-
alkoto szamara nyitva all az a lehetéség is, hogy pontosabban meghatarozza azt, hogy a
munkaharc milyen mélységig avatkozhat be harmadikok érdekszférdjaba, illetve milyen
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terheket okozhat harmadikoknak. A kozérdek vonatkozasaban a sztrajkjogba valo (al-
lami) beavatkozast egyrészt a ,szocidlis allam” alkotmdanyos elve (szabdlya) legitimalja,
amely magaban foglalja az elemi javakkal és szolgaltatdsokkal vald minimalis ellatast,
masrészt az dllamnak a kozjoért (kozérdekért, Gemeinwohl) viselt feleldssége, amely par-
tikularis érdekekkel szemben érvényestil, azaz e kdrben az érdekképviseletekkel, illetve
az 6 érdekeikkel szemben is. Jol lathato, hogy ez a megkozelités a — megitélésiink szerint
azonos alkotmanyjogi dogmatikai elveken nyugvd - magyar jog szimdra is megfonto-
lasok lehetdségét kinalja, illetve felveti annak (altaldnos) lehetdségét, hogy a magyar
jogalkoto ajragondolja a hatalyos sztrajktorvényben jelenleg rogzitett korlatokat.””

A Tervezet tehat - hasonléan a magyar joghoz - a tdrvény erejénél fogva kotelezi a
munkaharcban érintett feleket a sziikséges minimalis (elégséges) szolgaltatasok biztosi-
tasara. Az indokolas kifejezetten utal arra, hogy ennek (konkrét) meghatarozisa soran
az adott jogi érdek fontossiagatol fliggden a jogalkotonak lehetésége van a kapcsolodd
kovetelmények eltérd meghatirozasara. Példaként emliti, hogy nyilvan eltérd kovetel-
ményeket lehet érvényesiteni az egészségiigyi szolgaltatasokkal és a postai és tavkozlé-
si szolgaltatasokkal kapcsolatosan. A Tervezet jol lathatoan nem abbdl indul ki, hogy
a munkaharci tevékenységet altalainosan eltiltsa a 11. § (2) bekezdésében példalozdan
meghatarozott ,létfontossagl” tevékenységek esetében. Az ilyen szabalyozas differencia-
latlan és életszertitlen is volna, és az indokolds arra is utal, hogy az érintett tevékenysé-
gek az esetek tobbségében olyanok, ahol az elégséges szolgaltatas akkor is biztosithato,
ha a munkavallalok egy része részt is vesz a sztrajkban. Figyelemre méltd érve tovabba
a Tervezet indokolasianak az, hogy ebben az esetben (azaz a teljes tilalom esetében) a
munkatigyi konfliktus mas megoldasat kellene a jogalkotonak létrehoznia, ami a német
sztrajkjogi gondolkoddsban legalabbis kétséges volna. (Ehhez Id. alabb az egyeztetéssel
kapcsolatban mondottakat.) Ezért irdnyul tehat a Tervezet arra, hogy un. funkcionélis
munkaharci tilalmakat vezessen be, amelyek csak az elégséges (minimalis) szolgéltatas
biztositdsara iranyulnak.

Ami az érintett tevékenységeket (agazatokat, gazdasagi dgakat) érinti, azokkal kap-
csolatosan a Tervezet koncepcidja lathatoan az, hogy a német joggyakorlatban (akkor
mar) évtizedek 6ta kialakult gyakorlatot kodifikalja, de - miként erre a 11. §-hoz fizott
indokolas is utal - a szabaly tiikrozi a nemzetkozi gyakorlatot is. A szerzék kozott vita
bontakozott ki arrol, hogy a sajté is ebbe a szolgaltatasi korbe kertljon-e, am a tobb-
ségi allaspont ez ellen szolt azon az alapon, hogy a lakossagnak a sziikséges informaci-
okkal valo ellatasahoz elégséges a radio és televizid miikodésének biztositasa. Ennek
hianyaban szoba johetne a Tervezet 11. § (1) bekezdése emlitett dltaldnos szabalyanak
alkalmazasa.

A 11. §ban emlitett kotelesség tehat alapvetéen a munkaharcban érintett felek kote-
lessége, amelyhez képest masik kérdés, hogy az allam maga a kezébe veheti-e az elégséges
szolgaltatas biztositdsat, ami eldl a Tervezet nem zarkozik el.

99 Itt elsésorban a sztrajktorvény 3. § (2) és (3) bekezdésében talalhatod rendelkezésekre utalunk.
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Kézenfekvo végiil ezzel kapcsolatosan az a kérdés, hogy az elégséges (minimalis) szol-
galtatast a feleknek konkrétan miként kell teljesiteniiik. (Ez egyébként természetét te-
kintve azonos probléma az un. fenntartisi munkalatok meghatirozasanak kérdésével.)
A Tervezet indoklasa szerint az érintett feleknek ebben (is) meg kell allapodniuk, ideért-
ve azt is, hogy a szolgaltatasok biztositasa érdekében mely munkavallalokat veszik ki a
munkaharcban résztvevok koziil. E kérdés szitkségképpen veti fel a felek megallapodasa-
inak, illetve a megallapodasok elmaradasdnak kovetkezményeire vonatkozod kérdést.

2. Az egyeztetés és a felek megallapodasai, valamint a sztrajkjog szabalyozasara vonat-
kozé6 allami felhatalmazas

A Tervezet kilon fejezetben - a 13-20. §§-ban - foglalkozik az egyeztetés (Schlichtung)!°
problematikdjaval. A 13. §ban foglalt altalanos szabaly a Tervezetnek az egyeztetési el-
jarassal kapcsolatos szabélyai szubszidiarius természetére utal, ugyanis azt rogziti, hogy
a felek kozotti egyeztetésre az 6 ilyen targyt megdllapodasaikban foglaltak az iranyadok
és torvényben (Tervezetben) foglalt szabalyokat csak ilyenek hianyaban kell alkalmazni.
Un. kényszeregyeztetési (kotelezd dontdbiroi) eljdrast a tervezet nem irdnyoz eld!

Az egyeztetd szerveket (Schlichtungsstellen) a Tervezet a Szdvetségi Munkatigyi Bi-
résdg és a tartomanyi munkatgyi birdsagok mellett hozza létre (értelemszertien attol
fiiggd hataskorrel, hogy a munkaharccal érintett kollektiv szerz6dés milyen hatalyt) oly
modon, hogy az érintett felek képviselete biztositott legyen. (A részletek, illetve tisztan
eljarasi természet(i szabalyok bemutatasitol eltekintiink.)

A Tervezet 17. §a rendelkezik a felek megallapoddsarol. (Felek alatt a Tervezet 1.
§-4bol folydan minden esetben a kollektiv szerzddéses felek értenddk, hiszen a mun-
kaharc csak ebben a relacioban értelmezhetd.) Az egyeztetd szerv kozremiikodik a felek
megallapodasdnak létrehozasaban. A felek egytittes kérelmiikkel fordulhatnak az egyez-
tetd szervhez. Ha a felek kozott nem jon létre megdllapodas, gy az egyeztetd szerv -
tobbségi dontésével - erre vonatkozo javaslatot tesz. E javaslat a felekre abban az esetben
kotelezd hatdlyd, ha azt magukra nézve ilyenként fogadjik el, illetve akkor, ha a don-
tésnek eldzetesen aldvetették magukat. Figyelemre mélto, hogy a Tervezet az egyeztetés
idétartamat egy hetes iddszakra korlatozza (az egyeztetd szerv létrehozasatol szamitva).

A Tervezet indokolasa a torvény 4ltal eldirt kényszeregyeztetés tilalmat abbol az elv-
bol vezeti le, hogy az allam a munkaharcban semleges magatartasra koteles. Ez az indoka
annak, hogy az dllam nem kotelezheti a feleket sem az altala, sem a felek altal autonom
modon létrehozott egyeztetd szerv igénybe vételére. E kotelezéssel ugyanis elvenné a fe-
leknek azt a(z alkotmanyos) lehetéségét, hogy a kozottitk fennallo vitat autondm modon
oldjak meg, illetve a munkafeltételeket igy szabalyozzak. Az emlitett elv mindenesetre

100 o magyar és a német jog tekintetében mutatkozd terminoldgiai killonbségekkel ehelyiitt nem foglal-
kozunk.
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nem kivétel nélkiili. Rendkiviil 1ényeges a tervezetnek az a felfogasa, hogy abban az
esetben, ha ez kiillondsen fontos korérdekbol, illetve kiilonos szitkséghelyzetbol folydan
indokolt, a Tervezet indokolasabol kitinden a kényszeregyeztetés nem sérti az alkotma-
nyos alapjog jellegli sztrajkjogot (a Grundgesetz 9. § /3/ bekezdése szerint). Ugyanez
az elv jelenik meg abban a formaban is, hogy az 4dllam - altalaban - nem jogosult a
folyamatban 1évé munkaharcot befejezetté nyilvanitani. Az indokolas ugyanakkor itt is
emliti, hogy kivételesen - a kozérdekhez fiz6d6 kényszerito jellegti okbol - erre is lehe-
téség van. A Tervezet készitdi szerint az egyeztetd szerv hét napos eljarasanak eldirdsa
(,lehtilési id®) nem sérti az alapjog jelleg(i sztrajkjogot.

Az egyeztetéssel, illetve kényszeregyeztetéssel kapcsolatos problémak kozvetlentil
kapcsolddnak az dllamnak a munkaharci tevékenységekre vonatkozo szabalyozasi felha-
talmazasdhoz, illetve ennek korlataihoz. Az indoklas kiilon is érinti ezt a kérdést, illetve
ehhez kozvetlentil kapcsolddoan a sziikséghelyzetekre vonatkozod alkotmanyos szabalyo-

zas tartalmat.'°! Az e korben felhivott alapelvi jellegt, illetve a Grundgesetzbal folyd
tételek az aldbbiak.

A szerzok szerint amennyiben a jogalkotd biztositja a munkaharci eszkozok leheto-
ségét, illetve a felek egyensulyanak és az aranyossagnak az elvét, ugy (e korben, illetve
ennek korlatai kozott) szabadon és széles korben szabalyozhatja a munkaharc jogat. Sza-
bélyozasi felhatalmazasa azonban nem korlatlan. Amennyiben ugyanis a munkaharc jo-
ganak az alkotmanyosan védett magja (lényeges tartalma; Kernbereich) konkretizalasra
szorul annak érdekében, hogy a kollektiv szerz6déses rendszer funkcionalasat biztosit-
sa, valamint a nem szervezett munkavallalok és munkaltatdk, tovabba kozérdek (kozjos
Allgemeinheit) védelmét garantalja, gy egyenesen alkotmdnyos kotelessége a szabalyo-
245.192 Ennek (konkrét) mikéntjét illetden a Tervezet szerzéi nem kivantak allast fog-
lalni. Mindazonaltal figyelemre mélté az altaldnos indokolas vonatkozd részének zard
tétele. Eszerint a munkaharcban érintett felek nem rendelkeznek olyan ,,normaalkotasi
prerogativaval,” hogy a jogalkotd kételes volna nekik atengedni a munkaharc szabalyo-
zasat. Ennek perdontd indoka az, hogy a munkaharc harmadikokat és az egész kdzos-
séget (Allgemeinheit) is érinti, a munkaharcban résztvevék pedig nem rendelkeznek
olyan (alkotmanyos) felhatalmazassal, hogy dontsenek a harmadik személyek tekinteté-
ben érvényesiil kovetkezményekrsl.' Mas oldalrol azonban: ez nem zéarja ki azt, hogy
a jogalkotd meghatdrozott korben elsdbbséget biztositson a felek megallapodasainak,
azzal azonban, hogy a felek (megéllapodasaikban) kotve vannak a sztrajkjog alkotmanyos
korlataihoz, azaz megallapodasaik nem érinthetik, nem befolyasolhatjik magasabb(ra
sorolt, hiererchikusan magasabban elhelyezkedd) jogok és érdekek (iibergeordnete
Rechte und Interessen) sorsat.

101 1 4. az indoklés éltalanos részének 1/h), valamint 2. pontjat.

102 Megjegyezziik, hogy az alapjog korlatozasanak tesztje, illetve ennek dogmatikai konstrukcidja a német jogban
altalanosan azonosnak tekinthetd a magyar Alkotménybirdsag gyakorlataban kialakulttal, az an. sziikséges-
ség-ardnyossag teszttel. A német alapjogi felfogis abban is hasonlatos a hazaihoz, hogy az 4llam kételezettsége
nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell az alapjogok megsértésétsl, hanem magaban foglalja azt is, hogy
tevolegesen (jogalkotassal) gondoskodnia kell az alapjogok érvényestiléséhez sziikséges feltételekrdl.

Ahogy az indokolés szellemesen megfogalmazza, a felek ,nem lehetnek birak a sajat tigyiikben.”
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A német alkotmanyjog sajatos problémaja a Grundgesetz 9. § (3) bekezdés utolséd
mondatidbol folyé probléma, azaz a munkaharci eszkdzoknek a rendkiviili allapotban,
illetve szitkséghelyzetben vald korlatozasa. Ez targyunkat tavolrol érinti csupan, ezért
ennek bemutatasat mell6zziik. 04

Az egyeztetési eljaras problémaja érintkezik a tervezet 4. §-aban foglalt szaballyal is.
Eszerint a munkaharc végsé eszkoz (lehet csupan). Az elv konkretizalasat az a szabaly fe-
jezi ki, hogy munkaharc csak a kollektiv szerzédéses tiargyalasok sikertelensége esetében
folytathato, illetve abban az esetben ha ezt kovetden valamelyik fél altal (haladéktalanul)
igényelt egyeztetd eljaras sikertelen maradt. Az indokolds egyértelmiivé teszi, hogy a
német munkajog - a Tervezet elkésziilte ota is - a feleknek az egyeztetésre vonatkozd
megallapodasait helyezi elétérbe (szemben az 4llam altal eldirt kényszeregyeztetéssel).
Ilyen megéllapodiasok egyébként mind a magdnszféraban, mind pedig a kozszférdban
hatilyban voltak, illetve vannak.

Figyelemre mélto ugyanakkor a Tervezetnek az a megkozelitése, hogy az egyezetd
eljaras igénybe vételét barmelyik fél kezdeményezheti, és ez ebben az esetben kotelezd
is, legalabbis abban az értelemben, hogy a munkaharc (végsé eszkdzként) az egyeztetés
sikertelenségéhez van kotve. A Tervezet 13. és kov. 8§ szerint létrejott egyeztetd szervek
kozremtikodése - a felek eltérd megallapoddsa hianyaban - is lehetséges (azzal, hogy a
szerv dontése csak az ott emlitett esetekben kotelezd). Hangsulyozandd, hogy az allam
altal eldirt kotelezd egyeztetés a tervezetbdl hianyzik, hiszen annak alkalmazasahoz leg-
alabb egyik félnek a kérelme (nyilatkozata) szitkséges.

3. A sztrajkjog egyes kiilonds szabalyai a Tervezetben, valamint a Tervezet egyéb ren-
delkezései

A Tervezet 3. Fejezete (21 - 24. 8§8) a sztrdjk intézményére vonatkozd kiillonos szabalyo-
kat tartalmazza. Ezek kozvetlentl (mar) nem érintik a sztrajk soran nyujtando (fenntar-
tando) elégséges (minimalis) szolgiltatis kérdését, azonban néhany rendelkezés kieme-
lése indokolt - annak dsszeftiggésében is.

A 21. § (1) bekezdése - itt is - hatarozottan utal a sztrdjknak arra a céljara, hogy az
kollektiv szerzédés létrehozasanak érdekét szolgélja, illetve a sztrajk joga ilyen érdekbol
illeti meg a munkavallalokat. Ebbol folyik az is, hogy a sztrdjk joga csak kollektiv szerzo-
déskotési képességgel rendelkezd szakszervezet egyetértésével vagy vezetésével gyakorol-
hato. A sztrajkjog gyakorldsanak tovabbi (kapcsolodo) korlatjaként jelenik meg az, hogy

104 A kerdes a magyar jogtudomanyban meglehetésen elhanyagolt. A vonatkozd irodalombdl emlithetd:
Petrétei Jozsef: A mindsitett idészakokra vonatkozo alkotmanyjogi (tdrvényi) szabalyozas sajatossagai. In:
Adém Antal - Cseresnyés Ferenc - Kajtar Istvan (szerk.): Tanulmanyok az 1956. évi forradalom és sza-
badsagharc 50. évfordulsjara. Pécs, 2006, PTE Allam- ¢s Jogtudoményi Kar, 307. A szerzé a rendkivili
allapot, a sziikségallapot, a veszélyhelyzet és a megeldzd védelmi helyzet alkotméanyos kérdéseit, illetve e
kérben az alapjogok korlatozasanak kérdését érinti.
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a Tervezet 21. § (3) bekezdése szerint a sztrajk joga nem foglalja magiban a munkavilla-
loi teljesités csokkentését (Verminderung der Arbeitsleistung) és a munkavallaloi hibas
teljesitést.

Az imént emlitett szakaszhoz flizott indokolas utal arra, hogy a sztrajk joga munka-
véllalsi jog (fliggetlentil a munkavallalo szakszervezeti szervezettségétol). E fogalmi keret
egyik alapvetd konzekvenciija az, hogy a kozszolgalati jogviszonyban allokra nem terjed
ki e jog. Az indokoldsban a szerzdk ezzel kapcsolatosan ugy foglalnak allast, hogy nem

indokolt a koztisztviseld privilegizalt statuszat a munkaharc igen hatékony eszkozével
(is) kombinalni.10>

Mas oldalrol, noha a sztrajkjog munkavallaloi jog, a sztrajkjog gyakorldsa a kollektiv
szerzddéskotési képességgel rendelkezd szakszervezethez kapcsolodik. (Az individudlis
munkajogi vonatkozasan tul ez a sztrajkjog kollektiv munkajogi kévetelménye.)

Emlitésre méltd még, hogy a Tervezet - eredeti, am ugyancsak sikertelen kisérletet
tett — a kizaras (Aussperrung) intézményének szabalyozasira is. Noha a magyar mun-
kajogi irodalom targyalja a kizards intézményét,'%° altalaban elmondhato, hogy a hazai
munkajogi gondolkodasban nem vert gydkeret (annak ellenére sem, hogy nemzetkozi
jogi dokumentumok is ismerik az intézményt). A Tervezet lithatoan annak szellemében
igyekszik a tételes jogi szabalyozast megvalodsitani, hogy a térvénynek a felek eszkozei
egyensulyat biztositania kell, a kizards ugyanis a munkaltaté rendelkezésére 4ll6 mun-
kaharci eszkoz.

A Tervezet rendelkezéseinek altalanos jogi természetére utal a 33. §ban talalha-
té szabaly, amely szerint a torvény rendelkezései a kollektiv szerzddésekkel szemben
diszpozitivak, azaz azoktol a kollektiv szerzédések eltérhetnek.

105 o magyar sztrajkjog alkotmanybirdsagi gyakorlatdban nem a kézszolgdlattal (kdzigazgatassal), de a fegyve-
res szolgalatokkal és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan taldlkozunk hasonld tirgyt hatarozatokkal.
Ld. a 673/B/1990., valamint a 83/B/1999. AB hatarozatokat.

6 Kiss Gyorgy: Munkajog. Bp., 2005, Osiris Kiadd, 513. és kov.
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