Kowdcs Erika
A jelenléthez kotott kiegészitd dijazasok jogi ter-
mészetérol

1. Bevezetés
- A jelenléthez kotott kiegészitd dijazasok megjelenési formai

A jelenléthez kotott kiegészitd juttatidsok a gyakorlatban igen elterjedt, munkavallalot
osztonzd dijazasi format jelentenek.! Céljuk altalanossagban abban all, hogy a munka-
vallalot raszoritsdk arra, hogy minél kevesebbet hianyozzon a munkahelyérsl. Ezek a
munkabér elemek tehat a munkaid® optimélis kihasznaldsat, a munkavégzés tervezhe-
téségét és ezdltal a munkavégzés hatékonysaganak novelését kivanjak elérni.

A jelenléthez kotott kiegészitd dijazasoknak kiillonbozé formai léteznek a gyakorlat-
ban. Leggyakrabban a jelenléti jutalmat és jelenléti prémiumot alkalmazzak. Idénként a
béremelésnél is figyelembe veszik azt, hogy a munkavallald az azt megeldz6 iddszakban
mennyit hidnyzott, bar ez az eset nem tekinthet® kiegészitd dijazasnak. Szokasos gya-
korlatnak tekintheto tovabba az, hogy a teljesitménybérbe beépitik a jelenlétet, illetve a
hidnyzas mértékét. A jelenléthez kotott killonbozd dijazasok jogi természete nagymér-
tékben eltéro, ezért ezek jogszertiségét egyenként kell vizsgalni. Idénként a gyakorlatban
kiegészitd juttatasban részesitik azokat a munkavéllalokat is, akik a résziikre jogszertien
jarod szabadsag igénybe vételét mellézik. Ennek a juttatisi formanak - a késébbiekben
targyaltak szerint - joval egyszer(ibb a jogi megitélése.

A jelenléti dijazasokat pozitiv és negativ formaban is lehet szabalyozni; az elébbi-
6l akkor beszélhetiink, ha a dijazasra valo jogosultsag megszerzésének feltételétil a je-
lenlétet, azaz a rendelkezésre dllast és munkavégzést koveteli meg a munkaltato. Ezzel
szemben a negativ jelenléti juttatds esetében a munkaltatd a munkavallalé hianyzasdhoz
a kiegészitd dijazas megvonasanak jogkdvetkezményét kapcsolja. A dijazasi forma jog-
szerliségének megitélése szempontjabol ugyanakkor lényegtelen, hogy a konkrét dija-
zas a jelenlétet ,jutalmazza” vagy a tavollétet ,szankcionalja”. Az elsé esetben példaul
a munkavéllalo akkor szerez jogosultsagot a jelenléti prémiumra, ha az adott évben
munkaidejének 95%-aban a munkaltatd rendelkezésére allt. Ugyanez az eset negativ
megfogalmazasban ugy hangzik, hogy a munkavallalé nem szerez jogosultsagot a jelen-
léti prémiumra, ha évente - a rendes szabadsagot leszamitva - 13 munkanapnal tébbet
hidnyzik a munkahelyérsl. A kétfajta megfogalmazas kozott jogszertiségiiket illetéen
nincs lényeges kiilonbség.

A jelenléthez kotott kiegészitd juttatasok kozott kulonboztetni lehet a tavollét oka
szerint, masképpen megfogalmazva az alapjan, hogy milyen hianyzist ,szankcional-

1A szerz6 készonettel tartozik Berke Gyulanak a cikk kéziratahoz flizott javaslataiért.
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nak”. Tipikusan a munkavallal azért nem részestil jelenléti prémiumban, jutalomban,
béremelésben vagy magasabb teljesitménybérben, mert a targyhonapban vagy évben a
juttatas feltételéil eldirtnal hosszabb idére vett igénybe betegszabadségot, illetve sajat
vagy kiskoru gyermeke betegsége okan tappénzes allomanyban volt. Ezeket nevezhetjitk
dsszefoglaloan egészségigyi okbol torténd tavollétnek. Ilyen esetekben a munkaltato azt
ellentételezi, hogy a munkavallalé betegség miatt nem hidnyzott. Az ilyen rendeltetésti
dijazasnak a jogszer(isége veti fel a legtobb kérdést. Az egészségligyi jellegti tavollét hosz-
szabb véltozata az, amikor a munkavallalo sziilési szabadsdgon vagy gyermeke gondozisa

céljabol fizetés nélkiili szabadsagon van.?

A jelenléthez kotott kiegészitd munkabér elemeket killonbozé modon lehet kikotni
vagy abban megallapodni. A jelenléti jutalom vagy prémium a gyakorlatban igen gyak-
ran egyoldaltian alkalmazott juttatis, azaz munkéltatoi intézkedésben, pl. tigyvezetdi
utasitasban van kikotve. A juttatasra vald jogosultsag feltételeit meg lehet allapitani
kollektiv szerzédésben és természetesen munkaszerzddésben is. Eléfordult az is, hogy a
munkaltatd az tizemi tanaccsal egyeztetett errdl a juttatasi formarol. Bar a juttatasoknak
nagyobb legitimitast adhat az, ha szakszervezettel vagy izemi tanaccsal kozdsen allapod-
nak meg rola, a jogszertségiitkon nem valtoztat ez a tény.

A jelenléthez kotott juttatasok jogszeriiségét - allaispontom szerint - kiilondsen két
jogszabalyi rendelkezés tiikrében kell vizsgalni. Mérlegelni kell azt, hogy ezek a dijazasok
nem titkéznek-e az egyenld banasmod elvébe és a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetel-
ményébe.

II. A BH 2008. 253. szamu jogeset

1. A jogeset bemutatasa

A Legfelsdbb Birosag altal kozzétett jogesetek koziil mindossze egy foglalkozott a
jelenléthez kotott dijazassal. A tényéllas szerint az alperes munkaltatd 2004 végén nem
részesitette jutalomban, 2005. év elején pedig béremelésben a felperes munkavallalot.
Az alperes egy tigyvezetdi utasitasban meghatarozott kizaro feltételre hivatkozott, amely
szerint nem részesiilhet jutalomban és béremelésben az a munkavallald, aki - mint a
felperes is - 2004. évben betegség miatt 15 munkanapot meghaladéan hidnyzott. Az
ligyvezetdi utasitas 2004. jalius 1-jén lépett hatalyba. A bizonyitasi eljaras soran a biré-
sag azt is megallapitotta, hogy a masodik félévben a felperes 10 munkanapot hianyzott.

Az alperes egy autoalkatrészt gyartd cég volt. Az ligyvezetdi utasitas bevezetését a kol
ségek racionalizaldsanak sziikségességével és az autdgyartisban a hataridék betartdsanak
fontossagaval indokolta. Alldspontja szerint a kdltségeinek alacsony szinten tartisa nem

2 A munkavallalo jogszerti tavollétének az egészségiigyi okokbol torténd hidnyzéson kiviil sok mas egyéb oka
is lehet. Az Mt. 107. §-a tételesen felsorolja azokat az eseteket, amikor a munkavallal6 jogszertien mentestil
a munkavégzési kotelezettség alol.
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teszi lehetévé a feltétlentil szitkséges létszamon feliili alkalmazast. Alperes eléadta tovab-
b4, hogy szigort hataridoket kell betartania és barmilyen késedelem az dsszeszerel® sor
leallitasat eredményezheti, ami az alperes nagy dsszegti biintetés fizetésére kotelezésével
jarhat. Felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2004. évi
jutalom és a 2005. évi béremelés megfizetésére, tovabba a bérezéssel kapesolatos hatra-
nyos megkiilonboztetése miatt 1 millio forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A munkatigyi birésag megalapozottnak itélte a felperes jutalom és béremelés iranti
igényét azzal az indoklassal, hogy az emlitett tigyvezetdi utasitas csak 2004. julius 1-én
lépett hatélyba és ettd] az idéponttol szamitva a felperes csak tiz munkanapot hianyzott,
igy nem érte el az utasitdsban meghatarozott mértéket.

Ennél érdekesebb azonban a munkaiigyi birdsdg megallapitasa, amelyben a hatra-
nyos megkiilonboztetés miatt nem vagyoni kartéritést igényld felperesi kérelmet elutasi-
totta. A nem vagyoni kartéritési igény kapcsan a birdsag az tigyvezetdi utasitist az egyenld
bandsmod kovetelményének tiikrében vizsgalta. Ennek soran mérlegelte, hogy az nem
sérti-e az Mt. 142./A.§ (1) bekezdését és az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 7.§-4nak (2)
bekezdése ala vonhato-e. Az alperes a koltségek racionalizalasaval, az autdgyartasban a
hataridok betartasanak fontossagaval és késedelem esetén nagy osszegii kar keletkezé-
sével magyarazta a jutalomnak a jelenléttol valo fuiggdvé tételét. A munkatigyi birdsag
elfogadta ezt az érvelést és kimondta, hogy az ligyvezetdi utasitdssal tett megktilonboz-
tetés nem Utkozik az Mt. 142/A.8 (1) bekezdésében megfogalmazott elvbe, mely szerint
az egyenld, illetve egyenld értékiként elismert munka dijazasanak meghatirozasa soran
az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell tartani. A birdsag szerint az tigyvezetdi
utasitasban foglalt korlatozasnak az Ebtv. 7. § (2) bekezdésével dsszeegyeztethetden az
alperes ésszer(i indokat adta, a korlatozas nem volt dnkényes, ezért az egyenld banasmaod
kovetelményének megsértése nem tortént meg. A felperes fellebbezett a nem vagyoni
kartéritést elutasito rendelkezés megviltozatasat kérve, de a masodfoku birdsag a felleb-
bezést elutasitotta.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében a nem vagyoni karigényt elutasito jogerds itéleti
rendelkezést sérelmezte. Arra hivatkozott, hogy az alperes tigyvezetdi utasitasa sértette
az Ebtv. 7. §-4t, valamint a 8. §4nak k) és 1) pontjait, azaz a csaladi allapot és az anyasag
alapjan hatranyos megkitilonboztetést valositott meg.® A felperes allitasa szerint az em-
litett igyvezetdi utasitas hatranyosan érinti azokat, akik barmilyen ok miatt tippénzes
dllomanyba kertilnek, de kiléndsen a gyermekiiket egyediil nevelé anyakat, mivel kis-
gyermekek gyakrabban betegednek meg. Eléadta, hogy alperes intézkedése miatt nem
mert otthon maradni, a beteg gyermekét apolni, ez idegileg megviselte és csatolta az
ezt igazold idegorvosi véleményeket. Mindezek alapjan kérte 1 millio Ft nem vagyoni
kartérités megfizetését.

3 A konkrét jogeset felveti egyébként nem csak a csaladi allapot és anyasdg alapjan torténd kozvetett diszkri-
minacid, hanem az egészségi allapoton alapulod kozvetlen diszkrimindcié megvaldsuldsanak kérdését is.
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A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a feltilvizsgdlati kérelem nem alapos. Ugyan-
akkor eljarasjogi okokra hivatkozva érdemben nem vizsgalta azt, hogy az tigyvezet6i uta-
sitds valoban nem sértette-e az egyenlé bandsmod kovetelményét. Az elséfoku birdsag
ugyanis azt allapitotta meg, hogy az ligyvezetdi utasitdssal tett megkiilénboztetés nem
sértette az Mt. 142/A. §-at és az Ebtv. rendelkezéseit, hanem az igényelt juttatdsokat
mas jogalapon tartotta megalapozottnak. Mivel az elséfoku birésag 4ltal hozott jogerds
itélet azt allapitotta meg, hogy az ligyvezetdi utasitas nem valdsit meg hatranyos megki-
lonboztetést és a felek az itéletnek a jutalomra és béremelésre vonatkozo részét felleb-
bezéssel nem tdmadtak, ezért az erre alapozott jogkdvetkezményrél, azaz a nem vagyoni
kartéritésrdl nem lehetett a feliilvizsgalati eljarasban allédst foglalni. fgy a Legfelsdbb
Birosagnak nem volt lehet&sége arra, hogy az ligyvezetdi utasitas jogszertiségérol kifejtse
az allaspontjat.

2. A jogeset értékelése
a) A munkaiigyi birésag allaspontja

Az eljaras soran érdemben csak a munkatigyi birosag vizsgalta azt, hogy az tigyvezetdi
utasitas sérti-e az egyenld banasmod elvét. A hatranyos megkiilonboztetéssel kapesola-
tos jogvitakban sajatosan alakul a bizonyitas, mivel a bizonyitdsi teher megfordul. A
jogsérelemre hivatkozo fél bizonyitja azt, hogy 6t hatrany érte és ezt kévetden a munkal-
tatonak kell bizonyitania, hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta. Ennek
sikertelenségét a terhére kell roni. A konkrét esetben a munkavallalt ért hatrany abban
allt, hogy nem kapott jutalmat és béremelést. A munkéltatonak kellett volna bizonyi-
tania, hogy az tigyvezetdi utasitds nem sértette az egyenld bandsmod kovetelményét,
vagy annak megtartasira nem volt koteles. A munkaltato allaspontja szerint tevékeny-
ségének jellege, a koltségek racionalizalasa és a hataridok fontossdga szitkségessé tette
a megkilonboztetést. A birdsdg szerint ez az eset az Ebtv 7.8 (2) bekezdés b) pontjanak
hatalya al4 tartozik, tehat azért nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, mert a
megktldonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefliged, ésszerli indoka volt.

b) Altaldnos vagy kiilonos kimentd szabaly?

Allaspontom szerint az elséfokt birosagnak ez az alldspontja tobb szempontbol is
vitathato. Az elsé kifogas az Ebtv. 7.8-anak alkalmazasa miatt mertil fel. A 7. § altalanos
szabaly, mig a foglalkoztatdsi jogviszonyokra az Ebtv. 22. § (1) bekezdése specialis kimen-
t6 szabdlyt fogalmaz meg. Az itélet ismertetésébdl az dertl ki, hogy a birosag ezt a rendel-
kezést nem vizsgalta. A 7. § megfogalmazasa szerint akkor alkalmazando, amennyiben
a torvény eltérden nem rendelkezik. A vélemények megoszlanak abban a tekintetben,
hogy a 7. §ban foglalt kimenté szabaly csak azokban az esetekben alkalmazhato-e, ha
maga az Ebtv. az egyes jogviszonyoknal eltér6 kimentési szabalyt nem hataroz meg vagy
pedig minden esetben lehet hivatkozni ra. Kétségkiviil az Ebtv. 22. §-a specialisan a
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munkaviszonyra vonatkozoéan hatirozza meg azt, hogy milyen kortilmények fennalldsa
esetén lehet eltérni az egyenld banasmod kovetelménye alol. Ehhez képest a 7. §ban
foglalt rendelkezés dltalanosan fogalmazza meg a kimentés feltételeit. Ezért véleményem
szerint vitathatd az olyan itélet, ami a 22. §t teljességgel figyelmen kiviil hagyja. A lex
specialis derogat legi generali elve alapjan a specialis kimentési szabaly kizarja az altala-
nos kimentési ok egyedili alkalmazasat. Egyértelmtien erre az allaspontra helyezkedik
az Ebtv. kommentarja* is, ahol a szerzok annak a meggy6z6désitknek adnak hangort,
hogy amennyiben az altalanos és a specidlis kimentési okok egymas mellett érvénye-
sithetdk, akkor a specidlis kimentési ok sziikségtelen és a gyakorlatban kitiresedik. Az
egyenld banasmod kovetelményét megsértd személynek ugyanis az altalanos kimentési
szabdly szerint csupan azt kell bizonyitania, hogy az altala alkalmazott kiilonbségtétel a
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i. Lényegesen kevesebb kimentést enged a 22. §, hi-
szen annal azt is bizonyitani kell, hogy a megkiilonbodztetés a munka jellege vagy termé-
szete alapjan indokolt, lényeges és jogszer(i feltételre alapitott, valamint aranyos volt. A
Kommentar helyesen mutat r4 arra, hogy az utobbi szabaly bizonyitdsi nehézségei miatt
joggal feltételezhetd az, hogy amennyiben lehetséges, valamennyi munkaltaté a 7.§-ra
hivatkozva probalja kimenteni magatartasat, ami a 22. § kitiresedéséhez vezet. Ebbol
kovetkezden foglalkoztatdsi jogviszonnyal kapcsolatos perekben mindig vizsgalando a
specialis kimentési oknak tdrténd megfelelés.”

Eltéré véleménnyel taldlkozunk a Legfelsébb Birosag joggyakorlataban. E szerint a
7. §t foglalkoztatasi jogviszonyban is fel lehet hivni és arra hivatkozva mentestilni lehet
az egyenld banasmaod elve alol. Ezt az értelmezést tartalmazza az EBH 2007. 1629. sza-
mu hatarozat, amelyben a birdsag a kozalkalmazotti jogviszony létesitésénél az egyenld
banasmod kovetelményének megtartasat csak az Ebtv. 7. §-dnak tikrében vizsgalta. A
Legfelsobb Birosag szerint az adott esetben a munkaltatonak azt kellett bizonyitania,
hogy a kozalkalmazotti jogviszony létesitése soran meghozott dontésének ésszerti, jogsze-
rli és valos indoka volt, valamint valasztisaval nem sértette a jogviszonyt nem létesito fél
emberi méltdsagit. Nem volt tehdt koteles a munkaltato bizonyitani, hogy a 22. §-ban
meghatarozott kimentési okoknak is megfelelt.

Amennyiben a birésdg az Ebtv. 22. §-4nak titkrében vizsgalta volna az tigyvezetéi uta-
sitast, valoszintileg mds eredményre jutott volna. A 2003. évi CXXV. tv. 22.§ (1) bek. a)
pontja kimondja, hogy nem jelenti az egyenl® bandsmod kévetelményének megsértését
a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szimba veheté min-
den lényeges és jogszerd feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés. A munkaltatd
4ltal megadott indokok azonban, - allaspontom szerint - nem tekinthetdk a felperes altal

4 Kérpati Jozsef, Bihary Laszlo, Kadar Andréas Kristéf, Farkas Lilla, Az egyenld banasmadrol és az esélyegyen-
léség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV toérvény magyardzata, Budapest, 2006. 101-102. o. A kommen-
tar elérhetd az interneten az Egyenlé Baniasmod hatdsiag honlapja alatt: www.egyenlobanasmod.hu a
,Diszkrimindciéval kapcsolatos tanulmanyok” meniipont alatt.

5Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet a 384,/2/2008. TT. szamu, az egyenld értékit munkaért egyenld
bér elvérsl szolo allasfoglalasdban is kimondta, hogy a foglalkoztatasra és munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyokban nem az altaldnos kimentési szabalyokat (Ebtv. 7.§), hanem a kiilonos kimentési szabalyokat
(Ebtv. 22.8) kell alkalmazni.
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végzett munka jellege vagy természete altal indokolt megkiilonboztetésnek, hanem pusz-
tan gazdasagi érveknek. Ezért az Ebtv. 22. §-a alapjan az tigyvezetdi utasitas nem mente-
stilt volna az egyenld banasmod kovetelményének megtartasa alol és meg kellett volna
dllapitani annak sérelmét. Amennyiben elfogadjuk, hogy az Ebtv. 7. §-4ra alapozzuk az
itéletet, akkor is tovabbi kétségek meriilnek fel az itélet indoklasaval dsszefiiggésben.

¢) ,,Az adott jogviszonnyal kozvetleniil 8sszefiiggd, ésszer(i indok” kitétel értelmezése

A masodik kifogds a 7. § értelmezése és a konkrét tényéllasra torténd alkalmazasakor
meriil fel. A 7. § (2) bekezdésének b) pontja ugyanis ugy fogalmaz, hogy az olyan rendel-
kezés nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, amelynek targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil dsszefliggd, ésszerti indoka van. Ennek a sza-
balynak fontos eleme az ,adott jogviszonnyal kdzvetleniil dsszefiiggd” kitétel. Allaspon-
tom szerint kétséges, hogy a munkaltato altal felsorolt gazdasigi indokok mennyiben
tekinthetéek a munkavéllalé munkaviszonyaval kozvetlentil 6sszefiiged indokoknak.
Erdemes megvizsgilni, hogy ,az adott jogviszonnyal kozvetlentil dsszefiigegd indok” ki-
tétel milyen osszeftiggésben 4ll a 22. § (1) bek. a) pontjaban megfogalmazott ,a munka
jellege vagy természete alapjan indokolt” megkiilonboztetés lehetdségével. A konkrét
kérdés az, hogy fennallhate a 7. §ban megkovetelt kdzvetlen dsszefiiggés a munkavi-
szony és a hatranyos megkiilonbodztetést kivaltod intézkedés kozott abban az esetben is,
ha a megkiilonboztetés indoka egyébként nem kovetkezik okszertien a munka jellegébol
vagy természetébol? Allaspontom szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adnunk.
Mivel a perben megfogalmazott gazdasagi érvek nem 4llnak a munkaviszonnyal kozvet-
len 6sszefliggésben - hiszen nem kovetkeznek okszertien a munka jellegéb6l vagy termé-
szetébol, - ezért nem mindsiilhetnek jogszert kimentd érvnek.

Erdemes kozelebbrol megvizsgalni az Ebtv. 7.8 (2) bek. b) pontjaban hasznalt éssze-
riiség fogalmat is. A konkrét esetben a munkaiigyi birdsdg a munkaltatonak a hataridok
betartasahoz fizo6do érdekét ésszerti indoknak tekintette. A Legfelsébb Birdsdg az EBH
2007. 1629. szamu hatarozatdban idézi az Alkotmanybirosag 35/1994. (V1. 24.) szamu
hatarozatat, melyben a targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indok hianyat , 6nkényes”-
nek nevezi. Esszerti tehat a munkaltato eljarasa a Legfelsébb Birosag hivatkozott itélete
szerint, amennyiben a munkaltatd a megkiilonboztetéshez vezetd utasitas, rendelkezés
vagy dontés meghozatala soran nem dnkényesen, hanem tirgyilagos mérlegelés szerint
jart el. A Legfelsébb Birosag EBH 2005. 1216. szamu hatirozatdban is ugy fogalmaz,
hogy az ésszer(i indok nélkiili megkiilonboztetés az dnkényes kiilonbségtételt jelenti.

d) Az egyenl§ értékiiként elismert munka dijazasa

A dijazas jogszeriiségének megitélésénél figyelembe kell venni az Mt. 142/A. §4t,
ami specialis szabalynak minésiil az Ebtv.-hez képest. E jogszabaly kimondja, hogy egyen-
16, illetve egyenld értékiiként elismert munka dijazdsanal meg kell tartani az egyenlo
banismod kovetelményét. Az Mt. 142/A. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan mun-
kabérnek mindsiil a jutalom és prémium is, ezért ezek juttatisa soran figyelembe kell
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venni az egyenld banasmoéd elvét. Ez még akkor is igaz, ha a jutalom szétosztasanal a
munkaltatd mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az Mt. 142/A. § (4) bekezdése kiilon is
rogziti, hogy a teljesitménybért gy kell megallapitani, hogy az egyenld banasmaod kove-
telményének megfeleljen.

Az Mt. 142/A.8 (2) bekezdése felsorolja azokat a koriilményeket, amelyeket a mun-
ka egyenlo értékének megillapitiasandl figyelembe kell venni. Bar ezek kozott szerepel a
munka mennyisége is, de ez - megitélésem szerint - nem vonatkozhat korlatlanul azokra a
munkavéllalokra, akik onhib4jukon kiviil, torvényen alapulo jogukat gyakorolva, betegség
miatt kevesebb munkat végeznek. Ez a kitétel inkabb azt teszi lehetévé, hogy a munkaltatd
azoknak a munkavallaloknak a bérezésében tegyen killonbséget, akiknek révidebb ideig
4ll fenn a munkaviszonyuk a munkaltatéval vagy részmunkaidében dolgoznak.

II1. Az Egyenls Banasmod Hatésag 700/2007. szamu hatarozata®

Az Egyenld Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) vizsgalt egy esetet (a 700/2007.
szamu Ugy), melynek kozéppontjaban egy a jelenléten alapulod teljesitményértékelési
rendszer 4llt.

A vizsgilt esetben a munkaltatd egy uj teljesitményértékelési rendszert vezetett be,
amelyben a korabban egységesen 750,-Ft-ban megallapitott drabéres dijazast megvaltoz-
tatta. A brutto személyi alap orabért 500,-Ft/6raban allapitotta meg és ezen kivil 250,-
Ft/6ra kiegészitd bér kifizetését helyezte kilatasba arra az esetre, ha a munkavallalo a
teljesitményértékelés alapjan a teljesitménykovetelményeknek megfelel. A teljesitmény-
értékelés egyik eleme volt a jelenlét. Ez kozelebbrol azt jelentette, hogy azok a munka-
vallalok, akik az adott féléves értékelési iddszak alatt legalabb 85%-0s jelenlétet nem
tudtak teljesiteni, nem részesiilhettek a teljesitménybérben. A munkabér valtozdsa a
munkaszerzédés médositdsaban is manifesztalddott. A fizetett szabadsag és - a Hatosag
jogesetében kozelebbrsl meg nem hatarozott - ,egyéb igazolt tavollét” nem szamitott
bele a hidnyzasba, hanem kifejezetten a sajat betegség vagy kiskoru gyermek betegsége
miatti tippénzes allomany miatti tavollét volt az, amit a 85%-os jelenléti kiiszob kisza-
mitdsandl figyelembe kellett venni. Azok a munkavallalok, akik sajat betegségiik, vagy
kiskoru gyermekiik betegsége miatt az adott féléves értékelési idédszak alatt munkaidejiik
15%-at meghaladoan tappénzes alloményba kertiltek, nem kaphattak jo minsitést és
igy nem részestilhettek a teljesitménybérben. Ezen tulmenden ezek a munkavallalok
nem kaptak jelenléti jutalmat sem.

A Hatosdg alldspontja szerint az emlitett ténydllasban meghatarozott kovetelmény-
rendszer érintheti az Ebtv. 8. § h) és 1) pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsigo-
kat, azaz megvalosithat az egészségi 4llapot, illetve az anyasag vagy apasag alapjan torténd

6 Az eset ismertetésér lasd az Egyenld Banasmod Hatdsag honlapjan: www.egyenlobanasmod.hu ,Jogesetek”
meniipont ,,2007. év legjellemz8bb tigyeirsl” alcime alatt. Letoltés: 2009. oktober 25-n.
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hatranyos megkilonboztetést. A Hatdsdg kifejtette, hogy a bércsokkenés és ezen felil a
jelenléti bonusz elvesztése egyiittesen olyan aranytalan sérelmet jelent a munkavallalok
nagyobb csoportjara nézve, amely nem igazolhaté a dolgozok jobb teljesitményre dsztdn-
zésével. A jelenléti bonusz célja is az, hogy a munkavallalé minél kevesebbet hianyozzon
a munkabol. Az igazolatlan hianyzasokat pedig a munkaltatd rendkiviili felmondéssal
is szankcionalhatja.”

A Hatosag dsszefoglaldan megallapitotta, hogy ez a dijazasi rendszer pusztan gazda-
sagi érdekekkel nem indokolhatd és sérti az egyenld bandsmod kovetelményét azokkal
szemben, akik egészségi allapotuk vagy kiskoru gyermekiik betegsége miatt hosszabb
idoére vagy gyakrabban kényszertilnek betegszabadsagra, illetve tippénzes dllomdnyba. A
Hatosag eldirta ennek az intézkedésnek a megsziintetését, valamint 4,5 millié Ft dsszegti
pénzbirsigot szabott ki a munkaltatora. A Hatosagnak deklaraltan preventiv célja is volt
ezzel a hatarozattal és a viszonylag magas 6sszegli pénzbirsdggal, mégpedig az, hogy a
munkaltaték fokozottan tigyeljenek arra, hogy a teljesitményértékelési rendszerek kidol-
gozasdnal olyan szempontrendszert dllitsanak fel, amely megfelel az egyenld banasmod
kovetelményének. Arrol nincs informacio, hogy a munkaéltaté a Hatosag hatarozatat
birosag elétt megtamadta volna.

IV. A kiegészitd juttatasok kettds rendeltetése

A német jogirodalom a jelenléthez kotott kiegészitd dijazasoknak rendeltetésiik szerint két
tipikus fajtajat kiilonbozteti meg. Az extra juttatas vagy az adott idészakban nyujtott tény-
leges teljesitményt, munkavégzést dijazza, vagy pedig az tizemhez torténd tartozast.3 A két
tipusnak vannak kevert formai is, sét a gyakorlatban a dijazas célja altalaban vegyes.

1. A munkavégzés dijazasa

A német jogban a kiegészitd dijazds egyik fajtaja az, amelyik a ténylegesen teljesitett
munkavégzéshez kapcsolddik és amelynél a hidnyzas ideje csokkentheti a dijazasra vald
jogosultsagot. Ez a kiegészitd juttatas kizarolag az adott évben vagy honapban tényle-
gesen teljesitett munkavégzést ellentételezi. Ilyenkor a dijazast az adott idészakra es®
honapokban keresik meg, de csak a megallapodas szerinti esedékesség napjan fizetik ki.
Ezaltal ez a juttatas kizarolag az adott idészakban ténylegesen teljesitett munkavégzéstol
ftgg.” Amennyiben példaul az év végi juttatasra valo jogosultsag szerzédéses feltételeinél
nincs meghatarozott varakozasi id6, sem pedig olyan feltétel, hogy a kifizetés idépont-

7 Az Egyenlé Banasmod Hatosag egy mésik esetben megallapitotta, hogy a munkaltatd egészségi allapottal
dsszefiiggd zaklatast kovet el a munkavallalokkal szemben abban az esetben, ha nyilvanosan kézzéteszi
azoknak a munkavallaldknak a neveit, akik a megel&z6 évben tappénzes allomanyban voltak. Ld. 81,/2008.
szamu Ugy. Letolthetd az Hatosdg honlapjarsl: www.egyenlobanasmod.hu ,,Jogesetek” meniipont ,2008. év
legjellemzébb tigyeirsl” alcime alatt. Letdltés: 2009. november 28-an.

8 Ulrich Preis, In: Rudi Miiller-Gloge/Ulrich Preis/Ingrid Schmidt/Thomas Dietrich/Peter Hanau/Giinter
Schaub, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Beck Verlag, 8. kiad. 2007. 230 BGB § 611 Rn. 664.

9 Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 670.
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jaban a munkaviszony még fennélljon és a felek visszafizetési klauzulat sem rogzitenek,
akkor ez azt jelzi, hogy a kiegészit¢ dijazast kizarolag a teljesitett munka ellenértékeként
fizetik és az nem fiigg tovabbi feltételektsl. Ebben az esetben ez sztikebb értelemben vett

munkabérnek minésiil. 10

2. Az tizemhez tartozas dijazasa

A kiegészitd juttatas masik szélséséges formdja az, amikor kizarolag a multbéli vagy
jovébeli tizemhez tartozast, tizemi hiiséget dijazzak. Ilyenkor a dijazast - un. ,hiiség
pénzt” - a munkaviszony meghatarozott napon vagy az egész naptari évben torténd fenn-
allasdhoz kotik. A kifizetés feltétele, hogy a munkavillalo egy meghatirozott napon (for-
dulonap) munkaviszonyban dlljon a munkaltatoval. Amennyiben a kiegészité juttatis az
Gizemi hiiséget dijazza, az akkor is megilleti a munkavéllalot, ha egész évben ténylegesen
nem végzett munkat, mivel kizdrélag a munkaviszony fennallasat és nem pedig a tényle-
gesen teljesitett munkat honoraljak.!!

3. Vegyes formak

A legtobb kiegészitod juttatasban keverednek az elébbiekben felvazolt két juttatasfor-
ma elemei. A munkaltatd gyakran mindkét célt egyszerre koveti a kiegészitd juttatdsok-

nal. A juttatas vegyes jellege komoly értelmezési problémaékat vet fel.!?

V. A jelenléthez kotott dijazasok jogi természete

1. Bevezetés

A jelenléthez kotott dijazasok kozott killonboztetniink kell azok jogi természete sze-
rint. Az eddig elmondottak szerint ugyanis kiilonbozé dijazasi formaknal jelenik meg
a jelenlét, mint a dijazas egyik eleme vagy feltétele. Bizonyos dijazdsokat a munkaltatd
egyoldaluan hatarozhat meg, példaul a jutalmat, azonban mas esetekben a dijazas min-
dig kétoldalu megéllapodas része, igy példaul teljesitménybér esetében.

Az dnkéntes kiegészitd juttatisok feltételeit a munkaltatd egyoldaluan allapithatja
meg. Ugyanakkor a munkaltato és a munkavallalo kozotti erokiilonbség és az érdekérve-
nyesitésben megmutatkozo kiillonbség miatt a munkaltatd dnkéntes juttatisai esetén is
érvényestilni kell az dltalanos jogelveknek, igy kiillondsen az egyenld banasmaod és a ren-
deltetésszerti joggyakorlas kovetelményének. Ezért elmondhatd, hogy a munkajogban

10 Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 664.

1114, Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 670.

12 Megjegyzem, hogy a német jog szerint amennyiben a kiegészit® juttatas vegyes természet(i, tehat a munka-
végzést és az tizemi hiiséget is dijazza, akkor az az alapelv, hogy a tényleges munkavégzés nélkiili iddszak-
okra csak abban az esetben esik el a munkavéllalo a kiegészitd juttatdsra vald jogtdl, ha errdl kifejezetten
igy allapodtak meg vagy ilyen iranyt szabalyozas van. Ld. Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 679.
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dltalanosan érvényesiild alapelv, mely szerint a felek szerzédési szabadsagat a munkaval-
lal6 kiszolgaltatottabb helyzete miatt az ¢ javdra korlatozzuk, a munkaltatd dnkéntesen

juttatott kiegészitd dijazasanal is alkalmazando.
2. A jelenléti prémium jogi természete

A prémium meghatarozott feladat végrehajtasa, teljesitmény elérése esetére eldre
kittizott, a személyi alapbéren feliil jaro dijazds. Célja a teljesitmény Osztdonzése és elis-
merése. A gyakorlatban két formaja alakult ki, a rendszeres prémium és a cél prémium.
A prémium kitizése a munkéltato joga; a prémium kittizésérol, dsszegérdl és a prémi-
umfeltételek meghatarozasarol mérlegelési jogkdrében dont.

A jelenléti prémium olyan pénzbeli juttatis, amelynek az igéretével a munkaltatd
arra motivalja a munkavallalot, hogy a jogszerti vagy jogszer(itlen munkahelyi tavollétek
szamat lehet&ség szerint alacsonyan tartsa, mivel a hidnyzo napok a kiegészitd juttatas
egy részének elveszitésével jarnak. A jelenléti prémiumnak két formaja lehet: vagy rend-
szeres kifizetésrdl van sz0, vagy egyszeri, dltalaban év végi kifizetésrol. Rendszeres havi
kifizetés esetén megkérddijelezddik a juttatas kiegészitd jellege.

Allaspontom szerint a munkéltato a prémiumfeltételek kozott kikotheti a jelenlétet, mint
a prémiumra jogosité egyik feltételt. A jelenléti prémiumra a munkavallalok akkor szereznek
jogosultsdgot, ha egy meghatérozott idétartam alatt folyamatosan eleget tesznek rendelkezés-
re allasi kotelezettségitknek. A prémiumfeltételek ilyen modon torténd meghatirozasa jogsze-

rd, bar adott esetben felvetheti a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés kérdését.!?

Ugyanakkor a prémiumfeltételek jogszeriiségének megitélésénél - allaspontom sze-
rint - f szabdlynak kellene tekinteni azt, hogy azok aranyosak és méltanyosak legyenek.
Ez azt jelenti, hogy rovidebb hidnyzasok miatt nem lehet egy hosszabb idészakra szolod
prémiumot megvonni. Ktlénodsen gondosan kell megvizsgalni azokat az eseteket, ahol
az éves prémium a munkavallalé tényleges bérének jelentds részét, adott esetben példaul
negyedét, harmadat képezi. Ezekben az esetekben a hidnyzason alapuld csokkentésnek
fokozatosnak és aranyosnak kell lennie.

A jelenléti prémiumnal kiillénboztetni lehet aszerint, hogy a hianyzas milyen okbol
tortént. Véleményem szerint a jogszert sztrajkban torténd részvétel miatt az adott ho-
napra vagy évre megallapitott jelenléti prémium ardnyos csdkkentése megengedett. Ez a
sztrajkrol szolo 1989. évi VI tv. 6.8 (3) bekezdésébol is kovetkezik, mely szerint a jogsze-
r(i sztrajk miatt kiesett munkaidére az abban résztvevé munkavéllalot dijazas és a mun-
kavégzés alapjan jard egyéb juttatas nem illeti meg. A jelenléti prémium csdkkentésének

13 A német Szovetségi Munkatigyi Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a jelenléti prémium nem
utkozik az egyenld banasmod kovetelményébe, mivel a hatranyos megkiilonboztetésnek lényeges oka van.
Adott esetben a munkaltatonak a tervezés kiszamithatésagdhoz és a koltségek csokkentéséhez flizott érde-
ke igazolhatja a megktilonboztetést. Ld. BAG AP Nr. 18. zu § 611 BGB Anwesenheitsprimie = NZA 1995,
S. 266 f.; 1d. még NZA 1990; S. 601 f.
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ugyanakkor ardnyosnak és méltanyosnak kell lennie, mivel ez felel meg az egyébként - a
sztrajk idején kiviil - teljesitett munka és a dijazas kozotti szinallagmatikus viszonynak.
Eves prémium esetén sztrajknaponkeént csak fokozatosan szabad csokkenteni a prémi-
um Osszegét. Ha azonban a jelenléti prémium havonta van meghatirozva és kizarolag
a munkahelyi jelenlétet dijazza, azaz a prémium feltétele a havi munkaidé teljes teljesi-
tése, akkor mar rovid idétartamu hianyzas (pl. egyoras figyelmeztetd sztrijk) esetén is

jogszertien vonhat6 meg a teljes prémium.14

Allaspontom szerint a betegség miatti hidnyzas esetén is be kell tartani az ardnyos
csokkentés kovetelményét. A jelenlétet tehat a prémium feltételévé lehet tenni, de rovid
idejii betegszabadsagok miatt nem lehet az egész éves prémiumot megvonni.

A jelenléti prémium - csakugy, mint a jelenléti jutalom - csak akkor tud dszténdzni,
ha a munkavallal6 tud arrél, hogy jelenlétének jutalma lesz. Ezért ez a szabaly csak a jo-
vore hathat ki. Egy olyan szabaly, amelyik a multra vonatkozik, nem lehet motivalo. Egy
visszahat6 hatalya premizalas vagy jutalmazas, amelynek a szabdlyairél a munkavallalo
nem tudott korabban, ezért az egyenlé banasmod alapelvébe ttkozik.!®

3. A jelenléti jutalom

A jutalom a munkaltaté egyoldalu intézkedésén vagy jognyilatkozatan alapuld munka-
bér. Olyan anyagi juttatas, amelynek megadasa kérdésében a munkaltatd mérlegelési jog-
korében dont. (LB M. 1. 10.007/1979) Jutalmazassal a munkaltato dijazhatja a kiemelkedo
munkateljesitményt, megbizhatosagot, stb. Jutalom kittizése a munkaltatd mérlegelési koré-
be tartozik, de a munkavallalonak alanyi joga keletkezik ra, ha a munkaltato egyértelmiien
meghatarozott feltételekhez kototte annak kifizetését és ezeket a feltételeket a munkavallald
teljesitette. Ha a munkaltato elére egyértelmiien meghatirozta a prémium vagy a jutalom
megadasanak feltételeit, akkor ezek azonos modon viselkednek, azaz a munkavéllalonak
mindkettére ugyanugy joga keletkezik a feltételek teljesitése esetén.

A Legfelsobb Birosag BH 2008. 250. szamu hatdrozata szerint az egyenld bandsmod
elve alol nem jelent kimentést az, hogy a jutalom megadasa a munkaltatd mérlegelési
jogkorébe tartozik. Ha a munkaltatd a munkavéllalok nagyobb csoportjit részesiti juta-
lomban, akkor a csoport tagjai kozott nem alkalmazhat hatranyos megkilonboztetést.
A kimondta, hogy a munkaltatét megilleti a jutalom tekintetében a differencidlas joga,
de ezt a jogat koteles rendeltetésszertien gyakorolni és meg kell tartania az egyenld ba-
nasmod kovetelményét.

Sok esetben kétséges, hogy amennyiben a munkavallalo az év végén egy dsszegben
valamilyen jogcimen munkabért kap, az minek mindsiil, és hidnyzas esetén csokkenthe-
té-e a mértéke. Ilyenkor a juttatasrol szolo megallapodas tartalma, illetve a juttatis célja

14 Hasonlo allaspontot képvisel: Preis: i.m. 230 BGB § 612a Rn. 20.
1514, Schilling, Klaus, Das Mafdregelungsverbot nach § 612a BGB, Dissertation, Universitit Konstanz,
2007, 109-111. o.
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dontd a jogeim tekintetében. A 13. havi fizetés esetén példaul nem lehet csokkentésrol
megallapodni, hiszen az a teljesitett munka utan felhalmozott fizetés és minden tovabbi
feltétel nélkiil jar. Eléfordulhat az is, hogy a juttatis a munkavégzést vagy a pontos és
tartds munkafelvételt kivanja ellentételezni. Ezek csokkenthetdk hianyzas esetén.

4. Teljesitménybér

Szokasos gyakorlatnak tekintheto az, hogy a teljesitménybérbe beépitik a jelenlétet,
illetve a hidnyzas mértékét. Az Mt. 143.-143/A.8-ai specialis szabalyozast tartalmaznak
a teljesitménykovetelmény meghatarozasanak modjara és a visszaélések megakadalyo-
zasara vonatkozoan. Az Mt. 143/8. §a rogziti, hogy a teljesitménykdvetelmény megal-
lapitdsa mely esetben sérti a johiszem{iség és tisztesség alapelvét. Az Mt. 142/A. § (4)
bekezdése kulon is rogziti, hogy a teljesitménybért ugy kell megallapitani, hogy az az
egyenld banasmaod kovetelményének megfeleljen.

VI. Rendeltetésszerii-e a joggyakorlas?

1. Rendeltetésszerii joggyakorlas

Az Mt. 4.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az e tdrvényben meghatirozott jogokat
és kotelezettségeket rendeltetésitknek megfeleléen kell gyakorolni, illetéleg teljesiteni.
A 4.8 (2) bekezdése szerint a jog gyakorlasa kiilondsen akkor nem rendeltetésszerti, ha
az masok jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara,
zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet. A joggyakorlas
abban az esetben nem rendeltetésszerti, ha az adott jog gyakorlasa kdzvetlentl nem tt-
kozik ugyan semmilyen konkrét jogi tilalomba, azonban a joggyakorlas modja nem felel
meg a jog rendeltetésének.'® Ezt nevezzitk joggal valo visszaélésnek is, mivel a joggya-
korlis latszolag jogszer(, de jogellenessé vélik azaltal, hogy a jog céljaval és a jogalkotod
szandékaval nem all 6sszhangban.

A rendeltetésellenesség meglétének megallapitasa szitkségessé teszi a felek viszonya-
nak vizsgalatat. A munkaviszonyban az egyik fél csak oly mdédon gyakorolhatja jogat,
hogy ezzel a masik fél érdekeit aranytalanul ne sértse.’” Rendeltetésellenessé és ezzel
jogellenessé valik tehat az egyébként jogszerti joggyakorlas is, amennyiben a masik fél
érdekeit ardnytalanul sérti. A rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitasahoz minden
esetben vizsgalnunk kell a konkrét tényallast, a felek magatartasat és annak kovetkezmé-
nyeit. A joggal valo visszaélés jellemzdje, hogy a jog gyakorlasa nagyobb hatranyt okoz a
masik félnek, mint amekkorat a tartozkodas, vagy a jog mas modon torténd gyakorlasa

a jogositottnak jelentene.!8

16 A fogalom meghatarozast 1d. Kiss Gyorgy, Munkajog, Osiris Kiadd, 2005, 239.; és EBH 2005. 1238.

17 Kiss: i.m. 239.

18 1.4, Banko Zoltin, Berke Gyula, Gyulavari Tam4s, Kiss Gyorgy, A Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992.
évi XXII. térvény magyarazata, L. kotet, 71. o.
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Témank szempontjabol vizsgalandd, hogy megallapithaté-e a rendeltetésellenes
joggyakorlds abban az esetben, ha a munkaltatd a prémiumot, jutalmat, teljesit-
ménybért vagy béremelést a jelenléthez koti. Kiindulasi pontként rogzithetjik, hogy
a munkavallalé munkaviszonybol eredé legfontosabb kotelezettségei a rendelkezésre
allas ¢s a munkavégzés. Mindkét kotelezettség alol a torvény mentesiti meghataro-
zott esetekben a munkavallalot, bizonyos esetekben dijazott, maskor pedig dijazas-
mentes, de jogszer(i tavollétet biztositva szdmara. A jelenléthez kotott juttatasok tu-
lajdonképpen a rendelkezésre allast dijazzak és a hidnyzast, a tavollétet szankcional-
jak. Nyilvan itt az igazolt tavollétek szankcionalasarol van szo, hiszen az igazolatlan
tavollét mas moédon is szankcionalhato. Fontos hangsulyozni, hogy a betegszabadsag
és a tappénzes allomany a munkavégzés aldli jogszerti mentesiilést jelent, melynek
célja a munkavallalo, illetve kiskoru gyermeke egészségének megdrzése, illetve hely-
redllitdsa. A munkavallalo tehat jogszertien, torvény alapjan mentesiil ilyen esetben
a munkavégzési kotelezettség alol.

2. A jelenléti prémium és jutalom

A jutalmazais és a prémiumfeltételek megallapitiasanak célja, rendeltetése a munkaval-
lalok dsztonzése, illetve a kiemelkedd teljesitményt nyujtott munkavallalok jutalmazasa.
Mindkét dijazasi forma rendeltetésével 6ssze nem férd az, ha a jutalom vagy prémium
célja a munkavillald kényszeritése arra, hogy egyébként jogszerti tavollétek, pl. betegség
esetén is megjelenjen a munkahelyén. A munkaltaté tehat a kordbban elmondottak
szerint nem gyakorolhatja korlatlanul a jutalmazasi és prémiumkittizési jogat. Allaspon-
tom szerint a kiegészit® juttatasok akkor rendeltetésszertiek, ha dszténzik a munkaval-
lalot, de nem kényszeritik arra, hogy példaul egészsége kockaztatisaval lemondjon a
jogszeriien igénybe vehetd tappénzes allomanyrol. A jelenlétre torténd dsztdnzés akkor
marad a megengedhetd korlatokon beliil, ha a juttatas mértéke és csokkentésének sza-
bélyai ardnyosak és méltanyosak. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy nem rendeltetésszert
az olyan kikotés, ami anyagi jogkévetkezményei révén kényszeriti a munkavéllalot arra,
hogy betegen is munkat végezzen. Amennyiben tehat a jelenléttol fliged kiegészitd jut-
tatas mértéke a munkavallalo személyi alapbéréhez mérten jelentds, azaz a munkabér
nagy hanyadat képezi, akkor annak révid tavollétek miatti jelentds csokkentése vagy
teljes megvondsa nem lehet rendeltetésszert.!”

A rendeltetésellenes joggyakorlds szempontjabdl kilonboztethetiink a tavollétek
kozott a szerint, hogy a munkaltatdnak van-e bérfizetési kotelezettsége az adott tavollét
idejére és ez mekkora mértéki. Az Mt. bizonyos esetekre eléirja, hogy a munkavillalo

19 A német jog térvényi szabalyozast tartalmaz arrol, hogy betegség esetén hogyan és mennyiben csékkenthe-
t6 a kiegészitd dijazas. Az Entgeltfortzahlungsgesetz 4. §-a kimondja: A felek megallapodhatnak a munka-
béren feliil adott kiegészité juttatasoknak a betegség miatti keresdképtelenség idejére torténd csdkkenté-
sérol. A csokkentés mértéke a betegség miatti kereséképtelenség minden egyes napjara nem lépheti tul
annak a munkabérnek az egynegyedét, ami éves atlagban egy munkanapra esik. Ez a szabdlyozas énmaga-
ban nem képez jogalapot a kiegészité juttatas megréviditésére, hanem ahhoz szitkséges a felek megallapo-
désa. A rendelkezés csak a betegség miatti tavollétre vonatkozik. Arra vonatkozéan nincs szabalyozis, hogy
mas okbdl torténd hidnyzas esetén mennyivel lehet megkurtitani a bért. (Doérner, In: Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, 280 EFZG § 4a Rn. 2)
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részére munkavégzés nélkil is fizetni kell munkabért. Ez 4ltaldban a tavolléti dij (pl.
szabadsdg idejére, munkasziineti nap miatt kiesett idére, allampolgari kotelezettség
teljesitése idejére, kozeli hozzdtartozd halalakor stb.), de lehet a személyi alapbér is (al-
l4sid6 esetén), vagy a tavolléti dij 70%-a (betegszabadsag idejére), esetleg a felek megal-
lapodasa szerinti dijazas (ha a munkavallalé a munkaltaté engedélye alapjan mentesiil
a munkavégzés alol).

Allaspontom szerint nem minésiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak az, ha a
munkavallalé az olyan munkavégzés nélkiili idészakok esetén csokkenti a kiegészi-
té juttatast, amikor bérfizetési kotelezettsége sincs, példaul sztrajk vagy tiappénzes
allomany idejére.?® Amennyiben a kiegészitd juttatast a hianyzas napjaval aranyo-
san csokkentik, ez nem kifogdsolhatd. A csokkentés mértékének véleményem szerint
meg kell felelnie az aranyossag alapelvének, azaz egy napos hidnyzas esetén nem lehet

a teljes juttatast megvonni.21

Az olyan egyoldalu utasitisok rendeltetésellenessége azonban megallapithatonak
tiinik, amelyek azokra a munkavégzés nélkiili idészakokra is csokkenteni akarjak a jut-
tatast, amikor a torvény szerint a bérfizetési kotelezettség tovabbra is fennall, igy péld4ul

rendes szabadsag vagy betegszabadsag idejére.??

3. A szabadsag kivételének mell6zésére Osztdnzés

A rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog az Alkotmany 70/B.§ (4) bekezdésében
rogzitett alkotmanyos alapjog,?® amelyet az Mt. is rogzit. A szabadsag a munkavallalo
részére jard dijazott pihendidd, melynek célja a munkavallalo regeneralddésa és egész-
ségének megdrzése. Teljesen egyértelmd, hogy a munkaltatonak nincs joga arra, hogy
barmilyen formaban visszatartsa a munkavallalokat attol, hogy szabadsagukat kivegyék.
A jogszerlien jaro szabadsag ki nem vételének osztonzése jogellenes, mert végsd soron
visszatartja a munkavallalokat attol, hogy éljenek a pihenéshez valé jogukkal. Az erre
iranyuld jutalom, prémium vagy egyéb kiegészitd juttatds ezért jogellenes. Ebben az
esetben a szabadsag kiad4dsanak jogellenes elmulasztisa is megalapozhatja a munkatigyi
ellenorok intézkedését.

20 A német joggyakorlatban az a felfogas valt uralkodéva, hogy az olyan betegség vagy terhesség miatti hiany-
zasi idészakokra vonatkozoan, amikor a munkavallalénak nincs jogosultsaga munkabérre, csékkenthetd
a kiegészito juttatas. BAG 27.7.1994 AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 164.

21 BAG15.2.1990 AP BAG § 611 Anwesenheitsprimie Nr. 15; Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 683.

22 A némert itélkezési gyakorlat szerint olyan tavollétek esetén is lehet csokkenteni a bért, amelyekre vonat-
kozdan a munkavallaldnak a bér tovabbi fizetésére sz616 igénye van, pl. betegség esetére. Ilyen csokkentés-
rél azonban a két félnek meg kell allapodni és a munkaltatd egyoldalian nem rendelheti el. Ld. BAG
15.2.1990 AP BAG § 611 Anwesenheitspriamie Nr. 15. és 26.10.1994 AP BAG § Anwesenheitsprimie Nr.
18., valamint BAG 12.7.1995 AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 182.

23 A; Alkotmanybirosdg tobb hatirozatiban is elemezte a fizetett szabadsaghoz vald jogot. Ld. elsdként az

1403/B/1991. majd eddig utolsoként a 74/2006. (XII.15) AB hatdrozatokat.
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4. A teljesitménybér

A teljesitménybér meghatarozasa tekintetében véleményem szerint az Mt. 143 -
143/A. §-ai pontos szabalyozast adnak, igy a teljesitménykdvetelmények jogszertisége
tekintetében nem az Mt. 4.§-at, hanem ezeket a specialis szabélyokat kell alkalmazni. Az
Mt. 143. §a rogziti, hogy a teljesitménykdvetelmény megallapitiasa milyen esetben sérti

a johiszemiség és tisztesség alapelvét.
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