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Atmeneti foglalkoztatas tartosan

- A munkaerd-kolesonzés alkotmanyossagi
vizsgalatanak tapasztalatai

A munkaerd-kdlcsonzés szabalyai 2001-ben kertiltek be a Munka Torvénykonyvérdl szo-
16 1992. évi XXII. torvénybe (Mt.).! A jogalkoté a hagyomanyos munkaviszonynal joval
rugalmasabb foglalkoztatast tett lehetévé a kdlcsonzésen keresztiili foglalkoztatassal, ami
igy hamar népszeriivé vilt: a kolcsonzoétt munkavallalok szama 2002 és 2007 kozott
tobb mint meghdromszorozodott.? A kolesdnzés gyors terjedése ugyanakkor azt az ag-
galyt is felvetette, hogy a liberalis szabélyozas miatt a kolcsonzést nem csak az ideiglenes
munkaerd-igények kielégitésére hasznaljak a gyakorlatban - amire a jogalkotd eredetileg
szanta -, hanem sok esetben a hagyomanyos munkaviszony kivaltasara szolgal.

A jogintézmény nem tisztizott rendeltetése és specialis szabalyainak vitathato indo-
koltsaga miatt varhato volt, hogy a munkaerd-kdlcsonzés az Alkotmanybirosag (AB) elé
keriil. A testiilet harom inditvany egyittes elbiraldsa alapjan hozta meg 67,/2009. (VL
19.) sz. hatarozatat, amely a kolcsonzés elsd szabalyozasa ota eltelt nyolc év utan is fontos
tAmpontot ad a jogértelmezéshez, a kolcsonzés karakterének meghatirozasahoz.

Az aldbbiakban részletesen bemutatom, milyen érvelés alapjan dontott az AB az
elé utalt, kolesonzésre vonatkozo rendelkezések alkotményossagarol, kiilon szot ejtve
a hatarozat jovobeli jogalkalmazasra és jogalkotasra gyakorolt lehetséges hatasairol. A
konkrét szabélyok alkotmdanyossagi vizsgalata elétt azonban érdemes dttekinteni a mun-
kaers-kolesonzés lényegérol, jellegérsl kifejtett megallapitdsokat, mivel ezek a tobbi in-
ditviny elbiralasanak is elokérdései.

I. A munkaers-kolcsonzés jellege: sziikségszertien ideiglenes foglalkoz-
tatas?

Az inditvanyok elsésorban a jogellenes megkiilonboztetés tilalma alapjan panaszoltak
alkotmanysértést, igy az AB-nek azt kellett vizsgalnia, hogy a kdlcsdnzésre vonatkozo spe-
cidlis szabalyok ésszerti és aranyos megkiilonboztetést jelenteneke. Az AB kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis a diszkrimindcio tilalmanak sérelme akkor allapithatd meg,
ha a megkiilénboztetés alkotmanyos alapjogot érint, vagy az emberi méltdsaghoz vald

1 Beiktatta a Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992, évi XXIL. térvény, valamint az ezzel dsszefiiggd torvények
jogharmonizicids célt médositasardl szold 2001, évi XVI. torvény.

2 Foglalkoztatasi és Szociélis Hivatal: Osszefoglalé a munkaerd-kélesonzsk 2007. évi tevékenységérsl. 2008 hetp://www.
afsz.hu/engine.aspx’page=stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny Letdltés ideje: 2008. december 4.
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jogot sérti, azaz, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkil tesz kiillonbséget az
azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott.> Mivel a vizsgalt szabalyok tobbsége
nem érintett kdzvetleniil alkotmanyos alapjogot, igy az AB elsésorban a specialis eléira-
sok indokat vizsgalta. Ehhez maganak a munkaeré-kolesdonzésnek a sajatossdgait kellett
elemeznie, felvazolva, mennyiben tér el ez a foglalkoztatasi forma a hagyomanyos mun-
kaviszonytol. A hatarozat egyik értéke éppen az a részletes elemzés, amely dsszefoglalja a
munkaeré-kolesonzés karakterét, torténetét.

A munkaerd-kolesonzés 2001-es hazai bevezetésekor Europaban mar mintegy 30-40
éves multra tekintett vissza®, igy egy alapvetden letisztult dogmatikai hatterti intézményt
vett at a magyar jogalkoto, és mozgasterét - kdzdsségi szintil joganyag hianydban® - jog-
harmonizacios kotelezettségek sem korlatoztak. Az igy kialakitott magyar szabalyozis
lényegében az eurdpai jogrendszerekben dltalanosan alkalmazott konstrukciot kéveti.
Eszerint a munkaerd-kdlesonzés olyan specialis, haromoldalt munkaviszonyt jelent,
ahol a munkavéllald egy munkaerd-kolcsonzéd céggel (a kolcsonbeaddval) kot munka-
szerzédést, am ténylegesen nem nala, hanem egy masik munkaltaténal végez munkat.
A munkaeré-kolcsdnzésre iranyuld munkaszerzédésben ugyanis a munkavallal6 azt val-
lalja, hogy munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségét a kolesonbeadoja altal
kijelolt munkaltatonal, a kolesonvevonél teljesiti. A kolesdnzott munkavallald dtenge-
désének alapja a kdlesonbeado és a kolesonvevd kozott létrejove visszterhes polgari jogi
szerzddés. A konstrukciod sajatossaga, hogy a kolesdnvevd és a munkavallald kozott nem
létestil semmilyen jogviszony.

A munkaeré-kolesonzés tehat ugy biztosit a munkaviszonyra jellemzd, alarendelt,
fiiggd munkaerst a kolesonvevonek, hogy neki maganak nem kell munkaviszonyt 1é-
tesiteni. Ez a konstrukcié adja a munkaeré-kdlesonzés lényegét: a kolcsonvevd sajat
munkavéllalojaként rendelkezhet a kolesdonzott munkaerdvel, mikdzben a jogviszony
létesitésével, megsziintetésével, illetve a bérszamfejtéssel, ado- és jarulékfizetéssel kap-
csolatos kotelezettségek nem 6t, hanem a jogi munkaltatot, a kolcsonbeadét terhelik.
A munkaerd-kolesonzésben tehat - az AB megfogalmazasa szerint - a munkaltato és a
tényleges foglalkoztatd személye elvalik egymadstol.

A munkaeré-kolesonzés konstrukcidjaval kapesolatos kérdések az AB egész hata-
rozatiban megjelennek, hiszen az Mt. vitatott rendelkezéseinek értékelésében a dontd
szempont az, vajon a jogviszony eltérd jellege indokolja-e a specialis - a munkavéllalora
kedvezdtlenebb - szabdlyozast. Ezeket a megallapitisokat az egyes szabdlyoknal kiilon
vizsgalom majd, 4m két kérdést érdemes elézetesen kiemelni.

3'9/1990. (V. 25.) AB hat.; 21/1990. (X. 4.) AB hat.; 61/1992. (XI. 20.) AB hat., 35/1994. (V1. 24.) AB
hat.

4 Arrowsmith, James: Temporary agency work in an enlarged European Union. Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg, 2006, 14.
A munkaeré-kolesonzést csak a munkavédelem vonatkozasiaban érintette a 91/383/EK iranyelv, illetve a
hataron dtnyuld kolesdnzésekre tartalmazott rendelkezéseket a 96/71/EK iranyelv.
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Az egyik inditvanyozé a kolcsonzés strukturdjat alapvetden érintd panasszal fordult
az AB-hez. Véleménye szerint azzal, hogy a munkavallalo a kolcsonvevével nem keriil
ysemmilyen jogviszonyba”, az Mt. munkaeré-kdlesdnzésre vonatkozo teljes szabalyanya-
git meg kell semmisiteni, mivel allaspontja szerint ez a jogi helyzet az esélyegyenloség,
a munkahoz és megfelel bérhez valo jog, valamint az egyenld bér elve alapjan is alkot-
manyellenes.® Az AB az inditvanyt részletesebb elemzés nélkul elutasitotta, hiszen a
kolesonvevd és a munkavéllald kozti jogviszony hianya a megjeldlt alkotményos rendel-
kezéseket Gnmagaban nyilvanvaléan nem sérti. Erdemes ugyanakkor hozzatenni, hogy
a konkrét jogviszony hidnya a munkaeré-kolesonzés szabalyozdsanak valoban az egyik
legnagyobb kihivasa. Ezt a legtdbb jogrendszer - koztiik a magyar is - ugy kezeli, hogy a
tényleges foglalkoztatdshoz kapcsolodd munkaltatoi feladatokat — példaul a munkave-
delemmel osszefiiggésben - jogi kapesolat hidnydban is a kolesonvevohoz telepiti.” Egy
masik lehetséges megoldas, hogy a kolcsonvevod egyetemlegesen, vagy mogottesen felelds
egyes munkaltatoi kotelezettségek teljesitéséért.? A munkaltatdi jogok és kotelezettsé-
gek megosztasa persze kozel sem egyszerti, amely egy amerikai szerz6 megfogalmazasa
szerint szinte szlikség szerint azzal jar, hogy egyes munkaltatoi kotelezettségek ,elvesznek
a zavaroddsban”.? Ezt a ,zavarodast” jol mutatja, hogy az Eurépai Unié tagallamaiban
még a munkavédelem teriiletén is szimos gondot okoz a munkaltatoi feleldsség rende-
zése, pedig a 91/383/EK iranyelv szerint e téren egyértelmtien a kolesdnvevd mindsiil
munkaltatonak.©

A munkaeré-kolesonzés jellegével kapcsolatosan kiemelendd masik kérdés sulyo-
sabb. Bar kozvetlentiil nem mertilt fel egyik inditvainyban sem, az indokolasban mégis
visszatéréen megjelenik a kolcsonzés egyik legalapvetébb hazai problémadja: a jogintéz-
mény rendeltetése. Bevezetése ota kétséges ugyanis, hogy a jogalkotd mire szanta ezt a
foglalkoztatasi format. A kérdést az AB sem tudta megkeriilni, és az erre adott valasza a
hatarozat egyik legfontosabb része.

A munkaeré-kdlesonzést bevezetd 2001. évi XVI. tdrvény miniszteri indokolésa sze-
rint a kolesonzés rendeltetése az, hogy segitséget nytjtson a hirtelen jelentkezé mun-
kaeré-igények kielégitéséhez: a megrendelések varatlan megszaporodasa, szezonilis fel-
adatok jelentkezése, vagy a munkavallalok (pl. betegség okozta) tavolléte miatti siirgds
munkaerd-igények kielégitésére szolgal. A miniszteri indokolas a kdlcsonzésen keresztiili
foglalkoztatast igy kovetkezetesen rovid idétartamunak tekinti. Ezzel egyezden, a leg-

6 Alkotmany 70/A. § (3) bek., 70/B. § (1) - (3) bek.

7 Lasd Mt. 193/G. § (5) bek. ¢ 193/P. § (3) - (4) bek.

8 Lasd példaul az USA biroi gyakorlatat: Davidov, Guy: Joint Employer Status in Triangular Employment
Relationships. British Journal of Industrial Relations, 2004/4,734 - 735.

9 Gonos, George: The Contest over ,Employer” Status in the Postwar United States: The Case of
Temporary Help Firms. Law and Society Review, 1997/1, 86.

0 Részeltesen lasd: Royo, Miguel RodriguezPinero és Contreras, Ricardo Rodriguez: Study to analyse and
assess the practical implementation of national legislation of safety and health at work: Council Directive 91/383/
EEC of 25 June 1991 supplementing the measures to encourage improvements in the safety and health at work of
workers with a fixed-duration employment relationship or a temporary employment relationship. Final Report.

Labour Asociados S.L.L., 2006.
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tobb eurdpai orszagban a kolesdnzés fogalmi eleme, hogy csak ideiglenes foglalkoztatast
biztosit. Egyes jogrendszerek meghatarozzak a kikolcsonzések maximalis hosszat, vagy le-
hetséges okait, esetleg korlatozzék a kolesdnzésre iranyuld munkaviszony idétartamat. !
Ez az altalanos felfogas tiikrozédik a jogintézmény - az Eurdpai Unid altal is hasznalt
- angol elnevezésében is (temporary agency work).

A problémat az okozza, hogy ez a jogpolitikai koncepcié egyaltalan nem titkrozodik
a kolesdnzés hazai szabalyozasaban. Nincs ugyanis olyan szabaly, amely meghatirozna,
hogy milyen okokbol, és/vagy maximalisan milyen idétartamra lehet kdlcsondzni mun-
kaerdt. gy annak sincs akadélya, hogy egy kdlesonvevd hatarozatlan idére kolesonodzze
ugyanazt a munkavallalot, sét, hogy teljes munkaeré-allomanyat hosszu tavon egy kol-
csonbeado tigynokségen keresztiil alkalmazza. Ennek az aggalynak az ad gyakorlati jelen-
téséget, hogy a kéleson-munkavallalo joval rugalmasabban foglalkoztathatd, mintha a
kolesonvevd maga kétne munkaszerzédést egy tjabb alkalmazottal. Felmeriil a kérdés,
miért ne valasztand a munkéltatd a munkaerd-kolcsonzést akar a tartds foglalkoztatas
esetére is, ha igy végkielégités és felmondasi tilalmak nélkl, illetve akar alacsonyabb
bérekkel tud foglalkoztatni. Mivel a munkaeré-kolesonzés rendeltetése nem allapithato
meg egyértelmtien, nagyon nehezen itélhetd meg, hogy egyes munkaltatoi magatartasok
rendeltetés-ellenes joggyakorlast valositanak-e meg, vagy sem.

A tisztazatlan koncepcio az AB elé keriilo szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatiaban is
megjelenik. A munkaeré-kolcsonzésre iranyuld és a hagyomanyos munkaviszony elhata-
rolasaban ugyanis kulcskérdés, hogy az elobbit lehet-e ideiglenes jellegii foglalkoztatas-
nak tekinteni. Ha igen, ugy ez dontd érv lehet arra, hogy az eltérd szabalyozas objektiv
alapu, alkotmanyos megkiilonboztetést jelent. Az AB ebben a kérdésben nem ,vagy-
vagy”, hanem ,jis-is” jellegli valaszt adott. Megfogalmazasa szerint a kdlesdnzésre irdnyu-
16 munkaviszony létesitésének specidlis célja egy harmadik fél (a kolcsonvevod) idészakos
munkaerd-igényének kielégitése, ugyanakkor nem zarhato ki az ilyen formaban torténd
tartds foglalkoztatds sem. Ez a kijelentés megfelel a kolcsonzés hazai szabalyozasanak és
gyakorlatdnak is, de mivel nem egyértelmt, nem lehet stabil alapja az eltérd rendelke-
zések indokolasanak. Ezért — mint aldbb lathato lesz - az AB a kolcsonzésre vonatkozd
rugalmasabb szabélyok vizsgalatanal kilon kezelte a valoban ideiglenes foglalkoztatast
jelentd, ,rendeltetésszeri” kolcsonzést, és azt az esetet, amikor a koleson-munkavallalo

huzamosabb ideig dolgozik.

Megjegyezendd, hogy a tavaly novemberben elfogadott, a munkaeré-kdlcsénzésrol
sz6l6 104/2008/EK iranyelv minden fogalom-meghatarozasaban hangsulyozza a mun-
kaeré-kolesonzés ideiglenes jellegét. Az iranyelv atvétele - amelynek hatarideje 2011. de-
cember 5.2 - tehat e vonatkozasban is sziikségessé teszi majd az Mt. modositasat, amely

egyuttal alkalom lesz a kolcsonzés rendeltetésével sszefiiggd kérdések rendezésére is.!?

I Arrowsmith 2006, 23 - 24.
12 104/2008/EK iranyelv 11. cikk (1) bek.
3 Meglepd, hogy mig az egyenld bér elvével kapcsolatban az AB is utalt az iranyelv miatt varhaté jogszabaly
modositasokra, az ideiglenesség kérdése kapcsan ezt nem tette.
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I1. A dijazasi rendszer kérdései

A kettés munkaltatoi poziciobol eredéen a munkaerd-kolesonzés egyik kilondsen bo-
nyolult kérdése a munkavéllalo dijazasa. Mivel a munkaviszony a kolcsénbeaddval all
fenn, ezért a munkabér fizetésére - mint a munkaviszonybol ered6 fokotelezettségre - ¢
koteles. A tényleges munkavégzés azonban a kolcsonvevonél torténik, igy a munkabér
fedezete valojiban az a kolcsonzési dij, amelyet a kolcsonvevo a kodlesonbeadonak a koz-
titk létrejott szerzédés alapjan fizet. Az inditvanyok bérezés vonatkozasaban (tartalmilag)
a kovetkezd problémadkat vetették fel:

- a bért nem ugyanaz a munkaltato fizeti, aki a munkavégzést feltigyeli,

- nem felel6s a bér kifizetéséért az, akinek az érdekében a munkavégzés torténik,

- a bért nem kell a kolesonvevo dltal fizetend dijhoz igazitani,

- a kolesonzott munkavallalo nem jogosult a kolcsonvevd egyenld értékit munkat
végz0, sajat munkavallaldjaval egyenld bérre.

Allaspontom szerint ezek az inditvanyok komoly gyakorlati problémakra mutatnak
r4, am ezek tobbségével az AB - alkalmazando alkotmanyos szabalyok hidnydban - nem
tudott érdemben foglalkozni. A dijazasra ugyanis igen kevés alkotmanyos eléiras vonat-
kozik: az egyenlé munkaért egyenld bér elve, illetve a munka mennyiségének és miné-
ségének megfelel jovedelemhez vald jog!* a felvetett kérdések kozul csak a kdlesonzote
és a kolesonvevd altal kozvetleniil foglalkoztatott munkavallalo bérének egyenldsége
kapcsan nyujt tAampontot. Mivel az Mt. bérezésre vonatkozo szabalyai egyarant alkal-
mazandodak a kolesonzott és a hagyomanyos munkaviszonyban allo munkavallalora is,
a megkilonboztetés tilalmanak sérelme sem mertlhet fel. Ezért az AB csak az egyenld
bér elvének érvényestilésével kapcsolatban fejtett ki részletes érvelést, a tobbi inditvanyt
- alkotményos alap hidnydban - elutasitotta. Az aldbbiakban bemutatom, hogyan értel-
mezte az AB az egyenld bér elvét a kolcsonzés vonatkozisaban, majd réviden utalok az
elutasitott inditvanyok altal felvetett problémak jelentdségére is.

1. A kélesonzott munkavallalo egyenld bérhez vals joga - nem alkotmanyos kovetelmény

Az egyik inditvanyozd szerint sérti az egyenld bér elvét, hogy az Mt. nem irja el6 a
kolesonvevonél irdnyado bérezési rendelkezések alkalmazasat a kdlesonzott munkaval-
lalora. Az AB-nek igy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy kell-e alkalmazni
az egyenld bér elvét, ha az egyenld értékti munkat végzd két munkavallalonak mas a
munkaltatdja, de azonos foglalkoztatonal dolgoznak. Meg kell jegyezni, hogy mivel a
kozosségi iranyelv a kikolcsonzés elsé napjatol alkalmazni rendeli az egyenld bér elvét,
az elv bevezetésével kapcsolatos vita okafogyotta vélt.!> Elméleti szempontbol mégis fi-
gyelmet érdemel, hogy a magyar Alkotmanybdl - az AB értelmezésében - levezetheté-e

14 Alkotmany 70/B. § (2) - (3) bek.
15 104/2008/EK iranyelv 5. cikk. A felvetddd kérdéseket részletesen ldsd: Kartyas Gabor: Bizonyos munka-

villalok egyenldbbek? A kolesonzott munkavallalok egyenld bérhez valo joga. Pécsi Munkajogi Kozlemények,
2009/1.
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a kdlesonzott munkavallalo egyenld bérhez valo joga. Az alabbiakban az AB erre vonat-
kozo érvelését mutatom be.

Az AB 1991 6ta érvényestils, toretlen gyakorlata alapjan az egyenld munkaért egyen-
16 bér elvét az altalanos diszkriminacio tilalomnak a munka vildgara vonatkoztatott
konkretizalasanak kell tekinteni.!® Ebbél fakadoan, nem lehet az egyenld bér elvét ugy
értelmezni, hogy barmely munkaltatondl alkalmazott minden munkavéllalénak azonos
munkéért azonos bért kell kapnia. Onmagaban ugyan az AB nem zarta ki a klonbo-
z6 munkéltatok munkavallaldinak ¢sszehasonlithatosagat, am kiemelte, hogy a bérkii-
lonbség csak akkor titkodzik az Alkotméanyba, ha az &nkényes, azaz ésszer(i indok nélkiili
kulonbségtételt jelent. Az ezzel ellentétes allispont magat a piacgazdasdgot tenné mii-
kodésképtelenné, hiszen igy a vallalkozasoknak gazdasdgi helyzetiikre, piaci poziciojuk-
ra tekintet nélkiil kellene azonos bért fizetni alkalmazottaiknak. Ezzel pedig sériilne a
gazdasagi verseny szabadsidga. Nem alkotmanyellenes tehat, ha kiilonbozé munkaltatok
egyenld értékii munkat végzd munkavallaloi eltéré bért keresnek, ha ennek ésszerti
indoka - példaul a két cég eltérd gazdasagi teljesitdképessége — kimutathato.

Mig az AB a megkilonboztetés alkotmanyos tilalma alapjan huzta meg az egyenlod
bér elve alkalmazhatosaganak hatarat, addig az Europai Birdsag - a kozelmultban hozott
két itéletével” - részben azonos indokolassal, de mas mércét alkalmazott. Az tigyekben
eljaro Geelhoed fétanacsnok lényegében az AB-vel egyezd, a gazdasdgi kovetkezmények-
re figyelmeztetd érvelést fejtett ki arrol, miért nem lehet a Romai Szerzédés egyenld bér
elvét rogzitd, 141, cikkét kiterjesztden értelmezni.'® Szintén hasonlosag, hogy a 141. cikk
szovegezésében az Eurdpai Birdsiag nem talalt semmit, ami az elv érvényestilését olyan
esetekre korlatoznd, amikor a két dsszehasonlitandd munkavallald azonos munkalta-
tonak dolgozik.!® Ugyanakkor a kilonbozé munkaltatoknal dolgozd munkavallalok
bérének dsszehasonlitasahoz azt a feltételt szabta, hogy az egyenld, vagy egyenld értéku
munkat végzé munkavallalok bérkilonbségei egyetlen forrasra (single source) legyenek
visszavezethetéek. Ilyen ,egyetlen forras” lehet egy jogszabaly, vagy kollektiv szerzodés
eldirasa, vagy egy munkaltatoi intézkedés. Ilyen kozos, vagy egyetlen forras hianyaban
viszont az egyenld bér elve nem alkalmazhato, mivel nincs kit felelssé tenni az egyenlét-

lenségért, ahogy nincs kit kotelezni az egyenldség helyreallitasara sem.?°

Az Europai Birdsag tehat a magyar AB-hez hasonléan nem korlatozta az elv alkal-
mazasit egy munkaltatora. Ugyanakkor mindkét testiilet kiemelte, hogy a kiilénbozo
munkaltatok kozti dsszehasonlitas megengedhetdségéhez tovabbi feltétel sziikséges. Ezt
az Eurdpai Birdsag a bérkiilonbség egyetlen forrasaban hatdrozta meg, az AB azonban
tagabban kozelitette meg a kérdést: minden olyan megktilonbdztetés alkotmanyos lehet,

16137/B/1991. AB hat.

17 Case C-320/00 Lawrence v Regent Office Care [2002] ECR 1-7325. és Case C-256/01 Debra Allonby v.
Accrington & Rossendale College and Others [2004] IRLR 224.

18 C-320/00 Fétanacsnoki vélemény para. 55 - 56.; C-256/01 Fétanacsnoki vélemény para. 34 - 37., 50.

19.¢.320/00 para. 17., C-256/01 para 45.

20 ©.320/00 para. 18., C-256/01 para. 46.
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amelynek ésszerti indoka van. Az AB altal alkalmazott teszt tehat kevésbé objektiv, joval
nagyobb teret enged a mérlegelésnek. A megkiilonboztetés ésszerti indokanak keresése
pedig ismét elvezet ahhoz az elemzéshez, hogy milyen sajatossdgai vannak a munkaerd-

kolesonzésnek a hagyomanyos munkaviszonyhoz képest.2!

A hatarozat vonatkozo levezetésének lényege az, hogy a kétféle munkaviszony rendel-
tetése és feltételrendszere - ezdltal maga a foglalkoztatasi konstrukcio - kulonbozo. Az
AB szerint a munkaeré-kolcsonzés - rendeltetésszertit mikodés esetén (sic!) - ideiglenes
munkaerdé-atengedést jelent, egy olyan haromoldali munkaviszonyt, ahol a munkatelje-
sitésért jarod bér szolgaltatasa és a munkavallalé munkaval valo ellatdsa - mint a munka-
viszonybdl ered6 két fokotelezettség - killonbodzé munkaltatdokhoz keriil. Ebbél eredéen
a kolecsonbeadd olyan munkaszolgaltatas ellenértékét fizeti meg, amelyet a munkavillalo
nem nala, hanem az altala kivalasztott, idegen munkaltatonal teljesit. Ezért a munkaers-
kolesonzésre létesitett munkajogviszonyban a munkavallalé munkéval valo elldtédsa, a fo-
lyamatos foglalkoztatas lehetdsége kevésbé kiszamithato, hiszen azt mindig a munkalta-
té mukodési-rendelkezési korén kiviil esd tényezdk hatarozzak meg. Ezt a kdrilményt a
munkavallalok maguk is ismerik, hiszen - munkavallalasi lehetdségeik, munkaerd-piaci
esélyeik altal befolydsoltan ugyan, de - szabad valasztasok eredményeként lépnek ilyen
jogviszonyba. A specialis foglalkoztatasi konstrukciét az AB olyan donté killonbségnek
tekintette, amelyre tekintettel az eltérd bérezés indokolt.

Jol lathatoan az érvelés a munkaerd-kolcsénzés rendeltetésébdl indul ki, mikozben
az AB dltal is elismerten a kolcsdnzés akar tartos foglalkoztatast is jelenthet. Igy a fenti
gondolatmenet csak a ,rendeltetésszeri”, ideiglenes kikodlcsdnzést jelentd kodlcsonzések-
re értelmezhetd. Ebbol a contrario az kovetkezik, hogy a huzamos, akar évekig tarto
kikolesonzések esetén a bizonytalansag, a tervezhetdség hidnya mar nem indokolja a
killonbségtételt, igy ebben az esetben az egyenld bér elvét alkalmazni kell. Erre tekin-
tettel az egyenld bér elvének félre tételét csak a kikolcsonzések elso, viszonylag révid
idétartamara tartja elfogadhaténak az AB.

Az inditvany benyujtisa ota bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt a hatalyos sza-
bélyozés ezzel a kovetelménnyel 20006. janudr 1. 6ta dsszhangban van. Az Mt. szerint
ugyanis, ha a kolcsonvevonél torténd folyamatos munkavégzés idétartama hatarozott
idore szolo kikolesonzés esetén a két évet, hatarozatlan iddre sz6l6 kikolesonzés esetén
pedig egy évet meghaladja, ugy az egyenld bér elvét korlatozas nélkil kell alkalmazni a
kolesonvevével munkaviszonyban 4ll6 és a kolcsonzott munkavéllalo vonatkozasaban
is.22 Az AB szerint tehit nincs alkotményos kovetelmény arra, hogy a kolesdonzott mun-
kavallalé a kikolcsonzések elsé napjatol a kolcsonvevd egyenld értéki munkdt végzo,
sajat munkavéllaldjaval egyenld bért kapjon.

21 Erdemes megjegyezni, hogy az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet az egyenld értékti munkaért egyen-
16 bér elvérsl szolo, 348/2/2008. TT. sz. alldsfoglalasaban nem az alkotmény, hanem az egyetlen forras
teszt alapjan értelmezi az elv alkalmazhatosaganak hatarait.

22 M. 193/H. § (10) bek., beiktatta a Munka Térvénykonyvérdl széld 1992. évi XXII. tdrvény, valamint
egyéb munkaiigyi targyu torvények modositasarol sz6ld 2005. évi CLIV. térvény.
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Ennek a kovetkeztetésnek a munkaeré-kdlesonzésrdl szold iranyelv atvétele soran
lehet jelentdsége, amely- bér elsé naptol irja eld az egyenld bér elvét - tobb kivételtételi
lehetéséget is tartalmaz.?? Ezek koziil a hazai attltetésnél az johet szoba, amely alapjan
a tagallamok - a szocialis partnerekkel folytatott konzultaciot kovetden - mentességet
biztosithatnak az egyenl bér alapelve alol, ha a munkavillalo tartos munkaszerzédéssel
rendelkezik és a kikolcsonzések kozott is kap fizetést.”* Mivel az Mt. szerint a kikol-
csonzések kozti ido allasiddnek mindsiil - amelyre személyi alapbér jar?® -, Magyaror-
szag kizarhatja az egyenld bér elvét a ,tartosan” foglalkoztatottak esetén. Mig tehdt az
AB csak akkor tartja indokoltnak az eltéré bérezést, ha a foglalkoztatds valoban csak
dtmeneti, addig az iranyelv éppen ezzel ellenkezd logikat kovet. A tartdsan fennalld
munkaviszonyt és a kikolesonzések kozotti bérezést az irdnyelv olyan egytittes, objektiv
oknak tekinti, amely esetében a kolcsonzott munkavallald nem hasonlithatd ¢ssze a
kolesonvevd kozvetleniil alkalmazott munkavallalojaval, igy e vonatkozdsban nem teszi
kotelezévé az egyenld bér elvének alkalmazasat.

A kérdés az, marad-e mozgastere a jogalkotdnak az egyenld bér elvének korlatoza-
sara az AB dontése és az irdnyelv kovetelményei mellett. Mivel az iranyelv tiltja, hogy
végrehajtasa soran a tagallamok csokkentsék a mar meglevé garanciakat?®, a jelenlegi
rendszert csak a munkavéllalé elényére lehet megvaltoztatni. Ez lényegében azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a tartds foglalkoztatas esetén az alkotmanyos, ideiglenes esetén
pedig a jogharmonizacios kotelezettségek miatt kell majd alkalmazni az egyenld bér
elvét. Tgy tehat nem maradt més valasztasa a jogalkotonak, mint a kikolesonzések elsé
napjatol garantilni a kolesdnzott munkavallalo és a kolesonvevd egyenld munkat végzo,
sajat munkavillalojanak egyenl® bérezését.

Az AB érveléséhez érdemes két megjegyzést flizni. Egyrészt, a kolcsonbeadd, mint
munkaltaté sajatossaganak tekintett bizonytalansdgot ellensulyozza az a - szintén a mun-
kaeré-kolesonzés lényegébdl eredd - lehetdség, hogy a kolesonvevd altal visszakildott
munkavallaléjat modja van kikolesondzni egy masik kolcsonvevohoz. A kolcsonbeadd
foglalkoztatasi lehetdsége tehdt valoban a kolesonvevoktol fiigg, de ez nem jelenti azt,
hogy egy kikolesonzés meghitsulasa a munkaviszony végét is jelenti. A szakirodalom
tobb esetben hivatkozik arra, hogy a kolcsénzott munkavallalok konnyen mozgathatok
kilonbozo kolesonvevok kozott.2” Ez a sajatossag némiképp gyengiti a bérezésben tett
megkiilonboztetés ésszertiségét, rovid tava kikolcsonzések esetén is. Ha a killonbozo ki-

23 Bvebben lasd: Kartyas 2009, 131 - 134.

24 104/2008/EX iranyelv 5. cikk (2) bek.

A munkaeré-kdlcsdnzésre is alkalmazandé ugyanis az Mt. 151. § (4) bekezdése.

26 104,/2008/EK iranyelv 9. cikk (2) bek.

27 paldaul a kolesdnbeadok nemzetkorzi sz6vetsége, a CIETT felmérése szerint a munkaerdé-kolesdnzés egyik
vonzereje éppen a kiillonféle kikdlesonzések biztositotta valtozatos munka, illetve a tapasztalatszerzési
lehetéség. CIETT: Rationale of Agency Work. European labour suppliers’ and demanders’ motives to engage in
agency work. Final report. 2002., 21-22. Lasd: http://www.ciett.org/index.php?id=155 - letdltés ideje:
2008. aprilis 1. Egy brit esettanulmany az informatikai teriileteken dolgozé kéleson-munkavallaldk kony-
ny( athelyezhetéségét emelte ki. Stanworth, Celia és Druker, Janet: Temporary agency labour in the UK.
In: Connell, Julia és Burgess, John (szetk.): International Perspectives on Temporary Agency Work, 2004, Taylor
and Francis, 61.
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kolesonzések kozott a munkavallalo dijazasban is részesiil, gy az iranyelv szerint ennek
a foglalkoztatidsnak olyan komparativ elényei vannak, amelyekre tekintettel nem kove-
telmény a hagyomanyos munkaviszonyban all6 munkavallalokéval egyenld bér fizetése.
Ezen alapul a fent emlitett kivétel.

Masrészt, a jogirodalomban rendszeresen megjelend aggaly szerint a kolcsonzott
munkavillalok csak kényszerbol - jobb lehetdség hianyaban - valasztjak a munkaero-

t.28 Peldaul, a kolesonbeadok nemzetkdzi szovetsége, a CIETT altal végzett,

kolesonzés
hét orszagra kiterjed® kutatas szerint a kolesonzott munkavallalok tobbsége nem a mun-
kaeré-kdlesonzés sajatossagai - a dinamikus munkakornyezet, a véltozatos munka, a
kiegészitd jovedelem-szerzési lehetdség, a munka és mas életteriiletek jobb ©sszehan-
golasa - érdekében, hanem azért vallal koleson-munkat, mert ettdl reméli egy tartos
allas megszerzését.?” Ezek a tapasztalatok lényegében megforditjak a hangsulyt az AB
azon megallapitasaban, hogy a kdlesonzott munkavéllalok munkavallalasi lehetéségeik,
munkaerd-piaci esélyeik altal befolyasoltan ugyan, de szabad vélasztasok eredményeként
lépnek ilyen jogviszonyba: ugy tiinik, a valasztas a legtobb esetben csak formailag sza-

bad, valojaban a munkaerd-piaci helyzet a donté motivum.

Osszességében a munkaers-kolesdnzés és az egyenld bér elvének AB altali értelme-
zése arra épiil, hogy a kolcsonzés csak akkor indokol eltérést az altalanos szabalyoktol,
ha révid tartamu foglalkoztatast jelent. Ahogy a munkaerd-kdlesonzés rendeltetése sem
adhaté meg pontosan, tgy az egyenld bér elve alkalmazhatosagarol sem lehetett egyér-
telmiien donteni: az alkotmannyal sszhangban 1évé szabalyozasnak a kikolesonzések
idétartama alapjan differencialnia kell. Ez a megkozelités mintegy ,szentesiti” az Mt.
vonatkozo rendelkezéseit. Ugyanakkor, az iranyelv éppen az ideiglenes kikdlesonzéseket
tekinti olyannak, amelyek mellett nem érvényesiilnek a munkaeré-kolcsonzés olyan eld-
nyei, amelyek kompenzalhatndnak az alacsonyabb bérért. A két megkozelités pedig oda
vezet, hogy az iranyelv atvétele utan varhatdan a kikolcsonzések elsé napjatol alkalmazni
kell majd az egyenld bér elvét.

2. A kolesonzési dij és a bér Osszefiiggése, felelsség a bérfizetésért

A bérezési rendszerrel kapcsolatos tovabbi inditvanyokat az AB azon az alapon utasi-
totta el, hogy e kérdéseknek nincs az Alkotmanybol levezethet® hattere. Ugyanakkor, az
ltaluk felvetett elméleti, vagy gyakorlati problémdk miatt mégis figyelmet érdemelnek.
Ezért az alabbiakban ezeket az inditvanyokat is ismertetem.

28 145d pl. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions: Temporary Agency
Work in the European Union. 2007, 14. Lasd: http://www.eurofound.europa.eu/ewco/reports/
TNO408TRO1/TNO408TROL.htm - letsltés ideje: 2007. december 10.; vagy Garcia-Pérez, J. Ignacio;
Mufioz-Bullén, Fernando: Temporary Help Agencies and Occupational Mobility. Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, 2005/2, 166.

29 CIETT 2002.
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Az egyik inditvinyozo az abbol eredd problémakra hivja fel a figyelmet, hogy a kol-
csonzott munkavallald bérét nem kell a kolcsonvevd dltal fizetett kolesonzési dijhoz
igazitani, illetve a dij mértékérsl még csak tdjékoztatdsra sem jogosult. Az AB e korben
kifejtett érvelése jol mutatja, hogy a munkaerd-kdlcsdnzés egyszerre alapul egy mun-
kajogi és egy polgari jogi jogviszonyon. Eszerint a kolcsonzési dij a kolesonvevd és a
kolesonbeado kozotti polgari jogi megallapodason alapul, amelynek meghatarozasa a
felek szabad alkujanak fiiggvénye. Ezt legfeljebb csak a polgari jog alapelvei - igy pl. a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékének ardnyossiaga - korlatozzak. A munkabér for-
mailag szintén megallapodas kérdése, erre viszont mar a joval erdsebb allami beavatko-
zast jelentd munkajog szabdlyai irdnyaddak. A munkajogot az AB un. védelmi jognak te-
kinti, amelynek funkcioja az dnallétlan munkavégzésre szerzddé, alarendelt pozicioban
lévé munkavallalo védelme. A munkabérrsl valé alku igy csak a jogszabalyok, illetve
az alkalmazand¢ kollektiv szerzédés szabta keretek kozott folyhat. Az AB viszont nem
talalt olyan alkotmanyos kovetelményt, amely alapjan a munkabért a kélesonzési dijhoz
kellene igazitani, igy e vonatkozasban alkotmanysértést nem allapitott meg.

Allaspontom szerint az inditvany valojaban a munkajog egyik alapelvét vitatja. Lé-
nyegében ugyanis azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a munkavallalo6 munkabérét
a munkaja eredményeképpen a munkaltatonal jelentkezd bevételhez kell igazitani. Ez
azonban még akkor sem lehet indokolt, ha a munkaltat 4ltal eladott szolgaltatds nem
mas, mint a munkavallalé munkaereje.

Az AB azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a hatalyos szabalyozas miért nem teszi
felel®ssé a kolcsonvevdt a nala teljesitett munka bérezéséért, ha a kolcsdnbeado fizetési
kotelezettségét nem teljesiti. Az inditvanyozo véleménye szerint ez a hianyossdg komoly
visszaéléseket tesz lehetévé, amelyeket a kolcsonvevd és a kolcsonbeadd egyetemleges
kotelezésével lehetne megeldzni.

Ilyen el®irast tobb europai jogrendszer tartalmaz. Péld4ul, a viszonylag szigoru szaba-
lyozast tartalmazo olasz jog szerint a két ,munkaltatd” egyetemlegesen felel a kolcsonzott
munkavallalo bérének, illetve a tarsadalombiztositasi jarulékoknak a megfizetéséért.’©
Az AB hatarozata nem zirta ki egy ilyen megoldas hazai atvételét, am kifejtette, hogy a
munkaltaték bérfizetési készségének erdsitését szolgald jogi eszkdzok megvalasztasaban
a jogalkotdt nagyfoku szabadsag illeti meg. Az Alkotmanybol azonban nem vezethetd le
az egyetemleges kotelezésre vonatkozo kotelezettség, igy az inditvanyt elutasitotta. Ha a
kolesonvevd kozvetlentil feleldsségre vonhatéd lenne a munkavallalé bérének megfizeté-
séért, ez figyelmen kiviil hagyna, hogy e két fél kozott nincsen jogviszony, és jelentésen
novelné a kdlesonvevok kockazatat. Véleményem szerint e garancia bevezetése nagyobb
aranyban csokkentené a kolcsonzés rugalmassagat, mint amivel névelné a munkavallald

biztonsagat, ezért szitkségtelen.

30 Zappala, Loredana: Italy: From Prohibition to Introduction of Temporary Agency Work as a Measure to
Promote Employment. In: Ahlberg, Kerstin et al: Transnational Labour Regulation: A Case Study of Temporary
Agency Work. 2008, Peter Lang, 114.
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III. A munkaviszony megsziintetésének kérdései

A jogalkotd a munkaviszony megsziinése és megsziintetése kapcsan gydkeresen mas sza-
balyokat alkotott a kdleson-munkavallaléra, mint a hagyomanyos munkaviszonyban fog-
lalkoztatottakra. A leglényegesebb eltéréseket dsszefoglalva, a koleson-munkavéllalora
nem vonatkoznak a felmondasi tilalmak és korlatozasok, nem alkalmazhatéak a végki-
elégités és a csoportos létszamesokkentés szabalyai’l, végiil révidebb a felmondasi id6.>?
Emellett a munkaviszony jogellenes megsziintetésének is enyhébbek a szankcidi, mint
a hagyomanyos foglalkoztatasanal.’> A megsziintetési rendszer eltérd jellegét a jogalko-
td az egyes megsziintetési jogcimek sajatos elnevezésével (felmondds, azonnali hatalyu
felmondas) is megerdsitette.>* Ugyanakkor a gyakorlatban sok problémat okoz ennek
a szabalyanyagnak az alkalmazasa, a specialis el6irasok sok esetben indokolatlanok, ko-
vetkezetlenek, illetve az altalanos rendelkezések kozul kizirt egyes jogintézmények alkal-
mazhatatlansaga is felvet problémakat. Ezek kozil az AB-nek abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, sérti-e a diszkrimindacio tilalmat, hogy munkaerd-kolcsonzés esetén:

- révidebb a felmondasi id6 tartama,

- mas az azonnali hatalya felmondas esetkore, mint a rendkiviili felmondasé,

- a kolesonbeado feleldssége enyhébb a jogellenes munkaviszony megsziintetésért,
mint mas munkaltatéké, illetve

- nem alkalmazandoak a felmondasi tilalmak.

A valaszadas soran az AB kovette a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
korabbi hatarozataiban alkalmazott kiindulopontjat. Eszerint a munkajogban un.
szabad felmondasi rendszer érvényesil, amely alapjan foészabaly szerint a jogviszonyt
mindkét fé] barmikor megsziintetheti egyoldalu nyilatkozataval. Ehhez képest mindig
kivételesnek mindsiilnek azok a rendelkezések, amelyek a felmondds jogat korlatozzak,
vagy feltételekhez kotik.?® Mivel a szabad felmondasi rendszert korlatozo, specialis ga-
rancidk nem vezethetéek le magabol az Alkotmanybol, ezért ezek szabdlyozasiban a
jogalkotd szabadon jirhat el. A kélesonzott munkavallalonak nincs tehat alkotmdnyos
joga a munkaltatd felmondasi jogat nehezitd védelmi szabalyokra. Igy alkotményellenes
helyzetet csak az teremt, ha a hagyomanyos munkaviszonyban 4ll6 és a kélesonzott mun-
kavallalokra vonatkozé szabélyok eltérésének nincs ésszerti, objektiv indoka. Mivel errol
az AB masképp hatarozott a felmondasi tilalmak és méasképp a tobbi inditvany kapcsan,
a tovabbiakban e részkérdéseket kiilon vizsgalom.

31 Mt. 193/P. § (1) bek.

32 Mt. 193/]. § (4) bek.

33 Me. 193/M. §.

34 Suba Tldiké: A munkaeré-kolesonzés. In: A Munka Torvénykonyve Magyardzata. Budapest, 2006, Complex, 858.

35 lay példaul az AB nem tartotta alkotmanyellenesnek, hogy a nyugdijas munkavallalo esetében nem kell
indokolni a munkaltatdi rendes felmondast, illetve nem iranyaddak a felmondasi tilalmak. Az AB véle-
ménye szerint a kifogasolt rendelkezések csak kivételes garanciakat jelentenek, de mivel a szabad felmon-
dasi rendszer minden munkavallalora egyardnt érvényesiil, nem diszkriminativ, ha e specialis védelmi
szabalyok csak a munkavallalok egy adott korére vonatkoznak. Lasd 11/2001 (IV. 12.) AB hatdrozat.
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1. A felmondasi tilalmak kizarasa alkotmanyellenes

A munkaltaté rendes felmondasa ellen védelmet nyujté felmondasi tilalmakat mar
a munkaerd-kolcsonzés 2001-es bevezetése dta nem kell alkalmazni a koélcsonzott mun-
kavallalokra.*® A biréi gyakorlat szerint ez ugyanakkor nem jelenti azt is, hogy a koleson-
z6tt munkavallalonak énmagaban azért fel lehetne mondani, mert kereséképtelen be-
teg, vagy terhes. Egy konkrét esetben a Legfelsdbb Birdsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, vajon jogszertien mondott-e fel a kdlcsonbeadd munkavallalojanak azzal
az indokolassal, hogy mivel kozel két honapja tappénzes alloményban van, munkakori
feladatainak ellatasara alkalmatlan.’” A Legfelsobb Birosag kiemelte, hogy a tappénzes
dllomany nem jelenti a munkakor betdltésére valé alkalmatlansidgot. Ezt bizonyitja az
is, hogy az Mt. szerint a munkavallalo mentesiil munkavégzési kotelezettsége alol, amig
keresGképtelen beteg.’® Marpedig, ha a munkavallalé torvényes indokkal nem végez
munkat, ugy erre a tényre felmonddst alapozni nem lehet. A kolcsonbeadod felmondasa
tehat jogellenes volt.?* A felmondasi tilalmak kizartsaga, illetve a fenti dontés értel-
mezése jelentds vitat okozott a gyakorlatban és a szakirodalomban is.*0 Nem véletlen,
hogy a felmondasi tilalmak kizartsaga tigyében harom inditvanyozoé is az AB-hez fordult,
koztitk a Pécsi Munkatigyi Birdsdg, amely az el6tte folyamatban 1évé per felfiiggesztése

mellett kérte a testtlet allasfoglalésat.t!

Az AB hatarozatidban részletesen bemutatta mindazokat - az ENSZ, az Europai
Unid, az Eurdpa Tanacs, vagy az ILO égisze alatt sziiletett - nemzetkozi egyezményeket és
normakat, amelyek a felmondasi tilalmakkal egyezd célu rendelkezéseket tartalmaznak.
Dontését azonban nem a Magyar Koztarsasag e dokumentumokbol fakadd, nemzetkozi
kotelezettségeire alapozta. Részletesen felsorolta mindazokat az alkotmanyos alapjogo-
kat is, amelyek intézményvédelmi oldalahoz a felmondasi tilalmak kothetdek - igy a
(terhes) nok és gyermekek védelmét, az esélyegyenldséget, a lehetd legmagasabb szintti
testi és lelki egészséghez valo jogot, végul a szocialis biztonsaghoz vald jogot® -, am a
testiilet véleménye szerint a felmondasi tilalmak kizdrasa e mogottes alapjogokat nem
sérti. Az AB ugyanis ugy foglalt allast, hogy ezen alapjogokbdl - a szabad felmondasi
rendszerre is tekintettel - nem kovetkezik, hogy a munkavallalonak alkotményos joga
lenne a felmondasi védelemre. Igy érvelésének kozéppontjdban ismét az 4ll, hogy milyen
ésszerti indok hozhat6 fel a kolcsonzott és a kozvetleniil alkalmazott munkavallalok

kozti killonbségtétel mellett.

36 Mt. 193/P. § (1) bek.

37 Mt 193/]. § (3) bek. b) pont.

38 M. 107. § ¢) pont.

39 EBH2007. 1635.

40 L4sd: Banké Zoltan: A munkaeré-kolesonzésre iranyuld munkajogviszony megsziintetésének egyes kérdé-
sei a biroi gyakorlatban. Munkaiigyi Szemle 2009/1.; Kartyas Gabor - Takacs Gabor: Munkajogi problé-
mak kolesonbe. Munkajog Kérdések és Viilaszok 2008,/10.

41 Az ligyben a munkavallalo veszélyeztetett terhesként tippénzen volt, amikor a kélesonbeadd alkalmatlan-
sag miatt felmondott neki.

42 Alkormany 66. § (1) - (3) bek., 67. § (1) bek., 70/A. § (3) bek., 70/D. § (1) és 70/E. § (1) bek.
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A testiilet értelmezésében a felmondasi tilalmak célja az, hogy a munkavégzés, mint
a munkakotelembdl szarmazo 6 kotelezettség teljesitésében valo idoleges, a munkaval-
lalé 6nhibajan kiviili okok miatti akadélyoztatas (pl. betegség, terhesség, kozeli hozzatar-
tozd apoldsa) ne eredményezze az érintettek szamdra munkdjuk elvesztését, illetve hogy
az ettdl valo félelem ne befolyasolja a néket a gyermekvallalassal kapcsolatos dontéseik
meghozatala sordn. Egyuttal célja az is, hogy kizarja azokat a veszélyeket, negativ hatdso-
kat, amelyeket az elbocsatas a gyermeket vallalo ndk, anydk fizikai, pszichés dllapotara
gyakorolhat. A kérdés tehat az, van-e targyilagos értékelésen alapuld, ésszer(i indoka
annak, hogy ez a védelem csak a hagyomanyos munkaviszonyban allokat illeti meg.
Az AB erre a kérdésre tagado valaszt adott. Azok az élethelyzetek - potencialis veszély-
helyzetek - ugyanis, amelyekhez a térvény a felmondasi védelmet kapcsolja, azonosan
érintik a kolcsonzott és nem kolesonzodtt munkavallalokat, illetve e korben a jogviszony-
ok eltérd jellege (id6szakossag, kisebb tervezhetdség) sem indokol kiillonbségtételt. Erre
tekintettel az AB megallapitotta, hogy az Mt. 90. §-4anak kolcsonzott munkavéllalokra
valo alkalmazhatosagat kizard rendelkezés alkotmanyellenes. Igy a felmondasi védelem
szabalyai 2009. junius 19-t6l a kdlesonzott munkavéllalokra is alkalmazandoak.

Meg kell jegyezni, hogy az AB dontése a gyakorlatban nem sziikiti jelentdsen a kol-
csonbeadok munkaltatdi mozgasterét. A biroi gyakorlat alapjan ugyanis eddig sem volt
mod valds és okszert indokkal felmondani olyan munkavallalonak, aki jogszertien volt
tavol munkahelyérsl.#

2. A megsziintetéssel kapcsolatos egyéb kérdések

A felmondasi id6, az azonnali hatdlya felmondas esetkore és a jogellenes megsziin-
tetés szankcidja kapcsan az AB a killonbségtétel ésszerti indokat ugyanabban litta, mint
az egyenld bér elvével kapcsolatban. A kolcsonbeadd korlatozott munkaszervezési le-
hetésége, masra utalt, bizonytalan helyzete miatt az AB e rugalmasabb, illetve eltérd
megszlintetési szabalyokat indokoltnak talalta. Ugyanakkor, az AB itt hdrom olyan kér-
dést biralt el dsszefoglalva, amelyek koziil csak a révidebb felmondasi idét indokolhatja
a kolecsdnbeadd ,korldtozott munkaszervezési lehetéségei”, vagy a felek kozti ,szoros
munkajogi kapcsolat” hidanya.

A felmondasi id6 kolesonzott munkavallalok esetén fészabaly szerint 15 nap, amely
365 napot eléréd munkaviszony esetén 30 napra novekszik.** Munkaers-kolesonzésnél
tehdt a felmondasi idé maximalis mértéke felel meg az altaldnos szabalyok szerinti mi-
nimalis mértéknek.* A rovidebb idétartamot azonban valoban indokolja a kdlesonzés
jellege: mivel a foglalkoztatdsi lehetdségekrol a kdlesonbeadod csak korlatozottan tud
gondoskodni, nem garantalhato, hogy a - barmely fél altal kozolt - felmondast kovetd
honapokban lesze munkaja a munkavallalonak. Raadasul, ebben az esetben a térvény

43 Banke 2009, 53.
44 Mt. 193/]. § (4) bek.
45 M. 92. § (1) bek.
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tekintettel van arra, hogy a huzamosabb idejii munkaviszonynal csak kisebb mértéki
kiilonbségtétel indokolt.

Az azonnali hatélyt felmondassal kapcsolatos inditvany viszont aligha hozhatd 6sz-
szefliggésbe az AB érvelésével. A panasz ugyanis arra iranyult, hogy ésszerti indok nélkiil
szabalyozza masképp a jogalkoto az azonnali hatélya felmondés esetkdrét, mint a rend-
kivili felmondasét. A munkaltato, illetve a munkavallalo a munkaviszonyt rendkiviili
felmondassal akkor sziintetheti meg, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds részben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetet-

lenné teszi.*

Mig a rendkiviili felmondas jogat mindkét fél ugyanazon feltételek mellett gyakorol-
hatja, addig az azonnali hatalyu felmondasnak eltérd kovetelményei vannak a koleson-
beado, illetve a munkavallalo esetében. A koleson-munkavallald akkor sziintetheti meg
azonnali hatalyu felmondassal a munkaviszonyt, ha a kélcsonbeado vagy a kdlesonvevd
sulyosan megszegte a munkaviszonyra vagy a foglalkoztatasra vonatkozo szabalyokat,
illetve megallapodast.*” Szembetting, hogy a rendkivili felmondashoz képest itt nem
kévetelmény, hogy a megszegett szabaly lényeges legyen, és az sem, hogy a masik felet
vétkesség terhelje. A tobbes szdam hasznalata viszont arra utalhat, hogy egyetlen szabdly
- akar stlyos - megszegése nem elég alap az azonnali hatalyu felmondashoz.

A kolcsonbeado akkor élhet azonnali hatalyu felmondassal, ha a munkavallalé a
munkaviszonybdl eredd lényeges kotelezettségeit vétkesen megszegi.*® Osszehasonlitva
ezt a rendkiviili felmondas szabalyaval, itt nem feltétel, hogy a kotelezettségszegés su-
lyos legyen, és elegendd az enyhe gondatlansag is. Ismét megjelenik viszont a zavard
tobbesszam: az azonnali hatalyda felmonddst egyetlen Iényeges kotelezettség megszegése
nem alapozza meg - legaldbbis a jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint. A rendkiviili
felmondas elsé esetéhez kapcsolodo feltételeket tehat mintegy ,,szétosztva” tartalmazza
az azonnali hatalya felmondas.

Ezt a képet tovabb arnyalja, hogy az Mt. az azonnali hatilya felmondast egyik félnek
sem teszi lehetévé a rendkiviili felmondast megalapozé b) ponthoz hasonlo esetben. Az
Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjat a jogirodalom gy értelmezi, hogy itt olyan magatar-
tasrol van sz6, amely nem munkaviszonybdl szarmazé kotelezettség megszegését jelenti,
mégis lehetetleniti a munkaviszony fenntartasat.*? Ezzel szemben mind a kolesdnbe-
adora, mind a munkavallalora vonatkozé szabaly egyértelmtien fogalmaz, amikor az
azonnali hatilya felmondas alapossagahoz kimondottan a munkaviszonnyal dsszefiiggd
magatartast kivanja meg.

40 M. 96. § (1) bek.
4T Mt. 193/K. § (2) bek.
48 Mr. 193/K. § (3) bek.
9 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, 2004, Osiris, 249.
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Nyilvanvalénak ttinik, hogy a rendkiviili felmondas és az azonnali hatalyu felmon-
das e killonbségei nem hozhatdak Osszefiiggésbe a kolcsonbeadd, mint munkaltatd
munkaszervezési bizonytalansdgaval. Sét, a két jogintézmény Osszevetése olyan zavaros
eredményre vezet, hogy még az sem 4allapithatd meg egyértelmtien, vajon melyik meg-
sziintetési jogcim jelent rugalmasabb szabélyozast. Az azonnali hatalyu felmondas sza-
balyainak értelmezéséhez az AB hatdrozat sajnos egyiltalin nem nyujt segitséget, de
e jogértelmezési probléma feloldasa nem is az AB feladata. Ahogy azt a testiilet jelen
hatdrozataban is kifejtette, az egyes torvényi rendelkezések kollizioja révén eléalld ér-
telmezési nehézségek onmagiban még nem jelentenek alkotmdanyossagi kérdést, ezek
feloldasa a birdsdgok feladata. Ehhez annyit tehetiink hozz4, hogy a bizonytalan helyzet
orvoslasara a jogalkoto is tehet lépéseket, egy megfeleld torvénymodositassal.

Az AB érvelése a kolcsonbeadoi jogellenes munkaviszony megsziintetés szankcioira
vonatkozo rendelkezések értékelésére sem alkalmas. Az altaldnos szabalyokkal szemben
a munkaviszonyt jogellenesen megsziintetd kolcsonbeaddtol a munkavéllald visszahe-
lyezése nem kérhetd. A kdlesonzott munkavallalo csak 1-6 havi atlagkereset megfizetését
kovetelheti, ami éppen a fele az altalanos szabalyok alapjan igényelhetd 2-12 havi atlag-
keresetnek.’®

A hatarozat a munkaltatora kedvezébb szabalyok indokat allaspontom szerint té-
vesen kereste a rugalmasabb szabdlyozast kivané jogviszony jellegében. Ha ugyanis a
kolesonbeado jogellenesen sziinteti meg a munkaviszonyt, akkor megszegi a munkavi-
szonyra vonatkozo szabédlyokat. Rugalmassa tenni marpedig csak a jogszert foglalkozta-
tast lehet. A jogellenes megsziintetésre reagald, enyhébb jogkdvetkezményeket megfo-
galmazo szabalyok ehelyett valdjaban nem a foglalkoztatast teszik rugalmassa, hanem a
munkaltaté feleldsségét csokkentik. Egyes allaspontok szerint a kolcsonbeadd enyhébb
feleldsségét a jogviszony atmeneti jellege indokolja.’! A jogviszony idétartamat valoban
figyelembe veszi a birosag a szankcid mértékének kiszabasanal, azonban pusztin ezen,
esetleges koriilmény alapjan indokolatlan a felére csokkenteni a kiszabhato 4talany-
kartérités felsé hatarat. Allaspontom szerint a munkaerd-kolcsonzés atipikus jellege
csak azt indokolja, hogy az akar évekig huzoddd munkatigyi per utani visszahelyezés alol
mentestljon a kolcsonbeads. A jogellenes megsziintetésért fenndllo feleldsségét mas
tekintetben viszont indokolatlan a hagyomanyos munkaviszonyban foglalkoztaté mun-
kaltatokétol eltérden szabalyozni.

Az ésszerti indok hidnya véleményem szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetést
eredményez, mivel - mint azt az AB is kifejtette - a szerzédésszegés szankcidinak meg-
hatdrozasiaban csak addig jarhat el szabadon a jogalkotd, amig az nem nyilvanvaloan
eltalzott nagysigu, vagy diszkriminativ. E mérce alapjan viszont indokolt lett volna az
alkotmdnyellenes megktilonboztetés megallapitasa.

50 Mt. 100. § (5) bek.; 193/M. § (2) bek.
51 Suba 2006, 870.
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IV. A rendes szabadsag kiadasanak hatarideje - a munkaviszony tarta-
mahoz igazitando

A kolesonzott munkavallalora a rendes szabadsag mértéke tekintetében az altalanos
szabalyokat kell alkalmazni, de a szabadsag kiadasara a torvény meghatiroz specidlis
rendelkezéseket is. Az AB ezek kozil azt vizsgalta, miszerint a szabadsdg kiadasanak ido-
pontjat a munkavallaloval - elézetes meghallgatasa utan - legkésdbb a szabadsag kezde-
te elott harom nappal kozdlni kell.”? Ez joval révidebb, mint az dltalanos szabalyokban
meghatarozott egy honapos hatarids.>

Az AB abbdl indult ki, hogy a rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog alkotmanyos
alapjog®*, a pihenéshez valo jog megvalosulasat szolgdlja, célja a munkavallalok regene-
ralédasanak biztositasa. Mivel alkotmanyos jogrél van szd, az AB gyakorlata alapjan azt
korlatozni csak akkor lehet, ha:

- a korlatozas elkertilhetetlen, azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos
érték védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybol kovetkezd feladat megvalosi-
tdsa mas modon nem biztosithatd, tovabba,

- ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
stlya aranyban all egymassal.

- Emellett az alapjog sérelme megallapithato akkor is, ha az alkalmazott korlatozas
a cél elérésére alkalmatlan, vagy

- a torvényhozo a korlatozas soran nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt valasztotta ki.>

A kérdés tehat az volt, a kolesonzott munkavallalok rendes szabadsaghoz valé joganak
korlatozasa megfelel-e ezeknek az elveknek. Az AB ebben a kérdésben is figyelembe vette,
hogy a munkaer6-kolcsonzés nagyon eltérd jellegti foglalkoztatast jelenthet, attol fuiggden,
hogy milyen hosszan all fenn a munkaviszony. A hatirozat szerint a 3 napos értesitési
hatarid® csak akkor indokolt, ha a munkaeré-kolcsonzésre iranyuld munkaviszony révid
idoétartamu (legfeljebb par honapos). Ilyen esetben ugyanis éppen a roévid hataridé teszi le-
het6évé a rendes szabadsag természetben valo igénybevételét, masfelsl, csak igy biztosithato
a munkaltaté folyamatos muikddése. Ugyanakkor, ha a kélcsonzott munkavallald mun-
kaviszonya huzamosabb ideig all fenn, tgy a testiilet szerint a hatarido ilyen leroviditése
sziikségtelentil korlatozza a munkavéllalot pihenése, regeneralédasa megszervezésében.

Ebbol a logikdbol kovetkezden az AB megéllapitotta a munkaviszony idétartamat
figyelembe nem vevd, differencialatlan szabélyozas alkotmanyellenességét. Allaspontja
szerint ugyanis a rovid értesitési hataridé a huzamosabb ideig fennallo munkaviszony
esetén a rendszeres fizetett szabadsaghoz valé alapjog aranytalan sérelméhez vezethet.

52 M. 193/N. § (1) bek.

53 Mr. 134. § (5) bek.

54 Alkotmany 70/B. § (4) bek.

55 Alkotmény 8. § (2) bek.; 6/1998. (IIL. 11.) AB hat., 20/1990. (X. 4.) AB hat.
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A dontés technikai kovetkezménye aggalyos lehet. A szabadsag kiaddsara vonatkozd
rendelkezést ugyanis az AB 2009. oktober 31-i hatallyal megsemmisitette, 4m tovabbra
is hatalyban maradt az a szakasz, amely kizarja a szabadsag kiaddsanak hataridejére vo-
natkozé altaldnos szabalyt.’® Ebbol eredden, ha a jogalkoto 2009. oktober 31-ig nem
modositja a hatdrozatban ,kicévekelt” modon az Mt.t, tgy a kolesonzoétt munkavilla-
lok szabadsaganak kiadasarol valo értesitésre 2009. oktodber 31. utdn egyaltalin nem lesz
torvényi hatarido. A kézirat irasa idején kétséges, hogy a nyari sziinet utan szeptember
1-jén djra dsszetild Parlament el tudja-e fogadni a szitkséges modositast ugy, hogy az a
hataridon beliil hatalyba is léphessen.

Az j szabélyok egyébként - az AB iranymutatisa alapjan - minden bizonnyal a
jogviszony id6tartamara tekintettel hatarozzak majd meg az értesitési hataridot. Ezzel
a felmondasi id6 és az egyenld bér mellett egy harmadik vonatkozasban is figyelembe
kell majd venni, hogy a munkaeré-kolcsonzés nem feltétleniil jelent ideiglenes foglal-
koztatast.

V. Osszegzés

Nyolc évvel a jogintézmény hazai bevezetése utdn a munkaeré-kdlesdonzés még mindig
szamos jogértelmezési problémit vet fel, igy mindenképpen tidvozlendd az AB részletesen
kimunkalt hatdrozata - killonésen, ha tekintetbe vessziik, hogy az inditvanyok egyike a
munkaerd-kolesdnzésre vonatkozo teljes szabdlyanyagot alkotmanyellenesnek vélte.

Az AB a kolesonzés hazai karakterének felvazolasiaban - 4llaspontom szerint - rend-
kiviil fontos megallapitast tett, amikor kiemelte, hogy az nem feltétlentil jelent ideigle-
nes, dtmeneti foglalkoztatast. Erre tekintettel pedig a kolcsonzéshez kotddd rugalma-
sabb szabalyok is csak akkor indokoltak, ha az nem valosit meg tartds foglalkoztatast. Az
Mt. a felmondasi id6 és az egyenld bér elve vonatkozasaban mér most is ezt a koncepciét
koveti, az AB dontése értelmében pedig 2009. oktober 31. utdn ennek megfelelden kell
kialakitani a rendes szabadsag kiadasara vonatkozo hatiridé szabdlyait is. A foglalkozta-
tas idétartama alapjan differencialt szabélyozas 2011 végéig, a munkaerd-kdlesdnzésrol
52016 kozosségi iranyelv dtvételéig lehet iranyado: ezt kévetden ugyanis a kikolcsonzések
csak ideiglenesek lehetnek majd. Eddig az idépontig viszont mas munkavallaloi jogokra
is érdemes lenne kiterjeszteni a foglalkoztatas idejét tekintetbe vevé szabdlyozast. Példa-
ul, azonos logika alapjan a legalabb 3 éve munkaviszonyban allo koélcsonzott munkaval-
lalo is jogosult lehetne - esetleg valamivel alacsonyabb sszegti - végkielégitésre, vagy az
egy éven tul kikdlesonzott munkavallalot mar indokolt lehet beszamitani a csoportos
létszamesokkentés kiiszobszamaiba.

Erdemes megjegyezni, hogy az idétényezoén alapulo szabalyozds nem ritka Eurépa
tobbi orszagaban. Jo példdja ennek az egyik legnagyobb kolesonzési piaccal rendelkezd

56 Mt. 193/P. § (1) bek.
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Hollandia. A munkaeré-kolcsonzést rendezd Polgari Torvénykdnyv szerint a kolcsonzés-
sel jaro rugalmassag folyamatosan csokken a kikolesonzés idétartama alapjan. Eszerint
a kikolcsonzés iddtartama alapjan harom idészak kilonithetd el.

- Az els6 26 hét alatt a munkaviszonyt - kiilon szerzédési kikotés alapjan - a kol-
csénvevd (tehat nem a kdlesdonbeado!) és a munkavallalé is azonnali hatallyal, barmikor
megsziintetheti, és a kikolcsonzések kozott nem jar munkabér.

- Ez utan a jogviszonyra a hatirozott idejii munkaviszony szabdlyai alkalmazandoak.
Eszerint maximum 3 hatarozott ideji szerzddés kothetd egy maximum 3 éves idészak
alatt. A munkaviszony fentiek szerinti, azonnali hatalyu megsziintetésére nincs mod, és
a kikolesonzések kozott is jar munkabér.

- Ha a hatarozott ideju foglalkoztatas elébbi kereteit tullépik, ugy a jogviszony hata-
rozatlan idejiivé alakul.

A kolcsonzésre vonatkozo nemzeti szintti kollektiv szerzddés szintén a kikolesonzé-
sek idétartamahoz igazitja a foglalkoztatas rugalmassagat.®’

Az AB hatdrozatanak egy masik fontos hatasa, hogy kijeldlte nem csak a munkaers-
kolcsonzés, hanem altaldban az altalanostol eltérd, rugalmasabb munkaviszonyok szaba-
lyozasanak elvi kereteit is. Mint lathattuk, a foglalkoztatas flexibilizdlasa nem mehet el
addig, hogy az mar a munkavallalé alapjogait - az AB 4ltal kimunkalt teszt keretein tul
-korlatozza. Masfelol, ha az eltérd szabalyok nem is érintenek alkotmanyos jogokat, az
egyenld banasmod elvét akkor is tiszteletben kell tartani, ez pedig az dnkényes, ésszerti
indok nélkili kulonbségtétel tilalmat jelenti. Ha tehat a specialis foglalkoztatasi forma
jellege nem indokolja objektive a rugalmasabb szabalyokat, gy azok alkotmanyellenes
megktlonboztetést jelentenek. Erdemes megjegyezni, hogy a hatdrozott ideju, illetve a
részmunkaidés foglalkoztatasrol szolé kozosségi iranyelvek is ezt az elvet rogzitik.”8

Ugyanakkor az AB az elé utalt kérdések kozil természetszertileg csak azokkal tudott
érdemben foglalkozni, amelyek alkotmanyos aggalyokat vetettek fel. A bérezési rendszer
kérdései, vagy az azonnali hatalya felmondas értelmezése nem tartoznak ebbe a korbe.
Ahogy arra az AB is utalt, egy nehezen értelmezhet szabaly nmagaban még nem alkot-
manyellenes, igy a felmertilé problémak orvoslasira sem e testiilet hivatott. Az alkotma-
nyossdgi teszten most atment rendelkezések tehat nem feltétleniil mindsiilnek egyben
célszertinek, vagy ésszertinek is. E problémak rendezése viszont mar a jogalkalmazo és

a jogalkoto szervekre var.

57 Visser, Dieuwke; Plessen, Willem; Jacobs, Antoine: The Netherlands. In: Blanpain Roger (szerk.):
Temporary Agency Work and the Informational Society. (Bulletin of Comparative Labour Relations), The
Hague, 2004, Kluwer, 234 - 238.

58 1 4sd 97/81/EK iranyelv 4. cikk (1) - (2) bek.; 1999/70/EK iranyelv 4. cikk (1) - (2) bek.
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