EUROPAI MUNKAJOG

Berke Gyula
Ujabb itéletek a transfer-iranyelv alkalmazasa
korében

1. Az iranyelv létrejotte és az Eurdpai Birosag korabbi gyakorlata (attekintés)

Az eurdpai kozosségi szocialpolitika és munkajog fejlodésének torténetében a hetvenes évek
masodik fele killonosen latvanyos eredményeket hozott. Ebben az idészakban sztiletettek
meg azok az iranyelvek, amelyeket napjainkban a vallalkozasok atstrukturalasa munkajogi
szabélyai elnevezéssel szokas egy csokorban osszefoglalni.! E korbe tartozik a csoportos
létszamesokkentésrol (75/129/EGK), az tizemek, vallalatok atruhazasarol (77/187/EGK)
és a munkaltatoi fizetésképtelenségrol (80/987/EGK) sz616 irdnyelv. Noha mindharom
iranyelv markans szocialpolitikai, illetve munkavallalo-védelmi tartalommal rendelkezik,
napjainkra jol lathato, hogy az iranyelvek a nyolcvanas évektdl kezdve jelentés gazdasa-
gi-gazdasagpolitikai hatast is kivaltottak. Figyelemre méltd, hogy mindharom irdnyelv a
Romai Szerzédés akkor hatélyos 100. cikkére tamaszkodott, azaz olyan targykdérokben szii-
lettek, amelyek ,kdzvetlen hatassal vannak a kozos piac létrehozasara vagy miikodésére.”

Az 1977. februar 144 77/187/EGK iranyelv a tagillamok altal a munkavallalok jogainak
a véllalatok, tizemek és tizemrészek atszallasa esetében valo megovasa érdekében kibocsatott
jogszabalyok kozelitésérdl rendelkezik. Az iranyelvet a nemzetkdzi munkajogi irodalomban
manapsag roviden csak ,business transfer” iranyelvként emlitik, mivel a targyi hatalyat megje-
1616 szabalyban (az iranyelv 1. cikkében) meghatarozott tényallasnak ez a szokasos angol nyelvii
megnevezése. A magyar munkajogban a Legfelsobb Birosdag Munkatigyi Kollégiuménak 154.
szamu allasfoglalasa dltal meghonositott kifejezéssel munkajogi jogutodlas elnevezéssel jeldlik
az iranyelv altal szabalyozott jogintézményt. Az irdnyelv az emlitett irdnyelv-csoportbdl azért
emelkedik ki, mert a megsziiletése ota eltelt mintegy harom évtizedben rendkiviil kiterjedt,
a munkajogi, illetve szocialpolitikai tigycsoportban szokatlanul nagy itélkezési gyakorlata ala-
kult ki az Eurdpai Birosag elotti (eldzetes dontéshozatali) eljarasokban. Napjainkig mintegy
hatvan eurdpai birdsagi itélet kapcsolodik az irdnyelv alkalmazasahoz.? Ez a kiterjedt itélkezési
és értelmezési gyakorlat szimos 01j elemmel gazdagitotta az 1977. évi kozdsségi szabalyozast, és

1 Barnard, Catherine: EC Employment Law. Oxford, 2000, Oxford University Press, 445; H6s Nikolett: A
kozdsségi szocidlis politika dtven éve. Tustum Aequum Salutare I11. 2007/4, 103.

2 A korabbi itélkezési gyakorlatot 4ttekinti Berke Gyula: Jogutddlds a munkaltatd személyében. A munkaltato
személyében bekovetkezd véltozds az eurdpai és magyar munkajogban (doktori értekezés). Pécs, 2006. (A
tovabbiakban: Berke: Jogutddlas), valamint ué.: Konfliktusban a kozésségi szocidlis politika és a téke szabad
mozgasa — a 2001/23/EK irdnyelv Eurdpai Birdsagi gyakorlata. Eurdpai Jog, 2008/1. szam, 36. A kérdéskor
rendkivil kiterjedt nemzetkozi irodalommal rendelkezik, amelyet részletesen feldolgoztunk az elsdként emli-
tett dolgozatunkban. Az tjabb attekintések korébol 1d. kulondsen: Novella, Marco - Vallauri, Maria Luisa:
Employee Rights on Transfer of Undertakings: Italian Legislation and EC Law. European Law Journal 2008.
No. 1., 55.; Barrett, Bavin: Right Acquired on Acquired Rights: Examining Developments in Employment
Rights on Transfers on Undertakings. Common Market Law Review, 2005, 42, 1053.
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elsésorban ennek nyoman kertilt sor az iranyelv 1998. évi mddositasara a 98/50/EK iranyelv-
vel. A jelenleg hatélyos szoveg azzal alakult ki, hogy az eredeti és a mddositd irdnyelvet egységes
szerkezetbe foglalta a 2001/23/EK irdnyelv.

A villalatok, vallalatrészek, tizemek, tizemrészek atruhazasaval kapcsolatos munkajogi
problematika a magyar munkajogban a kilencvenes évek elejétsl bontakozott ki. Mar a Mun-
ka Torvénykonyvérsl szold 1992. évi XXIL. torvény (Mt.) hatalyba lépésekor szembeotls volt,
hogy a magyar munkajog hallgatott a business transfer szabalyairol,® hiszen az akkor mar
évtizedes eurdpai birosigi gyakorlat jelezte, hogy a jogintézmény korében komoly jogalkal-
mazdsi nehézségek bontakoztak ki csaknem valamennyi eurdpai allamban. A hazai jogalkal-
mazdsban a kérdéskor sajatos privatizacios kontextusban jelent meg, hiszen az iranyelvben
meghatarozott tényallasok (gazdasagi egységek ataddsa-atvétele) tomegesen valosultak meg
a nyolcvanas évek végétol kibontakozott maganositasi folyamatban. A jogalkotd hallgatasa
mellett a korabeli gyakorlatot a Legfelsdbb Birosdg Munkatigyi Kollégiuméanak emlitett 154.
szamu allasfoglalasa iranyitotta. Az allasfoglalas, amely nyilvanvaldan a kdzosségi jogi szaba-
lyozas szem elott tartasaval szitletett, rendkiviil ellentmondésos megitélést valtott ki, részben
kiemelked® gazdasagi jelentésége, részben szokatlan jogdogmatikai megoldasa, részben pe-
dig jogalkalmazasi aktus jellegébdl folyéd hidnyossagai okan.” Noha az 1997. évi LI torvény
nyoman az Mtben is megjelentek a jogintézmény tételes jogi szabélyai, ezek alkalmazasa és

értelmezése tovdbbra is komoly nehézségeket okozott a joggyakorlat szamara.®

1.1. Az iranyelv hatalya: ,,az identitdsat megdrz6 gazdasagi egység atszallasa” az Euro-
pai Birdsag gyakorlataban

Az 1977-ben kibocsétott iranyelv alkalmazasinak a kezdetektdl alapkérdése volt a
hatalyaval, killonosen targyi hatalyaval kapesolatos rendelkezések értelmezése.” Az 1.
cikk (1) bekezdése szerint az irdnyelvet a vallalatok, tizemek vagy tizemrészek szerzédéses
atruhazas vagy osszeolvadas alapjan masra valo atszallasa esetében kellett alkalmazni.
Noha az irdnyelv el6készitése soran e targyi hatélyt kijelold szabaly megalkotisakor ko-
moly vitdk bontakoztak ki, amint az késébb bebizonyosodott, mégsem sikertilt a jogal-
kalmazas szamara megnyugtatd megoldast taldlni.

Amint az Europai Birdsag gyakorlataban utobb nyilvanvaléva valt, az iranyelv alkal-
mazasa szempontjabol kiemelkedd jelentdségtinek bizonyult a Birdsag altal napjainkban

3 Kiss Gyorgy - Berke Gyula: Kézikényv a Munka Térvénykonyve alkalmazasihoz. Pécs, Régié Kiads, 1992, 136.

4 1Ld. pl. az AB 500/B/1994. szamt hatérozatot.
Kiss Gyorgy: A Legfelsébb Birosag MK 154. szamu allasfoglaldsa a munkavallaldk jogainak a véllalatok,
lizemek, és tizemrészek tulajdonosvaltozasa esetén tdrténd megdvasarol szold 77/187 (EGK) szamu iranyelv
titkrében. Jogtudomanyi Kozlony, 1995/437.

6 Ld. Neumann Laszlo - Prugberger Tamis (szerk.): A munkaltatéi jogutodlas esete. Miskole, 2004, Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért.

7 Von Alvensleben, Constantin: Die Rechte der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang im Europiischen
Gemeinschaftsrecht. Baden-Baden, 1992, Nomos Verlagsgesellschaft, 111.
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is gyakorta felhivott Spijkers tigy.® Ebben az tigyben alakult ki a Birosag altal napjainkig
hasznalt fogalom, az ,identitasat megdrzd gazdasagi egység atszallasa,” és az itélet meg-
4llapitasai napjainkig beszamitasi pontjat képezik a birosagi gyakorlatnak. Az Europai
Birdsag tehat félretette a vallalat, tizem, tizemrész fogalmanak (nyelvtani) értelmezésével
kapcsolatos nehézséget, és ezeket mintegy felvaltotta a gazdasagi egység fogalmaval. Meg-
allapitasa szerint az iranyelv célja a gazdasdgi egység korében fennalld munkajogviszony-
ok kontinuitdsanak biztositdsa, fliggetlentil a gazdasagi egység tulajdonosanak (illetve
az annak tekintetében rendelkezésre jogosultnak) az esetleges valtozasitol. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy az atszallas iranyelvben foglalt fogalmanak értelmezésénél perdon-
t6, hogy a gazdasdgi egység (az atszallas nyoman) megdrzi-e identitasat, azaz tevékenysé-
ge ténylegesen tovabb folyik, illetdleg ujra megkezdédik-e. A Birdsag szerint e feltétel
vizsgalatanal az adott tényallast jellemzd valamennyi koriilményt dsszességében kell fi-
gyelembe venni. E koriilmények kozott ugyanakkor alapvetd jelentdsége van a vallalat
(tizem) tevékenysége jellegének, annak, hogy kertilt-e sor immaterialis vagy materialis va-
gyonelemek atruhazasara, kertilt-e sor a személyzet (egy részének) atvételére, az tigyfélkor
részben vagy egészben azonos-e (az dtadas-atvételt kovetden), azonos-e (legalabb részben)
a gazdasagi egység altal folytatott tevékenység, volt-e megszakitis az egység tevékenysé-
gében. Az emlitett kritériumokat napjainkban ,Spijkers-kritériumokként” is emlitik,
amelyek mérfoldkovet jelentettek a business transfer megitélésének modszertandban.”
Ebbél az itéletbdl szarmazik az a megkozelités is, hogy a gazdasagi egység ,eréforrasok
szervezett csoportja,” amely fordulat 1998-ban ugyancsak bekertlt az iranyelv 1. cikkét
modositd rendelkezések kozé.

Az ugyancsak viszonylag korai, egy szezonszertien nyitva tarté dan kisvendégld tigyé-
ben, a Ny Molle Kro tigyben!® a gazdasagi egység atszallasanak az az aspektusa jelent
meg, hogy miként értékelhet® az egység tevékenységében bekovetkezd idészakos, atme-
neti megszakitas. A Birosag szerint az atmeneti megszakitas nem (feltétlenil) utal arra,
hogy az egység tevékenysége megsztint volna. Amennyiben pedig ez (a megsziinés) nem
kovetkezik be, tigy sor kertilhet az iranyelv hatalya ala tartozé atszallds megallapitasara.

Az identitasit 6rz6 gazdasagi egység atszallasanak korében a legnagyobb visszhan-
got a Schmidt itélet!! véltotta ki, amelynek nyoman ugy ttint, hogy a Birdsag szakit a
Spijkers tigyben kialakitott szempontrendszerrel. Az tigy tényallasa szerint a munkavlla-
lot takaritoi munkakorben egyediiliként foglalkoztatd német bankfiok a takaritasi tevé-
kenységet , kiszervezte.” A kiszervezés (az un. outsourcing) soran vallalkozasi szerzédést
kotott egy takarito vallalkozassal a korabban a munkavallalo altal ellatott tevékenység
elvégzésére. Az tigy felperes munkavallaléja a munkajogviszony atszallasanak megélla-
pitdsa irant inditott keresetet. A nemzeti birosagok elutasito allaspontjat kovetden az

8 C24/85. Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen
BV
9 Windt, Johann: Die Neukonstruktion des Tatbestands des Betriebstibergangs. Berlin, 2005, Duncker &
Humblot, 90.
10 C-287/86. Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny M lle Kro
11 C-392/92. Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und

Cronshagen
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Europai Birosag - altalinos megddbbenésre - megallapitotta az irdnyelv alkalmazan-
dosigat a tényallasban. A megddbbenést az valtotta ki, hogy az tigyben materialis vagy
immaterialis vagyon(részek) atruhazasara egyaltalan nem keriilt sor, a Birdsdg ennek elle-
nére foglalt allast a ,Betriebsiibergang” megallapitisa mellett. Noha fordulatra nem ke-
rult sor, az itéletnek kétségtelentil ujszerti szemléleti eleme, hogy mintegy , relativizdlta”
a gazdasdgi egység atszdllasanak megitélésénél irdnyadd Spijkers-kritériumokat. Arra -
az egyébként helytalld - kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy az egyes kritériumoknak a
gazdasagi egység tevékenységének jellegétdl fiiggden eltérd jelentdsége van az atszallas
megitélésénél, masként: bizonyos gazdasagi érdekii tevékenységek esetében a materidlis
vagy immateridlis vagyonelemek (atruhizasanak) jelentdsége a tevékenység identitasa-
nak megitélése szempontjabol jelentéktelen, azaz ezek nélkiil is megvaldsulhat az irdny-
elv targyi hatalya ala tartozo tényallas. Az tigy masik lényeges aspektusa az volt, hogy
egyetlen munkavallalé is lehet ,lizem,” azaz a foglalkoztatott munkavallal6i létszam az
4tszallds megitélése szempontjabol érdektelen. A német munkajogi gondolkodasnak
mindenesetre komoly nehézséget okozott az Eurdpai Birdsag okfejtése konzekvenciai-
nak levondsa. Az itéletet kiséro felzudulas annak volt koszonhetd, hogy annak kévet-
kezményeként a kiszervezési tigyletek ellehetetlentilésének veszélye fenyegetett, hiszen
minden ilyen tgylet a munkavallalok dtvételének kotelezettségével jart volna. Utobb a
Birdsag az ugyancsak német kérelemre indult Siizen tigyben!? hatérozottan visszatért a
Spijkers-kritériumokhoz, illetve fokozottan hangsulyozta azok &sszegzé figyelembe véte-

lének szempontjat.

A Rask tigy"® a gazdasagi egység aradasanak-atvételének kérdésében azt a kovetkezte-
tést hozta, hogy a vallalkozasok un. melléktevékenységei esetében is alkalmazni kell az
iranyelv rendelkezéseit. A Rygaard tigyben!* a gazdasagi egység fogalmanak azt az elemét
hangsulyozta az Europai Birdsag, hogy annak bizonyos tartossagot kell felmutatnia, azaz
egy véllalkozasszert (egyszeri) teljesitési aktus céljara létrehozott gazdasagi egység koré-
ben foglalkoztatottak munkajogviszonyara, illetve azok atszallasara nem kell alkalmazni
az iranyelv rendelkezéseit.

Igen terjedelmes része a kialakult biroi gyakorlatnak a gazdasagi egység dtaddsa-
nak-atvételének alapjaul szolgal(hat)o jogligyletek korének meghatirozisa. A Birdsag
igencsak valtozatos tgyletekkel talalkozott, am az itélkezési gyakorlatbol levonhatd
kovetkeztetés egyértelmii: minden olyan tigylet az irdnyelv hatalya al4 tartozik, amely
alkalmas a gazdasagi egység folotti hatalom megszerzésére. Az iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése¢bol latszolag az kovetkezett volna, hogy csak a tulajdonjog megszerzésére
alkalmas tgyletek tartoznak ebbe a korbe, am a Birdsag koran vilagossa tette, hogy
dllaspontja szerint a hasznalat (,lizemeltetés”) joganak megszerzése nyoman is meg-
valosulhatnak az iranyelv hatdlya ala tartozé tényalldsok. A mar emlitett Ny Melle
Kro tigyben az a tétel is megfogalmazodott, hogy a hatarozott idére kotott hasznalati

12 c.13/95. Ayse Stizen v. Zehnacker Gebiudereinigung GmbH Krankenhausservice

13 C-209/91. Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. ISS Kantinenservice A/S.

14 C.48/94. Ledernes Hovedorganisation, acting on behalf of Ole Rygaard v. Dansk Arbejdsgiverforening,
acting on behalf of Stry Mylle Akustik A/S
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szerzddések megsziinése révén is megvaldsul(hat) az identitasat 6rz6 gazdasagi egység

atszallasa (a korabbi hasznalatba adéra).!®

A kiillonboz6 jogligyletek megitélésének kiilon fejezetét képezik azok az tigyek, ame-
lyekre azt mondhatjuk, hogy azok (alaptényallasa) az iranyelv 1. cikke szerinti szerzddé-
ses atruhdzast valdsitotta meg ,,szerzddés nélkiil”. A Birdsag gyakorlatdban szamos olyan
eset fordult el6,'® amelyekben az dtado és az atvevd kozott kozvetlen jogtigyleti kapesolat
nem allott fenn, hanem az ¢ (azonos) harmadik személyhez fiz6d6 szerzddéses kapcso-
latuk alapozta meg az iranyelv hatalya ala tartozé tényallds megvaldsulasat. Ezeknek a
tényallasoknak altaldban az volt a kozos jellemzdje, hogy az atado polgari jogi kotelmi
viszony alapjin teljesitett valamilyen szolgiltatdst harmadik személy részére, majd ez a
harmadik személy a(z azonos) szolgaltatast utobb mastol vette igénybe (Gjabb szerzodés
alapjan, illetve a kordbbi szerzédéses viszonyt felszimolva) azzal, hogy a harmadik fél
dltal a teljesités érdekében rendelkezésre bocsatott ingatlan, esetleg ingdsagok az j szol-
galtatohoz kertiltek, altalaban hasznalatba. E korbe tartozott az ezredfordulot kovetden
az Oy Liikenne tigy is,!” amelynek alaptényallasaban egy kozforgalmu autdbuszjaratokat
tizemeltetd vallalkozassal kapcsolatban mertilt fel az iranyelv alkalmazhatdsaga. Hasonld
jellegzetességet mutatott a Temco!® tigy alaptényallasa is.

1.2. Az irdnyelv egyéb rendelkezései a biréi gyakorlatban

Amint vazlatosan bemutattuk, az Eurdpai Birosag-i gyakorlat tulnyomorészt az irdny-
elv (targyi) hatalyaval sszefliggd értelmezési kérdésekben bontakozott ki. Az iranyelv
egyéb rendelkezéseinek alkalmazasa csak elvétve kertilt napirendre. Ezeket az alabbiak-
ban réviden dsszegezziik.

Az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének szabalya a transfer tényallasokhoz kapcsolodo-
an a munkajogviszony jogi sorsarol rendelkezett (rendelkezik): az atruhazas idépont-
jaban fennall6 (a gazdasigi egységhez kapcsolodd) munkajogviszonybol folyd jogok és
kotelezettségek atszallnak az atadorol az atvevdre. Ennek a munkaltatoi alanyvaltdasnak
a bekovetkezésével kapcsolatosan is talalhatd szamos - napjainkban is érvényes - figye-
lemre mélto tétel az Eurdpai Birosag korabeli gyakorlatiban. A Berg tigyben!? rogzitette
a Birosag, hogy a munkaltato pusztan az atadas-dtvétel megvalosulasanak tényénél fogva
szabadul a munkajogviszonybol szarmazo kotelmei alol. Az itélet nyoman megerdsodott,
illetve utébb stabilizdlodott az automatikus dtszallas eszméje. Ennek gyakorlati jelen-
tésége ott van, hogy a munkajogviszonyok 4tszallasa joghatdsanak bekovetkezése nem

15 Az alabb emlitendé 2008. évi Kirtuna itéletben bérleti szerzédések képezték a gazdasagi egység ataddsanak-
dtvételének alapjat.

16 A7 elss ilyen jellegti tigyben kialakitott 4llaspontjahoz a Birosag mindvégig tartotta magat. C-29/91. Dr.
Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol

17 can. Oy Liikenne Ab. v. Pekka Liskojirvi and Petti Juntunen

18 C-51/2000. Temco Service Industries SA v. Samir Imzilyen a.o. Az utébb emlitett tigyek ismertetését 1d.
Berke 2008, 39.

19 C-144-145/817. Harry Berg and J. T. Busschers v. Ivo Martin Besselsen
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a felek jognyilatkozatain alapul (hanem pusztin a transfer tényélldss megvaldsulasan).
Az alanyvaltozashoz nem sziikséges sem a felek egy-, sem tobboldalu jognyilatkozata.
Az dtadé munkaltato kotelezetti pozicioja a munkavallalo hozzajarulasa nélkil szinik
meg, illetve az atvevd kotelezetti (és persze jogosulti) helyzete ugyancsak e nélkil keletke-
zik. Ugyanigy szitkségtelen a joghatas bekévetkezéséhez az dtado és atvevd erre iranyuld
kétoldali megallapodasa, esetleg az érintett felek haromoldalu szerzédése. A munka-
jogviszony tehat ex lege szall 4t a maga teljességében (engedményezd, illetve tartozdsat-
vallalo tartalmu jognyilatkozatok nélkil). Ez a szemlélet a magyar Legfelsébb Birosag
jogutodlasi gyakorlataban egyébként mar a kezdetektdl jelen volt, annak okan is, hogy
a 154. szamu munkatgyi kollégiumi 4llasfoglaldas dogmatikai koncepcidja lényegében az
volt, hogy az tizematszallasi tényallasok joghatdsat az dltalanos jogutodlas joghatasaival
azonosan rogzitette.2% A mar emlitett Rask tigy alaptényalldsanak egyik eleme volt, hogy
az atszallast kovetden a munkaltatd egyoldaluan moédositott bizonyos az dtadast meg-
dssze, hogy - noha a gazdasagi egységhez kapcsolddd munkajogviszonyok valtozatlan
tartalommal szdllnak at az atvevore - az egyoldalu munkéltatoi valtoztatasok abban az
esetben jogszertiek lehetnek, ha azokat egyébként (fiiggetlentil az atszallas bekévetkezé-
sét6l) a nemzeti jog megengedi. Masként: az atado egyoldalu véltoztatasi lehetdsége azo-
nos az atvevd valtoztatasi lehetdségével, azaz az atszallds nem sziikiti a nemzeti jog altal
a munkaltatd szamara biztositott jogkort. Ez a konzekvens alldspont tulajdonképpen a
munkajogviszony valtozatlan tartalommal valo dtszallasanak gondolatat erdsiti.

Ugyancsak az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogutodlasi joghatashoz kapeso-
lodott a Celtec tigy,?' amely a munkajogviszonyok étszallasanak idépontjara vonatkozd kér-
dést érintette. Nyilvanvald, hogy az atszallas idépontjanak pontos meghatarozasa alapvetd
jelentdségi a jogutodlasi szabalyok alkalmazasa szempontjabdl, hiszen példaul csak az ekkor
fennallo munkajogviszonyok sorsat érinti a jogutodlasi jogkdvetkezmény, vagy ebben az ido-
pontban kezdédik a (3) cikk (3) bekezdés masodik albekezdésében emlitett egy éves iddtar-
tam, amelyre korlatozhatjdk a tagallamok a kollektiv szerzddéses munkafeltételek fenntar-
tasanak kotelezettségét. A Birdsag szerint az atszallas/4truhazas idépontja fogalom akként
értelmezendd, hogy az ,,a kérdéses egység miikodtetéséért felel6s munkaltatoi jogkdrnek az
atadorol az dtvevore torténd atruhdzasa megvalosulasanak idépontjara vonatkozik.”?

A munkajogviszony automatikus (ex lege) atszallasanak gondolata kapcsdn az Eu-
répai Birosag sajatos dilemmaéval kertilt szembe a Katsikas tigyben.?® A német birdsag

20 A korabeli hazai biroi gyakorlatban ez a tétel rendszerint ugy jelent meg, hogy a munkajogviszonybdl folyo
jogok és kotelességek atszdllasdhoz ,nincs szitkség athelyezésre” vagy ,nincs szitkség Gj munkaszerzédés
megkotésére.” (Pl. BH 1995/434., 1997/153.). A kordbbi magyar munkajogban az athelyezés volt az a
(nevesitett) tigylet, amely a felek haromoldalu megallapodésa alapjan cserélte ki a munkaltatoi alanyt. Az
1992-ben hatédlyba lépett Mt. ezt a munkajogviszonyt megsziintets (egyuttal keletkeztetd) jogcimet mar
nem ismerte, illetve csupan a zar6 rendelkezések korében (209. 8) utalt a torvény hatalyba lépését megeld-
zéen létrejott dthelyezésre iranyuld megallapodasokra. Ehhez 1d.: Berke: Jogutodlas, 211. o.

21 ©.478/03. Celtec Ltd kontra John Astley és tarsai

2214, az itéler 36. pontjat.

23 C-132/91, C-138/91, C-139/91. Grigoris Katsikas and Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and
Giinter Schroll v. Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH

96 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



Ujabb itéletek a transferirdnyelv alkalmazdsa kérében

altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban a munkavallal6 ellentmondasi
joganak lehetdsége merilt fel. Ennek a német jogi jogintézmények az a sajatossaga,
hogy a munkavallalo nyilatkozatdval megakaszthatja a munkajogviszony automatikus
4tszallasit, azaz fenntarthatja munkajogviszonyat az eredeti (4tadé) munkaltatoval. Lat
hato, hogy ez a nemzeti jogi megoldas fokozottan szem el6tt tartja a maganautondmiat,
hiszen lehetéséget biztosit a munkavallalé szamara a mésik szerzédo fél megvélasztasa-
ra, legalabbis abban az értelemben, hogy a munkavallalo nyilatkozataval kizarhatja az
automatikus alanycserét.?* Noha az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésébol ilyen lehetdség
nem kovetkezik, az Europai Birdsag mégsem talalta a kodzosségi jogba titkozének ezt a
nemzeti jogi megoldast. Indokolasanak lényege az volt, hogy az iranyelv a munkavilla-
lonak jogot kivan biztositani a munkajogviszony (véltozatlan) fennmaradasahoz, nem
pedig az & kotelességét rogziti. Az automatikus atszallas dogmatikai konstrukciojanak
ez a fellazitasa megitéléstink szerint tobb szempontbol aggalyos. Komolyan veszélyezteti
a gazdasagi forgalom biztonsagat, illetve jelentdsen sértheti az atvevé munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit, hiszen elbizonytalanitja azokat a létrejott jogligylet alapjan fennalld
varakozasait, hogy gazdasagilag miikodoképes egységet vesz 4t, amelynek révén kielégtil-
hetnek az tigylethez fliz6d6 érdekei.

A kilencvenes évek végéig kibontakozott gyakorlat masik kdzponti problémaja volt
az iranyelv alkalmazasa a munkaltato fizetésképtelenségi helyzetében folyo eljarasokban.
Az irdnyelv hallgatott e tirgyban, igy a hatilyos szabalyok kialakitisaban (az 1998. évi
modositas vonatkozo rendelkezéseinek létrejottében) az Eurdpai Birdsagnak kiemelkedd
szerep jutott. Az itélkezési gyakorlat alapvetd elvi tézisei mdr viszonylag koran, az Abels
tigyben?® kialakultak. Az tigyben az irdnyelv szabalyainak a holland csédjog ,,surcerance
van betaling” elnevezésti eljarasiaban vald alkalmazandosaga keriilt elétérbe. Ezzel az
eljarassal kapcsolatban a Birosag azt rogzitette, hogy az eljaras célja nem a munkaltaté(i
vagyon) elszamolasa, azaz a munkaltatd megsziintetése, hanem éppen ellenkezoleg, sa-
jatos adosvédelmi szabdlyok révén mikodésének tovabbi biztositasa. A Birdsag részben
az iranyelv céljabol, részben rendszertani jellegzetességeibol kiinduld értelmezéssel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen természetti eljardsok nem zarhatok ki az iranyelv
hatalya alol. Megforditva: a munkaltaté megsziintetésére iranyuld fizetésképtelenségi
eljarasokban nem kell érvényesiteni a tagallamoknak az irdnyelv munkavallalo-védelmi
célkittizését. (A tagillamok a szabalyok hatalyat ugyanakkor kiterjeszthették ezekre az
eljarasokra is.) A kilencvenes évek végéig tobb (tdbbnyire az olasz munkajogot érintd)
itélet is foglalkozott a szoban léve kérdéssel és azt allapithatjuk meg, hogy a Birdsig
mindvégig konzekvensen ragaszkodott a nyolcvanas évek elején kifejtett allaspontjahoz,
amely tehat végiil az iranyelv 5. cikkében jelent meg. Megemlitjiik, hogy a magyar mun-
kajogban a jogutddlasi szabalyoknak a fizetésképtelenségi eljarasban valo differencialt
alkalmazasa soha nem meriilt fel, azaz a kezdetektd] napjainkig az az alldspont uralko-
dik, hogy a jogutddlasi szabélyok teljes koriien az 4ltalanos szabélyok szerint érvénye-
stilnek ezekben az eljarasokban (csédeljarasban, végelszamolasi, felszamolasi eljarasban

24 Pietzko, Joachim: Der Tatbestand des § 613a BGB. Berlin, 1988, Duncker & Humblot, 221.
25C135/83 H. B. M. Abels v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metalindustrie en de

Electrotechnische Industrie
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egyarant). E jogalkotdi szandékot egyértelmusitette 2003-ban az Mt. 85/B. §-ba iktatott
azon rendelkezés, mely szerint a jogutddlasi tényallashoz kapcsolddd munkaltatoi téjé-
koztatasi és konzultacios kotelezettség a munkaltato felszamolojat is terheli (a munkaval-
laloi érdekképviseletekkel szemben).2® Az Eurdpai Birosag legutdbb?7 az altalunk most
attekintett idészakban napirenden volt C-561/07. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
foglalkozott a fizetésképtelenségi problematikaval, kozelebbrol az iranyelv 5. cikkének
alkalmazasaval. Ennek az tigynek az ismertetését is azért mellézziik, mert a magyar mun-
kajogi jogalkalmazas szdmdra nincs jelentdsége.

Emlitésre mélté még az iranyelv rendelkezéseinek jogi természetével kapcsolatos
problematika, kozelebbrol az, hogy a tagallamok eltérhetnek-e annak rendelkezéseitol.
E kérdés tobb eurdpai birosagi itéletben?® felmeriilt, és a birosagi allaspont dsszegzése-
ként az allapithatd meg, hogy az iranyelv rendelkezései ,,egyoldaluan diszpozitivak”, azaz
csak a munkavéllalo javara engednek eltérést a tagallamok szamdra. E megkozelitést
napjainkra mar az Alapitd Szerzédés 137. cikke is rogziti és valamennyi a kilencvenes

évektd]l megjelent munkajogi targyu iranyelv is tartalmazza.

Az iranyelv a business transfer tényéllasokhoz kapcsolodé munkajogi jogkévetkez-
mények komplex szabalyozaséara torekedett?? abban az értelemben, hogy rogzitette mind
az individualis, mind pedig a kollektiv munkajogi joghatasokat.>® Ezen utobbiak prob-
lémaja csupan kivételesen jelent meg a Birdsag gyakorlatdban. Az ezredfordulo utani
idészakbol emlitésre mélto a Werhof tigy.’! Ennek itéletében azt rogzitette a Birosdg,
hogy az 4dtvevé (jogutdd) munkaltatot nem kotik az atszallast kévetden a jogelddre kiter-
jedd hatalyu kollektiv szerzé6dés modositasok, azaz a jogutdd az dtszallas idépontjaban
hatalyos kollektiv szerz6déses munkafeltételek fenntartasara koteles. Hasonlod probléma
a hazai jogalkalmazasban is felmertilt és annak megoldasara a Legfelsébb Birosag meg-

lehetésen ellentmonddsos megoldast valasztott.>

26 A magyar jognak ez a hatarozott allaspontja tobb szempontbdl is megkérdéjelezhetd. Erre utalnak a tag-
allamok jogdban érvényesiild igen véltozatos megoldasok is. A probléma gyakorlati vonatkozasa az, hogy
a jogutddlasi szabalyok alkalmazasa a felszamoldsi eljarasokban oda vezet, hogy lényegesen elneheziti a
csédvagyon reorganizaciojat, hiszen a munkajogviszonyok étszallasaval a csédvagyonbol szerzé kotelezett-
ségeket is szerez. Ez az oka annak, hogy ma mar az irdnyelv - kelld garanciak beépitésével - lehetévé teszi
az iranyelv szabdlyainak korlatozott alkalmazasat, illetve kizardsat.

27 Az alibb emlitends Kirtuna tigynek is van - mellékesen - a fizetésképtelenségi eljarasokat érinté vonat-
kozasa, 4m ebben az tigyben az elsédleges kérdés az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezése volt.
28 Elsoként a Daddy’s Dance Hall tigyben (C-324/86. Foreningen af Arbeijdsledere i Danmark v. Daddy’s

Dance Hall A/S) vagy a munkavallaloi ellentmondasi joggal kapcsolatosan imént emlitett Katsikas tigyben.
9 Ugyanakkor - amint azt az Eurépai Birdsag szamos alkalommal hangoztatta - csupén részleges jogharmo-
nizacios céllal sziiletett, azaz nem tdrekedett a tagallamok tdrgybani szabalyainak teljes kérd harmonizaci-
Sjara.
30 14. Waas, Bernd: Tarifvertrag und Betriebsiibergang. Baden-Baden, 1999, Nomos Verlagsgesellschaft.
31 C.499/04. Hans Werhof kontra Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG. Ismertetését 1d. Berke 2008, 45.
32 A hatarozatot a Munkaiigyi Ertesité 2005/3. szdma ismertette. Kritikajat Id.: Berke Gyula: A jogelsd
munkaltatonal végrehajtott bérfejlesztés hatdsa a jogutddndl tovabbfoglalkoztatottakra. Munkatigyi
Ertesit 2005/4., 128.
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I1. Az Eurépai Birosag ujabb gyakorlata’®

11.1. Az identitasat 6rz6 gazdasagi egység: ujabb adalékok az iranyelv targyi hatalyara
vonatkozo szabaly értelmezéséhez

Amint emlitettiik, az iranyelv alkalmazasdnak és értelmezésének korében az elmult
évtizedekben az 1. cikk (az iranyelv hatalya, ktlondsen targyi hatalya) okozta a legje-
lentdsebb nehézségeket a nemzeti birdsagok szamara, illetve ennek okan az Eurdpai
Birosag gyakorlataban is az ilyen targyu tigyek fordultak el6 a legnagyobb szamban. Nem
igazolodtak be ugyanakkor azok a varakozasok, amelyek szerint az irdnyelv 1998. évi mo-
dositasa egyértelmiivé teszi az emlitett szabalyokat, hiszen az ezredforduld utan is szép
szammal talalunk ilyen targyu tigyeket az Europai Birosag gyakorlatdban.

Alegutobbi, azirdnyelv targyi hatalyat érinté itélet a Klarenberg tigyben sztiletett 2009.
februar 12. napjan.’* Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Landesarbeitsgericht
Dusseldorf terjesztette el 2007. augusztus 10. napi hatarozataval. Az tigyben éllast fog-
lalt a Német Szovetségi Koztarsasag Kormanya és a Bizottsag is. A kérelem alapvetden az
iranyelv 1. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozott, noha egyéb
kérdéseket is érintett.

Az alapeljardsban felmeriilt tényéllas lényeges elemei a kovetkezdk voltak. A felperes
munkavillalé az ET Electrotechnology GmbH (ET) elnevezésti vallalkozassal allott mun-
kajogviszonyban, amely vallalat a kohdszatban alkalmazott technologiak fejlesztésére és
gyartasara szakosodott. A munkavallalo részlegvezetd munkakort toltott be; harom cso-
portbol 4ll6 részleget, illetve egyuttal egy csoportot vezetett. Az alperes Ferrotron ugyan-
csak a kohaszati iparhoz kapcsolddo tevékenységet végzett. Az ET 2005. novemberében a
Ferrotronnal és annak amerikai anyavallalataval ,,asset and business share and purchase
agreement” elnevezésti megallapodast kotott az ET altal kifejlesztett egyes (informatikai,
illetve szoftver) termékekre vonatkozoan. A megallapodas alapjan a Ferrotron anyavalla-
lata szerezte meg a termékekre vonatkozd valamennyi jogot, illetve ehhez kapcsolédoan
a fejlesztéshez sziikséges hardver-allomanyt és széllito- és vevolistakat. A Ferroton atvette
tovabb4d az ET egyes munkavallaloit is, akiknek tevékenysége korabban a termékek fej-
lesztéséhez kapcsolodott. Az dtvett munkavallalokat integraltdk a Ferrotron szerveze-
tébe azzal, hogy ¢k az atvételt kovetden az ET-t6l megszerzett technoldgian kiviil mas
termékekkel Osszefliggd feladatokat is ellattak. Mikodzben az ET ellen fizetésképtelen-
ségi eljaras indult, Klarenberg keresetet nyujtott be a munkatigyi birosaghoz, amelyben
kérte a Ferrotron-nal vald tovdbbfoglalkoztatdsat (mivel az & atvételére kordbban nem
kertilt sor). Az elutasitast kovetd fellebbezési eljarasban a Landesarbeitsgericht alapve-
téen alkalmazandonak latta a BGB 613a. § (1) bekezdését, hiszen megitélése szerint a
szerzddéssel atadott technologia (és informatikai jellegti eréforrasok, eszkozok, szallitoi

33 Az alabbiakban az Eurdpai Birosag gyakorlatidban az elmult mintegy két esztendében felmerilt tigyeket
tekintjiik 4t. Az ezredfordulot kévetd idészak gyakorlatidhoz 1d. Berke, 2008.

34 C-466/07. Dietmar Klarenberg kontra Ferrotron Technologies GmbH
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és vevolistdk, munkavallalok, know-how stb.) a Ferrotronra dtruhézott ,tizemrésznek”>
mindsiil.}® Kétségesnek latta ugyanakkor a birdsag azt, hogy valdban az iranyelv szerinti
dtruhazasrol (atadas-atvételrdl) van szo, mivel az tizem(rész) tevékenységében lényeges
valtozas kovetkezett be, azaz a korabbi biroi gyakorlatban rogzitett identitds” feltétele
megddlni latszott. Az eldterjesztd birdsag szerint az iranyelv 1. cikkében meghatarozott
tényallas abban az esetben valosul meg, ha az atvevé szervezetileg is megtartja az tizem-
rész onallosagat, illetve megforditva: amennyiben az atadott forrasok beilleszkednek az
dtvevd szervezeti rendszerébe vagy ,feloldodnak” egy nagyobb szervezeti egységben, ugy
nem lehet sz6 az iranyelv szerinti atruhdzasrol. Az eldterjesztett kérdés is lényegében
erre iranyult, azaz arra vonatkozott, hogy az iranyelv hatalya ald csak azok az tigyletek
tartoznak-e, amelyek sordn az atadott-atvett szervezeti egység (lizemrész) az atvevénél is
megdrzi szervezeti onallosagat.>?

A Landesarbeitsgericht ltal feltett kérdésre az Europai Birosag végiil elutasito valaszt
adott abban az értelemben, hogy az alaptényéllasban alkalmazanddnak latta az iranyelv
szabalyait (az elSterjesztd birdsag altal megdllapitando tényallds fényében). Ervelésének
lényeges elemei a kovetkezdk voltak. Elséként arra utalt a Birdsag, hogy az iranyelv
1998. évi mddositasara a korabbi biréi gyakorlatban kialakult szempontok érvényesitése
érdekében kertilt sor. E gyakorlat meghatarozé szempontja a munkajogviszonyok folya-
matossdaganak és a munkavallalok védelmének biztositasa volt.?8 Ezt kovetden - eddigi
gyakorlataban els¢ alkalommal - az Eurdpai Birdsag az iranyelv 1. cikk (1) bekezdés a) és
b) pontjianak egymashoz valé viszonyara vonatkozo tételt fejtett ki. Eszerint a gazdasdgi
egység identitasdnak megdrzésre utald b) pont leronthatja az altalanos szabdlyt kimondé
a) pont hatalyat, azaz a munkavéllalok védelmének terjedelmét. Ennek okan a b) pont
rendelkezését sziiken kell értelmezni, hiszen az iranyelv emlitett altalanos célja éppen a
munkavéllalok védelme. E sztik értelmezésnek - szemben az alperesi allasponttal - az
felel meg, ha gazdasagi egység azonossiagit nem pusztin szervezeti értelemben fogjuk
fel.’® Utalt a Birosag arra is, hogy az 1. cikk (1) bekezdés b) pontja a szervezeti elem mel-
lett a gazdasagi tevékenység folytatdsa lehetdségének elemét is hangsulyozza. E két elem
egységet alkot, amely egységet az iranyelv céljanak fényében kell értelmezni. Ez pedig azt
hozza magaval, hogy az azonossag a termelési tényezdk kozotti funkcionalis kapesolat
fennmaradasaban nyilvanul meg, hiszen ez teremti meg annak lehetdségét, hogy az at-
vev$ ezen erdforrasokat hasznélja (még akkor is, ha az eréforrasokat sajat szervezetébe
illeszti, illetve megsziinteti az dtvett eréforrasok szervezeti egység/esség/ét). A Birdsag
- utalva a német kormany és a Bizottsag alldsspontjara - rogzitette, hogy az iranyelv 6.

35 Az itélet magyar forditdsa az ,iizletrész” kifejezést haszndlja - egyezden az iranyelv magyar nyelvi valtozata-
val és ez esetben is pontatlanul.

36 A BGB 613a. § (1) bekezdés els6 mondatianak rendelkezése szerint amennyiben egy {izem vagy {izemrész
joglgylet révén masra (,Inhaber”) szall at, tgy ez az atszallas idépontjaban fenndllé munkajogviszonybol
szarmazo jogok és kotelességek alanya lesz. A rendelkezés az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak
atvételét célozza a német munkajogban.

37 A Ferrotron az tigyben vitatta az elézetes ddntéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosagit is. Erveinek tag-
lalasat mellézzitk; az Eurdpai Birdsag a kérelmet elfogadta. Ld. az itélet 24-35. pontjait.

38 1.d. az itéler 40. pontjat.

39, ugyanis oda vezethetne, hogy amennyiben az atvevd sajat szervezetébe illeszti, abban mintegy feloldja
az atvett egységet, Ugy kikeriilhetné az iranyelv alkalmazasat.
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cikk (1) bekezdés elsé és negyedik albekezdése is azt erdsiti, hogy az iranyelvet minden
dtruhazasra (dtadas-atvételre) alkalmazni kell, figgetlentil attol, hogy az atruhézott gaz-
dasagi egység megtartja e szervezeti onalldsigat az dtvevd szervezetében.

Meg kell allapitanunk, hogy figyelemre méltod érveléssel talalkozunk, legaldbbis ab-
ban az értelemben, hogy az Eurdpai Birdsag - ismereteink szerint - a 6. cikk kollektiv
munkajogi targyu rendelkezését a targyi hataly meghatirozasa, illetve az erre vonatkozd
szabaly értelmezése soran még nem hivta fel. A 6. cikk a munkavéllaloi képviseletek sor-
sarol rendelkezik (azok folyamatossigat kivanja garantalni) és valoban elkiilonitve kezeli
azokat az eseteket, amelyekben az atadott gazdasagi egység meg6rzi, illetve nem 6rzi meg
szervezeti onallosagit. Helytallonak ttinik tehat az a birdsdgi 4llasspont, hogy az iranyelv
hatilya az atadds-atvétel nyoman szervezeti onalldsagat vesztd, az dtvevdi munkaszerve-
zetben feloldodo gazdaségi egységekre is kiterjed.

A Birdsag végezetiil arra az alperesi érvelésre reagalt, hogy az dtruhazott gazdasagi egység
szervezeti Ondllosaganak elvesztése esetén a munkajogviszony folyamatossiaga nem biztosit-
hatd, hiszen példaul a felperes Klarenberg altal kordbban betoltott egységvezetdi dllas sem
feleltethetd meg egyetlen mas azzal egyenértéki(i pozicidnak az ij munkaszervezeten beliil.
Tulajdonképpen szellemesnek is mondhatjuk a birosagi allaspontot. Annak lényege ugyanis
az, hogy az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban tobb olyan eset (Id. alabb) is
el6fordult, amelyekben a korabbi munkavallaléi pozicio - az atvevd kozjogi jogillasa mi-
att - nem volt fenntarthatd, azaz a valtozatlan foglalkoztatas lényegében ellehetetleniilt. E
tényalldsok azonban nem az iranyelv alkalmazasanak mellézését hozzak magukkal, hanem
(csupan) azt, hogy a munkafeltételek lényeges és a munkavallaléra hatranyos megvaltoztata-
sanak szabdlyat kell alkalmazni, azaz azt, hogy a munkaszerzddés esetleges megsztinéséért a
munkaltatot terheli a feleldsség. Ez az érvrendszer - megitéléstink szerint - gyakorlatilag oda
vezet, hogy amennyiben a munkavallalo az dtvétel nyoman bekévetkezd szervezeti valtozast
koévetden teljesit, igy a munkajogviszony sorsa az iranyelvnek megfeleléen rendezett, ameny-
nyiben viszont megsziinteti a munkajogviszonyt, ugy alkalmazni kellene az iranyelv 4. cikk
(2) bekezdését (ugyancsak Id. alabb). A szervezeti véltoztatas ugyanakkor megalapozhatja a
munkaltatéi rendes felmondast is, hiszen a 4. cikk (1) bekezdés méasodik mondata ezt nem
zarja ki, s6t éppen ennek lehetdségét hagyja nyitva.

I1.2. A Jouini tigy: az iranyelv alkalmazasa a munkaers-kdlesonzés tekintetében®

Az iranyelv 1998. évi modositisa érintette annak fogalom-meghatarozo rendelke-
zéseit is. Az iranyelv 2. cikk (2) bekezdés elsé mondata szerint az iranyelvet a munka-
szerzddés, illetve a munkaviszony meghatirozasa tekintetében a nemzeti jog sérelme
nélkal kell alkalmazni. Jol lathato, hogy a kozosségi jogalkoto a transfer-szabalyok tekin-

tetében sem kivant kozosségi munkaviszony/munkaszerzédés-fogalmat meghatérozni,*!

40 C-458/05. Mohamed Jouini és tarsai kontra Princess Personal Service GmbH (PPS)
Az eurdpai munkajogi szabalyok korében ilyennel csak a munkavallalék szabad mozgasara vonatkozd
joganyagban talalkozunk.
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hanem lényegében azon az 4llasponton maradt, hogy az irdnyelv védelmi hatalya azokra
a személyekre (jogviszonyokra) terjed ki, akiket (amelyeket) a nemzeti jogok munkaval-
laloként védenek, illetve mindsitenek. Miként azonban szamos a kilencvenes években
keletkezett europai munkajogi jogszabélyban, ugy az iranyelvben is talalunk korlatozo
rendelkezést a nemzeti jogalkotasi hataskorrel szemben. Az irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés
masodik mondata szerint ugyanis a tagallamok nem zarhatnak ki az iranyelv alkalmaza-
sanak hatélya alol munkaviszonyokat/munkaszerzédéseket abbol az okbol, hogy azok
részmunkaidés teljesitésre, hatdrozott idétartamra vagy munkaerd-kdlesdonzésre jottek
létre. Az utodbbi tekintetben - ahogy erre a 2. cikk (2) bekezdés utolso fordulata utal - ez
azt jelenti, hogy az irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni kell azokban a tényéllasokban is,
amelyekben az atadott, illetve 4tvett gazdasagi egység (vallalat, tizem vagy ezek egy része)
teljes egészében vagy részben munkaerd-kolcsonzést valosit meg, azaz a vallalkozas ilyen
tevékenységet végzé munkaltatdnak mindsil. A modositas idején e rendelkezés megle-
hetos kétségeket ¢bresztett, hiszen nehezen volt elképzelhetd olyan (torténeti) tényallas,
amely a széban forgo szabély hatalya al4 tartozhatott.

Az Europai Birdsag gyakorlataban az iranyelv modositasdhoz képest majd tiz év el-
teltével*? sztiletett meg az elso itélet, amely az iranyelvnek a munkaeré-kolesonzés te-
kintetében valé alkalmazasira vonatkozik. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az
osztrak Oberster Gerichtshof nyujtotta be 2005. november 16. napjan. Az alapul fekvo
tényallds szerint a Mayer & Co GmbH elnevezésti munkaerd-kolcsonzo vallalkozas (a to-
vabbiakban: Mayer) egyik {6 tigyfele szimara ipari koncepciot dolgozott ki. A koncepcio
kidolgozasanak idészakdban a Mayer gazdasigi nehézségei mar nyilvanvaldak voltak. A
koncepcié kidolgozasdban vezetd szerepet vitt a Mayer ligyvezetdjének hazastarsa, szin-
tén a véllalkozas munkavallaloja. A kidolgozott koncepcio az tigyfél szimara megfelel®-
nek bizonyult és erre tekintettel a hazastarsak megallapodtak az tigyféllel abban, hogy a
koncepciot egy tjonnan létrehozand¢ vallalkozas keretében valositjiak meg. Az uj vallal-
kozds - az tigy alperese, a PPS - 2002-ben létre is jott, mégpedig oly mddon, hogy a ha-
zastarsak abban ipari, illetve kereskedelmi igazgatoi funkciot lattak el. A PPS ajanlatot
tett a Mayer (illetve egyik leanyvallalata) altal az emlitett {6 tigyfél szamara rendelkezésre
bocsatott munkavallaloknak arra vonatkozoan, hogy 6ket a PPS foglalkoztatna tovabb.
A munkavallalokkal az j munkaszerzodések létre is jottek 2002. december 1. napjan
azzal, hogy a Mayerrel fennallé munkajogviszonyuk az eléz6 napon megsziint.® A PPS
egyébként a Mayer korabbi tigyfeleinek egy részét is atvette azzal, hogy az ezeknél tevé-
kenyked® munkavallalok atvételére is sor kertilt. A PPS dsszességében a Mayer alkalma-
zottainak mintegy harmadit vette at. (Roéviddel ezt kdvetden a Mayer ellen csddeljaras
indult.) Az tigy alperesei a PPS-t6] kovetelték a Mayerrel szemben keletkezett, meg nem
fizetett munkabér-koveteléseik kiegyenlitését, illetve annak megallapitasat, hogy munka-
jogviszonyuk atszallott a PPS-re (és azt folyamatosnak kell tekinteni). Kéveteléseik alapja
az volt, hogy esetiikben tizematruhazas, azaz az iranyelv hatdlya ala tartozo tényallas

42 2007. szeptember 13. napjan

43 Noha az itéleti tényallasbol nem egyértelmdi, az tigylet oly modon valdsult meg, amelyet munkajogunk
korabban (illetve kdzszolgélati jogunk jelenleg is) athelyezésként ismert. Ennek lényege az érintett felek
haromoldalt megéllapodasa.

102 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Ujabb itéletek a transferirdnyelv alkalmazdsa kérében

valosult meg.** A PPS azzal az érveléssel utasitotta el a kovetelések teljesitését, hogy
kozte és a Mayer kozott nem jott létre megallapodas az tizem dtruhazdsara vonatkozéan.
Az alaptigyben eljaro els6 és masodfoka (munkaiigyi) birdsagok ezt az érvelést elfogad-
tak. Az Oberster Gerichtshof a feliilvizsgalati kérelem nyomdan az Eurdpai Birosaghoz
fordult, miutan érzékelte, hogy az ,identitdsat megdrzd gazdasagi egység atadasanak-
dtvételének” az Eurdpai Birosag eddigi gyakorlataban kialakult megitélési szempontjai
a munkaeré-kolesonzés tekintetében meglehetésen bizonytalanul alkalmazhatok. A bi-
zonytalansagot lényegében az okozta, hogy az ezredfordulora kialakult gyakorlat szerint a
gazdasagi egység dtadasanak-atvételének megallapitasihoz lényegében az szitkséges, hogy
er6forrasok olyan tartosan szervezett csoportjanak atruhdzasa szitkséges, amely lehetévé
teszi onallo gazdasagi (munkatechnikai) tevékenység megvalositasit, illetve cél kifejtését.
Ez a megkozelités a munkaerd-kolcsonzés esetében nehézségbe titkozik, hiszen az ilyen
jellegti vallalkozasoknak éppen az a sajatossdga, hogy a munkavallaloikat mindig (illetve
tipikusan) mas-mas vallalkozasokhoz kolesonzik ki és a munkaviéllalokat e kolesdonvevd
vallalkozasok (sajat igényeik) szerint vonjik be sajat szervezetiikbe. A munkavallalo te-
hat valojaban nem a ,sajat” munkaltato tizemi szervezetébe illeszkedik, hanem mas val-
lalkozaséba. Az eléterjesztd birdsag tehat tulajdonképpen arra irdanyuld kérdést kivant
feltenni, hogy a szervezeti szempontot elétérbe helyezd megkozelités alkalmazhato-e a
kolesonzés tekintetében. Az adott tényéllasban a kérdés arra iranyult, hogy lehet-e sz6
az iranyelv 1. cikk szerinti tizem- vagy tizemrész-datruhazasrol®® abban az esetben, ha a két
kolesonzd vallalkozas kozott sor kertil egyes munkavallalok atvételére azzal, hogy ¢k az
dtvevénél azonos/hasonlo tevékenységet folytatnak és a két vallalkozas kozott az tigyfe-
lek ataddsara-atvételére is sor kertil.

Az Europai Birosag allaspontja szerint az iranyelv adott tényallasban valo alkalmaza-
sanak alapkérdése (elokérdése) az, hogy a kérdéses (szervezeti) egység megdrzi-e azonos-
sagat az atadas-atvétel soran. A Birosag utalt arra, hogy az iranyelv 1. cikk (1) bekezdé-
sének rendelkezése (annak hatilyara vonatkozéan) nem értékelhet kizarodlag nyelvtani
értelmezés alapjan, illetve arra is, hogy a kiilénbozé nyelvi valtozatok és a nemzeti szaba-
lyok eltérése az iranyelvi szabaly rugalmas(!) értelmezését kivanja - az iranyelv céljanak
megvaldsitasa érdekében. E célt a Birosag abban latta, hogy az iranyelv a munkavallalok
védelmét, a munkajogviszony folyamatossigat kivanta biztositani a tulajdonos/tizemel-
tet$ valtozasa esetére. A rugalmas értelmezés kovetelménye az atadas-atvétel alapjaul
szolgalo tigylet tekintetében is iranyadé.*¢ E vonatkozasban e kovetelmény teljesitése azt
hozza magaval, hogy a szerzddéses atruhazas (iranyelvi) fogalma az eset dsszes kortilmé-
nyeitdl figgden jelolheti az atado és az atvevd kozotti irasbeli vagy szobeli megallapo-
dast, de akar a felek kozotti hallgatolagos, a valtozasra iranyuld kozos szandékot titkrdzd
egytttmuikodésre utald tényekbol kovetkezd megallapodast is. A Birosag dlldspontja sze-

4 Az oszrak jogba az iranyelvet az AVRAG (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz) 3-6. §§ vette 4t. Ld.
Marhold, Franz - Friedrich, Michael: Osterreichisches Arbeitsrecht, Wien/New York, 2006, Springer
Verlag, 248.

5 Megjegyezziik, hogy az itélet hivatalos magyar nyelvii szdvege (ebben az esetben is) az ,,iizletrész” megneve-
zést alkalmazza - helyteleniil. Utalunk arra is, hogy a forditds mas vonatkozasban is meglehetésen pontat-
lan (pl. az ,6sszefonddas” fogalom hasznalata az ,6sszeolvadas” /merger/ helyett).

6 1d. az itélet 25. pontjat.
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rint az alapiigyben érintett véallalkozasok egytittmiikodési szandéka (mar csak a vezetdk
részbeni azonossaga okdn is) egyértelmt volt és ez tette lehetévé a PPS szdmara, hogy
az azonos tevékenységet azonos tigyfelek szamadra végezze (szamos munkavéllalo atvételé-
vel). Ebbél adodik az a kovetkeztetés, hogy kifejezett (irdsbeli vagy szobeli) megallapodas
hidnya ellenére - tulajdonképpen a felek rdutalo magatartasa alapjan - megéllapithato a
vallalkozas/lizem atadasa-atvétele.

A jogiigyletnek, mint tényéllasi elemnek a fennallta tehat az Eurdpai Birosag szerint
nem volt vitas. Ehhez képest az a kérdés vart tovabbi vizsgalatra, hogy az tigylet a vallalko-
zasra vagy annak egy részére terjedt-e ki, hiszen utobbi esetben meg kell hatdrozni e szer-
vezeti részt, azaz gazdasagi egységet. Kétségtelennek tiint az alapiigyben, hogy a véllalkozas
egészének atadasdra-atvételére nem kertilt sor, hiszen a Mayer tevékenységét (részben) a
PPS dltali atvételt kovetden is folytatta. A vallalkozas egy részének, az tizemrésznek az
dtruhazasarol lehet tehdt szo, amelynek azonban allando/tartds jelleggel megszervezett
egységnek kell lennie, azaz nem csupan egy meghatarozott munka elvégzésére kell ira-
nyulnia.*” A Birdsag elscként azt szogezte le, hogy az ilyen egység nem szitkségképpen kell
magaban foglalnia targyi, illetve immaterialis vagyoni eszkozoket, hiszen egyes gazdasagi
dgazatokban az egység tevékenysége alapvetden az emberi munkaerdre éptil. E megkoze-
litésbol folydan ,mds termelési tényezdk hidnyaban gazdasagi egységnek tekinthetd az
olyan munkavallalok szervezett csoportja, akik kiillonos és tartds jelleggel valamely kozos
feladatot latnak el.”*® Az iranyelv 2. cikk (2) bekezdés masodik albekezdés ¢) pontja pedig
azt a kovetelményt tamasztja, hogy a munkaeré-kolcsonzés esetében is figyelembe kell ven-
ni az érintett vallalkozas tevékenységének jellegét, azaz a munkaerd-kolcsonzés esetében
azt, hogy itt hidnyzik a ,sajat szervezet”, amely lehetévé tenné az dtvevd szervezettdl elkiilo-
nithetd gazdasdgi egység identifikalasit. E vonatkozasban azt hangsulyozta a Birdsag, hogy
a munkaeré-kdlesonzési tevékenység jellemzdje az, hogy a kdlesdnveve szamdara atmeneti
jelleggel bocsatanak rendelkezésre munkavallalokat annak érdekében, hogy a munka-
vallalok a kolesonveved rendelkezései szerint lassanak el kilonféle feladatokat. Az ilyen
tevékenység ellatasahoz szaktudas, a munkaszervezésre alkalmas adminisztrativ felépités
és munkavillalok sziikségesek, nem pedig més (materidlis vagy immaterialis) eréforrasok.
Onmagéban az a koralmény pedig, hogy a munkavallalok a kdlesonvevd szervezetébe
illeszkedve teljesitenek, nem lehet akadalya a gazdasagi egység atadasa-atvétele megallapi-
tasanak. E munkavallalok ugyanis szintén - az adott vallalkozas szempontjabol - alapvetd
eréforrasok, akik nélkul lehetetlenné valna a vallalkozas tevékenységének folytatasa.

Az emlitett szempontok alapjan az Eurdpai Birdsig 4llaspontja szerint az iranyelv
1. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az vonatkozik azokra az esetekre, ame-
lyekben a személyzet egy részét valamely masik (munkaers-kolesonzo) vallalkozas atve-
szi annak érdekében, hogy 6k azonos feladatokat lassanak el azonos tgyfelek részére.
A Birosag hangsulyozta, hogy a tényallas megvaldsulasdhoz nincs sziikség mas érdemle-
ges (jelentds) Gizemi erdforrasok dtvételére, hiszen a szoban lévo gazdasagi tevékenységet
jellemz6 szolgiltatas-nyujtas e nélkiil is megvalosulhat.

47 Tartdssdg tekintetében 1d. a fent emlitett Rygaard tigyet.
48 4. az itélet 32. pontjat.
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Az itélet Osszegzd értékeléseként azt kell megallapitanunk, hogy az Eurdpai Birosag -
noha elsé alkalommal foglalt alldst munkaerd-kolesdonzéssel kapcsolatos tigyben - kovet-
kezetesnek mutatkozott addigi gyakorlatahoz. E kovetkezetesség egyrészt abban nyilvanult
meg, hogy a jogutodlas alapjaul szolgdlod tigylet fogalmat ez esetben is szélesen értelmezte, és
lényegében e korbe vont olyan (ujabb) tgylet-tipust, amely egyaltalan alkalmas a gazdasagi
egység folotti hatalom megszerzésére, illetve dtadisara. A kovetkezetesség abban a tekin-
tetben is megéllapithatd, hogy a Birdsag tartotta magat ahhoz a mar tobb mint egy évtize-
de kialakult*® megkozelitéshez, miszerint az egyes gazdasagi tevékenységek tekintetében az
eréforrasok killonbozoé fajtainak kilonbozd jelentésége van. Ez a ,relativizald” szemlélet
vezet oda, hogy bizonyos gazdasagi egységek dtadasa-atvétele megvaldsulhat materialis vagy
immaterialis vagyoni természet(i eréforrasok dtadasa-dtvétele nélkiil, azaz csupan munkaval-
lalok (emberi eréforras) atadasaval-atvételével. Annak ellenére, hogy a ,business transfer”
tényallasanak megitélésében a szoban 1évé itélet elvi-dogmatikai novumot tehit nem hozott,
jelentdsége mégis nagy, hiszen minden bizonnyal irdinyad6 lesz a munkaeré-kdlcsonzéssel
foglalkozo vallalkozdsok hasonlé tigyleteinek mindsitésénél. A munkaerd-kolesonzési pia-
con napjainkban zajlo és a gazdasagi vélsagjelenségek nyoman varhato integracios/dezinteg-
racios folyamatok ismeretében az itélet fokozott figyelmet érdemel.

11.3. A munkavallalok védelmének terjedelme és a vallalkozasok szerzddési szabadsaga

Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez kapcsolodik a Kituna SL tgy-
ben®® 2008. oktéber 16. napjan hozott itélet.’! Mint ismeretes, e rendelkezés hatarozza
meg az 1. cikkben rogzitett tényallashoz, az identitasat 6rz6 gazdasagi egység jogligyleten
alapulo atadasahoz-atvételéhez kapcsolodo legalapvetdbb joghatast, tulajdonképpen az
irdnyelv céljat megvaldsito eszmei lényegét. A szoban lévé szabaly szerint az dtadoval az
atruhazas idépontjaban fennallo munkajogviszonybol szarmazé jogok és kotelességek az
atruhazas nyoman atszallnak az dtvevére.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona
terjesztette az Eurdpai Birosag elé. A spanyol birosag egy fizetésképtelenségi eljarasban
hozta a hatarozatot. Az tigynek a fizetésképtelenségi problematikaval (az iranyelv 5. cik-
kével) Osszefliggd kérdéseire nem tériink ki, figyelemmel arra, hogy ezeknek a magyar
munkajogot érinté vonatkozasai nincsenek, mivel - mint emlitettitk - a magyar mun-
kajog a fizetésképtelenségi eljarasokban nem alkalmaz kilonos szabalyokat a jogutodlis
tekintetében.

Az alaptigyben a kérelmet a Kirtuna SL és az E. Vigano vallalatok (Kirtuna; Vigano)
terjesztették el®, mint kereskedelmi célokat szolgald helyiségek tulajdonosai, illetve bér-

49 E szemlélet kialakulasa lényegében a fent emlitett Schmidt tiggyel kezdédott és végightuzodott mindazokon
az itéleteken (Stizen, Werhof stb.), amelyekben a Birdsig olyan tényéllasokkal talalkozott, amelyekben
érdemleges materialis vagy immateridlis vagyonelemek atadasira-dtvételére nem kertilt sor.

50 C-313/07. Kirtuna SL és Elisa Vigano kontra Red Elite de Electrodomésticos SA és tarsai

1 Megemlitjitk, hogy az itéletet a negyedik tandcs hozta a Birdsag magyar birdjanak részvételével.
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beadoi. A kérelmezett felek a Red Elite de Electrodomésticos SA (Red Elite), ennek
vagyonfeltigyeldi (felszdimoloi), valamint az Electro Calvet SA (Electro Calvet) elneve-
zés vallalkozas voltak. Az alaptényallas szerint a Red Elite kereskedelmi vallalkozas &
tevékenysége elektromos haztartasi berendezések értékesitése volt, amely tevékenység
folytatasa mintegy negyven tzletben tobb mint négyszaz munkavillalo kozremikodésé-
vel zajlott. A vallalkozas ellen felszamolasi eljaras indult (a sikertelen csédeljarast kove-
téen). Ennek keretében a Red Elite épiileteinek és telephelyeinek egy részét az Electro
Calvetre ruhaztak at azzal, hogy az atvevo 27 telephelyen foglalkoztatott 127 munkavilla-
16 tekintetében fenntartja a munkajogviszonyokat. A Kituna és a Vigano a felszamoldsi
eljarasban arra hivatkozott, hogy az altaluk bérbe adott helyiségek atvételére vonatko-
z6 dontést a birdsag tekintse érvénytelennek, az uj bérlot lakoltassa ki, mivel a bérleti
szerzddések szerint a bérleti szerzddés atruhazasahoz a bérbeadd/tulajdonos elézetes
hozzdjarulasa lett volna sziikséges. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjesztd
birosag ugy itélte meg, hogy amennyiben helyt ad a kilakoltatas iranti kérelemnek, ugy
az Electro Calvet kénytelen lesz felhagyni tevékenységével, és ez azzal a veszéllyel jarna,
hogy a vele (az atvétel nyoman) fennllo munkajogviszonyok is megsziinnének. Kérdése
az iranyelvnek az adott tényallasban valé alkalmazasara iranyult, > kozelebbrol (egyebek
mellett és eltekintve az Gigy emlitett fizetésképtelenségi vonatkozasaitol) arra, hogy az
irdnyelv 4ltali munkavallalo-védelmi cél kiterjed-e arra is, hogy a munkajogviszonyok
fenntartdsan tul a vallalkozasoknak az érintett bérleti szerzddéseket is fenn kell-e tartani-
uk (értelemszertien a munkajogviszonyban valo foglalkoztatds megdrzése érdekében).”

Az Eurdpai Birosag elvi éllel rogzitette azt, hogy az iranyelv (targyi) hatalya munka-
szerzddésekre/munkajogviszonyokra terjed ki, nem pedig az alapiigyben is fennallott
bérleti szerzédésekre. Erre figyelemmel szogezte le, hogy az iranyelv 3. cikkébdl nem
folyhat ilyen bérleti szerzédések fenntartasinak kotelezettsége (sem az atadd, sem az
dtvevd szamara). Ez annak ellenére igy van, hogy a bérleti szerzédések megsziinése ve-
szélyezteti a munkajogviszonyok fennmaraddsat. A Birdsag szerint az irdnyelv céljanak
megvalositisa nem sértheti az atruhdazasban nem érintett harmadik személyek (adott
esetben a bérbeadodk) jogait azzal, hogy dket a bérleti szerzédés atruhazasdnak tiirésére
kotelezik. E kovetkeztetést erdsiti az is, hogy az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése is szamol
a munkajogviszonyoknak gazdasigi, muiszaki vagy szervezeti okbol valé megsziinésével/
megsziintetésével. Osszességében tehdat megallapithato, hogy a Birdsdg véleménye sze-
rint az irdnyelvbél nem folyik harmadik személyeknek olyan kotelessége, hogy az irany-
elv, illetve a nemzeti jognak az irdnyelvet atvevd szabdlyaira tekintettel ttirjék (dologi)
jogaiknak a korlatozasat, adott esetben azt, hogy az j bérld birtokba lépjen ingatlanaik-
ban a munkajogviszonyok fenntartasa érdekében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az itélet
szerint az iranyelvbol folyo kotelezettségek relativ természetiiek, azaz az dtado és az atve-
v6 vonatkozasiban érvényestilnek, illetve csak a munkajogviszonyokra iranyulnak, nem

52 A; eldterjesztésben 6t kérdés szerepelt, amelyek koziil hdrom érintette e problémat.

534 Birosdg ebben az tigyben is alaposan mérlegelte az eléterjesztett kérdés elfogadhatdsagat, és végiil - a
szokasosnak mondhato érveléssel - emellett dontott. A felek targybani kifogasai ez esetben is azon alapul-
tak, hogy az alaptigyben eljaré birosdg helyteleniil tarta fel a tényéllast, amelynek igy nincs is kozosségi jogi
Osszefiiggése. Ld. az itélet 24-38. pontjait.
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pedig azokhoz mégoly szorosan (eléfeltételszertien) kapesolddo egyéb jogviszonyokra.
Az itélet értékelése kapcsan megemlithetd még az, hogy ebben az esetben is olyan jog-
tgylet volt a tényallas eleme, amely nem tulajdondtruhazasra irdnyult, hanem hasznélati

(bérleti) jognak az atengedésére.”*

11.4. A munkafeltételek lényeges megvaltozasa a jogutodlas soran: a Juuri tigy””

Az iranyelv 4. cikkében a jogutddlasi tényallas megvalosulasahoz és az alapvetd jogha-
tashoz (a munkajogviszonyok valtozatlan atszallasdhoz) kapcsolodo kiegészitd szabdlyokat
tartalmaz. E szabdlyok a munkajogviszony megsziinésére/megsziintetésére vonatkozé ren-
delkezések, amelyek az iranyelv céljat megvalositod alapvetd rendelkezéshez, azaz a 3. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabalyhoz kapcsolodnak. A 4. cikk (1) bekezdése - a magyar
munkajogi terminolégidban - sajitos felmondasi korlatozast célzo eldirds, amely a lehet-
séges munkaltatoi (rendes) felmondasi indokok kozil kizérja a gazdasagi egység atadasat-
dtvételét (érintetlentil hagyva egyéb felmondasi indokokat). A 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés az iranyelv megsziiletése ota valtozatlanul azt a szabalyt tartalmazza,
hogy amennyiben a munkajogviszony a felek kozott azért sziinik meg, mert az 4dtadds-
dtvétel lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalo hatranyara, ugy a
munkaltatot terheli a felelésség®® a munkajogviszony megsziinéséért. A szoban forgod ren-
delkezés értelmezése kezdetektol fogva meglehetds bizonytalanségot okozott.’” Nehezen
értelmezhetd ugyanis a munkafeltételeknek a munkavallalo szamara hatranyos megvilto-
zasa, hiszen a 3. cikk (1) bekezdésébdl folyvan a munkajogviszony valtozatlan feltételekkel
szall at a jogutddra, azaz dnmagdban a munkaltatoi alanycsere nem eredményezheti a
munkafeltételek (hatranyos) megvaltozasit. Erre - az dltalanos szabalybol folydan - lat-
sz6lag csak jogellenes munkaltatéi intézkedések nyoman keriilhet sor, amelyeknek pedig
minden nemzeti jogban megvan a maga szankcidja, ez pedig indokolatlanna teszi e k-
londs rendelkezés beiktatasat. Mas oldalrél: a munkaltatd altal jogszer(ien, az iranyitasi
joga korében jogszerien eszkozolt munkafeltétel-valtozasokra a széban levd szabalyt nyil-
vanvaloan nem lehet alkalmazni, hiszen ezek fiiggetlenek a jogutodlasi tényallds megvalo-
sulasatol, azaz ilyen jellegti valtozasokat mind a jogeldd, mind a jogutdd egyoldaluian és
jogszertien eszkdzolhet. Magatdl értetddd, hogy a felek altali - akar a munkavallalo hat
ranyara eszkozolt lényeges - szerz6désmodositds sem lehet alapja az emlitett rendelkezés
alkalmazasanak. Egyebek mellett ez az értelmezési nehézség (lehet) az oka annak is, hogy a
magyar munkajogbol hianyzik a 4. cikk (2) bekezdésének atvételét célzo rendelkezés.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban - az irdnyelv targyi hatdlyara vonatkozé szabalyé-
hoz képest - meglehetdsen ritka a 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével és alkalma-

54 14. a fent L1. alattiakat.

55 ©.396/07 Mirja Juuri kontra Fazer Amica Oy
E szokasos magyar nyelvii forditassal szemben a német nyelvii szdvegvéltozat pontosabban latszik kifejezni
a jogalkotdi szandékot, azaz azt, hogy ezeket az eseteket ugy kell tekinteni, mintha a jogviszony megsziin-
tetésére a munkaltatd részérol keriilt volna sor. (...die Beendigung ...durch den Arbeitgeber erfolgt ist.”).
Az angol nyelvii szévegvaltozat a ,responsible” fogalmat hasznalja.

57 Ld. von Alvensleben 1992, 254.
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zasaval kapesolatos tigy. Ilyenként emlitheté Merckx tigy,”® amelynek alaptényéllasaban
a jogutddlas nyoman a munkavallalé dijazasdban allott eld valtozas azzal, hogy az tzleti
forgalomhoz kapcsolodd dijazast valtoztatta meg a munkaltato (egyébként jogszertien).
A Delahaye tigyben az atvevd kozjogi jogallasu vallalkozas volt, amely 4ltal létesitett
munkajogviszonyokra kilénos jogszabalyi rendelkezések voltak iranyadok, amelyek a
munkavéllalora kedvezétlenebbek voltak a korabbiaknal, azaz a jogutodlas bekovetke-
zését megeldzoknél. A Birosag e tényallasban is alkalmazandonak latta a 4. cikk (2)
bekezdését. Hasonld megitélés ala esett a Mayeur tigy tényallasa is.>® Az utobbi tigyekbdl
levonhat lényeges kovetkeztetés az, hogy a munkafeltételek (Iényeges és a munkavalla-
lora hatranyos) megvaltozasa a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok alkalmazasabol is
kovetkezhet. A Birdsag tehat ezekben az esetekben is a 4. cikk (2) bekezdése alkalmaza-
sanak kotelességébol indult ki.

Az Europai Birosag 2008. november 27. napi itélete a bizonytalan megitélést szabaly
értelmezésének tisztazasa iranydban tett ujabb lépés. Az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet a Korkein oikeus finn birdsag terjesztette eld. A targybani 2001. évi finn tor-
vény az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének rendelkezését (tartalmilag azonosan) dtvette,
illetve kiillonds, a munkaltato kartéritési kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseket tar-
talmazott a munkajogviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsolédoan. Az alapiigy
felperese (Juuri) egy tizemi étkezdében dllott alkalmazasban, amely tizemi étkezde egy
fémipari tizemben miikodott, igy a munkajogviszonyra a fémipari agazatra kiterjedd
hatalyu kollektiv szerzédést kellett alkalmazni. A kollektiv szerzédés idébeli hatélyanak
utolsd napjan az étkezdét a felperes (Amica) vette at. Az atvevd tajékoztatta a mun-
kavallalot, hogy az atvételt kodvetden munkajogviszonyara a vendéglatd ipari dgazatra
vonatkozo kollektiv szerzédés rendelkezései lesznek iranyadok. A felperes a kordbban
hatalyos kollektiv szerzédés alkalmazasat kérte, azonban az Amica ezt megtagadta.©
Erre tekintettel a munkavallalé megsziintette a munkajogviszony:t és keresetet nyujtott
be az Amica ellen, amelyben a felmondasi idére jaro munkabérének, a felmondasi idére
idéaranyosan jaro szabadsag pénzbeli ellenértékének megfizetését kérte, tovabba arra
kérte kotelezni a munkaltatot, hogy - a munkajogviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel - fizessen meg tizennégy havi munkadijat. A munkavallal6 a keresetében el-
adta, hogy a vendéglaté ipari kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazasa szimara
jelentds jovedelem-csdkkenéssel jar, raadasul az 0j munkdltatondl masik munkahelyen
kell munkat végeznie. A munkafeltételek lényeges valtozasa okin alkalmazni kérte a
finn jognak az a szabélyat, amely tehat a munkéltato szamaéra a jogellenes munkajogvi-
szony-megsziintetés esetére kartérités megfizetését irta eld. A felperesi allaspont szerint
az igények teljes egésziikben megalapozatlanok voltak (mivel a munkaltaté nem sziin-
tette meg a jogviszonyt). A jogellenes megsziintetéssel kapcsolatos kovetelésekre vonat-

58 C-171/94, C-172/94. Albert Merckx und Patrick Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA

59 C-175/99. Didier Mayeur v. Association Promotion de I'information messine (APIM)

60 Lathato, hogy a magyar munkajogban a probléma nem meriilhet fel, hiszen az Mt. 40/A. § (2) bekezdésének
rendelkezése ezt kizdrna. Az is egyértelmi, hogy a hazai megoldéshoz hasonléval egyébként nem talalkozunk
Eurépaban, hiszen az énellentmondist hordoz. Ennek lényege (itt csak leegyszeriisitve és vazlatosan) az,
hogy a munkavallaléra kedvezébb kollektiv szerzéddés alkalmazasdnak elvébél folydan eldall(hat) az a helyzet,
hogy a munkaltatonal két kollektiv szerzédéses munkafeltétel-rendszer jon alkalmazésba.
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kozoan a munkaltato arra hivatkozott, hogy a munkaltatéi kartéritési kotelezettségnek
ilyen jogalapja nincs, azaz a jogellenesség jogkdvetkezményeit ebben az esetben egyéb-
ként sem kellene alkalmazni. Az eléterjesztd birdsag kérdései arra vonatkoztak, hogy az
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésébol kovetkezik-e a munkajogviszony jogellenes megsziinte-
tése jogkovetkezményeinek alkalmazasi kotelessége, vagy csupdn a jogszerti munkaltatoi
felmondashoz kapcsolodd munkaltatoi fizetési kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni. Lathatd, hogy az alaptényallasban a (jogutdod) munkaltatd a rea kiter-
jedd kollektiv szerzédést alkalmazta, hiszen a jogelédnél hatélyos kollektiv szerzédés az
dtadas-dtvétel idépontjaban megsziint.

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdés értelmezésével kapcsolatosan a Birosag okfejtésének
lényeges elemei a kovetkezdk voltak. A szabaly kétségtelentil a munkaltatéra haritja a
munkajogviszony megsziintetésért fennallo feleldsséget, fliggetlentl attol, hogy mely fél
4ll (formalisan) a megsziintetés mogott, azaz mely fél tette a megsziintetd nyilatkoza-
tot. A rendelkezés mindazonaltal nem pontositja a kapcsolodd jogkdvetkezményeket,
igy olyan kotelezettséget sem tartalmaz, hogy a tagallamok a jogellenes megsziintetés
jogkdvetkezményeit alkalmazzak. Ez egyébként abbol is kovetkezik, hogy az iranyelv csu-
pan a jogutddlashoz kapesolddo szabalyok részleges harmonizacidjat célozza, azaz nem
kivan azonos védelmi rendszert kozdsségi szinten. Masként: a 4. cikk (2) bekezdéséhez
kapcsolodé védelmi szabalyt a tagallamok tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi eldira-
saikban jogosultak konkretizdlni anélkiil, hogy az irdnyelv e lehetdségeiket korldtozna
(eltekintve attol, hogy az irdnyelv megvalosuldsanak céljat minden szitkséges eszkozzel
biztositsak). A Birdsag allidspontja szerint tehat a jogellenes munkaltatdi munkajogvi-
szony-megsziintetés kdvetkezményeinek alkalmazasara vonatkozo tagallami kotelezettség
az iranyelvbol nem folyik (csupan a munkaltatoi felmondashoz egyébként folyo kovet-
kezmények alkalmazisag).

Az itélet kiillon térgyalja az iranyelv 3. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak kérdését,o!
azaz a kollektiv szerzddéses feltételek fenntartasanak kotelezettségét. E korben azt rog-
zitette az itélet, hogy az emlitett rendelkezésbdl nem folyik olyan kotelezettség, hogy
az atvevd egy mar megsziint hatalyua kollektiv szerzédésbol szarmazo munkafeltételeket
tartson fenn (még abban az esetben sem, ha a kollektiv szerzddés lejarta egybeesik az
dtadds-atvétel idépontjaval).

A Juuri itélet dsszességében tehat egyrészt azzal egyértelmusitette a 4. cikk (2) be-
kezdésének értelmezését, hogy rogzitette a tényallasnak azt a lehetséges valtozatat, mely
szerint a munkafeltételek munkavallalora nézve hatranyos (és lényeges) megviltozasa
bekovetkezhet uj kollektiv szerzddés alkalmazasa révén is. Jegyezzitk meg, hogy - amint
erre utaltunk - a magyar munkajogban a szoban lévé alapiiggyel azonos tényéllas nem
valosulhat meg. Ennek indoka az Mt. 40/A. § (2) bekezdésének konstrukcionalis meg-
oldasdban keresend®, mely szerint a korabbi és a késébbi kollektiv szerzddés kollizioja
esetén a munkavéllalora kedvezébbet kell alkalmazni. Ebbél folydan a munkafeltételek
hatranyos véltozasa uj kollektiv szerzédés hatalyba lépése (alkalmazasa) révén nem johet

61 4. az itélet 31. és kov. pontjait
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széba. (Eltekintve attdl a sajatosan csak a magyar munkajogban adodo lehetéségtél, hogy
a munkarend véltozasat ilyenként értelmezziik.) Nem zarhatjuk ki ugyanakkor annak
elvi lehetdségét, hogy amennyiben az atadonal nem volt hatalyban kollektiv szerzédés,
ugy az atvevére (jogutddra) hatalyos kollektiv szerzédés alkalmazasa a munkafeltételeket
esetleg a munkavallalo hatranyara lényegesen megvaltoztassa. Ez lényegében oly médon
allhat el®, hogy a kordbbi munkaltaté altal egyoldalian biztositott munkafeltételeket az
Ujonnan alkalmazand¢ kollektiv szerzédés alkalmazasa valtoztassa meg. Az itélet masik
lényeges eleme az, hogy a 4. cikk (2) bekezdésébdl nem folyik olyan tagillami kotele-
zettség, hogy a munkaltatoi felelésséghez kapcsolodo jogkovetkezményeket a jogellenes
megsziintetéshez kapcsolodokkal azonosan kellene meghatarozni. Ellenkezdleg: kielégi-
ti az irdnyelv céljabol folyo kévetelményt az, hogy e feltételek azonosak a munkaltatdi
rendes felmondas egyébkénti koévetkezményeivel.

I11. Egyéb folyamatban 1évé tigyek

Jelezziik, hogy e dolgozat megjelenésének idépontjaban az Eurdpai Birosag elstt tobb
az iranyelv alkalmazasdval Osszefliged tigy is folyamatban van. A Juzgado de lo Social
Unico de Algeciras dltal eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem® az irdnyelv
6. cikk (1) bekezdésének értelmezésére irdnyul. Az alapul fekvo tényallasban az érintett
dnkormaényzat a korabban koncesszioba adott tevékenységet vette vissza azzal, hogy a
koncesszios tarsasagnal foglalkoztatott valamennyi munkavéllalot (sajat szervezetében,
illetve alkalmazottaiként) tovabb foglalkoztatja. A korabbi tizemi tanicstagok megbiza-
tasat azonban megsziintnek tekintette az dnkormadnyzat, figyelemmel arra, hogy a ko-
rdbbi munkaszervezet ,beolvadt” az dnkormanyzati munkaszervezetbe. Lathato, hogy
ebben az esetben a fent emlitett Klarenberg tigy 4ltal is érintett probléma mertlt fel,
kozelebbrol az atadott-dtvett gazdasagi egység szervezeti dnallésaganak a kérdése. Ebben
a spanyol ligyben a tényllas jellegzetessége az, hogy a munkaszervezet tulajdonképpen
a maga egészében kertilt 4t az atvevé dnkormdnyzathoz, a bekdvetkezett véltozis pedig
abban all, hogy a kordbbi szervezet vezetdinek személye modosult, hiszen a korabbi
vallalati vezetok helyére az dnkormanyzat vezetdi léptek.©?

Az Albron Catering BV felperes tigyében®* az eléterjeszté Gerechtshof Amsterdam
arra kér valaszt, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés elsé mondata alapjan csupan ab-
ban az esetben lehet-e 526 a jogok és kotelezettségek atszallasarol, ha az atadod formalisan
is munkéltatoi mindségben van, avagy abban az esetben is, ha a munkaltatd (azonos
cégesoporton beliil) egy ugynevezett munkaerdallomany-tarsasag és az atado csupan (de

62 A C-151/09. Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) kontra Ayuntamiento de la Linea

de la Concepcién és masok tigyében.
3A magyar munkajogban hasonlé tényéllas nem valosulhat meg, hiszen munkajogunk sajatos trichotém

rendszerében a munkajogviszony és a kozalkalmazotti/koztisztvisel6i jogviszony véltasban sajatos szabalyo-
kat alkalmaz. Ehhez Id. Berke Gyula: Az Un. jogviszonyvaltas a magyar munkajogban. In: Lehoczkyné
Kollonay Csilla - Petrovics Zoltan (szerk.): Liber amicorum. Studia Ida Hagelmayer dedicata. Budapest,
2005, ELTE AJK Munkajogi és Szocilis Jogi Tanszék, 62.

64 C-242/09. Albron Catering BV kontra FNV Bondbenoten és John Roest
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facto) foglalkoztatd. Varhato, hogy a Birdsag ebben az tigyben is az iranyelv céljara lesz
fokozott figyelemmel.

Varhatéan tjabb munkaerd-kolcsdnzésre vonatkozod dontés sziiletik a kozeljovoben a
Cour du travail de Bruxelles 2009. szeptember 30. napjan benyujtott el¢zetes dontésho-
zatali kérelme nyoman.®> Az tigyben egy kozosségi intézmény étterme az érintett, amely
jelentds szamban alkalmazott kdlesonzodtt munkavéllalokat. Az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésbol kittinden a tényallas lényeges eleme az, hogy a kolesonzodtt mun-
kavallalokat foglalkoztatd gazdasagi egységet atadjak. A hatarozott idére alkalmazott
munkavillalok munkajogviszonyanak megujitasara (Gjabb munkajogviszonyok létreho-
zasara) erre figyelemmel nem kerlt sor. A kérdés az iranyelv 1. cikk (1) bekezdésének, 4.
cikk (1) bekezdésének, valamint 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésére iranyul, illetve
érdemben arra, hogy az étkezdei tevékenységet atvevé vallalkozéas koteles-e fenntartani a
(kolesonzott) munkavéllalok munkajogviszonyat. A felmertilé probléma eredetiségét az
adja, hogy a Birosag tulajdonképpen arra az elvi kérdésre lesz koteles valaszt adni, hogy
a kolesonzott munkavallalok munkajogviszonya atszallhat-e nem kolcsonzési tevékeny-
séget folytatod vallalkozasra. Megjegyzésre érdemes, hogy a majdani birdsagi allaspont a
magyar munkajogi jogalkalmazas szdmara is figyelemre méltd, kiilondsen azért, mert a
munkaerd-kolcsonzésre létrejott munkajogviszony a magyar tételes jog szerint is olyan
sajatossagokat mutat, amelyek lényegesen megkiilonboztetik azt a hagyomanyos mun-
kajogviszonytol.

65 A C-386/09. Jhonny Briot kontra Radstad Interim, Sodexho SA és az Eurdpai Unié Tanacsa tigyben.
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