Deli Petra Eszter
A munkavallal6 vétkességi felel3ssége,
kitekintéssel a német szabalyozasi modellre

Bevezetés

Valamennyi jogviszony egy olyan kdrnyezetbe dgyazodik, ahol az elemek kolcsondsen
fiiggnek egymastol. Adott egy olyan gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, jogi intézmények-
bol felépiils tér, ahol, ha az egyik elem elmozdul, a masik elem igazodik hozza akkor, ha
a rendszer kellden rugalmas.

Az elemek ilyen modon megvalosuld kdlesonos fiiggésében értékelhetd a tanulmany
kozéppontjaba allitott jogintézmény is, a munkavallalé munkaltatéval szemben fenn-
allo vétkességi alapu karfeleldssége. Egy olyan klasszikus kérdéskorrdl van szo, amely
a Munka Torvénykonyve 1992. julius 14 allapotdhoz képest véltozatlan képet mutat,
jollehet az egy dinamikusan fejlodé térbe van dgyazva. Ez a folyamatosan valtozo kornye-
zet, figyelemmel az utobbi évtizedek robbanasszerti technikai fejlédésére, a megvaltozott
gazdasigi kovetelményekre, a politikai (jogi) érdekérvényesités sikerességére vagy siker-
telenségére veti fel annak a kérdését, hogy a munkavallaloi karfeleldsség intézményének
hatarai kelléen szélesen keriiltek-e megvonasra.

A jogintézménynek nemcsak a magyar szabalyozasa kertil bemutatasra, hanem kiemelt
szerephez jut a német megoldds felvazolasa is. Ennek torténeti-dogmatikai indoka van,
hiszen a munkajog kodifikalasat megelézden a munkavallaloi karfeleldsség hazai szabalyo-
zasi Utja a német megolddssal volt rokonithatd. A német jogalkalmazas - a magyar megol-
dashoz hasonléan - a munkaviszony kotelmi jogi jellegére tekintettel az dltalanos polgari
jogi felelosség szabalyait modositotta, biztositva ezzel a munkajog specialis funkciojat.!

Ezen indokoltsdg mellett meghatirozd szempont, hogy a német jogalkoto a rohamo-
san fejlodd gazdasdgi-, politikai- és tarsadalmi tér 4ltal tamasztott ujszert kihivasokra a
2002-es kotelmi jogi reformtdrvénnyel mar reagalt. Ennek keretében allasfoglalas tor-
tént abban a kérdésben, hogy milyen alapgondolatok mellett kivanja a tdrvényalkotd
meghatarozni a XXI. szdzadban a magdnjog, ezen beliil pedig kifejezetten a polgari jog
és munkajog kereteit. Erdemes tehat a német szabalyozasi modellt elemezni ¢s levon-
ni beldle a kovetkeztetéseket, annal is inkabb, mert mind polgari jogunk, mind pedig
munkajogunk valaszut elétt all. Ezt tamasztja ala az is, hogy 0j Ptk. koncepcidjarol szolod
1003,/2003. (I. 25) Korm. hatirozat eldiranyozta tobbek kozott azt is, hogy az uj Ptk.
Tervezet mellett kivanatos lenne az Munka Torvénykényvének a reformja.

1 Radnay Jozsef: A munkavallalo karfelelosségének egyes kérdései, Gazdasag és Jog, 2000. december 12. szam
20-22. o.; Richardi, Reinhard - Wlotzke, Otfried: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Verlag C. H.
Beck Miinchen 2000., 1157. o.
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A tanulmany harom férészbol all. Az elsé a vizsgilt jogintézmény magyar szabalyo-
zasanak felvazolasara hivatott, a masodik foglalja ¢ssze a német rendelkezéseket. Ezek a
fejezetek nem vizsgaljak a karfeleldsség eljarasjogi vetiileteit, a nem vagyoni kar kérdés-
korét, a pénzintézet pénztari szaimfejtdjére és ellendrére, illetve a vezetd allast munka-
vallalora vonatkozé szabalyokat.

A harmadik egység a hazai joggyakorlat és a késobbi jogfejlédés szempontjabol az
dltalam legmeghatarozobbnak tekintett, a jogtudomanyt is megosztd kérdéseket oleli
fel, igy a gondossdgi mérce meghatdrozasat és a kartérités dsszegének torvényi szinti
szabdlyozasat, beleértve a torvényi szabalyoktol valé eltérést a munkavallalo terhére.

A tanulmanyt a jogintézmény dogmatikai vizsgalata hatarozza meg. A német gya-
korlat elsésorban a birosagi itéletek titkrében kertil bemutatasra, a magyar szabélyozas
felvazolasanal sokkal inkabb jonnek elétérbe a masodlagos forrasok (jogirodalmi mun-
kak), de arra tekintettel, hogy e mtvek szerzéi rendszerint a birdi szakma miivelsi, azok
megfelelden titkrozni képesek a biroi joggyakorlat altal képviselt dllaspontot.

1. A munkavallal6 vétkességi alapu felel3sségének magyar szabalyozasa

1.1. A munkavdllalé kdrfeleldsségénck a csoportositdsa

A munkavallalo karfelel6sségének rendszere a jogalapra tekintettel kertil felvazolasra:2
a) vétkességi alapu felel¢sség (dltalanos)
b) megdrzési feleldsség (specidlis)
¢) leltarfelelosség (specialis).’

A vétkességi feleldsség jogalapja szubjektiv, a megdrzési és leltarfeleldsség jogalapja
objektiv. A harom felel¢sségi forma egymashoz valo viszonyanak két oldala van. Egy-
részt, ha a megdrzési vagy a leltarfeleldsség feltételei megallapithatoak, azoknak a specia-
lis szabalyait alkalmazzuk az altalanos vétkességi feleldsséghez képest, masrészt, ha egyik
specidlis felelsségi alakzat sem 4ll meg, az 4ltalanos vétkességi forma szerinti rendelke-
zéseket vesszitk alapul.t

Arra tekintettel, hogy a kar kik kozott keletkezik, megktilénboztetiink belsé és kul-
s6 feleldsséget. Az elébbi a munkavallalo és a munkaltatd (kontraktudlis felel6sség), az
utébbi a munkavallalo és a harmadik személy (deliktudlis felelésség) kozott értelmezhetd.
Amennyiben a munkavallalé munkaviszonyaval 6sszeftiggésben harmadik személynek
kart okoz, a kdrosulttal szemben a feltételek teljesiilése esetén a munkaltato felelds [Pek.

2 Riizs Molnar Krisztina: A munkajogi kartéritési feleldsség. In: A munkajog nagy kézikdnyve IX. rész 1. cim
757. o - 7197. o. Szerk.: Breznay Tibor Complex Kiado 2006., 755. o.

3A csoportositids mas megkozelitésérdl 1d. Kiss Gyorgy: Munkajog Osiris 2000. (Kiss 2000.), 266. o.,;
Lehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar munkajog II. Vincze Kiado 1997., 50. o.

4 Ruzs Molnar 757. o.
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§ 348. § (1) bek.].’> Ennek kapcsan kiemelésre érdemes a munkavallalonak ideiglene-
sen mas munkaltatondl torténd munkavégzése (kirendelés). Ebben az esetben - eltérd
megallapodas hidnydban - a munkaltatdi jogok gyakorloja a foglalkoztaté munkaltatd
azzal, hogy a munkaviszony megsziintetésének jogat csak a kirendeld munkaltato gyako-
rolhatja [Mt. 106. § (3) bek.]. Ettol fuiggetleniil a munkaviszony valtozatlanul a kirendel®
munkaltatéval all fenn, azaz a Ptk. 348. §a alapjin a kirendel®é munkaltaté tartozik
helytillni a munkavéllalo altal harmadik személynek okozott karért. A munkaltatok
belsé jogviszonyaban lehet csupan annak jelentésége, hogy a felek hogyan allapodtak
meg ebben a kérdésben. Megfontolasra érdemes, hogy bar fészabély szerint a foglalkoz-
tatd munkaltatd az, aki a munkavégzésre rahatassal bir, mégis a kirendelé munkaltatd
koteles helytallni, jollehet neki a munkaszervezetre, a munkafolyamatok megszervezésé-
re nincsen vagy korlatozott a befolyasa, a munkavallalot f6szabaly szerint nem utasithat-
ja, illetve - kulonosen kilfoldi munkavégzés esetén - nem all modjaban 6t ellenérizni.
Ugyanez a probléma jelenik meg a munkaerd-kélesonzés kapesan is.

1.2. A vétkességi alapi feleldsség
1.2.1. A kdrfelelésség feltételrendszere

Kiindulopontunk az Mt. 166. § (1) bekezdése, amely szerint a munkavallalé a mun-
kaviszonyabol eredd kotelezettségének vétkes megszegésével okozott karért kartéritési
felelosséggel tartozik. A torvényhely értelmében az altaldnos alakzat megallapitiasahoz a
kovetkezd elemek egytittes fennéllasa sziikséges:©

a) munkaviszony fennalldsa

b) a munkaviszonybol szarmazoé kotelezettség jogellenes megszegése

c) a kotelezettségszegés vétkessége

d) a munkaltato oldalan kar keletkezése

e) okozati dsszefiiggés a magatartds és a kar kozott.

a) A munkaviszony fennallasa

Miutan a jogviszony mindsitésétdl fiigg, hogy az adott viszonyra milyen jogszabalyok
alkalmazhatoak, a mas szerzédés tipusoktol valo elhatarolas kiemelkedo szerepet jatszik.
A feleknek egészen mas jogkovetkezményekkel kell szamolniuk, ha az eljaro birosag
a szerzédést munkaszerzédésnek, nem pedig vallalkozasi vagy megbizasi szerzdédésnek
mindsiti.” A munkajogi feleldsség szabélyok személyi alkalmazhatosaga fuggetlen attol,
hogy a karokozasra f6- vagy masodallasban, mellék- vagy részmunkaidos foglalkoztatas
keretében kertil-e sor.2 A munkaviszony fennéllasara iranyulo vizsgalat tekintetében a
karokozé magatartés kifejtésének idépontja az iranyadd. Amennyiben a kotelességsze-
gés folytatodlagos, az utolsd magatartas elkovetési ideje vizsgalando.”

5 1.d. hozza BDT 2005. 1128., 1/2007. sz. polgari jogegységi hatarozat.
6 Ruzs Molnar 758-764. o.

7 Ruzs Molnér 758. o.

8 Ruzs Molnar 758. o.

9 Riizs Molnar 758. o.
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b) A munkaviszonybdl szarmazé kotelezettség jogellenes megszegése

Osztom Roman Laszlé azon 4llaspontjat, miszerint a szerzédés, mint jogi ok; és a
jogviszony, mint az ahhoz kapcsolddo jogi okozat egymassal nem azonosithatd fogal-
mak. A szerzddés ,(akarati) aktus, egyfajta jogeselekmény, jogtigylet, ,a jogviszony ellen-
ben nexus, jogi kotelék (iuris vinculum), altalanos jogallapot-fogalom”.1® A munkaszerzo-
dés és a munkajogviszony kolesonos fliggése ebben az dsszefiiggésben hatarozhaté meg.
A munkaszerzédés, mint jogi tény két személy munkaviszonyt (mint joghatast) kivalto
konszenzusa,'amelynek tartalma azonban a szerzédésben foglaltakhoz képest tagabb.
A szerzddésen ttlmenden ugyanis a munkavallalé terhére munkajogi jogforrasként tor-
vény, illetve torvényi felhatalmazas alapjan jogszabaly, tovabba kollektiv szerzédés is ko-
telezettséget irhat el (Mt. 13. §). Emellett a munkaltato altal készitett belsd szabalyzat,
etikai kodex is tartalmazhat kotelezettségeket. Mindezek mellett kiilon figyelemmel kell
lenni a Mt. 103-104. §-a 4ltal megfogalmazott altalanos munkavillaloi kotelezettségekre.
A kotelességsértés mind aktiv, mind passziv magatartassal is megvalosulhat.!2

Nem mindstl kotelezettségszegésnek, ha a munkavallalé jogainak rendeltetésszer(i
gyakorlasa kozben okoz kart, ha a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak utasitasat hajtja vég-
re, végszitkségben, jogos védelmi helyzetben vagy a munkaltaté beleegyezésével jar el.!?

c) A kotelezettségszegés vétkessége

A vétkesség azt jelenti, hogy a munkavallalo nem ugy jart el, ahogy altalaban tdle
elvarhatd, jollehet tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy mi a helyes magatartas.'
A t6le elvarhatosag (vétkesség) nem azonos a polgari jogban alkalmazott altalaban el-
varhatdsag (felrohatdsag) kategoridjaval, hiszen minden egyes esetben figyelemmel kell
lenni a munkavallalo szellemi, fizikai adottsagaira, sajatos képességeire, szaktudasara
sth. Amig az objektiv gondossagi kotelezettség azt az altalanosan elvarhaté magatartast
jelenti, amit egy meghatarozott feladatot ellatd személytél ebben a korben a tirsadalom
megkivan, addig a ,t6le elvarhatdsdg” arra a kérdésre ad valaszt, hogy az elkdvetd a sze-
mélyes képességeinél fogva képes volt-e az objektiv gondossdgi kotelesség teljesitésére. A
vétkesség foka a kdrtérités mértékére hat ki. A tdrvényszoveg indokoldsa szerint a vétkes-
ség esetkoreinek (szindékossag, gondatlansig) torvényi szintii szabalyozasa sziikségtelen,

mert a birdi gyakorlat azt megfelel6 modon kimunkalta és alkalmazza.!

A szandékossdgnak két form4ja van: egyenes szandék és eshetdleges szandék. Az aka-
rati-érzelmi aspektust tekintve az egyenes szindék megvaldsulasa esetében a munkaval-

10 Roman Laszlo: A munkajog alapintézményei. Pécs JPTE 1996., 64-66. o.

11 Jobbéagyi Gébor - Fazekas Judit: Kételmi jog. Szent Istvan Tarsulat Bp. 2005, 29. o.

12 Ri1zs Molnar 759. o.

13 Riizs Molnar 759-760. o.

14 Complex Jogtar - a Munka Torvénykonyvérdl szélé 1992. évi XXII. térvényhez flizdtt magyarazat-az Mt.
166. §-ahoz.

15 Az 1992. évi XXIL térvény indokolisa a Munka Térvénykonyverol 111 rész VIIL fejezet az Mt. 166-168.
§-4hoz
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lal6 kivanja, eshetéleges szandék esetében belenyugszik kotelességsérté magatartiasanak
kovetkezményeibe. 10

A gondatlansag kettd esetkdrre bonthatd: tudatos gondatlansag (luxuria) és hanyag-
sag (negligentia). Tudatos gondatlansag esetében a munkavallalo elére latja kotelességsér-
t6 magatartasanak karos kovetkezményeit, de konnyelmten bizik azok elmaradasban.!?
Ehhez képest a munkavallalo akkor jar el hanyagul, ha a magatartdsanak kovetkezmé-
nyeit azért nem latja elére, mert elmulasztotta tanusitani a téle elvarhato figyelmet.

Akkor mentesiil a munkavallalo a felelésség alol, ha ugy jart el, ahogy az 4ltalaban
téle elvarhatd, azaz a munkavéllalo magatartisanak kovetkezményeit annak ellenére
nem litta eldre, hogy a tole elvarhato odafigyelést tanusitotta. '

d) A munkaltatd oldalan kar keletkezése

A karnak a munkaltato érdekkorében kell bekovetkeznie. A kar megallapitasa so-
ran hasznilt kdr-fogalom eltér a polgari jog (illetve a munkaltato felel6ssége kapcsan
hasznélthoz képest is). Az els¢ lényeges kiillonbség, hogy amig a polgari jogban a kar
részét képezi a nem vagyoni kar, addig azt a munkavallalo feleléssége kapcsan nem
lehet kovetelni. A masodik jelentds killonbség, hogy a vagyoni kar bizonyos elemei
figyelmen kiviil maradnak. Fészabdly szerint kizarolag a dologi (tényleges) kar kertil
megtéritésre, és nem vessziik figyelembe az elmaradt hasznot és az indokolt koltséget.
Kiemelendd, hogy a biroi gyakorlat ebben a kérdésben bizonytalan labakon all.!” Az
indokolt koltségek a gyakorlat szerint a tényleges kar részét képezik, ezért azok megté-
ritésre kertilnek.?®

Amennyiben a karokozas ugy torténik a munkaltatd valamely dolgaban, hogy le-
hetséges annak megjavitasa, akkor a kdrtérités a javitasra forditott kiadas, a javitassal
felmeriilt tizemviteli koltség, és a kijavitast kovetden a dologban esetlegesen fennmaradt
értékesokkenés dsszege [Mt. 172. § (1) bek. a) pont]. Ha nincsen lehetéség a megjavitasra,
ugy a tényleges kir azt az anyagi hatranyt jelenti, amely a karosult dolganak megron-
galodasival, megsemmistilésével, elvesztésével all be. Ekkor a kar dsszege a karokozas

21 az avulasra is - tekintettel kertil meghatarozasra

idépontjaban érvényes fogyasztdi arra
[Mt. 172. § (1) bek. b) pont]. Nem kell a kar azon részét megtériteni, ami a munkaltatd

kozrehatasanak eredménye [Mt. 172. § (2) bek.].

16 Kommentér az Mt. 168. §-ahoz, Complex Jogtar, MK. 25. szam

17 R tizs Molnér 761. o. (Id. hozza pl. BH 1989. 165.)

18 Arany Janosné: A munkéltato lehetdségei a munkavallal vétkes kotelezettsége esetén. Gazdasag és Jog
1999. junius 6. szam 18-21. o., 19. o.

19 Lehoczkyné 37. o.

20 Cseffan Jozsef: A Munka Torvénykdnyve és magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft. - Szeged 2007.,
423. o.

21 A fogyasztdi 4r tartalmazza az elmaradt hasznot (Cséffan 444. o.).
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e) Okozati dsszefiiggés a magatartas és a kar kozott

A felelésség megillapitasahoz sziikséges, hogy a kivitelezett magatartas és a kar ko-
z6tt okozati dsszefliggés alljon fenn. Az okozati dsszefiiggést megallapitjuk, ha a koteles-
ségszegés, mint relevins (lényeges) ok vezet a kar elszenvedésé¢hez. Relevans az ok akkor,
ha a kotelességszegd magatartds az dltalanos tapasztalat szerint objektiv valoszintsséggel

alkalmas volt arra, hogy a bekovetkezett eredményt eldidézze.?

A munkaltatot terheli annak bizonyitdsanak kotelezettsége, hogy a munkavallalo
munkaviszonybol szarmazé kotelességének vétkes megszegésével okozati dsszefiiggés-
ben meghatirozott mértékii kart okozott. A szabalyozas jogpolitikai indoka szerint a
bizonyitasi teher polgari jogban alkalmazott megosztiasa a munkaltatd utasitasadasi,
feltigyeleti és ellendrzési kotelezettsége mellett nem lenne méltanyos a munkavalla-

lora nézve.?3

1.2.2. A szubjektiv alapi kdrfelelésség limitdldsa

A polgéri jogi szabalyokkal ellentétben a kartérités mértékének meghatarozasanak
két alkotorésze van: a kar dsszege és a vétkesség foka. Ez a két elem tompitja a polgari
jogban érvényesiilo teljes reparacio elvét.24

Szandékos karokozas esetében a kartérités korlatlan, azaz a munkavallal6 tejes
terjedelemben felel¢sséggel tartozik az altala okozott karért (Mt. 168. §). Ebben az
estben nincsen helye karmegosztasnak, akkor sem, ha a szindékos magatartis el-
kovetését megkdnnyitették a munkaltatd hianyossagai, hiszen a munkavallald ekkor
tudatosan hasznalja ki azokat. (EBH 2000.252) A polgari joghoz képest ez mégsem
jelent teljes kartéritést, hiszen a kar-fogalom nem teljes, a nem vagyoni kar ekkor sem
igényelhetd.

Gondatlan kirokozas esetében a kartérités a vétkesség fokara tekintettel a kovetkezd
rendszerbe illeszkedik [Mt. 167. § (1)bek.]. Fdszabaly szerint a kartérités mértéke maxima-
lisan a munkavallalo egyhavi atlagkeresetének dtven szazaléka lehet. Kiegészitd szabaly
szerint ettdl kollektiv szerzédés vagy munkaszerzédés a munkavéllalo terhére eltérhet.
A kartérités mértékét a munkaszerzédés legfeljebb masfél havi, a kollektiv szerzédés

legfeljebb hathavi atlagkeresetig hatarozhatja meg. Ettél a szabalytol érvényesen eltérni
nem lehet [Mt. 167. § (2) (3) bek.]

Amennyiben tobb munkavallalé gondatlanul kdzdsen okozza a kart, a vétkességtik
aranydban felelnek. Ha tobben szandékosan okozzak a kart, egyetemlegesen felelnek,
azaz barmelyik kotelezettdl az egész tartozas behajthato. Ha valamelyik munkavallalo az

22 Kiss 2000. 268. o.

23 Az 1992. évi XXIL torvény indokoldsa a Munka Torvénykonyvérsl 111, rész VIII. fejezet az Mt. 166-168.
§-4hoz.

24 Ruzs Molnar 764. o.
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egész tartozast megfizette, a raes® rész feletti dsszeg erejéig megtéritési igénye keletkezik
a tobbi karokozd munkavallaloval szemben.?

2. A munkavallal6 vétkességi alapu felel3sségének német szabalyozasa

2.1. Munkaszerzédés a német jogban

A német munkajog - szemben a magyarral - nem rendelkezik kodifikalt torvény-
konywvel. A jogalkotd annak kozponti jogintézményét, a munkaszerzédést egy polga-
ri jogi szerzddés keretei kozé illesztette: a hatilyos német munkajog bézisat a Polga-
ri Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, tovdbbiakban BGB) szolgalati szerzddésekre
(Dienstvertrag) vonatkozo szabélyanyaga képezi.

A szolgalati szerzddés visszterhes maganjogi természetti jogtigylet,’® amelynek a
szolgalat nyujtasinak minden formaja targyat képezheti,?’ tekintet nélkil arra, hogy a
szolgaltatas teljesitése egyszeri vagy tartds vagy, hogy a szolgaltatas nyujtasara kotelezett
pozicidja onalld vagy fiiggsd. A szolgalati kotelem eredendden a klasszikus polgari jogi
szerz&dés jegyeit viseli magan. Ebbél kovetkezéen, a munkaszerzédés alanyai kozott
fennallo ala- folérendeltségi viszonyra nem képes reagalni, ebbol fakadédan a szolga-
lati szerzédést alkalmassa kellett tenni arra, hogy a munkajog funkcioit képes legyen
ellatni. A szolgalati szerz&dés szocidlis oldalanak a kiépitésére a kovetkezd eszkodzok
szolgaltak:

1. munkajogi targya kilon torvények megalkotasa

2. A BGB szolgalati szerzédésekre vonatkozo részében a lex specialis derogat legi

generali - jogelv érvényesiilése

3. biroi jogalkotas

A szolgélati szerzddés és a munkaszerz6dés altaldnos-specilis viszonyban allnak egy-
massal. Minden munkaszerzédés szolgalati szerzédés, de nem minden szolgalati szerzo-
dés munkaszerzédés.

A szabad szolgilati szerzddéshez (freies Dienstverhdltnis) képest a munkaviszony
(Arbeitsverhdltnis) a Szovetségi Munkatigyi Birdsag (Bundesarbeitsgericht, tovdbbiakban
BAQ) altal kidolgozott elhatarolod ismérvei:

a) annak tartds volta (Dauerschuldverhdltnis) és

b) a kotelezetti pozicidban 1évé személyes fliggdsége (personliche Abhdngigkeit).?8

A felek azért létesitenek munkajogviszonyt, és nem egyéb munkavégzésre iranyuld
kotelmi jogviszonyt, mert a munkavéllald hosszu tdvon szeretné anyagi biztonsagat biz-

25 MK 35. szam
26 § 611 1. BGB
27§ 611 11. BGB
28 Brox-Walker 253-254. o.

PMJK 2009/3. 37



Deli Petra Eszter

tositani, a munkaltatd pedig - fészabaly szerint - a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges

munkaerdt tartosan kivanja lekotni.

A masodik feltétel, a személyes fiiggdség pedig az 6nalld pozicidhoz képest hataroz-
hato meg: a Kereskedelmi Torvénykonyv (Handelsgesetzbuch, HGB) 84. §a értelmében
onallo az, aki a tevékenységét és munkaidejét szabadon alakitja, hatirozza meg. Ameny-
nyiben ezek hidnyoznak, ugy a fiiggd helyzet kertil megallapitasra.

A személyes fliggés bizonyitéka egyrészt a munkaltatd altal meghatarozott szervezeti
rendbe torténd integralddas (Eingliederung in fremde Arbeitsorganisation), masrészt a mun-

kaltatoi utasitashoz kotottség (Weisungsgebundenheit).?

Az elmondottakra figyelemmel tehat a német munkaszerzédés a kovetkezoképpen
fogalmazhaté meg: a felek egybehangzo akaratnyilatkozata révén létrejové tartos jellegt,
polgari jogi jogiigylet, szolgdlati szerzddés, amelynek keretén belill munka végzésére és
munkabér fizetésére kertil sor, figyelemmel a kotelezetti pozicioban 1évd személyes ko-
tottségre. A definiciot alkotd elemek kozotti kapesolat konjunktiv. Amennyiben tehat
a feltételek kozil egy vagy tobb alkotorész hianyzik, nem beszélhetiink munkaszerzédés-
161, és ebben az esetben nem a munkajog, hanem a polgéri jog megfelel® jogforrashelyei

kertilnek alkalmazasra.3°

2.2. A munkavdllaléi kdrfelelgsség rendszerének dttekintése

A munkavillalo karfeleldsségén beliil arra tekintettel, hogy a kotelességszegd maga-
tartas eredményeképpen bekovetkezett kar kinek az oldaldn all be, megkiilonboztetjiik:

a) a munkaltatoval,

b) a harmadik személlyel, illetve

¢) a munkatarssal szemben fennallo felel3sséget.’!

Amig az elsé esetkodr a kontraktudlis feleldsség, addig a masik kettd a deliktudlis felelésség
korébe tartozik. Ennek megfelelden hataroljuk el a vonatkozo jogforrashelyeket is: egy-
részt a § 280 BGB és § 276 BGB jelent hivatkozasi alapot, mint a kontraktudlis feleldsség
alappillérei, masrészt a § 823 BGB, mint a deliktualis feleldsség sarokkove.

A haromszog harmadik oldalat - tekintettel arra, hogy a BGB nem képes ezeken
beliil értelmezni a munkabalesetet - a § 105 SGB VII. képezi.

29'§ 106 Satz 1. GewO

30 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. Verlag C. H. Beck Miinchen 2008., 1413-1436. o.

31 Schwab, Bernd: Die Schadenshaftung im Arbeitsverhiltnis - Eine Ubersicht - 1. Teil: Die Haftung des
Arbeitnehmers NZA - RR 2006 Heft 449-455. o.

38 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



A munkavdllalé vétkességi feleldssége, kitekintéssel a német szabdlyozdsi modellre

ad a) A munkaltatoval szemben fennallo feleldsség harom alcsoportra bonhaté:3?

A. Az altalanos, szubjektiv jogalapu, vétkességi feleldsség az Mt. 166. § (1) bekez
désével allithatd parhuzamba. A dolgozat kdzéppontjaban ez a feleldsségi alakzat all.
Hasonléan a magyar szabalyokhoz, akkor van helye a munkavallalo felelésségének
ilyen alap szerinti megitélésnek, ha nincsen a felek kozott leltarfeleldsségi megalla-
podas (tovabbd a hazai szabdlyozds szerint nem allnak meg a megdrzési feleldsség
feltételei).

B. Amagyarjoghozképesteltérésvan aleltarfelel¢sségszabdlyaiban. A kétjogrendszer
abban megegyezik, hogy ebben az esetben hidnyfelel¢sségkeletkezik. A németszabdlyozas
eltér azonban abban, hogy a leltarfelel6sségnek egy altalanos és egy specialis formajat rog-
ziti. Az altalanos leltarfelel 6sség szubjektiv jogalapu, amikor a vétkességi feleldsség szaba-
lyai alkalmazandok. Ez a magyar megdrzési feleldsségre vonatkozd szabalyokkal allathato
parhuzamba. Az eltérés a német és a magyar szabalyozas kozott dogmatikai: a német jog
szerint a munkavallalé nem birtokos (§ 854 I. BGB), hanem birtokszolga (§ 855 BGB).
A hazai jogban nem ismert jogintézmény a felek kozotti ald- és folérendeltségi pozi-
ciéra, a munkaltato utasitasaddsi jogosultsiagra képes reagalni. A birdsag vonatkozd
itélete szerint a birtoklas jogi tényét a munkaviszony ilyen meghatarozottsagatdl nem
lehet elvalasztva vizsgalni, erre tekintettel kertilnek a vétkességi feleldsség szabalyai al-

kalmazasra.?

C. A speciilis leltarfeleldsség (Mankohaftung) megallapodassal (Mankoabrede) alapit-
hatd, aminek tartalmaznia kell az a mértéket, ameddig a munkavallalo leltarfelelés-
séggel tartozik, tovabba - ellentétben a hazai szabalyozassal - a megfelel® ellenértéket
(Mankogeld) a kockazatvallalasra. Ekkor a munkavallalo felel¢ssége a megallapodasban
maghatarozott mértékig objektiv jogalapu.

ad b) Amennyiben a munkavallalo tevékenységének gyakorlasa alatt, azzal dsszefiig-
gésben harmadik személynek kart okoz, a bels¢ (munkaszerzédéses) mellett egy kiilsé
jogviszony is keletkezik. E kiils¢ viszonyban a BGB deliktuilis felel¢sséget megallapito
szakaszat kell alkalmazni (§ 823 BGB). A munkavallalo és a munkaltaté feleléssége eb-
ben az esetben- a magyar jogtél eltérden - egyetemleges (§ 840 I. BGB), azaz a harmadik
személy tetszése szerint akar a munkavallaloval, akir pedig a munkaltatéval szemben
felléphet igényével (§ 421 I. BGB). Ennek elsésorban a munkaltatd megsziinése esetén
van jelentdsége, amikor a harmadik személy a munkavallaloval szemben kozvetlentl is
érvényesithet igényt. Amennyiben a karosult személy igénye kielégités nyer, tigy a mun-
kavallalo és a munkaltato belsé viszonyrendszerében regresz-igény keletkezik. A bels®
jogviszonyban elismerésre kertil a munkavallalo mentestilési igénye a munkaltatoval
szemben (Freistellungsanspruch). Ennek értelmében a munkavallalo kévetelheti, hogy 6t
a munkaaltaté a kart elszenvedett harmadik személy altal tAmasztott igény tekintetében

32 Schwab 454. o.
33 BAG, Urteil (Urt.) vom (v.) 1998 - 8 AZR 175/97
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abban a mértékben mentesitse, ami a munkaltatoval szemben torténd karokozas eseté-
ben, mint limitalt felel6sség 6t megilletné.>*

Lényeges eltérés a magyar megoldashoz képest a munkavillalo és a munkaltatd
kozott fennalld egyetemlegesség. A német szabalyok értelmében egy gazdasagi tirsasdg
munkaltaté megsziinése esetében, ha arra a karkotelem keletkezése és az igényérvényesi-
tés kozott keriilt sor, a harmadik személy kozvetleniil fordulhat a munkavallaléval szem-
ben. Azaz megallapithato, hogy ebben az esetben a magyar szabalyozas sokkal kedvezébb

a munkavallalo szamara.

ad c¢) A munkatarssal szemben tizemi tevékenységgel dsszefliggésben torténd karoko-
zas két csoportra bonhato:

A. Ha dologi kar keletkezik, a harmadik személlyel szemben torténd karokozasra
vonatkozo szabdlyok alkalmazandoak.

B. Ha személyi kar keletkezik, akkor - fészabdly szerint - a kar megtéritése a szocialis

jog szabdlyai szerint kertl rendezésre.?

2.3. A munkavdllalé munkdltatéval szemben fenndllé kdrfelelésségének feltételrendszere

A német munkajogban kodifikacié hianyaban, a jogalkoto altal elére nem tervezett
joghézag esetében a birdi jogalkotas kertil elétérbe. A vizsgalt jogintézmény kapcsan

megjelenik analég modon a polgari jogi feleldsségi szabalyrendszer.?®

Kiindulasi alapot a § 280 I. BGB képez, amely a vétkességi elven (Verschuldensprinzip)
alapul.’” A hivatkozott szakasz értelmében helytallni tartozik az, aki a szerz6désbol folyod
kotelezettségét vétkesen megszegi. A § 276 1. 1. BGB kimondja, hogy a kotelezett - fésza-
baly szerint - szandékossag és gondatlansag esetében tartozik feleldsséggel. A vétkesség
foka nem jelent differencialt megitélést a feleldsség mértékének megéllapitasa sordn, a

polgari jogban a totalreparécio elve érvényesiil.’®

Onmagéban az analogia a munkaviszony specialitasaira, illetve szocialis meghataro-
zottsagara tekintettel aranytalanul hatranyos helyzetbe hoznd a munkavillalot azzal, hogy
a legkisebb gondatlansig esetében is teljes kartéritésnek lenne helye. Erre figyelemmel

kisegitd elvként beemelésre keriil az elérni kivant cél vizsgalata (teleologikus redukcic).>

34 Otto, Hansjoérg-Schwarze, Roland: Die Haftung des Arbeitnehmers VVW 1998., 279-304. o.; Erman:
Biirgerliches Gesetzbuch Band 1. Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 2008. 1040-1052. o., 2887-2897. o.;
Erman: Birgerliches Gesetzbuch Band II. Verlag, Dr. Otto Schmidt, Kaln, 2008., 3499-3507. o.

35 Kivetelt képez a szandékos karokozas és az ,uti baleset” Junker, Abbo - Grundkurs Arbeitsrecht Verlag
C. H. Beck Miinchen 2009., 173-177. o.

36 Erman 1. 888. o.

37 Kaser, Max - Rolf Kniitel: Rémisches Privatrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005., 175. o.

38 Kuhn, Ralf: Nobody is perfect - Die Haftung von angestellten Bilanzbuchhaltern und Controllern BC.
2001; Heft 1, 11-15. o., 11. 0. 1d § 276 1. 1. BGB, § 249 1. BGB

39 Kohte, Hans-Wolfhard: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko. Bochum 1981., 306-307. o
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A munkavallald6 munkaltatéval szemben fennallo karfelelésségének a kovetkezo,
polgari jogban alkalmazott, konjunktiv feltételei kilonboztetheték meg:*0

a) munkaviszony fennalldsa

b) a munkaviszonybol szarmazoé kotelezettség jogellenes megszegése

c) vétkesség

d) a munkaltatoi oldalon kar keletkezése

e) okozati Osszefiiggés a magatartds és a kotelezettségszegés, valamint a kotelezettség-
szegés és a keletkezett kar kozott.

Azok az elemek kertilnek bemutatasra, amelyek nem teljesen feleltethetéek meg a
magyar szabalyozasnak:

c) A munkavallalo a § 276 1. 1. BGB értelmében szindékossag és gondatlansag eseté-
ben is felel.*! A gondossag mértéke a német polgari jogban absztrakt, objektiv és tipizalt:
azt vizsgaljak meg, hogy a rendes és lelkiismeretes forgalomi résztvevé hogyan viselkedne
az adott esetben (diligens paterfamilias vé. ordentliche Kaufmann § 347 HGB).** A Ptk. 339.
§ (1) bekezdéshez képest a forgalomban résztvevd személy keriil megjeldlésre. Meglatasom
szerint a forgalmi résztvevével szemben adott esetben az altalaban elvart gondossag ma-
gasabb, mint a tarsadalom tagjaval szemben.

A munkajogban hasznalt gondossagi mérték azonban ehhez képest eltérs.®? Egyrészt
vannak tipizalt esetkdrok, amelyek olyan munkakoroket (gépkocsivezetd, titkarnd stb.),
korcsoportokat foglalnak magunkban, ahol kialakult az elvarasnak egy allando, kortil-
hatarolhat¢ szintje. Ugyanakkor, mivel a munkajogviszony személyhez kotott (§ 613
BGB), értékelésre kertilnek a munkavillalo egyéni képességei, hianyossagai, lehetdségei
is. A gondossdgi mércében megjelenhet a munkaltato elvarasa: a munkajogviszonyt egy
még gyakorlattal nem rendelkezd palyakezdével, vagy egy tapasztalt munkavallaloval l¢-
tesitette-e, elvart volte specialis ismeretanyag.** Megjegyzem, hogy ebben az esetben a
gondossagi mérce sulyosabb is lehet az adott munkavallalora nézve.

d) Az indokolt koltségek tekintetében nem alakult ki egységes jogirodalmi 4llaspont, de
az uralkodé vélemény értelmében a kar megeldzésére és csdkkentésére forditott koltségek -
figyelemmel arra, hogy azok a karokozé érdekében is dllnak - a kar részét fogjak képezni (pl.
maginnyomozé honorariuma ardnyos mértékben). A kar felmérésére iranyuld koltségekben
ugyanakkor nem lesz részes a kdrokozo, mert az a karosult érdekkorén belul keletkezik.*

A klasszikus német polgari jogi kartérités tekintetében - hasonloan a magyar szaba-
lyokhoz - a totalreparacio elvét a karonszerzés tilalma kortlhatarolja. A munkajog vonat-

40 Minchener Handbuch 1147-1154. o.

41 Schaub, Giinter- Koch, Ulrich - Linck, Ridiger - Vogelsang, Hinrich: Arbeitsrechts - Handbuch, Verlag
C. H. Beck Miinchen, 2007., 447. o.

42 KaserKniitel 181. o.

43 BAG Urt. v. 18.04.2002 - Az: 8 AZR 348/01

44 Minchener Handbuch 1152. o.

45 Minchener Handbuch 1152-1153. o.
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kozasaban nincsen megszoritd szabély abban a tekintetben, hogy a munkaltaté a kar mely
részei megtéritésére jogosult. Ebbol az kévetkezik, hogy az altalanos polgari jogi felelsség-
tan rendelkezéseit kell alkalmazni, azaz fészabély szerint — szemben a hazai megoldéssal
- a teljes kar kévetelhetd gondatlan karokozas esetén is a munkavallalotol.

e) Az okozati Osszefliggést a jogalkotd két szempontbdl is vizsgdlja. Megkiillonboz-
tetjiik a feleldsséget megalapité (Haftungsbegriindende Kausalitét) és a feleldsséget kitolts
okozatossagot (Haftungsausfiillende Kausalitdt). Az elébbi a jogellenes magatartas és a ko-
telezettségszegés, az utdbbi a kotelezettségszegés és a kar kozotti kapesolatot teremti meg.
Kiindulépontot a conditio sine qua non - formula jelent. Abbdl a célbol azonban, hogy
a jogalkotd a tavoli és kozvetett kovetkezményekért valo feleldsséget kizarja, két oldalrol
végez megszoritast. Az adekvat kauzalitas tana (Addquanz—Theorie) szerint beszamithato
a cselekmény, ha az, az eredmény bekovetkeztének eléréséhez a dolgok altalinos menete
mellett (nagy valdsziniiséggel) is, és nem csak kiillonds koriilmények kozott elengedhe-
tetlen feltétele (a magyar gyakorlatnak is megfeleltethetéen).*® Emellett megvizsgalasra
kertill még a norma célja is (Normzweck—Theorie). Ebben az esetben a jogalkalmazo azt
keresi, hogy a norma milyen érdeket kivant védelemben részesiteni, és csak az ehhez

kapcsolodé karokozasért allapit meg karfelelésséget.t?

A bizonyitasi teher a munkavallalo karfelel6sségét megalapito feltételek tekintetében el-
tér a polgari jogi szabalyokhoz képest. A kételmi jogi reform eredményeként a polgari jogban
- a magyar szabalyozasnak megfelel6 - vegyes bizonyités (exculpatio) kertilt bevezetésre.

Ezt az altalanos szabalyt rontja le a munkajogban a § 6194 BGB,*® amelynek értel-
mében a bizonyitdsi teher a jelenlegi magyar szabalyozasnak megfeleld. A kilonbség
abban van, hogy ha a munkavallalé hivatkozik a kartérités korldtozasira, koteles azt
bizonyitani, hogy a kedvezményezett személyi korhoz tartozik (munkavallalo), illetve a

kotelezettségszegésére tizemi tevékenység gyakorlasa keretében kertilt sor.

2.4. A kdrfelelésség korldtozdsdnak érurendszere

Milyen érvek és ellenérvek huzodhatnak meg a munkavallalo feleldsségének korla-
tozasa mogott? Ez a kérdés jelenleg egy olyan tarsadalmi - gazdasagi - technikai térbe
dgyazodik, ahol a fejlédés folyamatos és robbandasszerti. A munka ujonnan koérvonalazo-
do vilagaban a vétkesség csekély foka is oriasi karokat okozhat a munkaltatonak.

A felelosség korlatozasa érvrendszerének felallitasakor a munkavallalo és a mun-
kaltato kozott fennallo, a polgari jogtol idegen viszonyrendszerbél szitkséges kiindulni,
ahol munkaviszony természetébdl folyik a felek kozotti ala- és folérendeltség. A mun-
kaltato pozicidjit a jogalkoto szamos indokolt jogintézménnyel bastyazta koril. Ezek az
intézmények részint a polgari jogban is ismertek, részint pedig att6l idegenek. A polgari

46 Deutsch, Erwin: Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt (Deutsch 1995.). Heymanns, 1995., 427-428. o.
47 Arbeitsrechts - Handbuch 444. o.

48 Erman 1061-1064 o.

49 Erfurter Kommentar 1605. o.
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jog 4ltal is alkalmazottak, igy tobbek kozott az utasitasadasi- vagy ellendrzési jog, a mun-
kajogviszony keretein beliil szélesebb tartalommal telitdédnek meg. Ennek jogpolitikai
indoka az, hogy a munkajogviszonyban - eltéréen a polgari jogtol - a munkavégzés
nem a munkavillalo eszkdzeivel, eréforrasainak mozgdsitasaval torténik, és a munkabér
megfizetésére fiiggetlentil a munkaeredménytdl (teljesitménybér esetében 1d. garantalt
bér) sor keriil. A kovetkezokben felsoroldsra kertilnek a felek poziciojat a polgéri joghoz
képest eltéréen meghatirozd jogintézmények, illetve koriilmények.

a) A munkaltato sajat érdekeinek figyelembe vételével, adott esetben tobb jelent-
kezd koziil valasztja ki a munkavallalot, tehat a munkaltatonak lehetésége van, hogy a
gondos kivalasztas soran mérlegelje, vajon a jeldlt a munkakorrel szemben tdmasztott
kovetelményeknek képes-e eleget tenni;

b) a munkaszerzédésben probaidét lehet kikotni, amelynek jogpolitikai indoka
tobbek kozott az, hogy a munkéltatd megismerje a munkavallald munkahoz valo viszo-
nyat, szaktuddsat, képességeit és alkalmatlansiga esetén jogilag egyszertien megoldhatd
legyen a szerz6dés megsziintetése;

c) a munkavéllalé a munkavégzésben rejlo kockazatot (pl. technikai berendezések,
igy tobbek kozott fénymasolok, szamitogépek hasznilata) a munkaltato érdekében vise-
li, ugyanakkor ez a kockazatviselés nem jelentkezik a munkavallalé munkabérében;®

d) avallalati strukturat, a munkafeltételeket, amelyek meghatirozzak a munkavég-
zés személyi és targyi koriilményeit, a munkaltato biztositja;’!

e) a munkavégzés a munkaltatd utasitasi joganak megfelelden torténik;

f) a munka biztonsdga (munkavédelem) és a feladat végrehajtasa tekintetében a
munkaltatot ellendrzési jog, ill. kotelezettség illeti, terheli;

g) magatdl értetdds, hogy a végzendd munka veszélyességére, specialitasara tekin-
tettel (pl. veszélyes tizemi tevékenység) a munkéltatd nem harithat magasabb mértéki
felelosséget a munkavallalora, tekintettel arra, hogy a munkaviszony létesitésével meg-
tortént a feleldsség vallalasa;>?

h) kozvetlentl kizarolag a munkéltatd részesiil az elért haszonbol.>

Milyen ellenérvek hozhatok fel e megfontoldsokkal szemben, vagyis méltanyos és
indokolt lehet-e a munkajog kontextusdban, a polgari jogban alkalmazott szabalyok

megkovetelése?>*

a) Jollehet a munkavéllalo nem részesiil kdzvetleniil a profitbol, de mindamellett az
érdekkorében nem all fenn veszteség-kockazat sem. A veszteség kockazatat a munkaltatd
viseli.

b) A munkavallalo, fiiggetlentil attél, hogy a munkaltato az adott honapot milyen
mérleggel zarta, jogos igényt tart a szerz6désben megallapitott bérre.

50 Diitz, Wilhelm: Gefahrgeneigte Arbeit (Duitz 1986.). NJW 1986, Heft 29, 1779-1786. 0.,1783 - 1784. o
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Lathato, hogy a feleldsség korlatozasa kapcsan érvek és ellenérvek egyarant vannak.
Véleményem szerint azonban alaposabb és sulyosabb megfontolasok szolnak a felel¢sség
limitalasa mellett. A munkaltatonak mar a jogviszony létesitését megeldzden lehetdsége
van a jeloltek megsztirésére, ahol a felvételi eljaras rendjét fészabaly szerint a munkéltato
hatdrozza meg. A probaidé intézményének igénybevételével lehetéség nyilik arra, hogy
a munkavéllalé elvégzett munkajara tekintettel atértékelésre kertljon az addig ,kocka-
zatmentes” dontés. Az utasitdsadas és ellendrzés intézményei azt a célt szolgaljak, hogy
a munka teljesitése szerzdédésszertien, barmiféle zavar nélkil torténjen. Levonhato tehat
az a kovetkeztetés, hogy a munkaltato az elokészitd eljaras, a munkaviszony létesitése és
annak tartama alatt is rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek az 6 oldalan keletkezd kar
bekovetkeztét a legkisebb mértékben valdszintisitik, annak nagysiagat minimalizaljak.

Egyetértek azzal, hogy a munkavéllald kozvetlentil nem viseli a veszteség kockazatat.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a munkavallalé a munkaviszony létesitésével, mint
gazdasagi dontéssel kdzvetett mddon kockazatot véallal a munkaltatéval egytitt. Ha a
munkaltatd veszteségesen kezd muikédni, elvesziti stabil piaci helyzetét, melynek ko-
vetkeztében mar nem 4ll modjaban a munkaviszonyt tovabbra is fenntartani, a mun-
kavallalo munkanélkilivé valik. Ezekre tekintettel egyértelmiien indokoltnak latom a
munkavallalo felel¢sségének korlatozasat.

2.5. A kdrfelelésség korldtozdsdnak titja a német munkajogban

A német jogrendszerben a munkavallaloi karfelel6sség korlatozasanak feltételrend-
szere és mddja sincsen torvényi szinten rogzitve. A feleldsség limitalasdra a ,bird alkotta
jog” keretében kerult sor, amely klaudikdlésan kégens, azaz attdl a munkavallalo hatranya-

ra sem munka, sem kollektiv szerz6désben”® nem lehet eltérni.”®

2.5.1. A kdrfelelgsség korldtozdsdnak feltételei

A biroi gyakorlat szerint két egytittes feltétel fennalldsa esetén van helye a feleldsség
korlatozasanak:

a.) A karokozonak a kedvezményezett személyi korhoz kell tartoznia. A feleldsség-
korlatozas személyi hatalya kizarélag a munkavallalora terjed ki. A joggyakorlat szamara
a munkavillalé torvényi definiciojanak hidnyaban ma sem minden esetben egyértelmdi,
hogy ki tekintheté munkavallalonak. Az uralkodo vélemény elfogadja a BAG 4ltal kidol-
gozott, a szolgalati szerzddés kapcsan kifejtett kételemti vizsgdlati rendszert. A jogviszony
mindsitése hasonldan a magyar szabalyokhoz kiemelkedd jelentéségti.

b.) A munkavéllalo magatartdsinak az tizemi tevékenységnek kell lennie (betrieblich
veranlassten Titigkeit). A joggyakorlat ez alatt valamennyi olyan tevékenységet érti,
amelyet a munkavallalo a munkaszerzédés értelmében vagy a munkéltatd érdekében

55 BAG, Ust. v. 5. 2. 2004
56 BAG, Urt. v. 5. 2. 2004; kivétel a leltarfeleldsségi megéllapodas aranyos ellentételezéssel
5TBAG, Urt. v. 27. 9. 1994
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végez.8A feltétel jogpolitikai indoka az, hogy a munkaltatd ne viseljen az indokoltnal
nagyobb, a munkavéllalé dltalanos érdekkorébe tartozd kockazatot.

2.5.2. A kdrfeleldsség korldtozdsdnak médja

A munkavéllalo a § 276 1. 1. BGB és § 280 I. BGB értelmében vétkessége esetében
felel. A vétkességnek két alakzata van: szindékossag és gondatlansag.

A szandékossagnak - magyar szabalyoknak megfelelé tartalommal - két esetkorét
kulonboztetjitk meg: egyenes szandék és eshetdleges szandék. A BAG gyakorlata szerint
a szandékossagnak nemcsak a kotelességszegést, hanem a kar konkrét nagysagat is at kell
fognia.”” Szandékossag esetén a munkavallalo teljes terjedelemben (azaz a hazai szaba-
lyozassal szemben a nem vagyoni kart is viselve) koteles helytallni.

A biroi gyakorlat - a magyar szabalyoktdl eltéréen - a gondatlansag harompillérii
rendszerét dolgozta ki.

Enyhe foku gondatlansag (leichteste — geringe — Fahrldssigkeit) forog fenn abban az eset-
ben, ha a munkavallalo csekély hibat kovet el, tévedést vét. Ekkor a munkavallalo nem
tartozik helytdllni. A jogirodalmi allaspontok szerint a szabalyozas indoka az, hogy nem le-
het a jogviszony minden pillanataban felkésziiltnek és ébernek lenni. Tekintettel azonban
arra, hogy ezen alland6 késziiltség egy embertdl nem varhato el, ezért, mint a lehetetlenre
torténd kotelezettségvallalds nem is megengedett.®® A munkaviszony jellegzetes vonasa
annak tartos volta, igy a jogviszony fennallasa alatt szinte elkertilhetetlen, hogy a munka-

vallalo a munkavégzés jellegére, korilményeire tekintettel tipikus hibat ne vétsen. ©!

A kozepesen sulyos gondatlansag (normale — gewdhnliche- Fahrldssigkeit) az enyhe foku
és a sulyos gondatlansdg kozott helyezkedik el. A munkavallalotol elvart gondossag fi-
gyelmen kiviil hagydsakor fészabalyként a kdr megosztdsra keriil a munkavdllalé és a mun-
kdltaté kozott, tekintettel az eset dsszes koriilményére (igy példaul a kar nagysagara, an-
nak okozdsanak modjara, a munkavallalo személyes ¢lethelyzetére, a tevékenység veszé-
lyességi hajlamara, kockazati bérprémiumra és a kar kalkulalhatosagara).2A polgari jogi
szabalyoktol eltéréen a kar megosztasa elsédlegesen ésszertiségi és méltanyossagi okok
alapjan torténik, a munkavallalo gazdasagi és személyes koriilményeire tekintettel.©3 A
biroi joggyakorlat szerint a kartérités mértéke nem haladhatja meg ebben az esetben a
munkavallalé egyhavi netto jovedelmét.o4

58 A koribbi joggyakorlat altal hasznalt feltétel a veszély kockazatit magéban rejté tevékenység (gefahrengencigte
Arbeit) volt. Ld. hozzda BAG, Urt. v. 18.06.1970 - Az: 1 AZR 520/69

59 Arbeitsseihts-Handbuch 441. o., BAG, Urt.v. 18.04.2002

60 Gamillscheg, Franz - Peter Hanau: Die Haftung der Arbeitnehmers Verlag Versicherungwirtschaft e. V.,
Karlsruhe, 1974., 39-40. o.

61 BAG, Urt. v. 25.9.1997.

02 BAG, Urt. v. 27.9.1994

63 BAG, Urt. v. 5.2.2004.

64 Erfurter Kommentar 1604. o.
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A sulyos gondatlansag (grobe Fahrldssigkeit) a forgalomban megkivant gondossag k-
lonosen nagymértékben torténd megszegését, a viselkedés szabalyok figyelmen kiviil ha-
gyasat jelenti. Ebben az esetben a munkavdllalé teljes terjedelemben helytdllni tartozik, de ki-
egészitd szabdly szerint a kartérités mértéke korlatozhatod, ha a munkavallald munkabére
és a tevékenység soran a lehetséges kar kockézata egyértelmtien aranytalanok.%°A biroi
joggyakorlat szerint stlyos gondatlansag esetén sem haladhatja meg a kartérités mértéke
a munkavallalo haromhavi nettdjovedelmét.®%A salyos gondatlansdg - a hazai jog altal
nem ismert - specidlis esetkdre a kiillondsen sulyos gondatlansag (grobste Fahrldssigkeit).
Ebben az esetben kiegészit® szabalyként sincs helye a felelésség korlatozasanak.%?

2.5.3. A felelbsségesokkentés jogi alapja

A feleldsség csokkentésének jogi alapjaként a birdi joggyakorlat a § 254 BGB tor-
vényhelyet jeldli meg.%® A jogforrashely két aspektusban jelenik meg a felelsségkorlato-
zas kapesan: kozvetlentil és analég moédon.

A hivatkozott norma a jogosult kirenyhitési kotelezettségét, ezzel dsszefiiggésben a
karmegosztast irja eld. Ennek értelmében a karosult maga viseli a karnak azt a részét, ami
abbol szarmazik, hogy az altalaban elvarhaté magatartast elmulasztja tanusitani. A kar-
okozotol karanak megtéritését csak az ezt meghalado részben kovetelheti. Ennek megfele-
l6en, ha a munkaltato vétkesen kozrehat - megfeleléen az Mt. 172. § (2) bekezdésének - a

kar keletkezésében, azt a kértéritési dsszeg meghatarozasakor figyelembe kell venni.®

A biroi joggyakorlatban a feleldsségkorlatozas jogi alapja a § 254 BGB analég alkal-
mazdsa. Ennek hatterében az a megfontolas all, hogy a munkaltato az tizemi kockazatra
tekintettel karveszélyviselésre koteles. A német gyakorlat az tizemi kockazat alatt azokért
a karokért valo helytallast érti, amelyek az tizemi munka kovetkeztében keletkeznek.”0A
munkaltatd jogosult meghatdrozni az tizem szervezeti rendjét, a munkafolyamatok vég-
rehajtasanak a modjat, és az altala rendelkezésre bocsatott eszkdzokkel torténik a mun-
kavégzés. A munkaltatd kotelezettsége, hogy a kar megeldzése és elharitisa érdekében
szitkséges lépéseket megtegye: figyelmeztesse a munkavallalét az atlagosnal magasabb
kockazatra, kelléen pontos utasitasokat adjon stb. Kiemelends, hogy minden olyan
személynek a magatartasat is a munkaltato terhére kell irni, akik vétkesen kozrehatnak
a karokozasban, és a munkaltato felel magatartasukért (pl. egy munkatars hat vétkesen
kozre a karokozasban).”' A munkéltatonak szamitasba kell vennie, hogy az altala kijelolt
munkatevékenység tipusa vagy tartama miatt az atlagosnal nagyobb ardnyban tartalmaz-
hat kockazati tényezdket.”2

65 BAG, Urt. v. 12.11.1998.

60 Erfurter Kommentar 1604. o.

67 BAG, Urt. v. 25.9.1997. Ez a bir6i itélet eddig egyediili.
68 BAG, Urt. v. 5.2.2004.

69 Arbeitsrechts - Handbuch 453. o.

10 Kohte 226227. .

1 Arbeitsrechts - Handbuch 454. o.

12 BAG, Urt. v. 27.9.1994.
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Ebben az esetben a birosagnak azt kell vizsgalni, hogy az ésszertiségi és méltanyossagi
okok figyelembevételével a munkavallalo és a munkaltatd milyen aranyban kotelezhe-
t6 kartéritésre, illetve karviselésre.” A kérmegosztéas ilyen elvi alappal az enyhe foku
gondatlansag és, a kdzepes sulyd gondatlansag esetében nagy sullyal, mig a sulyos foku
gondatlansag esetében csak kivételesen jut szerephez.

3. A magyar szabalyozas altal felvetett legfontosabb kérdések

3.1. A hatdlyos magyar szabdlyok és az ahhoz fiiz6dé biré joggyakorlat kapcsdn felmeriilg kérdések

A munkavallaloi karfelel¢sség német és magyar megolddsanak bemutatisa utan a
tanulmany kovetkezd része a magyar szabalyozas azon tertileteivel foglalkozik, amelyek
egyrészt a birdi joggyakorlat, masrészt pedig jovobeli jogfejléddés a szempontjabol proble-
matikusak, meghatarozé jelentdségtiek.

A kortilmények, amelyek mindkét orszag vonatkozasaban dinamikussa teszik a fele-
16sség jogintézményét, azonosak. A jogirodalom elsédlegesen a folyamatos és robbanas-
szerti technikai fejlédést, a multinacionalis cégek politikara (jogalkotasra) valé nyomas-
gyakorlasat, vagy a szabalyok egységesitésére iranyulo igényt emelik ki. E tényezék mel-
lett ugyanakkor rendszerint elsikkad a szabalyozas allandd pontja: maga a munkavallalo,
illetve annak a ténynek a vitathatatlan volta, hogy a XXI. szdzadban is a munkavallald
munkaerejének rendelkezésre bocsdtdsa torténik a munkajogviszonyban. Jollehet, hogy
a globalizacio titkrében a munkaviszonyrdél kialakult klasszikus, ,a munkavallalo kihasz-
nalasat” feltételezd szemlélet vilagszinten megvaltozni latszik, ez azonban nem oldja fel a
munkajogviszony természetébdl folyo, a felek kozott fennalld egyensulytalan helyzetet.

A kérdés az, hogy azt a jogalkotd a munkajog 0j ttjainak keresése folyaman hogyan
és milyen mértékben értékeli, illetleg privatizdlja a munkajogot.

3.1.1. A gondossdgi mérce problematikdja

Abban a tekintetben nincsen eltérés a munkajog és a polgari jog kozott, hogy az
dltalanos feleldsségi alakzat megallapitisanak a vétkesség és a felrohatdsag ,,dontd és
karakterizalo jellemzdje”.™ A probléma forrasa mindkét jogig tekintetében a gondos-
sagi mérce legalacsonyabb szintje. Ezzel a szinttel az keriil megjelolésre, hogy mi az a
magatartas, ami mar az egyén terhére irhatd, tehat amiért mar feleldsséggel tartozik. A
kérdés az, hogy a maganjog egyes 4dgaiban hol huzhato meg ez a hatar.

Amikor a gondossagi mérce lehetséges megoldasai kertilnek kozéppontba, elenged-
hetetlen, hogy az eredetileg biintetéjogban alkalmazott beszamitas intézményét beemel-

13 BAG, Urt. v. 15.11.2001.
A Polgari Torvénykényv Magyarazata (szerk.: Gellért Gyodrgy), KJK-Kerszév, Bp., 1993., 847. o.
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jitk a maganjogba.” A beszamitasnak ugyanis az a feladata, hogy dsszekapcsolja a polgé-
ri jogi felrohatdsagon, és a munkajogi, azaz a vétkességen alapuld felelésségi rendszert,
illetve a gondossagi mércét. A beszamitasnak is két oldalat kulonboztetjitk meg:"® az
objektiv beszamitas azt vizsgalja, hogy az egyén felel-e a magatartasért, a szubjektiv be-
szamitds mutat ra az egyén és a cselekmény kapcsan felmertild pszichikai - emociondlis
- intellektualis 6sszefliggésekre.

A polgdri jog és a munkajog azonosak abban, hogy amikor megallapitasra keril a fe-
lelosség, a kotelességszegés és a kotelességszegd az objektiv beszamitassal kertil 6sszekap-
csolasra. A kilonbség a két jogag kozott abban van, hogy a polgari jogban korlatozasra
kertl a szubjektiv (vagy a szubjektum) beszamitas(a). Ezzel szemben a munkajog teret
enged az egyén széles koru értékelésének.

A hatalyos szabélyok ttikrében a biréi joggyakorlat nem egységes. A probléma alapve-
t6 forrasat abban ldtom, hogy a maganjogot muveldk kozott sincsen egyontet( allasfog-
lalas a sem polgari jogot, sem pedig a polgari jog és munkajog viszonyat tekintve a felro-
hatosag és vétkesség elhatarolasara. Ilyen esetben két kovetkezménnyel lehet szdmolni.
Egyrészt lehetséges ugyanazt a jogintézményt tobb kiilonbozd szoval illetni, masrészt
elképzelhetd egymastol killonbozd jogi konstrukciok azonos fogalommal valé megha-
tarozasa. Jollehet az egységes joggyakorlat szempontjabol egyik felmeriil® lehetdség sem
kivdnatos, mégis beldthatd, hogy a masodik lehetséges kovetkezmény a jogbiztonsag
szempontjabol sokkal inkabb aggélyos.

A probléma létéhez nagymértékben jarul hozza az a tény, hogy a munkatigyi perek-
ben masodfokon a megyei birosag harom birobdl allo tanacsa birélja el az tigyet.”” Ebbol
kovetkezden gyakorta megfigyelhetd az itélkezd birdk polgari jogi szemlélete. Nem vé-
letlen tehat, hogy abban a jogi kornyezetben, ahol a fogalmi szinten nincsen egységesen
bevett allispont, az alapvetden polgari jogi bird munkajogi értelmezése a polgari joggal
atitatott.” 7

Az Mt. 166. § (1) bekezdése a kovetkezd megfogalmazast alkalmazza: a munkavallalo
a munkaviszonydbol ered® kotelezettségének vétkes megszegésével okozott karért kartéri-
tési feleldsséggel tartozik. A kérdés abban az aspektusban mertil fel, hogy a biroi joggya-

korlat mit ért vétkes kotelezettségszegés alatt. Megallapithato, hogy ebben a tekintetben

75 Déring, Helmut: Arbeitnehmerhaftung und Verschulden, Duncker & Humblot, 1977., 44. o.

76 Larenz, Karl: Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der Objektiven Zurechnung, Scientia Verlag
Aalen, 1970., 89-100. o.

mn Complex Jogtar - a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvényhez fizdtt magyarazat - a Pp. 10.
§-4hoz

78 Ehhez mar csak tobbletelemkent jarulhat az a tény, hogy az eljaré birak és tanacsok rendszerint ados vagy
hitelezévédelmi alapindittatassal birnak (jelen esetben munkavéllalé vagy munkaltaté baratok).

79 A német megoldds szerint - ellentétben a magyarral - a munkaiigyi birdskodas nem tagozodik be a polga-
ri birdskodas rendszerébe. Harom pillér kiilonboztetheté meg: helyi és tartomanyi munkaiigyi birdsagok,
valamint a szdvetségi munkatigyi birdsag. A Munkaiigyi Birésdgi Torvény (Arbeitsgerichtsgesetz tovabbiakban
ArbGQG) 6. §-a értelmében tartomanyi szinten a bird tandcsban jar el, amelynek tagjai: a munkatgyi biro
(Arbeitsrichter), mint szakbird és egy-egy tilndk (chrenamtlicher Richter) a munkavéllaloi és a munkaltatoi

oldalrol.
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nincsen egységes értelmezés. A birdk egy része azt az allaspontot képviselik, hogy a fele-
16sség akkor kertill megallapitdsra, ha a munkavallalo a magatartidsanak a kovetkezmé-
nyeit azért nem latta elére, mert a téle elvarhato figyelmet, kortltekintést elmulasztotta
tanusitani.’° Ehhez képest eltérs birdi gyakorlat szerint a vétkesség alatt azt kell érteni -
dsszhangban a Ptk. 339. § (1) bekezdésével -, hogy a munkavallalé nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhato lett volna. Ebben a tekintetben a vétkesség egy
absztrakt, tipizalt és objektivizalt feleldsségi mércét jelent.8! Jol lathato, hogy ez a jogal-
kalmazas nem tér el az dltalanos polgari jogi felelésségtani szabalyoktol, amelybél sajnos
az is kovetkezik, hogy figyelmen kiviil marad a munkajogviszony természete.

Allaspontom szerint a kovetendd példa, hogy a biroi gyakorlat egységesen tekin-
tettel legyen a munkavallalo személyes képességeire, hidnyossagaira, kortlményeire.
Ezt tamasztja ald a torvényszdveghez flizdtt miniszteri indoklas. A jogalkoto a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi rendszer valtozasara tekintettel elvetette a munkajog kozigaz
gatasi jellegli szabdlyozasanak lehetdségét. A jogalkotasi cél egy ,maganjogias” jellegti
torvénykényv megalkotasa volt, ahol a torvényalkotd tekintettel kivant lenni a felek
kozott 1éve jogviszony kiegyensulyozatlansagara, a munkajogi szabalyok alapvetd rendel-
tetésére. Ebbol kovetkezden kdgens és klaudikdléan kégens normdk kertiltek lefektetésre.
Ezek a munkajog alapvetd sarokpontjaiként értelmezhetdk. Az indoklds szerint ilyen
minimal standard a munkavéllaloi karfeleldsségre vonatkozo szabalyozas is.32A kégens
és a klaudikdléan kégens normdkkal a felek kozott lévo, felborult egyensulyi dllapotot
kisérelte meg a jogalkoto stabilizdlni, tigy hogy megfeleljen ,a szerzédéses elv, az dnren-
delkezés, és a privitautonomia kovetelményének”.83 Ugy vélem, hogy az elmondottakra
tekintettel az a birdi jogértelmezés, amely a polgari jog szabdlyait veszi alapul, a térvény
céljaval ellentétes, hiszen a jogalkoto kifejezetten kiemeli, hogy a munkavallaloi karfe-
lelésség kapcesan az altalanos magdnjogi szabalyokhoz képest eltéré rendelkezést tart
indokoltnak. Ezt a szemlétet tAmasztja ala és erdsiti meg a német birdi gyakorlat is,
ahol - a szabdlyozis bemutatasanal felvazolt elvekre tekintettel - hasonléan indokolt az
altalanos polgari jogi gondossigi mércétdl valo eltérés. 84

A jogalkoto - figyelmen kiviil hagyva a jogtudomanyban uralkodo bizonytalansagot
a vétkesség és felrohatosdg kérdésében - ebben az esetben nem a kell® koriiltekintéssel
alkotta meg a keretszabalyt. Valamennyi generalklauzula tartalommal valo megtdltése
a biroi gyakorlat feladata. Az ilyen értelmezd pontositd gyakorlat és arra raéptld prece-
dens nem is idegen a magyar jogrendszertdl, sot, az elmult évtizedekben ezeknek a sulya
novekedni latszik.

Mindemellett a jogalkalmazo ilyen esetben sem alkalmazhat a torvényszoveget félre-
tolo, illetve a torvényi célt mellzo keretszabaly kitoltést.3> Amennyiben a biré gyakorlat

80 Arany, 19. o., Kommentar az Mt. 166. §-ahoz

81 Cseffan, 421-422. o.

82 Indoklas az Mt.-hez

83 Kiss Gyorgy: Munkajog a kézjog és a munkajog hataran - egy j munkajogi politika kialakitasanak sziik-
ségessége (Kiss 2008.), Jogtudomanyi Kozlony, 2008. februar 70-81. o., 73. o.

84 BAG, Urt. v. 15.11.2001, 8 AZR 95/01

85 Pokol Béla: Jogelmélet, Szazadvég Kiado, 2005., 265-264. o.
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a munkajogi vétkességi feleldsséget a polgari jogi gondossagi mércével kapcsolja dssze,

tullép a torvényi célon, ami nem megengedett.

Ennek a folyamatnak jelen szabalyozasi keretek kozott két uton lehet gatat szabni.
Egyrészt a hatélyos szabdlyokra figyelemmel - a joggyakorlat egységesitése érdekében -
megoldést jelentene a Legfelsdbb Birdsig e témakorben hozott jogegységi hatirozata,
mivel az minden egyes birosig szamara kotelezéen alkalmazando.8¢ Masrészt helye len-
ne torvénymodositdsnak, amivel a gondossdgi mérce tdrvényi szabalyozist nyerne:

,Gondatlan a munkavdllalé, ha ax adott esetben a téle eludrhaté gondossdgot elmulasztja.”

3.1.2. A kdrtérités mértékének térvényi maximuma

A jelenlegi szabdlyozas érzékeny pontjat képezi a kartérités torvényi korldtozasa. Az ér-
vek és ellenérvek elsésorban a felel¢sség megelézési funkcidja koril kristalyosodnak ki.

A hatalyos szabdlyozas bérorientalt jellegét (atlagkeresethez valo kotottségét) sza-
mos munkajogész illette kritikaval.2” Prugberger Tamaés allispontja szerint sokkal
inkabb szolgalna a megel6zést, ha nem keriilne elére meghatarozasra a korldtozas
mértéke, hiszen az ezzel figyelmetlenségre dsztonodz. Ez az dllaspont a korlatozas meg-
hatarozasat de lege ferenda a birdi gyakorlat korébe, illetve a kollektiv szerzédés keretei
kozé utalna.®®

Ezzel ellentétesen a szabdlyozas fenntartdsa mellett érvel Hovanszki Arnold arra fi-
gyelemmel, hogy a munkavillalo 4ltal elére ismert korlatozas nem hat a megeldzés elve
ellen. Eletidegen, a gondatlansag fogalomkorébe be nem illeszthetd helyzetként értekeli
tovabb4 azt, hogy a munkavallalo erre tekintettel, a kart elére atgondoltan, mérlegelve

tanusitsa a kotelességszegést.8?

Ugy latom, hogy ebben az esetben a felelésségi rendszer elmerevedése jelent sok-
kal inkabb problémat, ennek feloldasa pedig elkertilhetetlen. A kartérités mértéke-
nek jovobeni meghatdrozasa soran arra kell figyelemmel lenni, hogy egy rugalmas
keretszabalyozas valdsuljon meg. Egy lehetséges rendszernek megfeleléen differencia-
lasra kell alkalmasnak lennie. Arra indokolt esetben széles teret kell, hogy engedjen a
munkajog védelmi funkcidjanak, illetve arra indokolt esetben annak érvényesiilését
sztikre kell, hogy zarja. A feleldsségkorlatozas kereteinek meghatarozasa - a dolgozat
elsé két részére figyelemmel - a jogalkotd (magyar) és a jogalkalmazéd (német) altal is

végbe mehet.

86 Kommentér az Mt. 13. §-ahoz

87 Kiss 2000. 268. o.; Prugberger Tamas: A magyar munkajogi kartéritési felelésség atalakitasdnak problema-
tikdja kulfoldi megoldasok titkrében. Allam- ¢és Jogtudomany, XL. Evfolyam 1999. 227-253. o., 234. o.;
Radnay 22. o.

8 Prugberger Tamas: A munkavallaloi kartéritési feleldsség kérdéséhez. Gazdasag és Jog, 2001. marcius 3.

szam 15-16. o.

89 Hovanszki Arnold: Megjegyzések a munkavallaloi kérfeleldsség djraszabélyozasiahoz. Gazdasig és Jog,
2001. junius 6. szam 19-21. o. Hovanszki 2001. 20. o.
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A hazai megoldas szerint a jogalkoté a térvényi maximum megalkotasaval keretsza-
bélyt alkotott - teret engedve ezzel a birdi mérlegelésnek -, de annak rendszere mara
azért merevedett el, mert a hatdrok nem kelloképpen szélesen lettek kijelolve, és azok

nem tudtak megfelelden reagalni az azt koriilslels kornyezet igényeire.?°

Azt kell megvizsgdlni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek felelések a rendszer
merevségéért. Gondatlansig esetében - foszabaly szerint - a kartérités dsszege nem ha-
ladhatja meg a munkavéllald félhavi atlagkeresetét. Lathatd ugyan, hogy az Mt. nem
tesz kiillonbséget a gondatlansag egyes esetkdrei kozott. Ugyanakkor a bird a kartérités
mértékének megallapitisakor - noha meglehetdsen sziik lehetdségek mellett - mérlegel,

és arra tekintettel hatarozza meg a kartéritési dsszeget.”!

A német megoldasban sulyos gondatlansdg esetében haromhavi, kdzepes foku gon-
datlansag esetében egyhavi kereset képezi a felsé hatart. Tovabba szandékossag esetében
sem sziiletett eddig olyan birdi dontés, amely a munkavéllalé egyévi keresetét meghaladta
volna. Ebbél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a gondatlansag fokanak novekedésével
parhuzamosan emelkedik a jogalkalmazas altal meghatarozott kartéritési maximum is.
Ezaltal a német biroi jogalkotas egy igen rugalmas, az ardnyossdg és a fokozatossag elvé-
nek megfeleld - de a munkajog funkciojara mindvégig tekintettel 1évé - rendszert alaki-
tott ki. Ezen joggyakorlat szerint a munkavéllald magatartisa sokkal arnyaltabb megitélés
ala esik. Ugy gondolom, hogy a munkavéllalé karfeleldsségének rugalmassaga a jogalkal-
mazas eltérbe allitasaban rejlik, amely hazai viszonylatban is megfontolasra érdemes.
Mindehhez ugyanakkor megfelelden kimtvelt és egységes joggyakorlat sziikséges.

A német, bird alkotta feleldsségkorlatozas, torvényi maximum alkalmazasa nélkil
a leheto legrugalmasabb megoldast jelenti. Ez ugyanakkor csak olyan jogi kérnyezet-
ben képzelhetd el, ahol a birdi jogalkalmazasnak ilyen mértékii térengedés kelloképpen
nagy hagyomanyokra tekint vissza, a birok szocializacidja ennek megfeleléen tortént.
Ugy gondolom, hogy most egy ilyen szintt paradigmavaltas hazai keretek kdzott nem
lenne eredményes. Erre tekintettel megtartandm a tdrvényi maximumot, de megemelt
szinttel. Kitdgitott hatdrok esetén a birosag a gondatlansag esetkorein belil megfeleld
mérlegelési teret kapna, a szabalyozas a jelenleginél rugalmasabba valna, de torvényi fé-
kek lefektetése mellett. Elképzelhetének tartom, hogy esetlegesen egy kétlépcsds reform
elsé fokat jelentse ez a megemelés.

A német megoldassal sulyos gondatlansag esetében fészabaly szerinti korlatozasmen-
tesség atvételének kérdése azaltal veszti el a sulyat, hogy a biroi gyakorlat minden eset-
ben tekintetbe veszi a haromhavi dtlagkeresetet, mint maximalis kartéritési mértéket.

Szamos kérdést vethet fel annak vizsgalata, hogy érdemes-e fenntartani ebben az eset-
ben a polgari jogi szabalyokhoz képest redukalt vagyoni kar-fogalmat. Ebben a tekintet-

90 Megjegyzendd, hogy a jogfejlédés folyaman a gondatlan kérokozas tekintetében meghatirozott tdrvényi
maximum szigorodé (emelked®) képet mutat. (Kiss 2000. 263. o.)
91 Prugberger Tamas: Eurdpai- és magyar dsszehasonlitd munka- és kdzszolgalati jog. Complex, 2006. 390. o.
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ben a német és a magyar jogrendszer megkozelitése teljesen kiillonbozd, hiszen a német
megoldds szerint valamennyi bekovetkezett vagyoni (és nem vagyoni) kir kovetelheto.
Természetesen az mas kérdés, hogy a birdsag ebbdl - figyelemmel a feleldsségkorlatozés-
ra - a karelemek milyen mértékti megtéritésnek ad helyt. A szandékos munkavéllaloi
magatartis értékelése soran sem torik meg ezen elv. Ebben az esetkérben ugyanakkor
a német munkajog védelmi funkcidja a legélesebben tiinik ki. A felel6sség limitaldsa
foszabaly szerint csak addig tartana, amig a munkavallalé meg nem sérti a johiszemi és
tisztességes joggyakorlas elvét. A § 826 BGB értelmében kizart a feleldsségcsokkentés, ha
jo erkolesbe itkdzé mdédon, szandékosan kertil sor a karokozésra. Amennyiben szandé-
kos karokozas torténik, a munkajog védébastyai leddlni latszandnak. Ugyanakkor eddig
a birésdg szandékos esetben se itélt meg olyan kartéritési &sszeget, amely a munkavallalo
egy éves keresetének mértékét atlépte volna.”?

A fentiekre tekintettel azt allapithatd meg, hogy a magyar feleldsségkorlatozas gon-
datlan karokozés esetében kevésbé érzékeny a munkavallalo statuszara. Ugy gondolom,
hogy ezekre is figyelemmel javasolja Radnay Jozsef a stlyos gondatlansig és a szandékos
karokozas kozotti hatarok elmosasat a magyar szabalyozas jovéje kapesan.

A kérdéskor jovobeni szabalyozasara tett javaslatom:
»Gondatlan kdrokozds esetén a munkavdllalé legfeliebb kéthavi dtlagkeresetéig marasztal-

haté.”

Jelen biroi gyakorlat szerint a munkaltato tizemi kockazata - eltéréen a német jog-
hoz - nem kertl értékelésre.

Az Mt. 172. § (2) bekezdése a munkaltatd vétkes kozrehatasa esetén kertl alkalmazas-
ra, azaz, ha a kar elharitasa vagy csokkentése érdekében a munkaltatd nem ugy jart el,
ahogy az altalaban elvarhato (a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa).?* Ez a rendelke-
zés a német munkajogban a § 254 BGB kozvetlen alkalmazasaval rokon.

Ugyanakkor a magyar munkajogban figyelmen kiviil marad a munkaltaté karveszély
viselési kotelezettsége,” amelynek jogi alapjat a német biroi gyakorlat a § 254 analég
alkalmazasaval teremtette meg. Az analég alkalmazas jogi oka, hogy a BGB vétkes kdzre-
hatast szabdlyoz. A hatalyos Mt. 172. § (2) bekezdése nem tartalmazza a vétkességet, mint
kovetelményt, ilyen tartalommal valéd megtoltése — a Ptk. 340. §-d4nak megfelelden - a
biro jogalkalmazas utjan tortént meg.

Indokoltnak tartom annak megfontolasat, hogy a birdi gyakorlatban alkalmazast
nyerjen a munkaaltaté kirveszélyviselésének értékelése. Amennyiben az tizemi kockazat
biroi gyakorlatban valo elismerése megtorténne, a technikai kornyezet fejlodésével no-
vekvo kockazat-értékelésre kertilhetne Egy ilyen intézmény keretében megfeleléen lenne

92 Erfurter Kommentar 1604. o.
93 V5. Radnay: 2000. 22. o.

94 Cseffan 444-445. o.

95 Cseffan 444-445. o.

52 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



A munkavdllalé vétkességi feleldssége, kitekintéssel a német szabdlyozdsi modellre

megitélhetd a gépisitett, egyre magasabb technikat alkalmazé munkafolyamatok és a
gondatlan karokozas kozotti kapcsolat. Ez képezhetné tobbek kozott a jovobeni szaba-
lyozas keretében a kitagitott biroi mérlegelés soran megvalosuld felel¢sségesdkkentés
jogi alapjat gondatlan karokozas esetében, hasonldvan a német jogi megoldashoz.

Mindehhez elengedhetetlen térvényi szinten jelezni, hogy a biré az eset dsszes korl-
ményére tekintettel mérlegel a munkavallalo felelsségkorlatozasa tekintetében. A Pp.
206. §-ahoz flizott kommentar egyértelmiien kimondja, hogy a birdsag kovetelésekrol
valo, az eset Osszes kortilményét figyelembe vevo, belatdsa szerinti dontésre két esetben
van lehet&ség: ha a kovetelés dsszege bizonyitas tjan nem tisztazhato illetve, ha a jogsza-
baly ilyen joggal ruhdzza fel a birot.

A biroi mérlegelésnek egy jovébeni szabdlyozas soran - hasonldan a német gyakor-
lathoz az ésszeriiség és a méltanyossdg elve mentén kellene kikristalyosodnia. Mindeb-
ben - még ha tdrvényi szinten nem is kertilne rogzitésre - az atlagkereset meghatirozo
tényezd, kell, hogy legyen, hiszen ennek fényében mérheto le, hogy a megéllapitott kar-
térités dsszege a munkavallalo anyagi helyzetében milyen elmozdulast eredményez.

Megfontolasra érdemes az enyhe foku gondatlansag esetkdre. A német jogalkalma-
zas elismeri, hogy a munkaviszonyban lehetnek olyan tipikus, aprobb hibak, amelyekért
a munkaviéllalé nem tartozik helytallni, a kart a munkaltato viseli. Ez az elgondolas a ha-
zai gyakorlat szerint nem érvényesiil. A biréi mérlegelés szerint ennek az esetkdrnek két
megfeleldje lehet: a munkaltato vétlen vagy gondatlan (hanyag). Indokoltnak tartanam
a biroi gyakorlatba valé tltetésnek az adott munkakéri sajatossagok mérlegelése soran a
Htipikus vagy csekély hiba” vizsgalatat. Ebben az esetben helye lenne a gondossagi mérce
legcsekélyebb 4tlépésekor annak, hogy indokoltan a munkaltato viselje a kart.

A magyar biroi gyakorlatban is indokoltnak tartom az okozati dsszefiiggés két irdny-
bol valo vizsgalatiat. Annak segitségével kizirhaté lenne, hogy a munkavallalé olyan
karnak a megtéritésére is kotelezve legyen, amely nem az & kotelezettségszegésének az
eredményeképpen keletkezett.

3.1.3 A munkavdllalé terhére valé eltérés

Kiss Gyorgy utal a magyar szabalyozas kovetkezetlenségére. A jogalkotd a gondatlan
karokozas esetében torvényi maximumhoz koti a kartéritéssel érvényesithetd dsszeg leg-
nagyobb terjedelmét. A szabdlyozasi elvbol kovetkezden a torvényi felsé hatar kégens, de
legalabbis klaudikdléan kégens norma, amitdl legfeljebb a munkavallalora nézve kedve-
z6bb iranyba lehetne eltérni. Ehhez képest a munkaszerzddés vagy kollektiv szerzédés a
munkavallalora nézve hatranyosabb szabalyt allapithat meg.”® A jogalkoténak - a német
szabalyozast alapul véve — méltanyos tobbletdijazds alkalmazasat kellene eléirnia, hi-

96 Radnay 21. o.
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szen ebben az esetben a megemelt felelésség kompenzalasra keriilne.”? Problémas eset-
kor lehet a méltanyos dijazas tartalma. Ez a kérdés jelen helyzetben Németorszagban
is megoldatlan, jollehet a kotelmi jogi reformmal a megallapodasra, igy a dijtételre is
kiterjesztették a tartalmi kontrollt. A német gyakorlatbol ugyanakkor az a kévetkeztetés
vonhat¢ le, hogy az dltaldnos alapelvek és generdlklauzulak nem jelentenek megfeleld,
a munkavallalo érdekében hatni tudé kereteket. Ebben az esetben lehetséges megol-
dasnak tartom a ,megvaltisi dijnak” az atlagkereset meghatarozott szizalékaban vald

minimalis megéllapitasit.

Ennek az esetkdrnek a jovébeni szabalyozas soran csak akkor van relevancidja, ha a
torvényalkotd kitart a feleldsségkorlatozas torvényi maximuma mellett.

Befejezés

Az, hogy hol hatarozzuk meg a munkavallaloi karfelel¢sség jogintézményi kereteit, min-
den esetben a gazdasdgi élet kovetelményének és a jogalkotd értékitéletének a komp-
romisszuma. Egy meghatarozott kérdéskorben indult politikai és jogi vita jelzi, hogy a
gazdasagi életben olyan foku valtozasok mentek végbe, amelyek mind a politika, mind
pedig a jog oldalarol valaszt kovetelnek. A probléma az, hogy ha akar a gazdasagrol, a
politika, akar pedig a jog alrendszereirdl beszéljiink is, azok eltérd sztirén keresztiil hoz-
zak meg a dontésiiket.”® Kérdéses, hogy a gazdasag képes-e akkora nyomast gyakorolni
a politikara, hogy a jogban paradigmavaltas kovetkezzen be, vagy a jovobeni szabalyozas
- a német megoldashoz hasonloan - tovabbra is kiall a munkajog szocidlis dimenzidja
mellett.

Ha egy torvényi szint(i szabdlyozdsnak az eredményességérdl vagy eredménytelen-
ségérdl akarunk nyilatkozni, minden esetben a biroi joggyakorlatot kell a figyelem ko-
zéppontjaba dllitani. Azt kell megvizsgalni, hogy az adott jogintézmény 4ltal biztositott
eszkozok megfelel® és helyes alapot szolgiltatnak-e a birdi itélkezésnek. A munkaval-
laloi karfeleldsség kapesan tehat osszegzésképpen azt kell mérlegre tenni, hogy vajon
a jelenlegi torvényi rendelkezés elég rugalmas-e ahhoz, hogy abban a biroé valamennyi
munkavillaléi magatartast, a megvaltozott gazdasagi- és technikai térre tekintettel, he-
lyes mérce szerint megitélhesse, illetve, hogy ebben a kornyezetben a megnévekedett
munkaltatdi karveszélyviselést beszamithassa.

A tanulmany harmadik részében vilagossa valt, hogy a jogintézmény a hatilyos ma-
gyar szabalyok szerint ingatag alapokon all. Az altalam leghangsulyosabbnak itélt prob-

97 Megjegyzendd, hogy az ilyen iranyd, munkavallalora terhesebb megallapodas a német szabdlyok szerint
kizarolag a leltarfeleldsségi megallapodas keretében lehetséges.

98 A binaris kodhoz 1d. Pokol Béla: A politika logikaja Niklas Luhmann és Catl Schmitt megkozelitésében.
Vildgossag, 2003 7-8. 57-65. o. http://www.vilagossag.hu/pdf/20031018121122.pdf (letdltés datuma
2008. 11. 2.) 5862. o.

54 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



A munkavdllalé vétkességi feleldssége, kitekintéssel a német szabdlyozdsi modellre

léma a gondossagi mérce eltérd birdi megitélése kapcesan kristédlyosodott ki. Ez minden-
képpen megoldasra vér, hiszen sérti az itélkezés egységességének elvét, tekintettel arra,
hogy az egyének magatartisa nem azonosan kertil elbirdlasra. Ez a probléma még erétel-
jesebben vetddhet fel meghatirozott csoportoknadl, igy a megvaltozott munkaképességti
munkavallaloknal, vagy a fogyatékossdggal él6 munkavallaloknal.

Mindenképpen sziikséges a beavatkozas a jogalkotd vagy jogalkalmazo részérdl. Azon-
ban kiemelend®, hogy egy lehetséges jogegységi hatarozat egységesitené ugyan a jelenleg
egységesnek nem mondhato birdi gyakorlatot, az nem kiiszobolné ki szabdlyozas rugal-
matlan voltat. Ugyanis gondossagi mérce eltérd birdi értelmezése mellett a Legfelsdbb
Birosag nem alkothat jogot, azaz nem vonhatja meg a tdrvényi maximumot eltéréen a
torvényhez képest. Erre tekintettel kertiltek a dolgozat harmadik részében de lege ferenda
javaslatotok megfogalmazasra a munkavéllalé munkaltatoval szemben fennallo, vétkes
karfeleldssége kapcsan, amelyek dsszegezve a kovetkezdk.

a) Gondatlan a munkavallalo, ha az adott esetben a téle elvarhatd gondossagot el-
mulasztja.

b) A kartérités mértékét a bird az eset dsszes koriilményét mérlegelve, az ésszertiség-
és méltanyossag elvére tekintettel allapitja meg.

c) Gondatlan karokozas esetén a munkavallalo legfeljebb kéthavi atlagkeresetéig
marasztalhato.

A jelenlegi torvényszoveg karfeleldsségre vonatkozd (Mt. 166. §.) rendelkezését
helyesnek itélem, ez egyebekben a német megolddsnak is teljes mértékben megfe-
lel. Ugyanakkor indokoltnak gondolom a gondossagi mérce tdrvényi szintli megje-
lolését (akar a jogegységi hatarozat mellett, amely ebben a tekintetben a szubjektiv
oldal beszamitasdra vonatkozd egységesitd allaspontokat tartalmazna). Ezaltal teljes
mértékben kiszamithatova valna az itélkezés, a jogbiztonsagi aggalyok elharulnanak.
Fontosnak tartom a biréi mérlegelésre valo felhatalmazas deklaralasat. Ez a jelenlegi
szabélyozds szerint csak egyetlen helyen (75/A. § (2) bek.), a szerz6dés mindsitése
kapcsan jelenik meg az Mt.-ben. Ennek hianyaban csak bizonyitottsag hijan lenne a
birosagnak ilyen modon valé mérlegelésre joga. Csak ennek torvényszdvegbe iktata-
saval lehetne atiiltetni - az altalam kivanatosnak tartott - Gizemi riziké intézményét,
illetve a birdsag erre figyelemmel mar jogszertien vehetné figyelembe a kartérités
dsszegének meghatarozasa folyaman azt. A torvényi maximum jévébeni szabdlyozasa
kapcsan arra kell figyelmesnek lenni, hogy annak eltdrlése eltérd csoportokhoz tarto-
zok esetén mas-mas hatast hozna, hiszen mashogyan - és az utébbi példa esetén meél-
tanytalanul - érintené példaul a feketegazdasigban dolgozot és az 4llami szférahoz
kotddd munkaltato altal foglalkoztatottat. Ugy gondolom, hogy amig a kirfeleldsség
vonatkozo kérdéseiben nem szilardul meg egységes itélkezés, — a jogbiztonsag elvére
tekintettel - nem lenne megfeleld megoldas a torvényi maximum elvetése, ugyanak-
kor annak mértékét megndvelném, ezaltal lehetdséget teremtve egy differencialtabb
biréi mérlegelésre. A térvényi maximum a német megoldashoz képest alacsonyabb,
ennek indokat az eltérd jovedelmi viszonyokban latom. Kiemelendének tartom,
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hogy a torvényi maximum meghatarozésakor a jognak, a statisztika, szocioldgia tudo-
manyanak egyttt kell mikodnie.

Amennyiben a jogalkoté a torvényi maximum megtartasa mellett dont, indokoltnak
tartom az aranyos ellentételezési dij torvényi szintl szabalyozdsanak a megfontolasat.

The employee’s liability for damages based on culpability in Hungary with an overview on the
German system

The study placed the employee’s liability for damages based on culpability in focus: the regulation
of this legal institution did not change in Hungary and there are academic debates regarding this
topic, however, the economic changes of the past two decades are inevitable.

The first two parts of the study describes and analyses the employee’s liability for damages
based on culpability according to the Hungarian and the German labour law system. These parts
bring three issues in focus: the level of negligence, the legal regulation on the degree the employee
has to reimburse of the damage (s)he caused, and the burden of proof. In the third part of the study
I drew the conclusions and suggested modifications both for the legislator and the jurisdiction. 1
found that in the Hungarian system there is no common interpretation of the level of negligence
within the jurisdiction, which leads to legal uncertainty. The Hungarian Labour Code strictly
determines the limits of the degree of reimbursement of the damages of the employee, which leads
to a rigid system and excludes the role of the discretion of the judges.
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