JOGALKALMAZAS

Kouwdcs Erika
A kiallasi idé mindsitése a kozuti
kozlekedésben dolgozoknal

I. Bevezetés

A Legfelsobb Birosag altal 2009. 335. szimon (Legf.Bir.Mfv. I1. 10.356,/2008.) kozzétett
jogeset szokatlanul hosszu. A rendkiviili terjedelmet az eset szerteagazo tényalldsa, a bo-
nyolult jogszabalyi hattér és az tigy dltal felvetett kérdések sokréttisége okozza.

Az tigy kozponti kérdése az volt, hogy egy autobuszvezetd esetében a jaratok kozotti
eltérd hosszusagu varakozasi idészakok (un. kidllasi idok) minek mindsiilnek. Ezekben
az iddészakokban a munkavallalé részben meghatarozott karbantartasi, adminisztracios
és egyéb feladatokat végzett, részben pedig munkavégzésre nem volt koteles. A 16 kér-
dés az volt, hogy azok az idészakok, amikor a munkavallalot munkavégzési kotelezettség
nem terhelte, minek tekintenddk. Ezeknek az idészakoknak a mindésitése azért kiillono-
sen nehéz, mert tobb Europai Unios szabdly is vonatkozik a kozuti kozlekedésben dol-
gozok munkaidejére, és nem konnyt megallapitani, hogy mikor melyik kozosségi és ma-
gyar jogszabaly alkalmazando a konkrét esetre. A kidllasi idészakok mindsitésénél tehat
elészor meg kell hatarozni az alkalmazando jogot, majd ezt kévetden lehet mindsiteni az
idészakot, és végiil a mindsités alapjan kell donteni a dijazds mértékérsl.

A kidllasi idoszakok megitélése mellett az eset mas érdekes kérdéseket is felvetett. A
perben vizsgalni kellett, hogy mikor valdsul meg tobbmuiszakos foglalkoztatas, mi miné-
stil munkakozi sziinetnek, és hogyan hatarozhatod meg az osztott munkaidé.

I1. Az eset tényallasa

Felperes autobuszvezetd munkakorben allt munkaviszonyban az alperessel. Munkavég-
zése soran helykozi, menetrend szerint kozlekedd autobuszjaratokat vezetett. A munka-
ligyi birosag altal megallapitott tényallas szerint felperes a munkakore szerint szokasosan
50 km vonalhosszat meg nem haladé menettavolsagon kozlekedett. A Legfelsébb Biro-
sdg azonban kimondta, hogy az els6 és masodfoku birosag a felek egymassal ellentétes
nyilatkozatai és az ellentmondo adatok ellenére allapitotta meg ezt a kortlményt. A fel-
peres altal vezetett jarat vonalhossza a késébbiekben elemzettek alapjan donté abban a
tekintetben, hogy melyik jogszabaly alkalmazandé. A Legfelsébb Birosag megallapitasa
szerint a jogerds itélet e korben ellentmondésos és jogszabalysértd volt, ezért a munka-
ligyi birdsagot 1j eljarasra utasitotta.
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A felperes munkajat kéthavi munkaidékeretben végezte. A munkaidé-beosztast min-
den honapban eldre, napokra lebontva megkapta. A munkaidé-beosztasbol is megéllapit-
hatoan a jaratok kozott kiilonbozé idétartamu (10-20 perces, illetve hosszabb, esetenként
egy 6rat meghaladd idétartamban is) varakozasi idok (kiallasi idok) voltak. Az autdbusz-
vezetd munkakori feladatai kozé tartozott nem csak az autobusz vezetése, hanem egyéb fel-
adatok ellatasa is, igy az utaskiszolgalas, kiilonbozé adminisztracio, napi karbantartas, a

gépjarmi napi takaritasa, a napi bevétel elszimolasa, a gépjarmi elokészitése.

A felek a kozuati kozlekedési alagazatban megkotott kollektiv szerzédés hatélya alatt
alltak. Az agazati kollektiv szerzddés szabalyozasa alapjan az alperes 2004. 4prilis 30-ig
munkaidéként ismerte el a jaratok kozotti varakozasi idé legalabb felét. 2004. majus
1-jét6l valtozott az agazati kollektiv szerzddés, és ez alapjan a varakozasi id6 elszamola-
sa is. Az alperes az 0] kollektiv szerzddés alapjan a vezetési idén kiviil munkaidéként is-
merte el és szimolta el a munkarendben ténylegesen eldirt, ennek hianyaban a kollek-
tiv szerz6désben az egyéb feladatok elvégzésére napi atalanyidében meghatarozott mini-
mum mértéket, pl. a jarmu elokészitésére és atadasara forditott idoként kétszer 15 per-
cet, valamint a jaratok kozotti teljes idét abban az esetben, ha tartalék szolgalatot ren-
deltek el. A jaratok kozotti fennmarado id6 egy részét az alperes rendelkezésre allasi ido-
nek mindsitette és arra kifizette a kollektiv szerzédés szerint a munkabér 50 szazalékat,
de a kiallasi id6 nagyobb hanyadat munkaidéként nem szamolta el, és arra munkabért
sem fizetett. A felperes erre a koriilményre alapitotta az elmaradt munkabér irdnti igé-
nyét. A jogvita f& kérdése az volt, hogy minek mindstilnek a kiallasi idének azok a ré-
szei, amikor a munkavallalé munkavégzésre nem volt koteles.

Az eset ismertetésébdl nem deriil ki, hogy az alperes mi alapjan minésitette a kialla-
si id6k egy bizonyos részét rendelkezésre 4llasi idének. Az sem egyértelmi, hogy az aga-
zati és a helyi kollektiv szerzédés 2004. majus 1-jét kévetden pontosan milyen rendelke-
zést tartalmazott a kiallasi idokre vonatkozoan.

Felperes keresetében 2004. januar 1-jétl 2006. december 31-ig terjedd iddre elma-
radt munkabér és a teljesitett rendkivili munkavégzés potlékanak megfizetését kérte
arra hivatkozva, hogy a varakozasi id6 teljes egészében munkaido, ezért arra teljes mun-
kabér jar, valamint ha ez igy van, akkor a munkaidé-keretet tullépték és erre a rendkivii-
li munkavégzés utani potlék jar. Kérte tovabba délutani és éjszakai miiszakpotlék, vala-
mint kikiildetési dij megfizetésére kotelezni az alperest.

I11. Az Europai Unio szabalyozasa

1. A munkaidd altalanos szabalyozasa

Az Eurdpai Unioban a 93/104/EK iranyelv szabdlyozta altalanos jelleggel a munka-
ido szervezés egyes kérdéseit. Az irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése a kozuti szallitasban vég-
zett munkadt kizarta az iranyelv hatalya alol. Ez az irdnyelv tehat nem vonatkozott a
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perbeli autobuszvezetére sem. A 93/104/EK iranyelv 2. cikke meghatarozta a munka-
ido és pihensido fogalmait és az irdnyelvhez kapcsolodo tigyeletre és készenlétre vonat-
kozd Eurdpai Birdsagi itéletek (killondsen a Simap (C-303/98), Pfeiffer (C-397/01-tol
C-403/01-ig), Jaeger (C-151/02) és Dellas (C-14/04.) tigyekben) értelmezték ezeket a fo-
galmakat. Az Eurdpai Birdsag leszogezte, hogy a munkavéllalonak a munkaltato altal
meghatarozott helyen torténd tartdzkodasaval jard tigyelet teljes ideje munkaidének
szamit. Ez kiillonosen a heti maximaélis munkaid¢ kiszamitdsakor fontos. Ugyanakkor
azonban a tagillamok szabadon donthetnek az tigyelet dijazasarol, tehat nem kotelesek
teljes munkabért fizetni az tigyelet idejére. A készenlétet az Europai Birdsdg nem mind-
sitette munkaidének.

Az iranyelv személyi hatalyat modositotta a 2000/34/EK iranyelv és az 1. cikk (3) be-
kezdésében a szillitasban foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo kizarast torolte az
iranyelvbél. Azonban a médositod iranyelv preambulumanak harmadik pontja kimondta,
hogy a kozuti kozlekedés tertilete ki van zarva az irdnyelv hatalya alol. Ezzel egyidejtileg a
modositd irdnyelv beiktatta a 93/104/EK iranyelvbe az ,utazd munkavallalo” fogalmat,
valamint a 17a cikkelyt, amely erre a specialis munkavallaloi csoportra vonatkozdan kiilo-
nos eldirasokat tartalmazott. Az irdnyelv meghatdrozasa szerint ,,utazd munkavallalo”-nak
mindstl minden olyan munkavallalo, akit egy kozuti, 1égi vagy belvizi, személyszallitast
vagy arufuvarozast végzé vallalkozas az utazé vagy repiild személyzet tagjaként alkalmaz.

A Bowden-itéletben! értelmezte az Europai Birdsag az iranyelv személyi hatalyat. Az
tigyben az volt az eldontendd kérdés, hogy a kozati kozlekedéshez kapcsolodo valami-
lyen kiegészit® tevékenységet végzé munkavallalo ki van-e zdrva az irdnyelv hatalya alol.
A konkrét tigyben a vitatott munkavéllalok egy csomagkiild® szolgalat alkalmazottai-
ként leveleket valogattak szét, illetve adatokat vittek be a szamitdgépbe. Az tigy f6 kér-
dése az volt, hogy ezek a munkavillalok, - akiknek semmilyen kapcsolatuk nem volt a
ténylegesen aruszallitast végzé munkavéllalokkal - vajon az irdnyelv hatélya ald tartoz
nak-e. Az Eurépai Birdsag ugy foglalt allast, hogy valamennyi kozuti kozlekedésben fog-
lalkoztatott munkavallalo, beleértve az irodai alkalmazottakat is, ki van zarva az irany-
elv hatélya alol.?

Az iranyelvet a 2004. augusztus 2-an hatalyba lépett 2003,/88/EK iranyelv valtotta
fel. Személyi hatalyit tekintve az iranyelv megegyezik a médosito iranyelvben foglaltak-
kal. A fogalom meghatarozasokat tartalmazo 2. cikk 7. pontja rogziti az utazé munka-
vallalé fogalmat. A definicio ala tartozik a perbeli autobuszvezetd is, tehat vonatkozik
rd az iranyelv. Az utazd munkavéllalokra a 20. cikk értelmében némileg eltérs szabalyok
vonatkoznak. Ugyanakkor a munkaidé és pihensidé definiciojat tartalmazé 2. cikk az
utazd munkavéllalokra is alkalmazando. Fontos megjegyezni, hogy a 93,/104/EK irdny-
elvhez kapcsolddo, korabban hivatkozott Eurdpai Birdsagi itélkezési gyakorlat megfele-
16en iranyado erre az iranyelvre is.

I c.133/00. J.R. Bowden, ]J.L. Chapman und ]J.J. Doyle gegen Tuffnells Parcels Express Ltd.
2 C.133/00. 36-44. pontok.
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Amennyiben a felperes kovetelésének jogossagat a munkaidérsl szolo iranyelvek és
az azokhoz kapcsolddo jogesetek tiikrében itéljik meg, a kidllasi id6 akkor mindsiil
tigyeletnek, ha a munkavallalo koteles jelen lenni a munkaltato altal meghatarozott he-
lyen és a rendelkezésére allni, hogy sziikség esetén képes legyen ellatni a feladatat. Az
ligyelet fontos ismertetdjegye tehat, hogy a munkavallalo nem valaszthatja meg tartézko-
dasi helyét.? Ilyenkor a munkavallalé altal teljesitett tigyelet teljes idejét akkor is munka-
idonek kell tekinteni, ha a munkavallalo nem dolgozik folyamatosan vagy szakmai tevé-
kenységet ténylegesen nem végez.* A készenlét ettsl annyiban kilonbozik, hogy a mun-
kavallalonak ilyenkor csak folyamatosan elérhetének kell lennie, de nem koteles a mun-
kaltato altal meghatarozott helyen lenni.” A kiallasi idé mindsitésének szempontjabol
dontd lehet tehat, hogy a felperesnek mennyiben volt ténylegesen lehetdsége elhagyni a
munkahelyét kidllasi idoben.

2. Specialis jogszabalyok a kozuti kozlekedésben dolgozokra

A kozuti kozlekedésben dolgozokra régota specidlis kozosségi szabélyozas vonatkozik.
1985-t6l a 3820/85/EGK rendelet szabalyozta a kozuti szallitési szektorban a verseny-
feltételek és a kozuti biztonsag javitasa mellett a munkakorilményeket. A 3820/85/
EGK rendelet hatalya a rendelet 4. cikkének 3. pontja értelmében nem terjedt ki azok-
ra a személyszallitast végzd jarmiivekre, amelyeknek menetrend szerinti ttvonala az 50
kilométert nem haladja meg. Ezt a rendeletet hatalyon kivil helyezte és felvaltotta az
561/2006/EK rendelet, amelynek személyi hatalyat 3. cikke az el6z6 rendelettel meg-
egyezden hatarozta meg.

A rendeleti szabalyozast kiegészitette a 2002/15/EK iranyelv a kozuati fuvarozasban
dolgozokra vonatkozdan, amelyet a tagallamoknak 2005. marcius 23-aig kellett nemze-
ti jogukba ttltetni. Az iranyelv személyi hatdlya atvette a rendeletek szabalyozasat. Az
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy az iranyelv a 3820/85/EGK rendelet ha-
talya ala tartozo kozuati fuvarozasban részt vevo viallalkozasok 4ltal foglalkoztatott utazd
munkavallalokra vonatkozik. Ennek megfelelen az irdnyelv sem terjed ki az 50 kilomé-
teres utvonalat meg nem haladé személyszallitast végzé jarmuvekre. A 2. cikk (2) bekez
dése rogziti, hogy az iranyelv hatalya alol kizart utazd munkavallalokra a 93,/104/EK
iranyelvet kell alkalmazni.

Az irdnyelv a munkaid® kategoriai kozé egy 11j fogalmat vezetett be. A 2002/15/EK
iranyelv 3. cikk b) pontja meghatarozza a ,készenléti id6” fogalmat. Eszerint a készenlé-
ti id6 alatt a munkavallaldnak nem kell a munkahelyén maradnia, de elérhetdnek kell
lennie a vezetés folytatdsara, vagy mas munka végzésére. A | készenléti id6” harmadik,

314 Jaeger iigy 63. pont (C-151/02. Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger)

414. Jaeger tigy 71. és 75. pontok (C-151/02. Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger) és Pfeiffer tigy 93.
pontjat (C-397/01 - C-403/01 Bernhard Pfeiffer és tarsai v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV)

51d. Simap tigy 50. pontjit (C-303/98. Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria
de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana)
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koztes kategoriaként jelenik meg, mivel nem mindsiil sem munkaidének, sem pedig pi-
henoidonek. Készenléti idé péld4aul a hataron toltott varakozasi id6. A 2002/15/EK
iranyelv 3. cikk a) pontja kimondja, hogy a készenléti id6 nem része a munkaidének. Ez
azt jelenti, hogy példaul a 48 o6ras maximalis heti munkaid6 kiszamitdsanal nem kell a
heti munkaidébe beleszamitani. Az irdnyelv nem mond semmit a készenléti id6 dijaza-
sarol. Amennyiben a perbeli varakozasi idéket a 2002/15/EK irdnyelv szerint kell beso-
rolni, akkor azok ,készenléti id¢”-nek mindsiilnek.

3. Melyik szabaly alkalmazandé a konkrét jogesetre?

A per szempontjabol donté kérdés, hogy a konkrét esetre a munkaidorsl szolo altala-
nos irdnyelvet kell alkalmazni a hozza kapcsolodo Eurdpai Birdsag altali munkaido fo-
galmanak értelmezésével, vagy pedig a kozuti kozlekedésben dolgozokra vonatkozod spe-
cidlis szabdlyokat. A kérdés megvalaszolasdhoz el6szor azt kellett volna a perben eldon-
teni, hogy a felperes 50 kilométert meghaladé vagy meg nem haladé ttvonalon vezette
jaratit. Ennek fuiggvényében ugyanis kiillonbozé jogszabélyok alkalmazandoéak.

Amennyiben a felperes szokasos menetrend szerinti Gtvonala az 50 kilométert meg-
haladta, akkor a lex specialis derogat legi generali alapelve érvényestil és egyértelmtien
a killonos szabalyokat kell alkalmazni. A 2002/15/EK iranyelv 2. cikk (3) bekezdése ki-
fejezetten rogziti, hogy amennyiben ez az irdnyelv kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz
a kozuati fuvarozasi tevékenységet végzd utazd munkavallalok tekintetében, akkor ezek
a rendelkezések elsdbbséget élveznek a 93/104/EK iranyelv rendelkezéseivel szemben.
Ugyanezt erdsiti meg a 2003/88/EK iranyelv preambulumanak 14. pontja, melynek ér-
telmében az iranyelvben foglalt vonatkozo rendelkezésekkel szemben a munkavallalok
egyes csoportjai tekintetében a munkaidére, pihendidére vonatkozd, mas kozdsségi sza-
balyokban taldlhaté kiillonos eldirasokat kell alkalmazni. Ebbél kévetkezéen a munka-
ido értelmezésére, az tigyeletre, készenlétre vonatkozd Eurdpai Birdsdgi itéletek sem al-
kalmazandok a kozuti kozlekedésben dolgozdkra, igy a perbeli autdbuszvezetdre sem.

A Legfelsobb Birosag itélete kimondja, hogy az 3820/85/EGK rendelet és az azt ki-
egészitd 2002/15/EK iranyelv - 4gazati jellegiik alapjan - elsébbséget ¢lvez a munkaidé
szervezés egyes szempontjairdl szold 93/104/EK - aktualisan a 2003/88/EK - irany-
elvvel szemben. Ez a megallapitis igaz ugyan, azonban a 3820/85/EGK rendelet és a
2002/15/EK irdnyelv a kordbban ismertetettek szerint csak az 50 kilométert meghala-
do személyszéllitasra vonatkozik. A 2002/14/EK irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése egy-
értelmiien kimondja, hogy a munkaidéroél szolo 4ltalanos iranyelv rendelkezéseit kell al-
kalmazni az ennek az iranyelvnek a hatalya alol kizart utazo munkavéllalokra. Ha tehat
a buszvezetd 50 kilométert meg nem halad¢ ttvonalon szolgélt, akkor ra az altalanos
munkaidérdl sz6lo iranyelvet kell alkalmazni, ami a kiallasi idé mindsitését tekintve me-
rében mas eredményre vezethet. Ezt a kortilményt a Legfelsébb Birosag is figyelmen ki-
viil hagyta. Amennyiben ugyanis a 93/104/EK iranyelv alkalmazando, akkor az Europai
Birdsag tigyeletre és készenlétre vonatkozo itélkezési gyakorlata is iranyado.
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IV. Az Europai Unios szabalyozas atiiltetése a magyar jogba

A magyar jogban Magyarorszag 2004. m4jus 1-jei Eurdpai Unios csatlakozasat kovetden
alkalmazandok a kozosségi jogszabalyok. Ettél az idéponttol kezdddden kozvetlentil al-

kalmazandé a 3820/85/EGK rendelet is.

A rendeletet és a 2002/15/EK iranyelvet a 2005. évi XI. tv. iktatta be a magyar jog-
ba a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény modositasaval. Az 1988. évi L. tv.
18/A - 18/K §-ai 2005. marcius 23. napjatol hatalyosan rogzitik az utazd munkavilla-
lok munkaidejére vonatkozd szabalyokat. Ez az idépont volt egyben az iranyelv atvéte-
lére elodirt végsd hataridé is. A modosito torvény indoklasa dsszefoglalja az Eurdpai Bi-
zottsag allasfoglalasat a vonatkozéd rendelet és iranyelv alkalmazasarol is. A Bizottsag ér-
telmezte a rendelkezésre dlldsi id6 egyes elemeit is.% Allaspontja szerint minden olyan
id®, amelyet a gépkocsivezetd a jarmiiben koteles tolteni, még ha munkavégzési kotele-
zettség nem is terheli, munkaidének mindsiil.”

Az 1988. évi L. tv. az Mt.-hez képest specidlis szabaly. A 18/A.§ (1) bekezdése kimond-
ja, hogy az Mt. rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni az
utazd munkavéllalokra. A torvény 18/B.§ b) pontja definidlja a rendelkezésre allasi idét. E
szerint rendelkezésre dllasi idének minéstl “minden olyan idé, amely nem minéstil mun-
kaidének és pihendidének, és amely soran a munkavallalonak nem kell a munkahelyén tar-
tozkodnia, de készen kell allnia a jarmi vezetésének megkezdésére, folytatasara, illetve egyéb
munka elvégzésére.” A torvény példaldzoan felsorolja, hogy mi mindsiil rendelkezésre alla-
si idonek. gy rendelkezésre allasi idének mindsil példdul a jarmi kompon vagy vastton
torténd szallitasahoz kapcsolodo kiséreti ido és a hataratlépéssel dsszefiiged varakozas ideje.

A példakat a 2009. augusztus 1-jétol hatélyos szoveg kiegésziti az autdbuszvezetdk véra-
kozasi idejével: rendelkezésre allasi iddnek minostl kiilonodsen “a menetrendszerinti autd-
busz-kdzlekedésben foglalkoztatott munkavéllalonak a napi munkaidé-beosztasi terv alap-
jan a jaratok érkezése és inditasa kozott varakozassal eltoltott idd.” Korabban a kidllasi
id6re vonatkozo példa nem szerepelt a térvényben. A modositds indoklasa szerint a kiegé-
szités célja az volt, hogy ne csak az aruszallitis teriiletén kertljon sor a rendelkezésre alla-
si id6 példalozo jellegti meghatarozasara, hanem a személyszéllitas tertiletén is. A torvény-
hozo nyilvan érzékelte a gyakorlatban meglévé bizonytalansdgot a kiallasi idé mindsitésé-
vel kapcsolatban, és az egységes jogalkalmazas biztositiasa érdekében iktatta be az 0j pél-
dat. Az 0j szabalyozas 4ll tovabba ¢sszhangban a 2002/15/EK iranyelv 3. cikk b) pontja-
ban meghatarozott készenléti idé fogalmaval. Az 0] szabalyozas helyessége - allaspontom
szerint - annyiban vitathato, hogy azt csak azokra a menetrend szerinti autébusz kozleke-
désben foglalkoztatott munkavallalokra kellett volna korlatozni, akik 50 kilométert meg-
haladé utvonalon végeznek személyszallitast. Ennél révidebb ttvonal esetén felvetddik az

6 Az Eurdpai Bizottsdg 4lldsfoglalasat dsszefoglaldan 1d. a 2005. évi XI. tv. 2. §-4ahoz fizoétt indoklasban. Az
Eurdpai Bizottsag allasfoglalasaiban rendszeresen értelmezi a rendeleteket és iranyelveket és alkalmazasuk-
ra vonatkozéan iranymutatasokat ad. Ennek a gyakorlatnak a kétéereje vitathato.

7 1d. a 2005. évi XL tv. 2. §-4hoz fiizott indoklast.
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a kérdés, hogy ez a jogszabdlyi rendelkezés dsszhangban all-e a 2003/88/EK iranyelvhez
kapcsolodo Eurdpai Birosagi itélkezési gyakorlattal, amely a munkaltato altal meghataro-
zott helyen és ideig torténd rendelkezésre 4llast tigyeletnek mindsitette.

A dijazassal kapcsolatban a torvény 18/1.8-a rogziti, hogy a munkavallalot a rendel-
kezésre allasi idére az Mt. 148.8a (1) bekezdésében az tigyelet esetére meghatarozott
munkabér illeti meg.

V. A kiallasi idé mindsitése a birosagok altal

1. Munkaiigyi birésag

A munkatigyi birdsdg nem vette figyelembe sem az unios jogszabalyokat, sem pedig az
1988. évi L. torvényt, hanem itéletét kizardlag az Mt. 117.§ (1) a) pontjaban meghata-
rozott munkaidé fogalmara alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a kiallasi id6sza-
kokban is munkat végzett, hiszen ezek nem olyan idészakok voltak, amikor az idejével
szabadon rendelkezhetett. Az elséfoku birosag érvelése szerint a felperesnek ezekben az
idészakokban nem volt lehetésége arra, hogy a munkavégzés helyérdl eltavozzon, az al-
tala vezetett gépjarmiivet elhagyja, mert annak épségéért felelt és elszamolasi kotelezett-
sége folytan a bevételt sem hagyhatta ¢rizetlentil az autdbuszban. A munkatigyi birdsag
az Mt. 117. § (1) a) pontja alapjan a teljes kiallasi idét munkaidének mindsitette és meg-
alapozottnak itélte a felperes elmaradt munkabér iranti keresetét, valamint - a mun-
kaidokeret szerinti 6raszam tullépése miatt - a rendkiviili munkavégzés ellenértékét is.

2. Masodfokua Birdsag

A masodfoku birosag egyetértett a munkaiigyi birosag érdemi dontésével, de annak in-
doklasat modositotta, illetve kiegészitette. Révilagitott, hogy a jogi szabalyozas tekinte-
tében kiilonboztetni kell az egyrészt 2004. janudr 14ét6l 2004. aprilis 30-ig terjedd ido-
szak, masrészt a 2004. majus 1-jét kovetd idészak kozote.

Az elsé periodusban - Magyarorszag unios csatlakozasat megeldzden - az Mt. és az dgazati
kollektiv szerzddés szabalyai alapjan kell megitélni a jogi helyzetet. Az dgazati kollektiv szer-
26dés a kiallasi idé 50%-4t ismerte el munkaidének. A masodfoku birésag szerint a felperes-
re vonatkozo kollektiv szerzédés csak az Mt. 117/A. § (1) bekezdés b) pontjidban meghatéro-
zott munkaidére vonatkozo rendelkezések tekintetében térhet el az Mt. szabalyaitél. A mun-
kaid6 mindsitése nem tartozik ebbe a korbe. Ebbél kovetkezik, hogy az Mt. 117.§ (1) bekez
dés a) pontjidban meghatirozott munkaidé fogalmatol kollektiv szerzodésben csak az Mt.
13.8 (2) és (3) bekezdései alapjan lehet eltérni, mégpedig csak a munkavallald javara. A biro-
sag allaspontja szerint az agazati kollektiv szerz6désnek az a rendelkezése, amely a kidllasi id®
felét ismerte el munkaidének, a munkavallalora hatranyos, ezért azt az Mt. 13.8 (4) bekezdé-
se alapjan semmisnek mindsitette. Mivel a birdsag szerint a munkavallalénak a kidllasi id6
alatt is a munkahelyén kell tartozkodnia, annak teljes idejét munkaidoként kell figyelembe
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venni és elszimolni. A birdsag érvelése annyiban vitathato, hogy a kollektiv szerzédésben
rogzitett szabalyozas csak abban az esetben jelent a jogszabalyhoz képest a munkavallalora
nézve hatranyos eltérést, ha ennek hianyaban a teljes kidllasi idé munkaidének minéstilne.

Eltéré jogszabalyok vonatkoznak a 2004. majus 1-jét6l 2006. december 31-ig tarté ido-
szakra. A masodfoku birosag utal a 2002/15/EK iranyelvre, valamint az 1988. évi 1. tor-
vény 2005. mdrcius 23-at6l hatalyos rendelkezéseire, a ,munkaidé® és a ,rendelkezésre al-
lasi idé“ fogalmdara. Nem veszi azonban egyaltalan figyelembe a 3820/85/EGK rendeletet,
valamint az azt felvalto 561,/2006/EK rendeletet. Az agazati és a helyi kollektiv szerzédést
2004. majus 1l-ei hatallyal modositottak. A masodfoku birdsdg szerint a kollektiv szerzo-
déseket a vonatkozé irdnyelv eldirdsai alapjan valtoztattdk, ezért azokat az iranyelv tiikré-
ben kell elemezni. Az dgazati kollektiv szerzédés szerint a rendelkezésre allasi idore (kidl-
lasi idore) vonatkozo szabdlyokat a helyi kollektiv szerzédésben kell meghatirozni. Azon-
ban a helyi kollektiv szerzddés nem tartalmazott szabalyozast sem a rendelkezésre allas el-
rendelésére, sem pedig annak feltételeire vonatkozoan (Mt. 129.§ 127.§). A birdsag szerint
a helyi kollektiv szerzédésnek az a kikotése, mely szerint a rendelkezésre 4llasi idé nem mi-
ndsiil munkaidének, az agazati kollektiv szerzédés eldirasait is sérti, mivel annak értelmé-
ben a rendelkezésre allasi id6 egy részét munkaidoként kellett volna elismerni. A masodfo-
ku birosag szerint nem volt megallapithatd, hogy az alperes a jaratok kozotti idéd egy részét
milyen szempontok alapjan mindsitette rendelkezésre allasi idének. Ezért az alperes altal
rendelkezésre 4lldsi idoként meghatarozott és ekként dijazott idészakokat is munkaidének
kell tekinteni. A masodfoku birosag tovabba egyetértett azzal az indoklassal, hogy a felpe-
resnek nem volt lehetdsége a munkahelye elhagydsara. Allaspontja szerint ezért a jaratok
kozotti valamennyi idét munkaidének kell tekinteni és ekként kell elszamolni.

3. A Legfelsébb Birosag itélete

A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy alperes minden honapban elére, napokra lebont-
va megkapta a napi munkavégzés minden adatit, azaz az autobusz vezetési adatait és a vezetési
idon kiviili egyéb tevékenységekre, pl. a jarmu karbantartasara forditandé atalanyidok adata-
it. Az alperes nem vitatottan a teljes perbeli idészakban a vezetési idoket és az egyéb munkavég-
zési atalanyidéket munkaidének mindsitette és teljes munkabérrel a felperes részére kifizette.

A vita targyat két koriilmény képezte. Egyrészt a felperes vitatta az egyéb munkavégzés-
re forditott id® hosszit. E feladatok elvégzésének ideje sok kortilménytdl fligg és véltozd. Az
4gazati kollektiv szerz6dés meghatarozta a tevékenységek végzésének atalanyidejét, amit a he-
lyi kollektiv szerzédés is atvett. Az elfogadott atlaggal szemben a felperesnek kellett volna bi-
zonyitania, hogy rendszeresen ettél 1ényegesen eltérd idét forditott a munkatevékenységekre.
A felperes azonban ezt a per sordn nem bizonyitotta. A Legfelsébb Birosdg szerint alperes a
vezetési idok és az egyéb tevékenységek ataldnyidejét — a munkaltatok és a szakszervezetek al-
tal egylittesen meghatarozott és elfogadott atlagszamitas szerint - jogszertien hatarozta meg.®

8 Az EBH 2001. 569. szamu itélet szerint a munkaidé tartama a munkavégzési koriilmények sajatossagaira
tekintettel ataldny szamitdssal is meghatdrozhato.
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A vita masik - érdekesebb - kérdése az volt, hogy a jaratok kozotti tovabbi idére -
amikor a felperest nem terhelte munkavégzési kotelezettség - jar-e a felperesnek dijazés.
Annak eldontése, hogy erre az idére jare dijazas, a kiallasi idé mindsitésétol fiigg. Azt
kellett meghatarozni, hogy vajon a kiallasi id6 munkaidének szamit-e, vagy tigyelet, ké-
szenlét-e, esetleg a pihen6idd egyik fajtaja, vagy pedig a 2002/15/EK iranyelv 3. cikk
b) pontjaban szabalyozott ,készenléti id6”-nek - az 1988. évi 1. tv. 18/B.§ b) pontjaban
meghatarozott ,rendelkezésre 4llasi id6”-nek - mindsiil-e.

A Legfelsobb Birdsag harom idészak jogi szabalyozasa kozott kiillonboztet. Az elsd ido-
szak 2004. jan. 1.-jétol 2004. apr. 30-ig terjed, amikor csak a magyar szabalyok alkalma-
zandok. A masodik idészak 2004. majus 1-t6], az unios csatlakozas napjatol 2005. marci-
us 22-ig tart. Ebben az id¢szakban mar alkalmazando a kozosségi jognak a kozvetlentil ha-
talyos része, azaz a kozuti széllitisra vonatkozd rendelet. A harmadik idészak 2005. mar-
cius 23-tol a kovetelés érvényesitésének idejéig, 2006. dec. 31-ig terjed. 2005. marcius 23.
napja azért forduldpont, mivel ekkor jart le a 2002/15/EK iranyelv atiiltetésére nyitva
4llo hatarid® és az azt beiktatd modositis ettd] a naptol fogva valt hatalyossa.

a) Els6 iddszak: 2004. januar 1-jét3l 2004. aprilis 30-ig

A Legfelséobb Birdsag szerint a 2004. januar 1-jétsl 2004. aprilis 30-ig terjedd ido-
re az Mt. 117/A. § (1) bekezdés a) pontja az iranyado jogszabaly, mely szerint munka-
idének a munkavégzésre eldirt idd mindsiilhet. Mivel a kidllasi idére munkavégzés nem
volt eldirva, ezért a Legfelsobb Birdsdg szerint a kidllasi idé nem mindstil munkaidé-
nek. Ezen nem véltoztat az a koriilmény sem, ha az alperes - sajat valasztdsa alapjan - a
kiallasi idében az autdbuszt nem hagyta el. A felperes erre az idészakra vonatkozo kere-
sete ezért nem volt megalapozott.

A Legfelsobb Birosag nem foglalt egyértelmiien allast ennek az idészaknak a miné-
sitésével kapcsolatosan, de megallapitotta, hogy az alperes a kiallasi idoére 50 szazalékos
mértéki bért fizetett, ami meghaladta a munkaltato altal meghatarozott helyen és ideig
torténd rendelkezésre 4llasra - tigyeletre - vonatkozé dijazas 40 szazalékos mértékét (Mt.
129.8 (1), 148.§ (1). Ebben a megjegyzésében tehat a Legfelsébb Birosig az tigyelet di-
jazasat vette viszonyitasi alapnak, ugyanakkor nem mondta ki, hogy ez az idészak tigye-
letnek vagy készenlétnek mindsiilte. Ennek eldontéséhez a birdsagnak meg kell allapi-
tania, hogy a munkavallalonak ténylegesen volt-e lehetésége a tartdzkodasi helye meg-
valasztasara.

b) Masodik id&szak: 2004. majus 1. - 2005. marcius 22.

Az els6 id6szaktol eltérd a 2004. majus 1-étsl 2005. mércius 22-¢ig terjedd iddszak jogi
szabalyozasa. Ekkor a magyar jogban is kozvetleniil alkalmazando a 3820/85/EGK rende-
let. A korabban elmondottak szerint a 3820/85/EGK rendelet hatilya nem terjed ki a sze-
mélyszallitasra hasznalt azon jarmiivekre, amelyeknek menetrend szerinti utvonala az 50
kilométert nem haladja meg. A Legfelsdbb Birosag helyesen allapitotta meg, hogy a 6 kér-
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dés az, hogy az alperes szokasosan 50 km vonalhosszat meghalad¢ jaratot vezetett-e. Ett]
fligg ugyanis az, hogy melyik jogszabdlyok alkalmazanddk. Amennyiben felperes jaratanak
szokdsos utvonala az 50 kilométert nem haladta meg, akkor a magyar szabalyok alkalma-
zandok. Ha viszont meghaladta, akkor a rendeletet kozvetleniil kell alkalmazni.

Ha tovabbvissziik ezt a gondolatmenetet — amit a Legfelsébb Birdsdg mar nem tett
meg - akkor azt lehet megallapitani, hogy az 50 kilométert meghaladé utvonal esetén
a rendelet szerint a kiallasi id6szakok rendelkezésre 4llasi idének mindstilnek. Ennek
az idének a dijazasarol azonban a rendelet egyéltalain nem szol, azt nem szabdlyozza. Az
50 km-t meg nem halado utvonal és a magyar szabalyok alkalmazasa esetén pedig az Mt.
129.§ (1) és a 148.§ (1) bekezdéseit kell alkalmazni a rendelkezésre allasrol. A Legfel-
sébb Birdsiag azonban megvalaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy a kiallasi ido tigye-
letnek vagy készenlétnek mindsiil-e, és ezek alapjan milyen dijazés jar erre az idore.

¢) Harmadik id&szak 2005. marcius 23.-t6l 2006. dec. 31-ig

Az EGK rendeletet ¢s a 2002/15/EK iranyelvet 2005. marcius 23-ai hatallyal iktat-
tak be az 1988. évi L. tv. 18/A-] §-aiba. A Legfelsébb Birdsag szerint 2004. majus 1-jét
kovetden az alperes igényét szintén annak alapjan kell elbiralni, hogy az altala vezetett
jaratok menetrend szerinti ttvonala az 50 kilométert meghaladta-e. Amennyiben utvo-
nala ennél rovidebb volt, akkor a felperes munkaidejére az Mt. szabalyait, amennyiben
hosszabb, akkor pedig az Mt.-t az 1988. évi L. torvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. (1988. évi . tv. 18/A. § (2) - (3) bekezdések). A Legfelsébb Birdsag szerint
amennyiben a felperes 50 kilométer feletti és azt el nem éré jaratvezetést is végez, akkor
a munkavégzései kozott killonboztetni kell, és az egyik munkavégzésére az 1988. évi .
tv-t is alkalmazni kell, a masik munkavégzésére pedig csak az Met. A Legfelsdbb Birdsag-
nak ez az allaspontja azt jelenti, hogy egy munkaviszonyon beliil a kiallasi idoket kiilon-
bozden kellene mindsiteni és adott esetben dijazni is.

A Legfelsdbb Birdsag szerint, amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy az utvo-
nal nem haladta meg az 50 km-t, akkor a per targyat képezé teljes idészakban azonos
szabalyozas irdnyado, mégpedig az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni és vizsgalni, hogy
azok a kollektiv szerzédések eldirasainak megfeleltek-e. A Legfelsobb Birdsdg szerint az
Mt. 129.§ (1) bekezdése és a 148.8 (1) bekezdése alapjian kell elbirdlnia a kiallitasi ido-
ket, hasonloan, mint az azt megeldz6 idészakban. Az Mt. 129.8 (1) bekezdése az tigye-
let és a készenlét fogalmadt szabalyozza, mig a 148.§ (1) bekezdése a készenlét és tigyelet
esetére jaro dijazds Osszegét rogziti. Azt a Legfelsdbb Birdsag ismét nem hatdrozza meg,
hogy a kérdéses idészakok tigyeletnek vagy készenlétnek mindsiilnek-e.

Amennyiben a felperes szokasos utvonala meghaladta az 50 kilométert, akkor az EGK
rendeletet és az 1988. ¢vi L. torvényt kell alkalmazni. Ebben az esetben az 1988. ¢évi L. tv.
18/B.§ b) pontja szerint a kérdéses idészak rendelkezésre allasi idének minésiil. Ez a tor-
vény a dijazast is szabalyozza, hiszen az 1988. évi I. tv. 18/1.§-a szerint a rendelkezésre alla-
si idore az Mt. 148.§ (1) bekezdéseiben az tigyeletre meghatarozott munkabért kell fizetni.
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V1. Munkakézi sziinet?

A Legfelsébb Birosag szerint, amennyiben az autdbuszvezetd munkavégzése nem tar-
tozik a hivatkozott EGK rendelet ¢és az 1988. évi 1. tv. hatdlya ald - azaz 50 km-t el
nem érd jaratvezetés esetén -, akkor a kiallasi idészakok egy része munkakozi sziinetnek
mindsiil(het). Allaspontja szerint biroi mérlegelés targya, hogy a kiallasi idék koziil me-
lyik rovidebb idoétartamot mindésitik vezetési sziinetnek és melyik hosszabb idétartamot
rendelkezésre allasi idének. Az elhatdrolas soran szakmai szempontokat kell figyelem-
be venni. A Legfelsébb Birosag szerint tehat a kiallasi idék egy részét visszamendlegesen
munkakozi sztinetnek lehetne mindsiteni.

Helyesnek tekinthets a Legfelsébb Birdsdg gondolatmenete abbol a szempontbol,
hogy munkakozi sziinetnek a munkavégzés megszakitiasa mindésiil, amikor a munkaval-
lal6 ténylegesen munkat nem végez. A perbeli esetben is errdl volt szo. Ugyanakkor ez
az alldsspont két szempontbol is vitathato. Egyrészt eltérd rendelkezés vagy megallapo-
das hianyaban a munkakozi sztinet idétartama nem szdmit bele a munkaidébe és ilyen-
kor annak idejére dijazas sem jar. Amennyiben a Birosag a kiallasi ido egy részét utdlag
munkakodzi sziinetnek nyilvanitja, akkor nyilvan hianyzik a felek megallapodasa vagy
kollektiv szerzédéses rendelkezés, ezért erre az idészakra az alperes nem koteles sem-
milyen dijazast sem biztositani. A masik aggalyos pont a munkakozi sziinet maxima-
lis idétartamaval kapcsolatosan mertl fel. A jelenlegi szabalyozas egy 6raban hatarozza
meg a munkakdzi sziinet napi maximalis idétartamat. (Mt. 122.8). Ez a szabaly azon-
ban csak 2007. jul. 1. 6ta hatalyos. Ezt megel6zden az Mt. csak a munkakozi sztinet mi-
nimalis idejét rogzitette, a maximalis idejét nem. Ennek megfeleléen a perbeli idészak-
ban a Legfelsébb Birdsag iranymutatasa alapjan akar tobb orat is munkakozi sziinet-
nek lehet mindsiteni azzal a kovetkezménnyel, hogy a munkavallalonak ezekre az id6-
tartamokra dijazis nem jar.

VII. Osztott munkaido?

A per soran az alperes tobbek kozott azzal érvelt, hogy az agazati kollektiv szerzédés sza-
bélyozésa ,tartalmilag” osztott napi munkaidét jelentett. Az Mt. 120.§ (2) bekezdése
rendkivil sztikszavian szél az osztott munkaidérél és minddssze annyit rogzit, hogy kol-
lektiv szerzddés vagy a felek megallapodasa osztott napi munkaidét is eléirhat. Felveto-
dik az a kérdés, hogy amennyiben a kollektiv szerz6désben nem szerepelt ugyan az ,o0sz-
tott munkaidé® kifejezés, de a megallapodas tartalma szerint akar annak is tekintheto,
akkor az annak mindsiil-e? A megallapodasokban a felek szandéka megel6zi a jognyilat-
kozatban foglaltakat. A perbeli esetben azonban nem volt megallapithato, hogy a felek
szandéka osztott munkaid® megallapitasara iranyult volna.

Osztott munkaid® esetén a munkavégzés megszakad és a beosztas szerinti munkaidét

két vagy tobb részletben teljesiti a munkavéllalo. A birdsagi gyakorlat szerint a megszaki-
tas idotartama alatt a munkavallalé nem dolgozik, tehat pihendidejét tolti, vagy legfeljebb
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készenlét terheli.” A munkavégzés megszakitasanak idétartamara dijazas nem jar, de ha a
munkavallalé készenlétben all, akkor az annak megfeleld dijazasra jogosult. !

Felmeril a per kapcsan az a kérdés, hogy mennyi id6 telhet el két munkavégzés ko-
zott. Lehet ez 20 perc, de akér 7 ora is. Ennek egyetlen jogszabalyi korlatjat az Mt. 123.§
(1) bek. masodik mondata képezi, mely szerint az osztott napi munkaidében foglalkoz-
tatott munkavallalo részére a napi munkajinak befejezése és a masnapi munkakezdés
kozott legalabb 8 ora egybefiiged pihendidd biztositando.!! Azaz, az osztott munkaidé
két része kozott akar nyolcoras sziinet is elképzelhetd. A sziinet legkisebb mértékére vo-
natkozdan azonban nincs semmilyen szabalyozds, sem birdsagi joggyakorlat. Az osztott
munkaidd rendeltetésével azonban - 4llaspontom szerint - semmiképpen nem all dssz-
hangban az a megoldas, amikor naponta tobb alkalommal révid, tizharminc perces -
munkaval nem toltott - idétartamok miatt vezetnek be osztott munkaidét.

VIIL Jar-e a miiszakpotlek?

A felperes a perben délutini és éjszakai muszakpotlékot is kovetelt, azt allitva, hogy egy
jarat tekintetében tobbmiiszakos munkarendben dolgozott. Indoklasa szerint az alperes
korabban fizetett délutdani miiszakpdtlékot, amit azonban megsziintetett. Az elsé- és ma-
sodfoku birosag elutasitotta a kovetelést. Ervelésiik szerint a munkavallalok nem valtot-
tak egymast, mivel az egyik munkavallalo munkavégzésének befejezése és a masik mun-
kavallal6 munkavégzésének megkezdése kozott tobb ora is eltelt. Hianyzott tovabba a
rendszeresség, ami a tdbbmuiszakos munkarend jellemzéje. A birosagok allaspontja sze-
rint egyenlétlen munkaidé beosztdsban nem lehet tobbmiiszakos munkarend. A Leg-
felsdbb Birdsidg helybenhagyta a jogerds itéletet és megerdsitette a felhozott érveket. Ki-
emelte, hogy a munkavallalok nem valtottak egymast kozvetlentil, hanem a munkavég-
zéseik kozott tdbb ora is eltelt.'? A felperes munkakori leirdsa szerint egy muszakban

9 A 2003. 896. EBH szamu Legfelsdbb Birdsagi hatirozat kimondta, hogy az osztott munkaid® két része
kozé esé idében a munkahelyen toltendé készenlét elrendelhetd. Ebben az esetben forgalmi szolgalattevd
munkakdrben dolgozé munkaviéllalokra irta elé a kollektiv szerzédés az osztott munkaidé alkalmazasat,
ahol a munkavégzés megszakitiasanak idétartamat a munkahelyen kellett tolteni. Ezt az idét készenlétnek
mindsitette a birésag. Allaspontom szerint ténylegesen tigyeletrsl volt szo.

10 o Legfelsébb Birdsag egy korabbi itéletében, - ahol forgalmi szolgalattevé munkakérben dolgozé munka-
villalok munkaideje volt vitatott - megallapitotta, hogy osztott munkaidére vonatkozd érvényes megalla-
podds hidnyaban a munkaltato bérfizetéssel tartozik arra az idére, amig a munkavallald a rendelkezésére
allt és 6t nem foglalkoztatta. Ld. EBH 2007. 1636.

11 Ezt a korlatot csak 2009. jan. l-el vezették be. Korabban az 4ltalanos pihendidére vonatkozo szabaly vonat-
kozott az osztott munkaidében foglalkoztatott munkavallaldkra is, tehéat 11 6ra egybefiiggd pihensidét kel-
lett biztositani részitkre. A médositd térvény indoklasa szerint a modositas célja a rugalmas foglalkoztatas
lehetéségének kihasznalasa volt.

12 7 birdsagok megkovetelik, hogy a munkavallalok rendszeresen véltsak egymast. Megengedett az is, hogy a
munkavéllalok munkaideje részben fedje egymast és néhany oriig egylittesen végezzenek munkat. Ld. pél-
daul EBH 2006. 1539. Ebben az esetben a munkavallalok lépcsézetesen kezdték a munkat, igy munkaide-
juk egy részében egytitt végezték a munkat. Ennek ellenére a Legfelsdbb Birdsag megitélte a délutani miiszak-
potlékot, mert szerinte a rendszeresen véltakozd és hetenként eltérd idében torténd munkavégzéssel egytitt
jaro, az életvitelt kedvezdtlenil érintd helyzet, amelyet a muszakpotlék hivatott ellentételezni, fennallott.
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A kidlldsi idé6 mindsitése a koziti kozlekedésben dolgozékndl

dolgozott. Ténylegesen pedig honapokig csak a délutiani vagy csak az éjszakai munkaidé-
re esden teljesitett munkat, azaz a tobbmtiszakos munkarend megallapitaséhoz hiany-

zott a muszakbeosztas rendszeres valtozasa.!?

Az Mt. 117.8 (1) e) pontja szabalyozza a tobbmuiszakos munkarendet. Ezek szerint
tobbmutiszakos munkarendnek minésil az, ,ha a munkéltatd napi tizemelési ideje meg-
haladja a munkavéllald napi teljes munkaidejét és a munkavallalok idészakonként rend-
szeresen, egy napon beliil egymadst valtva végzik azonos tevékenységiiket.” A szabélyozas
dsszhangban 4ll a 2003/88/EK iranyelv 2. cikkének 5 pontjaval, mely szerint ,valtott
miuiszakban végzett munka: folyamatos, vagy megszakitasokkal miikodo tizemelés olyan
munkaszervezési modszere, amelyben a munkavallalok egymast valtjak egy bizonyos idé-
beosztas szerint ugyanazon a munkahelyen, és amely azzal jar, hogy a munkavallalok-
nak kilonbozé idében kell munkat végezniiik adott napi vagy heti idétartam soran.”

A muszakpotlék éppen azt a hatranyt igyekszik kompenzilni, hogy a munkavallalo
munkaidé-beosztasa és ebbol kifolyolag életvitele is egyenetlen, hetente vagy naponta kii-
l6nboz6 iddszakokban kell munkat végeznie. Ez megneheziti a munkavallalo regeneralo-
dasdt és életvitelét is. Ennek a célnak a titkrében vitathatod az a - mind a magyar szabdlyo-
zasban, mind pedig az irdnyelvben megtalalhato - kitétel, mely szerint a munkavallaléknak
egymast valtva kell végeznitik a munkajukat. Felmertl a kérdés, hogy miért nem elegen-
d6 a muszakpotlékra vald jogosultsdghoz az, ha a munkavéllalo rendszeresen kiilonbozd
miiszakokban dolgozik, még akkor is, ha nem valt mas munkavallalét, hanem példaul va-
lamennyi munkavallald egy hétig délutani, majd egy hétig éjszakai miiszakban dolgozik.'

Ezen tulmenden az is tdrvényi kovetelmény a tobbmiiszakos munkarend megallapi-
tasahoz, hogy az egymast valté munkavallalok azonos tevékenységet végezzenek. A ma-
gyar szabalyozas ,,azonos tevékenység” kifejezését azonos munkakdrnek lehet értelmezni.
Az iranyelv masképpen fogalmaz és azt koveteli meg, hogy a munkavallalok ugyanazon a
munkahelyen valtsdk egymast. Tartalmilag ez a rendelkezés hasonld a magyar szabalyozas-
hoz, azonban kénnyen elképzelhetd olyan helyzet, amely az iranyelv szabdlyozisa szerint
véltott miiszaknak mindésiil, az Mt. szerint viszont nem mindéstl tobbmiiszakos munkavég-
zésnek. Eléfordulhat ugyanis, hogy a munkavallalok ugyan egymast véltva azonos munka-
helyen dolgoznak, mégsem ugyanazt a tevékenységet végzik.!”> A munkavallalé munkaide-
jének tobbmiiszakossa mindsitésénél az egyéni munkavillald munkavégzésének mindsé-
gébdl kellene kiindulni, és nem szabadna abba egyéb elemeket, igy a tobbi munkavallalo
munkavégzésének idejét és tevékenységének azonossagat belevinni.

13 A dontes megerdsitette a Legfelsébb Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatat, mely szerint dllandé muszak-
beosztas esetén nem jar muiszakpotlék. A miiszakbeosztasnak rendszeresen, példaul naponta, hetente vél-
toznia kell. Ld. a kordbbi itéletek koziil pl. EBH 2005. 1345.

14 Hasonlo érvelést 1d. Hovénszki Arnold, A tobbmutiszakos munkarend és munkaidé-beosztas problémakes-
re, L. rész, Munkatigyi Szemle, 2001. nov. 50.

15 14, Hovénszki érvelését, 50-51.
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