Kiss Gyorgy

A Domnica Petersen tigy tanulsagai a kor szerinti
diszkriminacio versus igazolt nem egyenld
banasmod korében - hazai Osszefiiggésekkel

1. Eldzmények

Az egyenld banasmod kovetelménye napjainkban rendkiviil sszetett tartalmu, koszon-
hetéen tobbek kozott annak, hogy ebben az intézményben a jogpolitikai megfontola-
sok és a jogdogmatika szinte elvalaszthatatlanul jelenik meg. Ezen beliil is az egyik legér-
zékenyebb teriilet a kor szerinti diszkriminacio versus az igazolhatd nem egyenld banas-
mod problémakore. Jol kifejezi mindezt Hepple gondolata, aki egyenesen az employment
policy fontossdgat emeli ki, amelynek egyik kiemelked$ eleme a fiatalok munkanélkili-
ségének redukalasa, tobbek kozott egy devians, a tarsadalmi fesziiltségeket tovabbgorge-
t6 csoport helyzetének javitasa érdekében.! Mindezt kérdésként megfogalmazva: kinek
fontosabb a munkaerdpiacon valo jelenlét, a palyajukat elkezddknek, vagy akik annak
befejezés¢hez kozelitenek! Hepple kiemeli, hogy taldn éppen az ¢letkoron alapulé nem
egyenld banasmod hozza felszinre a legélesebben - az atipikus foglalkoztatas mellett - a
floor of rights elvében rejlo fesziiltségeket. Alapvetd kérdésfeltevése a kotelezd (kényszer-
nyugdijazas) tilalmara vagy fenntartasara iranyul. Minden argumentumot egybegytijt-
ve, az intézmény megmaradasa mellett érvel. Annak ellenére, hogy a munkavallalo jog-
allasanak lényegi véltasarol van sz6, legaldbb két érv szol mellette. Az egyik a mar emli-
tett tamogatas a fiatal népesség szdmara, a masik a munkaerdpiac tervezhetésége. Az an-
gol jogirodalomban Swift is a kor szerinti egyenlétlen banasmaod sajatossagait emeli ki,
utalva annak tarsadalmi bedgyazodasara és szertedgazd hatdsara. Miutan a diszkrimina-
ciot irraciondlisnak, igazsigtalannak és nem utolsd sorban hatastalannak tartja, felte-
szi a kérdést, hogy egyaltaldn lehetséges, illetve szitkséges-e barmilyen megkiilonbozte-

tés a kor alapjan. ?

A kor szerinti megkiilonboztetés kulcsproblémaja az un. kényszernyugdijazas intéz-
ménye, amely - ugyan lényeges tartalmi eltérésekkel - szinte mindegyik eurdpai orszag
munkajogiban jelen van.> A kor szerinti megkiilonboztetés ambivalens megitélésre jo
példa a német jog reagaldsa. A német jogalkalmazasban hossza ideig tartotta magat az
az 4llaspont, hogy dnmagaban az 6regségi nyugdijkorhatar elérése nem elegend® ok a
munkajogviszony ily modon torténd megsziintetésére, illetve ennek az életkornak az el-

1 Hepple Bob: Age Discrimination in Employment: Implementing the Framework Directive 2000/78/EC
[in Fredman and Spencer (eds.): Age as an Equality Issue], Sweet and Maxwell, London, 2003, 73 - 96.

2 Swift, Jonathan: Justifying age discrimination, Industrial Law Journal, 2006, 235 - 237.

3 Kivétel e megoldas alol az amerikai jog, ahol az Age Discrimination Act nem ismeri ezt az intézményt. Ennek
oka Hepple szerint a nagymértéki bevandorlas volt, amely miatt a munkaerdpiac egyensulyat nem volt cél
a kényszernyugdijazas eszkdzével fenntartani. Lasd azonban az un. tervezett nyugdijazds (retirement plan) jog-
intézményét. McGarity, Thomas - Schroeder, P. Elinor: Risk-oriented employment screening, Texas Law
Review, 1981/6, 999 - 1076.
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érése soran sem sziinik meg automatikusan a munkajogviszony. Ez a felfogas, illetve gya-
korlat a késdbbiekben - els¢sorban a 2000/78/EK iranyelv hatasdra - megvaltozni lat-
szik, az un. Altersgrenze intézménye azonban még napjainkban is problematikus. Az alap-
vetd problémat gyakorlatilag két torvény egymashoz valé viszonya, illetve a meghataro-
zott életkorhoz kotddé alkotmdnyos alapjogok értelmezése jelenti. Az egyik a felmondas-
védelmi torvény (Kiindigungsschutzgesetz) 1. §-a, pontosabban az e rendelkezés nyoman
kialakult jogalkalmazas.* Ennek értelmében egy meghatarozott életkor elérése énmagd-
ban nem teszi szocialisan igazoltta a munkaltatd rendes felmondasat. Ezt a késdbbiek-
ben a szocidlis torvény (Sozialgesetzbuch) V1. konyvének 41. §-a szo szerint is rogzitette az-
zal, hogy amennyiben a biztositott igényli az dregségi nyugellatast, még ez sem mindsit-
heté dnmagédban a felmondés tekintetében szocialisan igazolt oknak.” Lényeges azon-
ban, hogy megallapodast lehet kotni a munkajogviszonynak a felmondas nélkiili meg-
sziintetésére, amennyiben a munkavallalé betolti a 65. életévét, ennek azonban tovabbi
feltétele, hogy a megallapodasnak az érintett idépontot megelézé harom éven beliil kell
létrejonnie, illetve a korabban megkotott megallapodast a munkavallalonak az emlitett

idétartamon beliil meg kell erdsitenie.®

Az elmult idoszakban az Eurdpai Birosaghoz is tobb kérelem érkezett eldzetes don-
téshozatal irant,’ és a testiilet harom esetben jelentés hatarozatot hozott.® E munkaé-
ban az idérendben utolso esetet allitom elemzésem kodzéppontjaba, ugyanis a Domnica
Petersen tigyben a korabbiakhoz képest olyan uj elemek keriiltek felszinre, amelyek éle-

41.§(1) ,Die Kindigung des Arbeitsverhiltnisses gegeniiber einem Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhiltnis
in demselben Betrieb oder Unternehmen ohne Unterbrechung linger als sechs Monate bestanden hat, ist
rechtsunwirksam, wenn sie sozial ungerechtfertigt ist.“

(2) ,Sozial ungerechtfertigt ist die Kiindigung, wenn sie nicht durch Griinde, die in der Person oder in
dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer
Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, bedingt ist."

5 § 41 Altersrente und Kiindigungsschutz Der Anspruch des Versicherten auf eine Rente wegen Alters ist
nicht als ein Grund anzusehen, der die Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber nach
dem Kiindigungsschutzgesetz bedingen kann.

6A megallapoddssal dsszefiiggésben figyelemreméltd a BAG egyik 1994-ben meghozott hatarozata a tarifaszer-
z6désben foglalt un. Altersgrenzentregelungen érvényességével kapcsolatban. A birésag allaspontja szerint, egy
altalanos tarifdlisan megallapitott életkor, amelynek elérésével a munkajogviszony automatikusan megsz(inik,
ellentétes a szocialis torvény hivatkozott rendelkezésével. Tlyen megallapodas csak a munkéltato és a munka-
vallals kozotti egyéni megallapoddsban lehetséges, az ott rogzitett feltételekkel. A birdsag ehhez hozzafizi,
hogy a tarifalis partnereknek ez a normaalkotési korlatozasa (Beschrdnkung der Rechtssetzungsbefugnis) nem érin-
ti a Grundgesetz 9. cikkely (3) bekezdésében foglalt alapjog, nevezetesen a tarifalis autonémia lényeges mag-
jat. A dontés meglehetésen nagy visszhangot véltott ki. A hatarozat publikalasaval egy idében - ugyanabban
a folyoiratszimban - kritika fogalmazédott meg a hatirozat tartalmét illetéen. Lasd Moll, Wilhelm:
Altersgrenzen am Ende?, Neue Juristische Wochenschrift, 1994/8, 499 - 501.; valamint Simitis, Spiros:
Altersdiskriminierung - die verdriingte Benachteiligung, Neue Juristische Wochenschrift, 1994 1453 - 1454.

7 Elézetes dontéshozatali kérelemmel van a Birosag eldtt a Pensionversicherungsanstalt v. Dr. Cristiane
Kleist [C-356/09]; az Ingenifrforeningen i Danmark, Ole Andersen v. Region Syddanmark [C-499/08]; Gisela
Rosenbladt v Oellerking Gebdudereinigungsgesellschaft mbH  [C-45/09]; Deutsche Lufthansa AG v Gertraud
Kumpan [C-109/09] tigy.

8 Lasd tobbek kozott a Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA [C-411/05]; az The Incorporated
trustees of The National Council on Aiging (Age Concern England) v. Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform [C-388/07]; a Domnica Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zahnirzte

fiir den Bezirk Westfalen-Lippe [C-341/08] tigyeket.
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sen vildgitanak r4 a kényszernyugdijazas maganjogi és kozjogi (alkotmanyjogi) anoma-
lidira. Szerkezetileg el6szor a dontések alapjaul szolgalo 2000/78/EK iranyelvet targya-
lom, amely a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod al-
taldnos kereteinek létrehozasdt tiizte ki célul (a tovabbiakban: Iranyelv). Ezt kovetden a
Felix Palacios és az Age Concern England tigy fontosabb megallapitdsait vizsgalom, mint-
egy felvezetésként a Domnica Petersen tigyhoz. Végezetiil a probléma hazai megoldésat ve-
szem goresé ala, mint olyat, amely merdben eltér a vizsgalando esetek feloldasanak tar-
talmatol.

I1. Az Iranyelv tartalmi ellentmondasai

Az kozdsségi jog antidiszkrimindcios politikajaban kétségtelentil jelentds szerepe volt a
2000-ben elfogadott két keretiranyelvnek,” amelyek egyértelmtien alatdamasztjak, hogy
az unié az egyenld megitélés kovetelménye partikuldris megkozelitésétdl egy komp-
lex, dtfogd megoldas iranyaba halad. Az e tanulmanyban targyalt Iranyelv tiltja - tob-
bek kozott - az életkor alapjan torténd hatranyos megktilonboztetést. Az Iranyelv egyes
preambulum-bekezdései ugyanakkor mar onmagukban is értelmezési nehézségeket
okoznak. A preambulum (6) bekezdése rogziti az id6s személyek tarsadalmi és gazdasa-
gi beilleszkedésének fontossagat, sét a (6) bekezdés szerint ,kiilon figyelmet kell fordita-
ni az idésebb munkavallalok timogatasara azért, hogy munkaerd-piaci részvételiik foko-
z6djon.” Mindehhez képest a preambulum (14) bekezdése értelmében az irdnyelv nem
érinti a nyugdijkorhatart meghatarozo nemzeti intézkedéseket. Ebbol is kovetkezden
»Az életkoron alapuld héatranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része a foglalkozta-
tasi irdnyvonalakban meghatirozott célok teljesitésének, és &sztdnzi a munkaerd sokfé-
leségét. Az ¢letkorral kapcsolatos eltérd banasmod azonban bizonyos koriilmények ko-
z6tt igazolhato, és ezért killon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagallamok helyze-
tének megfelelden kiilonbozhetnek. Ezért elengedhetetlen a kiilonbségtétel a foleg jog-
szer(i foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci és szakképzési célkitiizések altal igazolt el-
téré banasmod és a tiltandd, hatranyos megkulonboztetés kozote.” 1

Hasonloképpen értelmezési problémakat vetnek fel az iranyelv egyes cikkelyei is. fgy
tobben hangsulyozzak a 2. cikkely (2) bekezdése a) és b) pontjai kozotti ellentmondast,
amennyiben a kozvetlen diszkriminacié nem, viszont a kozvetett diszkrimindcio igazol-
hato, amennyiben az adott intézkedés objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyu-
16 eszkodzok megfeleldek és szitkségesek. Kulcsfontossagu az irdnyelv 6. cikkelye, amely
nem arrél rendelkezik, hogy mikor hatranyos az életkor alapjan torténd megkiilonbozte-
tés, hanem azokat a kortlményeket kisérli - legalabbis példalozoan - felsorolni, amikor
nem az. A kozosségi jogalkoto rogziti, hogy a tagallamok nem kotelesek hatranyos meg-
kilonboztetésnek mindsiteni az életkorral dsszefiiggd eltérd banasmodot, ha az adott
foglalkozasi tevékenység természete vagy gyakorlasdnak korilményei lényeges és meg-

9A targyalt irdnyelv mellett, a masik norma, a Tanacs 2000 janius 29- 2000/43 irdnyelve a faji és etnikai
hovatartozastol fiiggetlen egyenld banasmaod kovetelményérdl.
10 2000/78/EK irdnyelv (25) preambulum-bekezdése.
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hatarozo foglalkozasi kortilménynek bizonyulnak, feltéve, ha jogszerti célrél van sz6, és
a kovetelmények aranyosak az elérendo céllal. Az iranyelv korilirja, hogy a fentieknek
megfeleld megkiilonboztetd bandsmod tobbek kozott mit jelenthet. Ebben a koérben az
egy torvényes cél altal objektiven és ésszeriien igazolt intézkedések Osszefiigghetnek a
foglalkoztataspolitikdval, a munkaerd-piaci és szakképzési célkittizésekkel, amennyiben
a jelzett célok elérésének eszkozei megfeleldk és szitkségesek. A 6. cikkely (1) bekezdése-
nek a) pontja alapjan az ilyen eltéré bandsmod magaban foglalhatja - tobbek kozott - ,a
foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténd hozzajutas kiilon feltételekhez kotését, kii-
lon foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi felté-
teleket, a fiatalok, az idésebb munkavallalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai
beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik biztositasa céljabol;....” Ebben a kontextus-
ban tanulsigos a c) pont tartalma is, amennyiben nem minésiil hatrianyos megkiilon-
boztetésnek a felvétel maximalis korhatarhoz kotése, amely a kérdéses pozicio betoltésé-
nél azon a munkaltatdi érdeken alapul, hogy a munkavallalé a nyugdijazas elétt még ész-
szer(i ideig alljon munkajogviszonyban.

Az Iranyelv tehat mintegy kiemeli a kor szerinti megkiilonboztetést, és éles kiilonb-
séget tesz a diszkriminacio és az igazolt nem egyenld banasmod kozott. Nem nehéz ész-
revenni az [ranyelv kettds kovetelményrendszerét. Egyrészrél, mintha tamogatna az ido-
sebb emberek munkaerd-piaci aktivitasat, de ezzel parhuzamosan e piac sokfélesége ma-
gatol értetddden valamilyen egyensulyi allapot fenntartasat is jelenti. A kdzosségi jog
nem érinti tovabba a nyugdijkorhatirt meghatirozo nemzeti rendelkezéseket. A nyug-
dijkorhatarra vonatkozo belsé jogok, illetve altalaban a nyugdijrendszer egészére, a nyu-
gellatasok igénybevételére és a nyugdijba menetelre vonatkozo jogi technikik kordntsem
homogének, és ezekhez kapcsolodva szines képet mutat a munkajogviszony megsziiné-
sének, megsziintetésének szabalyozasa. Ebben a képletben a kulcskérdés a nem egyenld
banasmaod igazolasanak mikéntje, illetve, ahogyan az Birdsag elétt 1évé tigyekben lathat-
juk, egydltalan a lehettsége is.

II1. A Felix Palacios és az Age Concern iigyek

E két tigyben - szubsztanciajaban azonos, részleteiben azonban eltérd szabalyozas, illet-
ve tényallas alapjan - a meghatarozott feltételek teljetilése esetén az un. kényszernyugdi-
jazas jogrendbe illesztése, illetve ennek mindsitése volt a dontés targya. A Félix Palacios
de la Villa Gigyben a Birosag megallapitotta, nem ellentétes az irdnyelvvel az a nemzeti
jogszabaly, amely érvényesnek minésiti a kollektiv szerzédésekben megallapitott, kény-
szernyugdijazasra vonatkozo olyan kikotéseket, amelyek a kényszernyugdijazas el6felté-
teléiil csupan azt irjak eld, hogy a munkavallalo elérje a nemzeti szabélyozas dltal 65 év-
ben megallapitott nyugdijkorhatart, és teljesitse a jarulékfizetésen alapuld dregségi nyug-
dijra valo jogosultsagra vonatkozé tarsadalombiztositasi jogi feltételeket, amennyiben:
- ez az intézkedés - bar életkoron alapul - a nemzeti jog keretein belul a foglalkoz-
tatas- és a munkaerd-piaci politika jogos céljaval objektiven és ésszertien igazolhato, to-

vabba

108 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A Domnica Petersen iigy tanulsdgai a kor szerinti diszkrimindcié versus igazolt nem egyenlé bandsmaéd korében...

- e kozérdekt célkittizés elérésének eszkdzei megfelelének és sziikségesnek tiin-
nek.!'! A Birosag az Iranyelv (25) preambulum-bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy
»az illetékes nemzeti hatdsdgoknak valasztaniuk kell a politikai, gazdasagi, demografiai
és/vagy koltségvetési rendet érinté megfontolasok fliggvényében, és tekintettel egy adott
tagallam munkaerdpiacdnak konkrét helyzetére, hogy meghosszabbitjak a munkavalla-
lok aktiv kereso idészakat, vagy épp ellenkezdleg: a munkavallalok minél korabbi nyug-
dllomanyba vonulasirol rendelkeznek. ... Raadasul ezt az eszkozt nem lehet gy tekinte-
ni, hogy talzott mértékben sértené a nyugdijkorhatar elérése folytan kényszernyugdija-
zott munkavallalok jogos elvarasait, mivel a vonatkozo szabalyozas nem csupan egy meg-
hatarozott életkoron alapul, hanem szem elétt tartja azt a kortlményt is, hogy az érde-
keltek szakmai palyafutasuk befejeztével az alaptigyben felmeriilt nemzeti nyugdijrend-
szerben eldirthoz hasonlo, ésszertinek tekinthetd mértékd dregségi nyugdij biztositasa
révén pénziigyi ellentételezésben részesiiljenek.”’? Ami a konkrét intézkedéseket versus
altalanos jogelveket illeti, a Birdsag kiemelte, hogy ,egy tagillam hatosagai ésszertien
vélhetik ugy, hogy a munkavillalonak az eldirt nyugdijkorhatar elérése miatti kényszer-
nyugdijazdsa megfeleld és szitkséges lehet a nemzeti foglalkoztatispolitika keretein be-
lil hivatkozott jogszerti cél eléréséhez, amely a teljes foglalkoztatottsagnak a munkaerd-
piachoz val hozzaférés eldsegitése révén torténd eldmozditasa. Ezenkiviil, ezt az eszkozt
nem lehet uigy tekinteni, hogy tulzott mértékben sértené a kényszernyugdijazott munka-
vallalok jogos elvarasait, mivel a vonatkozo szabalyozas nem csupan egy meghatarozott
életkoron alapul, hanem szem el6tt tartja azt a koriilményt is, hogy az érdekelt szakmai
palyafutasa befejeztével, ésszertinek tekinthetd mérték(i dregségi nyugdij biztositasa ré-

vén pénziigyi ellentételezésben részestiljon.”!?

Az Age Concern England tigyben a Birdsag végkovetkeztetése hasonlo volt az elézdekben
ismertetettéhez. Ebben az esetben a National Council on Ageing a nemzeti szabalyozas!* bi-
zonyos rendelkezéseinek jogszertiségét vitatta. Allaspontja szerint a kdzdsségi jogalkoto a
2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében az objektiv és ésszer(i
kimentési okok felsoroldsaval azt a kotelezettséget akarta a tagallamokra roni, hogy atiilte-
t& jogszabdlyaikban allitsak fel a torvényes cél altal igazolhatd banasmaodbeli eltérések kii-
16n listajat. !> Tovabbd, a nemzeti rendelet nem hatarozza meg pontosan azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek indokolhatndk az életkoron alapulo, kdzvetlen hatranyos megkiilonbozte-
tésre alkalmas bandsmodbeli eltérést, és nem tartalmaz semmiféle olyan kiilénds rendel-
kezést, mint amilyenek a 2000/78 iranyelv (25) preambulum-bekezdésében szerepelnek.!®

11 c.411/05 gy 79. pontja.

12 C.411/05 ugy 69., 73. pontja

B 1/05 tigy dsszefoglalasanak 2. pontjat. Erdemes ezzel dsszefiiggésben utalni Mazék fétandcsnok indit-
vanyénak 134. pontjira. ,Nem gondolom, hogy az 4ltalanos jogelvek - 4ltaldban - nem rendelkeznek a
kozvetlen hatély érdemi kovetelményeivel (feltétlenség és kellé pontossag). A lényeg szerintem az, hogy az
altalanos elv fogalma inkabb valamely rendelkezés konkrét formajaval, mintsem konkrét tartalmaval van
dsszefliggésben: olyan jogforrast ir koril, amely nagyon véltozatos tartalmu és teljességti rendelkezéseket
foglalhat magaban az értelmezé alapelvektd] kezdve egészen a teljesen 6nalld szabalyokig, mint az alapve-
t& jogok vagy a gondos tigyintézés és eljaras magasan fejlett kdzosségi jogi elve.”

14 Employment Equality Age Regulation, 2006 [SI 1031,/2006.]

15 ©.399/07 tgy 36. pontja.

16 ©.399,/07 tigy 37. pontja.
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Mindezzel szemben a Birdsag annak a nézetének adott hangot, hogy egy adott irdanyelvnek
a bels¢ jogba valo atiiltetéséhez nem feltétlentil sziikséges rendelkezéseinek valamely kife-
jezett vagy sajitos jogi normaban torténd alakszert atvétele. Ez torténhet - természetesen
a szOban forgd irdnyelv tartalmétol fiiggden - dltalanos elvek vagy altaldnos jogi kontex-
tus utjan is, ha ezek alkalmasak az iranyelv teljes kort alkalmazasanak hatékony biztosita-
sara. Tovabbi kovetelménye ennek az atvételi modszernek még az - amennyiben az emli-
tett iranyelv valamely rendelkezése a maganszemélyek szamadra jogok keletkeztetését céloz-
za -, hogy az ezekbdl az dltaldnos elvekbol és altalanos jogi kontextusbol eredd jogi helyzet
kelloképpen pontos és vildgos legyen, és a kedvezményezetteknek lehetdségiik nyiljék joga-

ik teljes kori megismerésére és adott esetben a nemzeti birdsagok el6tti érvényesitésére.

A kényszernyugdijazissal kapcsolatban mindkét tigyben felmertil egy alapvetd kérdés.
A munkajogviszony megsziinésének (megsziintetésének) és ennél fogva a tényleges nyug-
dijba vonulds kényszerének igazoldsahoz milyen mélységti nemzeti intézkedések, illetve
rendelkezések sziikségesek. Amennyiben a munkaerd-piaci egyensuly fenntartasa az igazo-
l4si alap, vajon sziikségesek-e kiilon allami intézkedések bizonyos rétegek - fiatalok, palya-
kezd®k, mas potencialis munkavéllalok - timogatasdra ahhoz, hogy egyaltalan vagy kony-
nyebben jussanak munkahoz! Vagy pedig ezzel szemben elegendé-e az a tény, hogy adott
dllamban miikodik valamilyen nyugdijbiztositasi rendszer? A feltett kérdések megvalaszo-
lasanal iranyado lehet Mazdk fétanacsosnak a Villa Palacios tigyben kialakitott véleménye.
A fétanacsos a kévetkezéket hangsulyozza: ,,Bevallom ... nem értek egyet a kérdést eldter-
jesztd birdsag hipotézisével, azaz dllaspontom szerint nem sziikséges, hogy a kérdéses nem-
zeti rendelkezés a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, az ezen ren-
delkezés szerinti igazolas érdekében, kifejezetten valamely torvényes politikara hivatkoz-
zék. Végeredményben ezt az alldspontot tette magaéva a Birdsag is, azonban legalabbis
Mazdk fétandcsos sorai kozott megfogalmazodik bizonyos kétség is. Az érintettek az élet-
koron alapuld hatranyos megkiilonboztetést illetden a minimum nyugdijkorhatar tekin-
tetében éreznek kedvezdtlenebb elbdnast —ahogyan az a legtobb tagallam nyugdijrendsze-
rében altalaban megallapitasra kertil -, mivel a nyugdijazast altaldban inkabb szocidlis jog-
ként, semmint kotelezettségként fogjak fel - fogalmaz a fétanacsnok.'® Ez a megkozelités
nyilvanvalo, kiilondsen akkor, ha az illeté munkavallalé képes feladatainak elvégzésére, és
nem kivanja jogallisat megvéltoztatni (lasd errél alabb, a magyar szabalyozas érintésénél).

Az emlitett alapvetd kérdés az Age Concern England tigyben - szintén Mazdk fétandcs-
nok véleményében - akként kerult elétérbe, hogy az adott tagdllamnak milyen eszkdzzel
kell 4tvennie az Irdnyelvet. A fétanacsnok utalva a Szerzodés 249. cikkelyére kifejtette,
hogy a tagallamok alapvetéen szabadon valaszthatjik meg az iranyelvek végrehajtasanak
formajat és eszkozeit. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamoknak az irdny-
elvek atiiltetése tekintetében biztositott rugalmassaghol az is kovetkezik, hogy a nemze-
ti jogba torténd attltetés nem kovetel meg feltétlentil jogalkotasi tevékenységet minden
tagdllamban. A Birosag tobb alkalommal ugy hatarozott, hogy nem minden esetben

17.¢.399,/07 gy 42. pontja.
18 c 41 1/05 tigy Mazak fétanacsnok véleményének 69. pontja.
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szitkséges egy iranyelv eldirasainak hivatalos atvétele egy meghatarozott és specifikus tor-
vényi rendelkezésbe, mivel - annak tartalmdtol figgden - az iranyelv végrehajtisahoz
elegendd lehet az altalanos jogi kontextus.' A fétandcsnok az Irdnyelv 2. cikkely (2) be-
kezdése és a 6. cikkely (1) bekezdésének kontextusaban egy rendkiviil figyelemreméltd
disztinkciot tesz. Mig a 6. cikkely azt a célt szolgalja, hogy altalaban a nemzeti jog kere-
tein belil egy allam igazolni tudja a nem egyenlé banasmod jogossigat, addig a 2. cik-
kely (2) bekezdése arra dsszpontosit, hogy egy adott munkaltaté igazolni tudja-e a foglal-
koztatasi gyakorlatat.”0 A 6. cikkellyel dsszefiiggésben Mazdk rogziti, hogy - az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése szerinti igazolhatdsag érdekében - a szoban forgd nemzeti in-
tézkedésnek nem sziikséges kifejezetten olyan tdrvényes célra hivatkoznia, mint amilye-
nek a 6. cikk (1) bekezdésében megjelennek; elegend®, hogy ,,egyéb, az érintett intézke-
dés altalanos dsszefliggésébdl adodo koriilmények lehetdvé tegyék az intézkedés mogott
megbuvé cél meghatirozasat a jogszertiség, valamint a cél megvalositasdhoz alkalmazott
eszkozok megfelel és sziikségszert jellegére vonatkozo birosagi feliilvizsgalat végett”.?!

Olyba ttnik tehat, hogy a kozosségi jogalkalmazas szamos alapvetd kérdésnek a sza-
bélyozasat a tagallamokra bizza, ezzel, valamint az iranyelvek atvétele modszere tekinte-
tében biztositott nagyfoku szabadsaggal teret enged az ,dltalanos jogelvekre” torténd hi-
vatkozassal. Ezaltal a munkaerd-piaci igazolas sem kovetel olyan konkrét intézkedéseket,
amelyek mintegy kozvetlentil alatamaszthatnak a munkajogviszony megsziinését/meg-
sziintetését a nyugdijra valod jogosultsag miatt. Marad tehat igazolasi alapnak az adott or-
szagban miikédé nyugdijbiztositasi rendszer.

III. A Domnica Petersen {igy sajatossagai; a rendszer anomaliainak
athallasai

A Domnica Petersen tigy tényalldsdban és a nemzeti jogi szabalyozas érvelésében is kiilonbo-
zik az eldz6 kettdtsl. Ebben az igyben Domnica Petersen a tarsadalombiztositasi pénztar-
ral allt szerz6désben, és ennek keretében folytatta fogorvosi hivatdsat. A német szabdlyo-
zas értelmében ugyanis a kotelezd egészségbiztositas garantaldsarol és rendszerének fejlesz-
tésérdl sz616, 1992. december 21-i torvény,?? a tarsadalombiztositoval szerzédott orvosok-
ra alkalmazando felsé korhatart vezetett be. Ennek értelmében, a tarsadalombiztositoval
szerz&dott orvos tevékenységének ellatasara vonatkozd engedélye annak a naptiri negyed-
évnek a végén sztinik meg, amikor a tarsadalombiztositoval szerzddott orvos a 68. életévét
betolti. Ez a rendelkezés a tarsadalombiztositasi pénztarral szerzddésben alld fogorvosokra
is vonatkozik. Mindezzel 6sszefliggésben sziikséges idézni a vonatkozo térvény indokolasa-
bol. A jogalkoto allaspontja szerint, ,a tarsadalombiztositoval szerz6dott orvosok szama-
nak alakulasa a kotelezd egészségbiztositds megnovekedett kiadasainak fontos okara mu-
tat ra. A tarsadalombiztositdval szerzddodtt orvosok szaménak folyamatos novekedésére te-

19.c.399/07 tigy Mazik fétandcsnok véleményének 45. pontja.

20 ¢399,/07 igy Mazik fétanacsnok véleményének 66. pontja.

21 Utalva a Felix Palacios tigyre. Lasd C-399/07 tigy Mazdk fétanacsnok véleményének 80. pontja.

22 Gesetz zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen Krankenversicherung; BGBI. 1992 1, 2266.
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kintettel korlatozni kell a tdrsadalombiztositoval szerz6dott orvosok szamat. Az ellatas tul-
telitettségének megakadalyozasa nem csak az engedélyezés korlatozasaval és nem csak a fi-
atal orvos generacio terhére torténhet. E tekintetben a tarsadalombiztositéval szerzédott
orvosokra vonatkozo kételezd korhatar bevezetése is szitkséges.”

Ugyanakkor az el6terjesztéd német birdsdg felhivta a figyelmet a korhatar korlatozas
aloli négy kivételre, hangsulyozva, hogy az elsé harom a vonatkozo jogszabdly rendelke-
zése, a negyedik pedig az elsé harombol kévetkezik. A kivételek az alabbiak:

- ha az érintett orvos 68. életéve betoltésének idépontjiaban kevesebb, mint 20 éve
tevékenykedik tarsadalombiztositoval szerzédott (fog)orvosként, és 1993. januar 1-e
elétt mar ilyen engedéllyel rendelkezett, akkor az engedély legfeljebb e 20 éves idészak
lejartaig meghosszabbodik;

- ha valamely engedélyezési korzet bizonyos teriiletén az orvosi ellatottsag elégtelen-
sége alakult ki, vagy ez kdzvetlentil fenyeget;

- a tarsadalombiztositéval szerzddott (fog)orvos betegsége, szabadsaga és tovabbkép-
zésen valo részvétele esetén;

- mivel e szabélyozas csak tevékenységiiket a tarsadalombiztositoval valo szerzddéses
rendszerben gyakorlo (fog)orvosokra vonatkozik, az e rendszeren kiviil esé fogorvosok a
kotelezd korhatarra vald tekintet nélkiil folytathatjak tevékenységiiket.

Az eloterjesztd birdsag mindezekkel dsszefiiggésben két vonatkozasban fogalmazott
meg kételyeket. Vajon megfelel-e az iranyelvnek, egy kordbban bevezetett teriileti kvota-
nak - a tulkinalat megsztinése miatti - eltorlését kdvetden, a fiatal orvosok rendszerbe ke-
rilésének timogatasara hivatkozni. A birosdg allaspontja szerint ez az indokolas mar nem
tarthato fenn.?> A masodik aggaly megfogalmazasa mar joval visszafogottabb. Az eldter-
jesztd birdsag ugyanis egyetért a Bundesverfassungsgericht 2007. augusztus 7-i itéletében
hivatkozott céllal. Ezen itélet szerint az emlitett korhatart az indokolja, hogy védeni kell
a kotelezd egészségbiztositasi rendszer alapjan elldtésra jogosult pacienseket az olyan ido-
sebb koru szerzédéses fogorvosok tevékenységébél eredd kockazatokkal szemben, akiknek
a teljesit6képessége mar nem optimalis.2* A birosag ugyanakkor kételkedik abban, hogy
ez az elemzés az iranyelvre is érvényes lenne. ,Szerinte az alapeljaras targyat képezd korha-
tarra vonatkozo eldiras nem mindsiil az iranyelv 2. cikkelye (5) bekezdésének értelmében
vett ,intézkedésnek”, mivel az emlitett rendelkezés elfogadasanak indoka még a jogalkotd
allaspontja szerint sem az egészség védelme volt.”?

23 C.341/08 gy 22. pontja.

24 C.341/08 tigy 23. pontja. A Bundesverfassungsgericht dontését lasd 1 BvR1941/06 alatt. A
Bundesverfassungsgericht azt az elemzést tartotta ezzel fent, amelyet kordbban egy 1998-as itéletében dolgo-
zott ki, és ugy itélte meg, hogy a jogalkotd, mérlegelési mozgasterére figyelemmel, nem koteles egyéni vizsga-
latot el®irni minden egyes, 68. életévét betdltste szerzddéses orvos szellemi és fizikai teljesitdképességét ille-
téen. Ellenkezoleg, a jogalkotd elfogadhat olyan éltalanos szabélyozast is, amely a tapasztalattal kapcsolatos
adatokon alapul. A Bundesverfassungsgericht azt is kimondta, hogy nem relevans, hogy a térvény indoko-
lasdban nem szerepel a biztositottak egészségének védelmére vald hivatkozas, és emlékeztetett arra, hogy a
jogi rendelkezések alkotmanyossigdnak vizsgalatakor & kételes valamennyi szempontot figyelembe venni, és
nem korlatozhatja vizsgalatat csupan ezen indokolasra. A korabbi hatarozatokat ldasd 1 BvR 2167/93 és BvR
2198/93 alatt, valamint vé. a BVerfGE 103, 172 - Altersgrenze fiir Kassendrzte (2001) tiggyel.

25 C-341/08 tigy 24. pontja.
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A Bundesverfassungsgericht dontését Bot fétanacsnok is elemezte. Rdmutatott arra,
hogy a német alkotmanybirdsag azt is irrelevansnak tekintette, hogy a biztositottak egészség-
védelmét a torvény indokoldsa nem emliti. A Bundesverfassungsgericht szerint ugyanis egy
torvényi szabalyozas alkotmanyossagat az dsszes koriilmény figyelembevételével kell vizsgil-
ni, még akkor is, ha azok a térvényi indokolasban nem jelennek meg.2® Lényeges a fotandcs-
nok altal kialakitott allaspont az emlitett negyedik kivétellel dsszeftiggésben.?? Ez a kivétel
- véleménye szerint - a fogorvosok szakmai tevékenysége szabadsaganak védelmére iranyul,
és ez a kivétel sem kérddjelezi meg a torvényben meghatarozott rendelkezés koherencidjat a
kotelezd egészségbiztositis pénziigyi egyensulyanak megdrzésére iranyuléd cél tekintetében. 8

A negyedik kivétel megitélése tekintetében az adott tigyben sziiletett itélet is ambiva-
lens. A Birdsag meglehetésen hosszasan elemezte a negyedik kivétel altal felvetett kohe-
rencia problémat. Kiindulépontként szolgdl, hogy egy ilyen jellegti kivétel a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve aloli eltérést jelent, igy azt megszoritdan kell értelmez-
ni. A Birdsag azt is rogziti, hogy ez a kivétel oly széles ko, hogy nem tekinthetd elenged-
hetetlennek a kozegészségiigy védelméhez.?? Kovetkezésképpen, ,ha az alapeljaras targyat
képezd intézkedés altal elérni kivant cél a paciensek egészségének védelme, az orvosok és
fogorvosok teljesitoképességének szempontjabol nézve, akkor ezen intézkedés inkoheren-
ciat mutat a fent emlitett negyedik kivétel megléte miatt.”*® Mindezzel szemben: ,ha vi-
szont az emlitett intézkedés célja a kdzegészségiigyi rendszer pénziigyi egyensulyanak fenn-
tartasa, akkor e negyedik kivétel nem veszélyezteti az elérni kivant céle.”>! Végeredmény-
ben ezt foglalta dssze a Birdsag dontésének végleges szovegében.??

26 C-341/08 tigy Bot fétanacsnok inditvanya 21. pontja.

27 B; azért is fontos, mert a kérdést eldterjesztd birdsag is azirant érdeklédott, hogy van - e jelentésége ennek
a korilménynek, ha a jogalkoté nem ezt a célt tartotta szem elétt. C-341/08 tigy 30. pontja.

28 C.341/08 igy Bot fétanacsnok inditvanya 21. pontja.

»Ha ugyanis az alapeljards targyit képezd korhatdr célja a paciensek egészségének védelme, az érintett fogor-
vosok teljesitéképességének szempontjabol nézve, akkor meg kell allapitani, hogy e kivétel alapjan a pacien-
sek nincsenek védve. E kivétel igy az elérni kivant céllal ellentétes iranyd. Emellett idejét tekintve nem kor-
latozott, és még, ha semmilyen szamadat nem 4ll e tekintetben rendelkezésre, potencialisan valamennyi fog-
orvosra vonatkozik, és a paciensek nem elhanyagolhaté részét érintheti.” C-341/08 tgy 61. pontja.

30 ©.341/08 tgy 62. pontja.

31 c341/08 tigy 63. pontja. ,E rendszer ugyanis a tagallam hatiskorébe tartozd azon tertilet, amelyért pénz-
lgyileg a tagallam felelés, és meghatarozdsanal fogva nem terjed ki a magan-egészségligyi rendszerre.
Kovetkezésképpen, valamely korhatarnak kizérolag a tarsadalombiztositéval szerzédésben 4llé fogorvosok
tekintetében valo bevezetése, annak érdekében, hogy ellendrzés alatt tudjdk tartani a kozegészségligyi dga-
zatot, dsszeegyeztethetd az elérni kivant céllal. Az a kortilmény, hogy a kotelezd egészségbiztositasi rendsze-
ren kiviil praktizalé fogorvosokra nem vonatkozik, nem veszélyezteti az érintett szabalyozas koherencigjat.”

32 »A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmad dltalanos kereteinek létrehozasa-

16l sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmez-

ni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, mint az alapeljards targyat képezd, amely felsd - jelen

esetben 68 éves - korhatdrt allapit meg a tarsadalombiztositoval szerzddésben 4llo fogorvosi hivatas gya-
korlasahoz, ha ezen intézkedés egyetlen célja a paciensek egészségének védelme az e kort meghaladé fog-

orvosok teljesitéképességének csdkkenésével szemben, hiszen ugyanezen korhatar nem alkalmazando a

tarsadalombiztositasi szerzddéses rendszeren kiviili fogorvosokra.” Majd a folytatas: ,A 2000/78 iranyelv

6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen intézkedés, amennyiben

annak célja a tarsadalombiztositéval szerzédésben allé fogorvosi hivatason beliil az allaslehetéségeknek a

generaciok kozotti megosztasa, ha - figyelemmel az érintett munkaerd-piaci helyzetre - ezen intézkedés

megfeleld és szitkséges e cél elérés¢hez.”
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A koherencia - inkoherencia kérdése szintén alapvetd jelentdségti a munkajogvi-
szony megszlinése/megsziintetése és a kényszernyugdijazas kozott. Mint ahogyan a vo-
natkozd esetekbol kittinik, a Birdsagnak elegendd az altalanos, mondhatni kdzvetett
munkaerd-piaci kapcsolat a munkajogviszony megsziinése, illetve megsziintetése és a
kor szerinti igazolhatd nem egyenld banasmod kozott. A koherencia - inkoherencia
problematikdja kiillonds dsszeftiggésben mertilt fel a magyar munkajogban

IV. A munkaltato rendes felmondasanak értelmezése az Alkotmanybi-
résag altal

Az 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) az un. kotetlen felmondasi rendszert
vezette be, amely azt jelenti, hogy a felmondas okaként a jogalkotd nem konkrét tény-
dllasokat, hanem okcsoportokat jelolt meg. Az Mt. 89. § (1) bekezdése értelmében a
hatarozatlan idejli munkajogviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltato fel-
monddssal megsziintetheti, ettdl érvényesen eltérni nem lehet. A (2) bekezdés a mun-
kaltatoi indokolasi kotelességrol rendelkezik, azzal a kivétellel azonban, hogy ameny-
nyiben a munkavallalo nyugdijasnak minésiil, a munkaltato felmondasat nem koteles
indokolni. Az Mt. 87/A. §-a sorolja fel azokat a tényallasokat, amelyek alapjan a mun-
kavéllalo ,nyugdijasnak mindsil”.??> Ebbél a szempontbdl lényeges a 87/A. § (1) be-
kezdésének a) pontja. Ennek értelmében az is nyugdijasnak mindsiil, aki a tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrol szold torvény szerint az dregségi nyugdijkorhatart betoltotte
és az Oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati idovel rendelkezik. Ez a megfogalmazas
tehat ,nyugdijasnak mindsiti” azt, aki még ténylegesen nem részestil az ellatasban, és
adott esetben nem is akar részesiilni benne. Masképpen fogalmazva nem 6hajtja jogal-
lasat megvaltoztatni. Az Eurdpai Birdsdg ismertetett hatdrozatai, valamint a még don-
tésre vard tigyek,’* eldontendé kérdése ezzel szemben éppen az volt, hogy mi az a tor-
vényes, objektive igazolhato cél, hogy ezek a munkavallalok am. kényszernyugdijazha-
toak lehessenek. Tehat ex lege még nem nyugdijasok, hanem miért és milyen jogi ak-
tus altal valhatnak azza.

A jogalkoto abbol indul ki, hogy a munkaéltats felmondasanak ,kotottebb, garancia-
lis szabalyai” addig érvényestilnek, amig ¢regségi nyugellatisra nem valik jogosultta, vagy
amig a rd irdnyadé nyugdijkorhatar elérése elétt valamely mas nyugellatasi format tényle-
gesen nem vesz igénybe. A kérdéses problémaval az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban

SENN jogalkotd azonban ebbdl a koérbél kiveszi a rokkantségi, illetve a baleseti rokkantasi nyugellatdsban része-
stiléket, a torvény indokoldsa szerint azért, ,mert e munkavallaloi réteg foglalkoztatdsdhoz tarsadalmi
érdek flizédik”. A jogalkoto éllaspontja szerint ,a valamely rokkantsigi nyugdijban részestild személyek
szamara akkor lehet esélyegyenléséget teremteni a munkajogviszony fenntartasa korében, ha ezekre a
munkavallalokra - a rendes felmond4s indokolasa szempontjabdl - az altalanos szabalyok az iranyadok.”

34 Elszetes dontéshozatali kérelemmel van a Birosag elétt a Pensionsversicherungsanstalt v. Dr. Cristiane Kleist
[C-356,/09]; az Ingenifrforeningen i Danmark, Ole Andersen v. Region Syddanmark [C-499,/08]; Gisela Rosenbladt
v Qellerking Gebdudereinigungsgesellschaft mbH [C-45/09]; Deutsche Lufthansa AG v Gertraud Kumpan
[C-109/09] tigy.
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is foglalkozott.>> A 2001-ban hozott déntése rendkiviil tanulsagos.>® Az Alkotméanybiro-
sag szerint az inditvanyok nem voltak megalapozottak. A testiilet a munkajogviszony fel-
mondassal torténd megsziintetése intézményének vizsgalata utan kifejtette, hogy ,,az Mt.
szabalyai szerint a munkaviszonyt a munkaltato rendes felmondassal barmikor megsziin-
tetheti. Az Mt. 89. § (1) bekezdése tehat semmiféle felmondasi okot nem nevesit, hanem
4ltaldnossagban a kolcsondsen szabad felmondas jogat mondja ki, és nem teszi lehetévé
még azt sem, hogy errdl a jogarol akar a munkavallalo, akar a munkaltatd lemondhasson,
vagy azt megallapodasban érvényesen korlidtozhassa. A felmondaisi jog teljes és korlatozha-
tatlan szabadsagdnak a munkavallald érdekeit védo torvényi megszoritasa, a munkaltatd
indoklasi kotelezettsége és a felmondasi okok keretjellegti, az Mt. 89. § (3) bekezdésében
valé meghatarozasa szab korlatot”.>7 Az Alkotmanybirosag tehat a szabad felmondas alap-
elvébol indul ki, amelytol a jogalkotd a munkavallald védelmében szamos helyen eltér. A
hatdrozat szignifikans gondolata a munkaltatéi felmondas indokolashoz kotottségének a
mindsitése. Ezt a testiilet a munkaltatoi felmondas relativ korlatjaként egyenesen a mun-
kavallalok szamara ,pozitiv diszkriminacioként” értelmezte. A munkaltatoi felmondast
korlatozé torvényi rendelkezések ugyanakkor kivételesnek tekintenddk a szabad felmon-
das joganak generalis alapelvéhez képest.

Ez az allaspont - nézetem szerint - legalabbis kétséges. Ez a megkozelités nem a
munkajogviszony egyik lehetséges megsziintetési modjat mindsiti, hanem 4ltalaban a
felmondast, mint a masik félhez intézett olyan egyoldalu jognyilatkozatot, amely a ma-
ganjogi szerzddést ex nunc hatallyal megsziinteti. Kétségtelen, hogy a maganjogi szerzo-
dés felmondasat nem kell indokolni. Alapvetd kérdés azonban, hogy altalanos elvként
érvényesiil-e a munkajogban a felmondas szabadsiga. Masképpen fogalmazva: a mun-
kaltato indokolasi kotelességére vonatkozo szabalyozas valoban relativ korlatozasnak, és
igy specialis szabalynak mindsiil az altaldnos felmondéashoz képest, vagy a munkaltatd
indokolasi kotelessége az 4ltalanos munkajogi szabaly. Mindenekelétt eldontendd kér-
dés, hogy valdjdban mit is jelent a szabad felmondas elve. Az Mt. 89. §-hoz fizott indo-
kolas értelmében, ,a javaslat nem teszi lehetévé, hogy akar a dolgozo, akar a munkalta-
t6 errdl a jogarol lemondhasson, ezt tehat semmilyen megallapodasban érvényesen kor-
latozni nem lehet.” Mondhatni, ez magatdl értetédd. Egy ilyen - akar megallapodas 4l-
tali - korlatozas nem lenne tekintettel a munkaltatd gazdasagi kortlményeinek a vélto-
zasara, a munkavallalo szamara pedig akar valamiféle ,roghoz kotést” is jelenthet. A ma-
ganjogi gazdasagi tigyleteknél ugyanakkor éppen az tigyleti forgalom biztonsaga érdeké-
ben a felek j¢ néhany jogiigyletben megéllapodhatnak meghatérozott idejti felmonda-
si moratériumban. A munkajogviszony esetében azonban ilyen érdek nincs, ez még a
munkavallalé esetleges egzisztencialis érdekével sem igazolhato.

35 1 4sd a 44/B/1993. AB, valamint a 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatot.

6 A 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatnak csak a munkajogviszonyt érinté részét elemzem. A kérelmezék bead-
vanyukban azt sérelmezték, hogy az Mt. 89. § (6) bekezdése a munkavallalok kozott indokolatlan megkii-
lonboztetést tesz. Véleményiik szerint a szabalyozas mogott a munkéltatok helyzetének a munkatigyi elja-
rdsban torténd megkdnnyitése lehet, ,,amely nem szolgalhat a megkiilonboztetést tartalmazod rendelkezés

alkotményos indokaként.”
37 Az Alkotmanybirosag utal a 44/B/1993. AB hatarozatdban foglaltakra.
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Az Alkotmanybirdsag szerint azonban, az indokolasi kotelesség - mint a szabad
felmondas egyik korldtozasa - egy szinten all az egyéb korlatozasokkal. Igy a fel-
mondasi okok akar keretszer(i, akar tételes meghatarozasaval, akar a kivételes fel-
mondasi tilalmakkal. Alldsspontom szerint azonban a munkaltaté indokolasi ko-
telessége - nemzetkdzi dsszehasonlitasban is - altalanos szabaly,?® és ennek elma-
radasa szamit kivételnek. Ez a megkozelités azt a problémat veti fel, hogy a felek
autonomidjara épilé maganjogi-munkajogviszony elbirja-e ezt az dltalanos jellegti
korlatozast, amelyet csak meghatarozott esetben old fel a jogalkotd. Azt a problé-
mat egyeldre nem elemzem, hogy feloldasnak egyaltalan helye van-e. Ha ismétel-
ten végigtekintjiik azokat a korlatokat, amelyek a munkajogviszony létesitését meg-
el6z6 allapottdl kezdve, a munkajogviszony tartalmanak meghatarozasan keresztil
egészen a munkajogviszony megsziintetéséig végigkiséri az alanyok autonémidja-
nak korlatozasat egy minimalis egyensuly megtartasa érdekében, fogalmazhatunk
ugy, hogy a munkaltatd indokolasi kotelessége - altalanos szabalyként és nem spe-
cidlis korlatként -  belefér” a munkajogviszony strukturijaba. Ezt mind a mun-
kaltatd, mind a munkavallalo - mint jogviszonybeli alanyok - oldalarol probalom
igazolni. Hivatkozom Flume egyensuly-elméletére a klasszikus maganjogi szerzo-
dések és jogviszonyok vonatkozasaban.?® Ebben a piaci kiegyensulyozo - és talan
nem mindig kiegyensulyozott - helyzetben valoban nincs sziikség arra, hogy a ren-
deltetését vesztett, oka fogyott szerzddéses kotelékbol valod szabadulast a jog kiilon-
féle korlatokkal nehezitse. A munkajogviszony azonban mas piaci kdrnyezetben
keletkezik és egzisztal. Allaspontom szerint a munkajogtol nem idegen a felmon-
das indokolasanak altalanos elvvé, és ezt lebontva, szaballya valo mindsitése. Mas-
képpen fogalmazva a munkaltatd ne szabaduljon minden indok nélkiil a munka-
jogviszonybol. Ez a munkaltatd oldalarol torténd korlatozas. A munkavillals hely-
zetébol szemlélve ezt az intézményt, mar korantsem az a kérdés, hogy kell-e altala-
nos indokolasi kotelezettség a munkéltatoi felmondas esetén, hanem az, hogy mi-
lyen szempontok tehetik lehetévé ennek feloldasat.

Mint ahogyan az Europai Birosag eldtt 1éved esetekbol is kidertilt, az alapvetd
problémat a nyugdijra valod jogosultsag és a munkajogviszony megsziintetése jelen-
ti. Ezzel a kérdéssel is foglalkozott az Alkotmdanybirosag. Egyik hatirozataban megal-
lapitotta, hogy a tarsadalombiztositasrél szold 1975. évi I1. torvény végrehajtasi ren-
delete tulment a felhatalmazé szabaly tartalman, és az dregségi nyugellatisra valo jo-
gosultsagnak olyan feltételét hatdrozta meg, amelyet a torvény alapjan nem lehetsé-
ges.*0 A valodi probléma azonban korantsem felhatalmazo torvény és a végrehajtasi
szabaly tartalmanak jogalkotasi szempontbdl kimutathato diszkrepanciaja, hanem a

munkajogviszony és a tarsadalombiztositas — nyugdijbiztositas - dsszefiiggése. Ez a

38 Carley, Mark (ed.): Termination of contract in Europe (Dismissal and redundancy in 15 European coun-
tries, European Industrial Relations Review, 1989, October

39 Flume, Werner: Rechtsgeschdft und Privatautonomie, Karlsruhe, 1960, Verlag C. H. Muller, 10.

40 Lasd a 45/1996. (X. 22.) AB hatarozatot. Az R. 266. §-4nak (1) bekezdése alapjan, ha az igényld azon a
napon, amelyen az dregségi nyugdijra jogosultsiga megnyilik, munkaviszonyban all, 6regségi nyugdijat a
munkaviszony megsziinését kovetd naptol lehet megallapitani.

116 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



A Domnica Petersen iigy tanulsdgai a kor szerinti diszkrimindcié versus igazolt nem egyenlé bandsmaéd kérében...

kozszféra viszonylatdban szintén az Alkotmanybirdsag elé kertlt.*! A tarsadalombiz-
tositas rendszere, az alapvetden biztositasi tipusu elldtasi rendszer és a munkajogvi-
szony megsziintetése kozott allaspontom szerint nem lehet korrelativ kapcsolatot ki-
mutatni.*? Az természetesen masként itélendd meg, hogy szinte minden orszagban
van valamilyen mélységli dsszefiiggés a nyugdijjogosultsdg és munkajogviszony meg-
sziintetése kozott. Mint ahogyan a kordbbiakban érintettem a BAG allaspontja sze-
rint dénmagiaban a nyugdijjogosultsiagra hivatkozni nem lehet a munkajogviszony
rendes felmonddsa esetén. Azonban az nem kizirt, hogy a felek megallapodjanak a
munkajogviszony megsziinésében, illetve megsziintetésének lehetéségében nyugel-
latasi jogosultsag esetén. Lényeges tovdbba, hogy a munkaltaté a nyugellatasra valo
jogosultsag megszerzésére mas okokkal egyiitt viszont hivatkozhat.#® Lattuk tovab-
ba azt is, hogy az Europai Birosag a vonatkozo irdnyelv alapjan nem kovetel meg té-
teles felsorolast az életkoron alapuld nem egyenld, eltérd banasmod igazoldsahoz.

41 Lasd a 44/B/1993. AB hatarozatot. Az Alkotmanybirdsag az Mt., a Kjt. és a Ktv. felmondasi-felmentési rendsze-
rinek eltérésével Osszefiiggésben rogzitette: ,,Az Mt. és a sérelmezett torvényi rendelkezések kozotti eltérd szabdlyo-
zas tartalmilag abban all, hogy az Mt. altal biztositott szabad és korlatozhatatlan munkaltatoi felmondasi jogkort
a kilon torvényekben a jogalkotd nevesitett felmentési jogcimekre sziikitette, azaz kifejezetten taxalta. Ezeknek a
felmentési okoknak a nevesitése azonban garancialis kovetelmény és dsszefiigg a koztisztviseldk (kdzalkalmazottak)
alkalmaztatisi viszonyanak - tradiciondlisan is meglevo és a kortarsi nemzetkozi jogdsszehasonlitasban is ismert
- stabilitasaval és a kozszolgalati jogviszonyok fentiekben mar jelzett specifikumaival, a nagyobb munkabiztonsig
jogpolitikai kivanalmaival. A koztisztviselsi, kozszolgalati ,statusz” fokozott jogvédelmének alkotmanyossagi - és
jogpolitikai — szempontjait egyébként az inditvanyozok sem vitatjdk. A nyugdijjogosultsag direkt megjelenitését
éppen az tette ebben a kérben sziikségessé, hogy ennek az erdteljesebb, kiemelt jogvédelemnek az oka mar nem
all fenn akkor, amikor a koztisztviseld (kodzalkalmazott) egyéb ellatasra ( nyugdijra ) jogosultsagot szerzett. Ez a fel-
mentési ok igy az Mt.-hez viszonyitva nem 1j munkaviszony megsziintetési jogcim, hanem az Mtben szabalyozot-
tal azonos jogi helyzet megteremtése a koztisztvisel6i, a kozalkalmazotti szféraban attél az idéponttol kezdve, ami-
kortdl a kdztisztviseld, kdzalkalmazott mar nem marad ellatatlan.” Lényeges tovabba amit az Alkotméanybirdsag az
adott tigy kapcsan az emberi méltosag és a személyiségi jogok védelme tekintetében mondott. Ennek értelmében:
»Az Alkotmany alapjan az embernek velesziiletett joga van az emberi méltésighoz. Az Alkotmanybirdsig — mint
ezt tobb hatarozatiban kifejtette — az emberi méltdsdghoz vald jogot az altalanos személyiségi jog egyik megfogal-
mazasinak tekinti. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat az ltalanos személyiségi jogot kiillonféle aspektusaival nevezi
meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogként, az dnrendelkezés szabadsagédhoz valé jogként, alta-
lanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat az 4ltalanos
személyiségi jogot szubszididrius alapjogként értelmezi. Mivel az inditvanyozok az éltaldnos személyiségi jogra valo
hivatkozassal egyidejtileg felhivtak a kdzhivatal- viselésének és a munkahoz illetve a munka, foglalkozas szabad
megvalasztasihoz valé jognak alkotmanyos rendelkezését is, - mint olyan alkotmanyos rendelkezéseket, amelyek-
nek sérelmével egyidejiileg valésul meg az emberi méltdsaghoz valod jog sérelme - , az Alkotménybirdsdg tovabbi-
akban azt vizsgalta, hogy tényleges titkdzés van-e a nyugdij életkor miatti felmentés és a hivatkozott alkotmanyos
tételek kozott. Az Alkotmanybirosag figyelemmel az alkotmanyos rendelkezésekre megéllapitja, hogy a nyugellatis-
ra valo jogosultsig megszerzése, mint felmentési indok nem akaddlyozza meg a feleket sem ujabb kézszolgalati,
sem ujabb kozalkalmazotti jogviszony létesitésében, de nem is vonja kételezd erével maga utan a mar fennallo koz-
szolgalati illetve kdzalkalmazotti jogviszony megsziinését. Ezért az inditvanyozdk altal kifogasolt rendelkezések nem
titkéznek az Alkotmény hivatkozott szabdlyaival. A mér fennalld kdzszolgélati illetve kozalkalmazotti jogviszony
nyugellatasra vald jogszerzés cimén torténd megsziintetése sem korldtozza a koztisztviselét, illetve kozalkalmazot-
tat alkotmdnyellenesen a személyiség szabad kibontakozasaban, a kdzhivatal viselésének, illetve a munkahoz, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogiban.”

42 Allaspontom szerint ez kiolvashato az Alkotmanybirdsdg fentebb hivatkozott hatdrozatabol is, amennyi-
ben a kozszféraban foglalkoztatottak esetében is csak lehetdség a felmentés, és ezt kovetden lehet uj koz-
szolgdlati, kdzalkalmazotti jogviszonyt létesiteni. A tdrsadalombiztositas elveirdl és tipusairol lasd részlete-
sen Cztcz 1989; Berke - Hatvani 2001.

43 Ennek akkor van jelentésége, ha a birdsig a felmondds szocidlis igazoltsagat elemzi. Ennek soran mérle-
gelés targya lehet a munkavallalo szocidlis kdrnyezete a munkahelyen beliil, példaul egy dtszervezés esetén.
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Az Mt. 89. § (6) bekezdése azonban alapvetden nem ebbe a kdrbe tartozo igazolast ad,
illetve semmilyen igazoldst nem ad. Az itt szabdlyozott munkaltatoi dontés, mint altalaban
a munkaltatdi jogkdrbe tartozd jogok, illetve dontések dontéd tobbsége - jogi természetét te-
kintve - mérlegelési jog.** Ezzel 6sszefiiggésben kiemelend®, hogy az Mt. kibévitette az egyé-
ni munkajogi jogvitik korét, amennyiben a munkavallald eljarast kezdeményezhet a mun-
kaltato mérlegelési jogkorébe tartozod dontései ellen is, ha a munkaltato a dontésének kiala-
kitdsara vonatkozo szabdlyokat megsértette. Ebbol kévetkezden a hatalyos jog szerint nem
létezik olyan munkaltatoi dontés, amely ellen ne lehetne jogorvoslatot kezdeményezni.®®
Mindebbdl kovetkezden csak elsé latésra tiinik ugy, hogy indokolasi kotelesség hianyaban a
munkavallalé a munkajogviszony megsziintetése ellen nem képes jogorvoslattal élni, hiszen
tartalmi okok miatt nem tud mit rogziteni kereseti kérelmében. Mivel azonban minden
munkaltatéi dontés ellen lehet jogorvoslattal élni, igy a 89. § (6) bekezdésére alapitott don-
tés ellen is, konnyen elképzelhetd, hogy a munkéltatoi felmondas mogott nem a nyugdijjo-
gosultsag, hanem egyéb ok, példanak okaért valamilyen retorzié huzodik meg.

A hazai szabalyozassal és ennek alkotmanyossagi megitélésével kapcsolatban 4llas-
pontom szerint az alabbi kovetkeztetések levonasa kivankozik:

- a jogalkoté a munkajogviszony megsziintetése tekintetében olyan munkavallalokat
mindsit nyugdijasnak, akik ténylegesen nem azok, csupan rendelkeznek azokkal a felté-
telekkel, amelyek altal jogosultta valnak a nyugellatas igénybevételére;

- a jogalkoté e munkavallaloi réteg munkajogviszonyanak megsziintetését nem koti
semmilyen munkaerd-piaci kévetelményhez, hanem indokolas nélkiili rendes felmon-
dasrol rendelkezik;

- az Alkotmanybirosag - belebonyolodva a ,pozitiv diszkriminacio” (!) intézményé-
be - semmilyen munkaerd-piaci igazolast nem valdszintsitett, hanem egyszertien a ,,sza-
bad felmondas” joganak téves - pontosabban, az tigyh6z nem ill¢ - értelmezésével mi-
ndsitette a vonatkozé szabalyt az alkotmannyal 6sszeegyeztethetdnek.

Mindennek ellenére, tételezziik fel, hogy ®nmagiban a nyugdijrendszer léte ad va-
lamilyen igazolast a nyugdijjogosultsagot szerzett munkavallalo munkajogviszonyanak
megsziintetésére. (Az indokolds nélkiiliség ebben az esetben sem jarhat6 at.) A nyugdij-
rendszer léte azonban nem ad felmentést a végkielégités annullalasara, és ebben a tekin-
tetben sokat jelenthet az Andersen tigyben hozand¢ dontés.

44 A munkaltatoi jogok részletes elemzését lasd Roman Lészlo: A munkdltatéi utasitdsi jog alapproblémdi,
Budapest, 1972, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd; ué: A munkdltatéi utasitds érvényessége és hatdlyossdga,
Akadémiai Kiado, 1977.

45 A kordbbi szabalyozas szerint, ha a munkavallald valamely jogosultsaganak megadasat a munkaltaté mér-
legelési jogkdrében donthette el, a jogosultsidg megtagadasa miatt jogorvoslat nem volt indithato, kivéve, ha
a jogszabaly megengedte. Ez a szabély gyakorlatilag intézményesen elzarta a munkavallalé jogorvoslati lehe-
téségét, és ezaltal mintegy atalakitotta a munkaltato jogkdrét is. A munkaltaténak ez a joga ugyanis méar nem
csupan mérlegelésen alapuld joggyakorlast jelentett, hanem a szabad belatas szerinti dontéshozatal lehetdsé-
gét is. A szabad belatason alapulo ,joggyakorlas” egyik jellemzéje ugyanis az, hogy az adott dontést sem tar-
talmi, sem pedig eljarasi okok miatt nem lehet megtdmadni. A mérlegelés, a diszkrecionalis jogkdr problé-
mairdl ldsd Szamel 1957; Kiss 1975, 1984. Ennek a téméanak munkajogi vetiiletét lasd Kiss 1983.
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