EUROPAI MUNKAJOG

Hés Nikolett

A svéd munkatigyi birdsag Laval tigyben
hozott dontése a szakszervezetek kartéritési
felelsségével kapcsolatban

1. Bevezetd

A Viking! és Laval’ esetek minden bizonnyal az Europai Birdsag (tovabbiakban tgy is,
mint Birosag) utobbi években hozott két legjelentdsebb és taldn legtobbet vitatott itélete-
iként vonulnak majd be az eurdpai jog és eurdpai munkajog torténetébe. Annak ellené-
re, hogy a luxemburgi testiilet dontései 2007 decemberében sziilettek, tovabbra sem csi-
tulnak a Birosdg itéletei koriili vitak. Bizonyos szempontbol szokatlan modon ezekkel az
itéletekkel kapcsolatban nem csak az Europai Birosag elétti eljaras, hanem a tagallami bi-
rosag elotti alapeljaras is az eurdpai joggal foglalkozo kozonség figyelemének kozéppont-
jaba kertilt. Mint miden elézetes dontéshozatalai eljaras soran az Europai Birdsag irany-
mutatasai alapjan itt is a tagallami birosdgra - az angol és svéd birdsagokra - vért a felek
kozotti konkrét jogvita eldontése. A tagallami birosagok elotti eljaras f6 kérdése az volt,
hogy az EUMSZ 49.3 és 56.4 cikkeibe titkozo kollektiv fellépésekkel kapcesolatban az érin-
tett vallalkozasok kovetelhetnek-e kartéritést a kollektiv fellépést szervezd szakszervezetek-
t6l. Altalaban valamely szakszervezet altal szervezett jogellenes sztrajk esetén fennallhat a
szakszervezet, mint tarsadalmi szervezet polgari jogi felel6ssége.’ Nem ennyire egyértelmii
azonban a helyzet, amennyiben a kollektiv fellépés jogellenessége kdzvetleniil a unids jog
megsértésén alapul. Az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan ilyenkor ugyanis vitatott, hogy
az unios jog megsértése esetén alkalmazandé szerzédésen kiviili karfelelésség szabalyai ki-
terjednek-e, és ha igen, milyen feltételek mellett az alapszabadsagokba titk&zé magdnjogi
jellegti intézkedésekre is.% A jelen tanulmany célja a svéd munkatigyi birosag Laval tigy-
ben hozott dontésének ismertetése’, valamint az annak soran felmertilt jogi kérdések ro-

1 C438/05 Viking EBHT [2007] 1-10779.

2 C.341/05 Laval un Partneri [2007] EBHT 11767.

3 Korabban EKSZ 43. cikk. A jelen tanulmdny mar a Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépése utini szdimozast
hasznalja.

4 Korabban EKSZ 49. cikk.

5 KISS, Gy. 2005. Munkajog, Budapest, Osiris.; Eurdpai 6sszehasonlitasban 513. oldal, A szakszervezetek,
mint jogi személyisséggel rendelkezd tirsadalmi szervezetek feleldssége a haza jog szerint is fennallhat az
altala szervezett jogellenes sztrajkkal kapcsolatban. Lasd ezzel kapcsolatban Id. mu 531. és 535. o.

6 REICH, N. 2007. Horizontal Liabilty in EC Law: Hybridization of Remedies for Compesation in Case of
Breaches of EC Rights. Common Market Law Review, 44, 705-742.; APPS, K. 2009. Damages Claims Against
Trade Unions after Viking and Laval European Law Review, 34, 141-154.

7 No. 89/09 2009-12-02, No. A 268/04, A svéd munkatigyi birdsig dontésének nem hivatalos angol nyel-
vii forditasa elérhetd a kovetkezé honlapon: http://arbetsratt.juridicum.su.se/ [2010. 4prilis 22.]. A jelen
tanulmany ennek felhasznalasaval késziilt.
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vid bemutatasa. A Viking esetben a felek kozott végiil megegyezés sziiletett, igy az alaptigy-
ben eljard angol birosdgnak nem volt lehetdsége a szakszervezetekkel kapcsolatos kartéri-
tési felel@sség targyalasara.

I1. A Laval eset tényallasa és a svédorszagi alapeljaras

A Laval egy Lettorszagban, Rigaban bejegyzett vallalkozas volt, amely rendszeresen mun-
kavallalokat kiildott ki épitdipari munkék elvégzésére Svédorszagba. A Baltic® nevii svéd
véllalat elnyerte a Vaxholm varosaban 1évé iskolaval kapcsolatos épitdipari munkakra
kiirt palyazatot, amely munkdkra a Laval szintén munkavéllalokat kiildott ki. A Laval
Lettorszagban, az épitdiparban dolgozd munkavallalokat képviseld szakszervezettel kol-
lektiv szerzodést kotott, de Svédorszdgban nem allt kollektiv szerzédés hatdlya alatt, il-
letve egyetlen munkavallaldja sem volt svéd szakszervezet tagja. A svéd szakszervezetek
(Byggnads és Byggettan)® egyezteté targyalast kezdeményeztek a Lavallal és a Baltic-kal, an-
nak érdekében, hogy a Laval csatlakozzon az épitdiparban iranyadé svéd kollektiv szerzo-
déshez. Miutan ezek a targyalasok nem vezettek eredményre a szakszervezetek kollektiv
fellépést helyzetek kilatasba, és a vallalkozidsok tevékenységét blokad szervezésével lénye-
gében ellehetetlenitették.'© Késbb a villamosipari dolgozok szakszervezete (Elektrikerna)
is csatalakozott ezekhez a kollektiv fellépésekhez, szolidaritasi sztrajk formajaban. A Laval
felszolitotta a szakszervezeteket a kollektiv fellépés abbahagyasara, tekintettel arra, hogy
Lettorszagban kollektiv szerzédés hatalya alatt 4llt, és ezért allaspontja szerint a szakszer-
vezeteket békekotelezettség terhelte volna. Hivatkozott arra is, hogy a kollektiv fellépé-
sek egyébként is a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak kozosségi jogi szabalyaiba titkoztek.
A szakszervezetek viszont a Lex Britannia nevii szabalyra hivatkoztak, amelyet a munka-
vallaloi részvételrol sz6lo torvény (Co-determination Act) egy specidlis rendelkezése tartal-
mazott. Fészabaly szerint kollektiv szerzddés hatalya alatt annak modositasara vagy hata-
lyon kiviil helyezésére Svédorszagban is tilos kollektiv fellépést szervezni. 1991-ben a Lex
Britannia nevii torvény felmentette a szakszervezeteket e sztrijktilalom alol kulfoldi val-
lalkozassal szemben, abban az esetben, ha a vallalkozas Svédorszagban csak ideiglenesen
végez tevékenységet. Ez a szabdly attél fiiggetleniil volt alkalmazandd, hogy a véllalkozas a
honossaga szerinti orszdgban kollektiv szerzédés hatalya alatt allt-e, vagy sem. A szakszer-
vezetek kollektiv fellépésével kapcsolatban a Laval végiil birosaghoz fordult, és azok jog-

8 A Baltic egy Svédorszagban bejegyzett véllalat volt, amelynek tékéje 100%-at a Laval birtokolta 2003. év
végéig. Ennek ellenére az Eurdpai Birdsag elutasitotta a felek arra vonatkozé kérelmét, hogy a Baltic-ot és
a Lavalt a Birdsdg tekintse ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozéd gazdasagi egységnek C-341/05 Laval un
Partneri [2007] EBHT-I 11767. 43-50. bekezdések. Ennek azért volt jelentésége, mert ha az Eurdpai Birdsag
a Baltic-ot tekinti a szolgaltatasnyujtas szempontjabol figyelembe veend vallalatnak, akkor a tényallas a
Baltic svédorszdgi honossdga folytan tisztan belfoldi tényallasnak mindsilt volna, ami kizarta volna az
EUMSZ 56. Cikkének alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban lasd bévebben DEAKIN, S. 2008. Regulatory
Competition After Laval. In: BARNARD, C. (ed.) The Cambridge Yearbook of European Legal Studies.
Oxford, Portland and Oregon: Hart Publishing.
9 Svédorszagi Epitdipari Dolgozok Szakszervezete (Byggnads) és annak helyi szervezete (Bggettan).
10 A blokad tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy megakadélyoztak az aruknak az épitési teriiletre torté-
né szallitasat, sztrajkérséget allitottak fel, valamint megtiltottak a lett munkavéllalok és jarmtivek belépését
az épitési teriiletre. A Baltic fizetésképtelenné vilt, a kikiilddtt munkavallalok pedig visszatértek Lettorszagba.

96 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



A svéd munkaiigyi birésdg Laval iigyben hozott dontése a szakszervezetek kdrtéritési feleldsségével kapcesolatban

ellenességének valamint a szakszervezetek kartéritési felelésségének a megallapitasat kez-
deményezte. A birosag elutasitotta a Laval kozbenso itéletre vonatkozo keresetét a kollek-
tiv fellépések jogellenességének megallapitasaval kapcsolatban, de eldzetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birosag elott. Egyrészt arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy a szakszervezetek altal mas tagallamban honos vallalkozassal szemben a foga-
do6 orszag kollektiv szerz8déseinek elfogadasara szervezett kollektiv fellépések dsszhang-
ban allnak-e az EUMSZ 56. cikkében foglalt szolgaltatdsnyujtis szabadsagdnak elvével,
és a munkavallalok szolgaltatdsnyujtis keretében torténd kikiildetésérsl szolo 96/71/EK
iranyelv!'! rendelkezéseivel. A tagallami birdsag méasodik kérdése arra vonatkozott, hogy a
kozosségi jog kizdrja-e a svéd munkavallaloi részvételrdl szolo torvény (Co-determination
Act) munkabékével kapcsolatos specialis rendelkezéseinek alkalmazasit a kérdéses eset-
ben. A szakszervezetek kartéritési feleldsségével kapcsolatban a tagallami birdsag azon-
ban nem intézett kérdést az Europai Birdsaghoz.

I11. Az Eurépai Birosag Laval tigyben hozott dontése

A Birosag eldszor az EUMSZ 56. cikkére tekintettel értelmezte a 96/71/EK iranyelv ren-
delkezéseit. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az egyébként iranyado bértargyalasi rend-
szer keretében Svédorszag nem biztositotta megfeleléen az iranyelv rendelkezéseinek imple-
mentaciojat. Svédorszagban ugyanis torvényes minimalbér hidnyaban a szocialis partnerek
feladata, hogy eseti alapon a munkavégzés helyén kollektiv targyalas és kollektiv szerzodé-
sek utjan gondoskodjanak a munkabérszintek meghatdrozasarol. Az iranyelv ugyan bizto-
sitja a minimalis munka- és foglalkoztatasi feltételek kollektiv szerzddés utjan torténd eld-
irasanak lehetdségét, de a svéd rendszer nem felet meg az irdnyelvben foglalt médok egyi-
kének sem. A munkabérek szintje eseti alapon tdrténd meghatarozasanak eldirasara pedig
az Europai Birdsig szerint a hataron atnyulo szolgaltatasnyujtas keretében a tagallamok
nem jogosultak.!? A Birosag tovabba azt is megéllapitotta, hogy a szakszervezetek kovetelé-
sei meghaladtak a fogado orszag tertiletén jogszertien eléirhatd munka- és foglalkoztatasi
feltételek szintjét. A szakszervezetek kovetelései ugyanis szigorubbak voltak az irdnyelv altal
biztositott minimalis védelemi szintnél, valamint olyan kérdésekre terjesztették ki a foga-
do orszag joganak alkalmazasat, amelyeket az iranyelv nem szabalyozott.!® Csak ezt kovetd-
en vizsgalta meg a Birosag a szakszervezetek kollektiv fellépésének jogszertiségét az EUMSZ
56. cikke szempontjabol. Kimondta, hogy a szakszervezetek kollektiv fellépéshez valo joga
beletitkdzott a szolgaltatasnyujtas szabadsagat biztosito EUMSZ 56. cikkébe!®, és adott eset-
ben nem volt kimenthetd. A szakszervezetek kovetelései ugyanis meghaladtik az iranyelv
dltal eldirt minimalis szintet, és olyan jogi rendszer részét képezték, amely nem volt kells-
en atlathato a kiilfoldi szolgaltatisnytjtok szaméra.!® Végiil a tagallami birdsag masodik

1T A munkavallalok szolgéltatasnytjtas keretében torténd kikuldetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv HL L
[1997] 18/1-6.

12.C.341/05 Laval un Partneri [2007) EBHTI 11767., 71. bekezdés

13 Ibid., 81. és 82. bekezdések.

14 Ibid., 99. bekezdés.

15 Ibid., 108. és 110. bekezdések.
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kérdésére vilaszolva a Lex Britannia szabéllyal kapcsolatban is kimondta a Birésag, hogy
az allampolgarsdgon alapulo héatranyos megkillonboztetést valdsitott meg, és adott esetben
nem is volt kimenthet® az alapszerzédésben fogalt kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészség-
tigyi okokra hivatkozassal.'® Ezzel a déntésével a Birosag lényegében a kozosségi jog szem-
pontjabol jogellenesnek 'mindsitette’ a kollektiv fellépéseket, és megnyitotta az utat az érin-
tett munkaltatok szamara a szakszervezetek elleni kartéritési kovetelésekkel kapcsolatban.

IV. Szerzddésen kiviili karfeleldsség szabalyai a kozdsségi jogot sértd
allami és maganjogi intézkedésekkel szemben

Az Europai Birosag joggyakorlataban mar viszonylag koran lefektette azt az elvet, amely sze-
rint a tagdllamok kartéritési felelsséggel tartoznak a kdzdsségi jog megsértésével maginsze-
mélyeknek okozott karokért.!? Ez a feleldsségiik fennall a nem megfeleléen atiiltetett irany-
elvekért, valamint a kozosségi jog kozvetlentil hatalyos rendelkezéseinek megsértése esetén
is, ideértve a gazdasdgi alapszabadsagokba titkozo llami intézkedésekkel kapcesolatban ke-
letkezett karokat is. Az unios jog megsértése esetén fennallo feleldsség harom feltétel egyiit-
tes fennallta esetén allapithatd meg: a kérdéses kozosségi jogi rendelkezés jogot akarjon biz-
tositani a maganszemélyeknek, a jogsértés kelléen sulyos legyen, és ok-okozati dsszefiiggés
alljon fenn a karokozo magatartas és az elszenvedett karok kozott. A ‘kelléen stlyos jogsér-
tés’ fogalmat az Eurdpai Birosag a Brasserie du Pecheur tigyben értelmezte: ,azok a tényezok,
amelyeket a tagallami birdsag ebbdl a szempontbdl figyelembe vehet, magukba foglaljdk a
megsértett szabaly vilagos és pontos megfogalmazasdt, a szabdly altal a tagallamok vagy ko-
20sségi intézménynek engedett diszkrécié mértékét, hogy a jogsértés és a karokozas szandé-
kos vagy véletlen volt, hogy az esetleges jogi tévedés megbocsathatd vagy nem megbocsatha-
to, hogy kozosségi intézmény altal elfoglalt 4llaspont hozzdjarulhatott-e a mulasztashoz, il-
letve olyan tagallami intézkedés meghozatalahoz, gyakorlat kialakitasahoz, amely ellentétes
a kozosségi joggal”. 18 A kartéritési felelsség megallapitasinak egyebekben nincsenek rész
letes eurdpai jogi szabdlyai, az fészabaly szerint a tagdllamok bels6 jogrendjének (anyagi és
eljarasjogi) szabalyai szerint alakul. Azonban a tagallamok belsé jogdban érvényes anyagi és
eljarasjogi feltételek nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonld nemzeti rendelkezéseken
alapulo kovetelésekre vonatkozénal, és nem tehetik lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a
kartéritéshez jutdst (egyenértékiiség elve, principle of equivalence).

Ez iddig maganjogi jogalanyok mas maganjogi jogalannyal szemben a kdzdsségi jog
megsértése miatt csak az unios versenyjog teriiletén léphettek fel kartéritési igénnyel. A
versenyjogi szabalyok megsértésével okozott karok nyomdn érvényesithetd kartéritési ke-
reset lehetdségét az Europai Birdsag a Courage! és Manfredi?® itéleteiben nyitotta meg. Az

16 Ibid., 116. Es 119. bekezdések.

17 5 kozosségi jog megsértésével kapcsolatban a tagdllamok kartéritési felelésségének elvét a Birdsag eldszdr a
Frankovich Gigyben mondta ki. C-6,/90 és C-9/90 Frankovich [1991] EBHT 1-5357. Ezt az elvet késdbb a Birosag
kiterjesztette a tagillamok felsdbirdsagainak jogerds itéleteire is C-224/01 Kobler [2003] EBHT 1-10239.

18 C-46/93 és C48/93 Brasserie du Pecheur [1996] EBHT 1-1029, 57. bekezdés.

19 C.453,/99 Courage [2001] EBHT 1:6297.

20 C295/04 Manfredi [2006] EBHT 1-6619.
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ilyen jellegti igények érvényesitésével kapcsolatos feltételrendszer még kialakuloban van.
A deliktudlis feleldsség e formajaval kapcsolatban az Eurdpai Birosag csak alapelveket fek-
tetett le, annak részletes polgari és anyagi jogi szabalyait a tagallamok hataskorében hagy-
ta.?! A szakirodalomban erésen vitatott, hogy lehet-e polgari jogi jogkévetkezményeket ér-
vényesiteni az alapszabadsagokat sérté magdnjogi intézkedésekkel kapcsolatban felmertilt
karok miatt is. Fészabaly szerint az alapszabadsagok allami intézkedésekre vonatkoznak.
[gy az alapszabadsagokba titkozo tagéllami intézkedésekkel kapesolatban keletkezett kérok
miatt magdnszemélyek polgari jogi jogkdvetkezményeket érvényesithetnek a fentebb em-
litett Frankovich doktrina alapjan. A 70-es évektdl azonban a Birosdg kiterjesztette a sze-
mélyek szabad mozgdsara vonatkozo rendelkezések hatalyat a maganjogi intézkedések egy
bizonyos korére is, fészabaly szerint az un. szabilyozé hatalommal rendelkezé maganjogi
szervezetek cselekményeire.”? A legmesszebbre a Birdsig a munkavallalok szabad mozga-
sa korében ment, amikor kimondta, hogy az allampolgarsdgon alapuléd diszkrimindcié ti-
lalma magdnszemélyekre is vonatkozik.?®> Kérdéses azonban, hogy a szerzédésen kivili kar-
feleldsséggel kapcesolatban kialakitott elvek kiterjednek-e ilyen helyzetekre is. A kozelmult-
ban a munkavallalok szabad mozgasa kdrében a Raccanelli?* tigyben ugyan felvetddott
az a kérdés, hogy milyen jogkdvetkezménnyel jar a kiilfoldi munkavallalokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése maganjogi jogalanyok kozotti jogvita-
ban, de a konkrét jogorvoslattal kapcsolatos kérdés eldontését az Eurdpai Birdsdg lénye-
gében a tagallami birosagokra bizta. Az Eurdpai Birosag kiinduldpontja az volt, hogy sem
az EUMSZ 45. cikke,?® sem a 1612/68/EGK rendelet nem hatarozzdk meg a tagallamok-
nak vagy maganjogi egyesiileteknek kifejezett intézkedés meghozatalat a hatranyos meg-
killonboztetés kdzosségi jogi tilalmanak megsértése esetén. Igy fdszabaly szerint amennyi-
ben valamely maganszemély megalapozottan hivatkozik arra, hogy a vele szemben alkal-
mazott hitranyos megkiilonboztetés miatt kara keletkezett, a tagallami birosag feladata
annak megitélése - a szerzddésen kiviili feleldsségre vonatkozo hatalyos jogszabalyok alap-
jan -, hogy az alapeljaras felperese milyen jellegti kartéritést igényelhet.20

V. A stockholmi munkaiigyi birdsag itélete

A stockholmi munkatigyi birdsag?’ kiindulé pontja az volt, hogy az Eurdpai Biro-
sag a Laval esetben hozott dontésébdl az kovetkezik, hogy az alperes szakszervezetek
(Byggnads, Byggettan, Electrikerna) altal szervezett kollektiv fellépések jogellenesek vol-
tak. Ezért az eljaras targyat csak a jogellenes kollektiv fellépés jogkdvetkezményeinek

21 Egzel kapcsolatban lasd bévebben BOYTHA, Gyodrgyné. (szerk.) 2008. Versenyjogi jogsértések esetén
érvényesitheté magdnjogi igények, Budapest: HVG-ORAC.

2 A Walrave esetben a 49. cikk hatalyat a Birosdg kiterjesztette egy nemzetkdzi kerékparszovetség szabalyza-
tara C-36/74 Walrave and Koch EBHT [1974] 1-1405., a Bosman esetben pedig nemzetkdzi labdaragé szo-
vetségek kollektiv jelleg(i szabalyzataira C-415/93 Bosman EBHT [1995] 1.04921.

23 C281/98 Angonese EBHT [2000] 1-0413.

24.C.97/07 Raccanelli [2008] EBHT 105939.

25 EKSZ korabbi 39. cikke.

26.C.97/07 Raccanelli [2008] EBHT 105939., 52. bekezdés.

27 A stockholmi birdsag egy specializdlt munkaiigyi birdsag, amelynek itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak.
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megallapitasa, vagyis a felperes vallalkozas (Laval) kartéritési kovetelésének megitélése
képezte. A Laval kartéritési kovetelése alapjaul két okot jelolt meg. Egy masik tagallam-
bol szarmazoé vallalkozdssal szemben szervezett kollektiv fellépés beletitkdzott az alapszer-
26dés személyek szabad mozgasdra vonatkozo rendelkezéseibe. Masrészt a kollektiv fell¢-
pés jogellenes volt, mert a szarmazas szerinti orszagban hatélyos kollektiv szerzédés ha-
talyon kiviil helyezésére iranyult.

A birdsag kiemelte, hogy az EUMSZ 56. cikkével kapcsolatban a szakszervezetek kar-
téritési feleldssége és a kartéritési per inditdsanak joga magabol a kozdsségi joghdl fakadt.
A konkrét esetben ugyanis nem 4llt rendelkezésre olyan svéd jogszabaly illetve birosa-
gi esetjog, amelybol kozvetlentil vagy jogértelmezés utjan levezethetd lett volna az az elv,
hogy egy véllalkozas kartéritési koveteléssel léphet fel a szakszervezetekkel szemben, az
alapszerzédésbe itkozd kollektiv fellépéstik miatt. A birosdg elismerte, hogy az Eurdpai
Birosag joggyakorlatiban nem taldlunk kifejezett iranymutatast arra, hogy valamely ma-
ganszemély egy masik magdnszemélytdl kartéritést igényelhessen az EUMSZ 56. cikkében
foglalt tilalmak megsértése esetén. Ugyanakkor ugy taldlta, hogy a kozosségi jog megsérté-
se esetén alkalmazandé szankciokkal kapcsolatos Eurdpai Birosagi esetjog egyébként ele-
gendd utmutatissal szolgalt szamdra, hogy a kartéritéssel kapcsolatban el6tte folyamatban
lévo tigyet eldontse. Ezért tigy hatirozott, hogy nincs szitkség arra, hogy kiilon a kartérités
kérdésében ismételten jogértelmezésért forduljon az Europai Birosaghoz. A tagallami bi-
rosag szerint a kdzosségi jog megsértése miatt a szakszervezetekkel szembeni kartéritési fe-
lelésség jogalapja az EUMSZ 4. (3) bekezdése,?8 vagyis a kozosségi joghoz valo hiiség’ elve
volt. Ebbél az elvbél ugyanis a tagdllamok valamennyi szervére a kozosségi jog hatékony
érvényesitésének kotelezettsége harul, ide értve azt is, hogy a kdzodsségi jog megsértését ha-
tékony szankcioval kell sulytani. Szintén a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének érde-
kében a munkatigyi birdsag ugy hatarozott, hogy a maganjogi jogalanyok kartéritési fele-
l6sségét a konkrét esetben visszahaté hatallyal kell érvényesiteni.

Az eljaro birdsdg és a felek is egyetértettek abban, hogy az Eurépai Birdsag joggya-
korlata alapjan a szakszervezetek, mint maganjogi szervezetek feleldssége valamely alap-
szerzddéses rendelkezés megsértése miatt csak akkor johet szoba, amennyiben a kérdé-
ses kozosségi jogi rendelkezés a felek kozotti jogvitaban horizontilis kdzvetlen hatéllyal
rendelkezik. A Lawval itélet helyes értelmezése szerint az Eurdpai Birdsag kiterjesztette
az EUMSZ 56. cikkének hatélyat a szakszervezetek és a felperes vallalkozas kozotti jog-
vitara, vagyis megallapitotta az EUMSZ 56. cikk horizontalis kézvetlen hatalyat.2® Ez-

28 Korabban EKSZ 10. cikke.

29 A szakszervezetek vitattak, hogy az Eurdpai Birosag megallapitotta volna az EUMSZ 56. Cikkének horizontilis
kozvetlen hatalyat a Laval itéletben. Az itélet 99. pontjiban ugyanis a Birdsag ugy fogalmazott, hogy valamely
tagillam szakszervezeteinek kollektiv fellépéshez vald joga korldtozta a szolgaltatisnyujtas szabadsagat. Ebbol a
megfogalmazasbdl a szakszervezetek szerint az kévetkezett, hogy a Birosag nem kozvetleniil a kollektiv fellépés
korlatozd hatasat, hanem a tagillami rendelkezések hatasat vizsgdlta a szolgaltatasnyujtds szabadsagara.
Tekintettel arra, hogy a szakszervezetek kollektiv fellépése a svéd jog szerint jogszertinek mindsiilt, ezért a kérdé-
ses esetben csak a svéd kormany kartéritési feleldssége meriilhet fel, amiért a nemzeti jogszabalyok nem feleltek
meg a kdzosségi jog rendelkezéseinek. A tagallami birdsig azonban a Laval itélet killonbozé nyelvii forditasai-
nak dsszevetése utan elutasitotta a szakszervezetek ezen felvetését.
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zel megnyitotta az utat a szakszervezetekkel szembeni kartéritési igény érvényesitése felé.
Ez utobbival kapcsolatban a tagallami birosag indokoldsaban hivatkozott a Raccanelli
tigyre, amelyben az Europai Birdsag utalt arra, hogy az EUMSZ 45. cikkében foglalt al-
lampolgarsagon alapulo diszkriminacié tilalmanak magdnjogi jogalanyok altali megsér-
tése esetén - a tagallami jog kartéritési szabalyai szerint - velitk szemben akar kartérités
igény is tdimaszthat6. Ebbdl az itéletbdl jutott arra a kovetkeztetésre a stockholmi mun-
katigyi birdsag, hogy az az elv, amely szerint egy maganszemély egy masik maganszemély-
t6] kartéritést igényelhet az alapszerzédés rendelkezéseinek megsértése esetén nem csak
a versenyjogi rendelkezésekre vonatkozik, hanem egyéb, pl. a szabad mozgast garanta-
16 alapszerzddéses rendelkezésekre is. Ezt tamasztja ala az is, hogy az Eurdpai Birosag ki-
terjesztette joggyakorlatiban az EUMSZ 56. cikkének hatélyat a szakszervezetekhez ha-
sonlé maganjogi szervezetekre (tigyvédi kamara, sportszovetségek), ezért kiillonos lenne,
ha pont a kdrtéritési feleldsség szempontjabol eltérden alkalmazna a kozosségi jog elve-
it attol fuggden, hogy allami vagy nem allami szerv karokozasarol van-e szo. [gy, ameny-
nyiben a kartéritési feleldsség feltételei egyébként fennallnak, a kozosségi jogsértést ha-
tékonyan orvoslo eszkdznek itt is a kdrtéritést kell tekinteni. A kartéritési feleldsség fel-
tételeivel kapcsolatban a birdsag megallapitotta az elsé és a harmadik feltétel teljestilé-
sét, >0 egyedil a kellden sulyos jogsértés tényét vizsgalta részletesebben. Megallapitotta,
hogy 6nmagaban az Europai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott donté-
se alapjan megallapithaté a kellden sulyos jogsértés ténye. Ebbol ugyanis az kévetkezik,
hogy a szakszervezetek kollektiv fellépése beletitkozott az alapszerzddés valamely rendel-
kezésébe, és annak gyakorlasat aranytalanul korlatozta. Nem kivant azonban 4llast fog-
lalni abban a kérdésben, hogy vajon automatikusan ki lehet-e terjeszteni a tagallamok
kartéritési feleldsségére kidolgozott elveket a kell¢en sulyos jogsértés tényének megalla-
pitasara a szakszervezetekkel kapcsolatban is.

A Laval masik kovetelése arra iranyult, hogy a birésdg allapitsa meg a szakszerveze-
tek kartéritési felelosségét a szarmazdsi orszagban érvényes kollektiv szerzddés hatalya
alatt jogellenesen szervezett kollektiv fellépések miatt. Az Europai Birosag itélete szerint
ugyanis a Lex Britannia szabdly, vagyis a szakszervezetek sztrajktilalom aloli felmentése
kalfoldi vallalkozassal szemben, fliggetleniil attol, hogy a vallalkozas a honossaga szerin-
ti orszagban kollektiv szerz6dés hatalya alatt allt-e vagy sem, a kdzosségi jogba titkozott.
A svéd munkatigyi birdsag a kozosségi jog elsdbbségére hivatkozassal figyelmen kiviil
hagyta a kérdéses rendelkezés alkalmazdsat, ami a konkrét esetben a foészabaly szerint
iranyad6 rendelkezések alkalmazasahoz vezetett. E szerint a svéd szakszervezeteket béke-
kotelezettség terhelte volna a Lettorszagban kotott kollektiv szerzédések hatalya alatt, igy
a tagallami birosag megallapitotta a szakszervezetek kartéritési felel¢sségét a munkaval-
lal6i részvételrol szold torvény (Co-Determination Act) megsértése miatt is.

A Laval a jogellenes kollektiv fellépés miatt felmertilt tényleges vagyoni karanak
megtéritését, valamint biintetd jellegli kartérités (exemplary damages) megallapitasat is

30 A kérdéses unios jogi rendelkezés jogokat kivant biztositani maganszemélyeknek, és e rendelkezés megsér-
tésével okozati dsszefiiggésben érte kar a felperest.
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kérelmezte a stockholmi birdsagtol. Mint ahogyan az a svéd birosag itéletébsl kidertl,
a svéd munkajogban lehetéség van biintetd jellegli kartérités (exemplary damages) meg-
dllapitasara jogellenes kollektiv fellépésekkel kapcsolatban. Ezért az egyenértékii véde-
lem elvének (principle of equivalence) érvényre juttatisa érdekében a tagallami birosag sze-
rint fészabaly szerint meg kell adni a lehet6séget, hogy a kozosségi jogot sértd intézkedé-
sek esetén is lehessen ilyen jellegti kartéritést igényelni. A munkatigyi birdsag mindkét
kartéritési igény vonatkozasaban megéllapitotta a fentiek alapjan a szakszervezetek fele-
l6sségét. A szakszervezetek EUMSZ 56. cikkébe itkozd kollektiv fellépésével kapcsolat-
ban a birosag a munkavallaldi részvételrdl szold torvény (Co-Determination Act) kartéri-
tési feleldsségre vonatkozo rendelkezéseit analdgia utjan rendelte alkalmazni. Mig a bé-
kekotelezettség megsértésével kapcsolatban kozvetlentil az utébbi jogszabaly rendelkezé-
seit alkalmazta. Ki kell emelni, hogy ez a torvény méltanyossagbhol lehetdséget ad a kér-
téritési Osszeg mérséklésére, illetve akar annak teljes mértékben torténd elengedésére is.
A munkaitigyi birosag a konkrét esetben ugy talalta, hogy a Laval nem tudta bizonyi-
tani vagyoni karit a szakszervezetek kollektiv fellépésével dsszefiiggésben. Ezzel szem-
ben megalapozottnak talalta a birdsag a felperes kérelmét a biintetd jellegli kartérités-
sel kapcsolatban, és ezen a jogalapon a szakszervezeteket fejenként 200.000 SEK illet-
ve 150.000 SEK 6sszegt kartérités fizetésére kotelezte. Nem adott helyt a szakszerveze-
tek kérelmének a birosag a kartérités dsszegének nullara csokkentésével kapcsolatban.
A szakszervezetek azzal érveltek, hogy az Eurdpai Birosag eljarasanak lezarultdig a jog
tartalma nem volt vilagos, és a Birosag késdbbi dontését a szakszervezetek nem lathat-
tak elore. A tényéllas szerint ugyanis a kollektiv fellépések a svéd jogszabalyok szerint
egyébként jogszertiek voltak, azokat azonban a Birosag késdbb a kozosségi jogba titkd-
z6nek mindsitette. A stockholmi birdsdg arra helyezte a hangsulyt dontésében, hogy az
Europai Birdsag idében nem korlatozta dontésének hatalyat, ezért azt visszahaté hataly-
lyal is alkalmazni kell. Igy a koriilmények alapjan elutasitotta a szakszervezetek kérelmét
a kartérités osszegének mérséklésével kapcsolatban, és kotelezte dket a felperes koltsé-

geinek megfizetésére.

A birdsag tagjai kozott azonban nem volt teljes egyetértés minden kérdésben. Ha-
rom bird parhuzamos illetve részleges kiilonvéleményt fogalmazott meg. Séren Oman
biré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsagnak el kellette volna utasitania a Laval
biinteto jellegli kartéritésre vonatkozd kérelmét is. S6t azon az allidsponton volt, hogy a
tagallami birdsdgnak nem is kellett volna azzal a kérdéssel foglalkoznia, hogy a kodzodsségi
jog szerint a kérdéses esetben fennallnak-e a kartéritési feleldsség feltételei. A kozdsségi
jog elveinek, igy a kodzosségi joghoz valo hiiség elvének megfeleld jogorvoslatot enélkil is
biztositani lehetett volna. A tagallami jog rendelkezései szerint azok a maganszemélyek,
akik valamely kozosségi jogba titkodzo kollektiv fellépés altal érintettek, amilyen gyorsan
csak lehet - néhany napon vagy egy héten belil - kezdeményezhetik, hogy a birdsag ko-
telezze a szakszervezeteket a jogellenes kollektiv fellépés megsziintetésére. Az érintett ma-
ganszemély tovabba vagyoni kartéritést kérhet az allamtol, illetve esetleg a kart okozo
maganszemélytdl is, amennyiben bizonyitani tudja a kellden sulyos jogsértés tényét, va-
lamint, hogy azzal dsszefiiggésben valamilyen hatrany érte. Ezek a rendelkezések elegen-
do biztositékot jelentenek a kozdsségi jog hatékony tagallami kikényszeritésére. A biin-
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tetd kartérités mértékét pedig a birosagnak el kellett volna teljesen engednie, tekintettel
arra, hogy a jog tartalma valoban nem volt egyértelmt. A svéd jogalkoto kifejezett ren-
delkezése szerint a szakszervezetek jogszertien szervezhettek kollektiv fellépést érvényes
kollektiv szerzddés hatélya alatt kilfoldi vallalkozasokkal szemben, amelyet most az al-
lam az Eurdpai Birosag dontésére tekintettel modositani volt kénytelen. Kurt Eriksson
dlldspontja szerint elészor is az dllam kartéritési feleldsségével kapcsolatban kialakitott
elveket nem lehet automatikusan kiterjeszteni azokra az esetekre, amikor az alapszabad-
sagokat maganszemélyek kozott kell alkalmazni. Nem értett egyet azzal a tobbségi allas-
ponttal, hogy a szakszervezettdl biintetd kartéritést lehessen kévetelni azok EUMSZ 56.
cikkébe titk6zd magartasa alapjan. A biintetd kartérités megallapitasat csak a Lex Bri-
tannia torvény rendelkezéseinek kozodsségi jogba itkdzd megsértése miatt tartotta elfo-
gadhatonak. A kozdsségi jog hatékony érvényesiilése szempontjabodl ugyanis elegendo,
ha az érintett személy az els¢ esetben vagyoni karanak megtéritését kezdeményezheti. A
kozosségi alapszabadsagok és a kozdsségi versenyjog teriiletén sziiletett azon Eurdpai Bi-
résdgi dontésekbol, amelyek alapjan felvetédott a biintetd jellegti kartéritésre kotelezés
lehetdsége a kozosségi jog valamely rendelkezésének megsértése esetén, automatikusan
nem kovetkezik, hogy az, analogia utjan kiterjesztheto lenne az EUMSZ 56. cikkébe tt-
kozé magatartasokra is. Lennart Olovsson bird csatlakozott Séren Oman biro allaspont-
jahoz azzal, hogy véleménye szerint a birosagnak a feleket arra kellett volna kételeznie,
hogy azok viseljék sajat koltségeiket. Killondsen az szol emellett az érv mellett, hogy a je-
len itéletnek mas birdsagi itéletek soran is nagy jelentdsége lehet, illetve annak az egész
svéd munkaerdpiac szempontjabol kiillonos jelentésége van.

VI. Osszegzés

A Laval nem az els¢ olyan jogvita, amely sordn felmerilt maginjogi szervezetek
deliktualis felelosségének lehetdsége az alapszabadsagokba titkozo intézkedéseikkel kap-
csolatban. Az a kérdés, hogy egy munkavallalé - adott esetben sportszévetségeknek a
munkavallalok szabad mozgasaba titkozé kollektiv szabélyzataival kapcsolatban - kove-

31 esettel kapcesolatban is felmeriilt mar. A stockholmi mun-

telhet-e kartéritést a Bosman
katigyi birésdg dontése annyiban mindenképpen precedens értékii, hogy ez az elso eset,
ahol tagallami birdsdg részletesen foglalkozott az ilyen jellegli jogorvoslati kérelem jog-
alapjaval, valamint annak feltételeivel, mind az unids jog, mind a tagillami jog rendel-
kezései alapjan.’? Ugyanakkor a szakszervezetek azon maganjogi szervezetek kozott is bi-
zonyos szempontbdl specialis helyet foglalnak el, amelyeket az Europai Birdsag esetjoga
alapjan egyébként kotnek a személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések. Kér-
déses ugyanis, hogy a szakszervezetek munka- és foglalkozasi feltételek meghatarozasa-
ban betoltott szerepe és ahhoz kapcesolddo jogai azonos megitélés ald tartozhatnak-e pl.
sportszovetségek szabalyozasi tevékenységével. Ehhez kapcsolddod kérdés, hogy sziiksé-

ges-e a szakszervezetek kartéritési felel6sségének korldtozasa esetleg kdzos eurdpai jogi

31 C415/93 Bosman EBHT [1995] 104921.
32 A koribban a Bosman esetben az eljaras elhuzodasara tekintettel a felek kozott peren kiviili megallapodds
sziiletett a kartérités kérdésében.
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elvek mentén, vagy ezt a kérdést kozosségi jogi szabalyozds hidnyaban teljes egészében
a tagallamok eljarasi jogi autondmidjaban kell hagyni. A kollektiv fellépéshez valo jo-
got, igy killonodsen a sztrajkjogot szdimos eurdpai orszdg alkotmanyos szinten garantal-
ja. Ezért figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szakszervezetek polgari jog feleldssége, az
dltaluk szervezett kollektiv fellépésekkel dsszeftiggésben okozott karokkal kapcsolatban
a sztrajkhoz valo jog akar jelentds korlatozasanak minésiilhet. Hozz4 kell tenni végeze-
till, hogy a szakszervezetek unios alapszabadsagokba titkozod kollektiv fellépésével kap-
csolatos kartéritési felelossége természetesen csak un. hatdron atnyulo jogvitikban ér-
vényesiil. A Birosag esetjoga alapjan ez azonban nem jelenthet elharithatatlan akadalyt
a munkaltatoknak arra, hogy valamely kollektiv fellépés jogellenességére hivatkozzanak
ezen az alapon. Adott esetben elengedd lehet, ha egy véllalkozas tobb unids orszag te-
riletén végez szolgaltatasi tevékenységet. A szolgaltatasnyujtas keretében nem sziikséges
azonban, hogy a munkaltaté ezekben az orszidgokban konkrét letelepedéssel rendelkez-
zen. Az Eurdpai Birdsag Laval tigyben hozott dontése alapjan egy kollektiv fellépés mar
azon az alapon is az EUMSZ 56. cikkébe titkdzhet, amennyiben korlatozza, vagy kevés-
bé vonzdva teszi a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak gyakorlasit a belsé piacon. Figye-
lemmel a sztrdjk lényegére, amely altaldban korlatozza a munkaltatok gazdasagi jogait, a
munkaltatokra nem harul jelentds bizonyitasi teher a sztrajk jogellenességének megal-
lapitdsaval kapcsolatos eljaras soran ezen a jogalapon. Figyelemre méltd ezzel kapcsolat-
ban az is, hogy a svéd birosag ®nmagaban az Europai Birosag dontésére tekintettel meg-
allapitotta a kollektiv fellépés jogellenességét, valamint a kartéritési feleldsséggel kapcso-
latban a kelléen sulyos jogsértés tényét is.
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