Radnay Jozsef

A munkaid8 megszervezésére vonatkozo
kozosségi jogi szabalyok alkalmazasa a magyar
munkajogban

A magyar munkajog szabdlyainak 1989-1992. évben tortént kodifikalasat kovetden
1994. januar 2-an lépett hatalyba az EK Tanacsanak 1993. november 23-i 93/104/EK
iranyelve, amelyet 1996. november 23-ig kellett a tagdllamoknak érvényesitenitik. Ezen
iranyelv helyébe 2004. augusztus 2. napjaval a 2003/88/EK iranyelv lépett.

Az 1992. julius 1. napjan hatalyba lépett III. Mt-nek a munkaidére vonatkozé szaba-

lyozasa sok tekintetben kovette a II. Mt-t. Eszerint

- a napi munkaidé 4ltaldban 8 ¢ra, munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek
megallapodasa ennél révidebbet is eldirhat, készenléti jellegti munkakorben pedig
napi 12 6rat meg nem halado munkaidét is megallapithart,

- a hajozasban, polgari reptilésben meghatarozott munkavallalok munkaidéje kol-
lektiv szerzédésben eltérden is szabalyozhato,

- a munkaidé heti, de legfeljebb éves keretben is meghatarozhato, ilyen esetben a
napi munkaidé legfeljebb 12 ora lehet, és annak - az idénymunkat kivéve - nyolc
hét atlagaban a teljes munkaidének kell megfelelnie,

- a munkaidé-beosztist legaldbb egy héttel elébb és legalabb egy hétre kell kozdlni
a munkavallaloval,

- egyenlétlen munkaidé-beosztas esetén a napi munkaidd négy oranal rovidebb
és — készenléti jellegti munkakort kivéve - tizenkét 6ranal hosszabb nem lehet,

- az Ugyeletrol, készenlétrol a torvény nem rendelkezett.

E szabalyozasban sokdig csupan kisebb véltozasokra keriilt sor. gy példaul 1995.

szeptember 1-jétol

- nem csak a hajozasban és a polgari reptilésben, hanem a kozlekedés meghatarozott
munkakoreiben foglalkoztatottak munka- és pihendidejét kollektiv szerzodés elté-
réen szabalyozhatta (az 1995. évi LV. torvény 34. §-aval modositott Mt. 117. § (4)
bek., ujraszévegezte az 1999. évi LVI. tv. 15. §a), majd a kozlekedést és az egészség-
tigyet érintéen a 2003. évi XX. tv. 17. §-a)

- annak a szabalynak fenntartasa mellett, hogy a napi munkaidé nem haladhatja
meg a 12 orat, kollektiv szerzédés a kéthavi munkaiddkeretet négy-, illetve hat ho-
napra emelhette fel (az 1995. évi LV. torvény 35. §-dval modositott Mt. 118. § (3)
bek.), majd

- 1999. augusztus 17. napjaval az Mt. 118. §-a 0j (4) bekezdéssel egésziilt ki, amely sze-
rint a folytonos munkarendben, illetve a munkasziineti napon rendes munkaidé-
ben foglalkoztatott munkavallalé munkaidejét az altalanos szabalyok szerint kellett
beosztani (az 1999. évi LVI. torvény 16. §-aval modositott Mt. 118. § (4) bek.).
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2001. julius 1. napjaval a munkaidé-fejezetet a 2001. évi XVI. tv. ajbol szabalyozta.
A fobb eltérések szerint

- a készenlét helyét a munkavallalé jogosult meghatarozni, annak ideje alatt a munka-
véllalo koteles gondoskodni munkara képes allapotanak megérzésérol (Mt. 129. §),

- kollektiv szerzédés eldirhatja, hogy a készenlétet kovetden nem illeti meg napi pi-
hend a munkavillalot, ha a készenlétet nem a munkaltatd telephelyén toltotte el,
majd utobb a készenlétet kovetden a torvény alapjan nem jar pihendidé munka-
végzés hianyaban 2009. junius 1-jét6l (2003. évi XX. torvénnyel, majd a 2009. évi
XXXVIIL torvénnyel modositott Mt. 123. § (3) bek.)

2004. januar 1-jétol az Mt. 119. § (6) bekezdése ugy modosult, hogy az tigyelet teljes
tartama a napi, és a heti felsé hatar szempontjabél munkaidének minésiil, ha a rendki-
viili munkavégzés idétartama nem volt mérhetd (2003. évi CXVIIL. tv. 3. §).

Késébbi torvények, igy a 2007. évi LXI., illetve LXXIIL. tv. tovabbi modositasokat,
kiegészitéseket hajtottak végre.

E torvények meghataroztak:

- a készenléti jellegti munkakor fogalmat (Mt. 117. § (1) bek. k/p.),

- Ujra szovegezték a torvénynek és a munkaidé kollektiv szerzédéses szabalyozasara
és az egészségiigyi tevékenysége vonatkozd killonds rendelkezéseit (Mt. 117/A. §),

- elsirtak, hogy az Mt. 119. § (3) bekezdésében meghatarozott heti felsé munkaido-
hatér (altalaban 48 ¢ra) szempontjabol az tigyeletet munkaidéként kell szamitasba
venni (Mt. 117. § (3) bek.), a napi munkaidé tekintetében az tigyelet teljes idStar-
tamat abban az esetben kell beszamitani, ha az tigyelet alatt a rendkiviili munka-
végzés idétartama nem mérhetd,

- a munkaiddkeret fels¢ hatdrat harom honaprol, illetve tizenkét hétrol négy honapra, il-
letve tizenhat hétre emelte fel a torvény, kollektiv szerzédéssel pedig a felsé hatart hat ho-

napra, illetve huszonhat hétre modositotta, meghagyva egyes esetekben a kollektiv szer-
z6déssel megallapithato éves munkaiddkeret lehetéségét (Mt. 118/A. § (1) - (3) bek.).

Kulon torvény, az egészségiigyi tevékenység egyes kérdéseirsl szold 2003. évi
LXXXIV. térvény szabélyozza a munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban
allo egészségiigyi dolgozd egészségiigyi tevékenységét, amennyiben az egészségligyi szol-
galtatd megszakitas nélkiili munkarendben mikodik. Ennek szabalyai szerint az egész-
ségligyi tigyeletben torténd munkavégzésre nem kell alkalmazni az Mt. egyes szabalyait,
példaul a 126. § (1) bekezdésének ¢) pontjit.

Mindebbsl megéllapithatéonak latszik, hogy a jogalkoté nem feltétleniil tanusitott
kelld megfontolast az egyes kérdések szabalyozasanal, amire utal az ismételt modosita-
sok sora, és egyes esetekben az 6sszhang hidnya, illetve ismétlés. Emiatt a jogalkalmazas
sem volt mindig kdnnyen megoldhato helyzetben.

A gyakorlat szerint a munkavégzésre eldirt id6, tekintet nélkil arra, hogy az alatt a
munkaltaté ellatja-e munkdval a munkavallalot vagy sem, munkaidének szamit. Ezért
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az allasidé - amely alatt a munkavégzés a munkaltatd miikodési korében felmeriilt ok-
bol sziinetel - beleszamit a munkaidébe. Hasonld megitélés ald esik a munkavégzésre
valo egyéb készen allas is, ez is része a munkaidének, ha elézetesen megallapitott mo-
don a munkaltato utasitasa alapjan idében nem kiiloniil el a munkaidétsl (LB Mfv.

[1.10.006/1979.).

A munkahelyen teljesitend¢ tgyeletnél, annak teljes idétartamat munkaiddként
kell figyelembe venni az Eurdpai Birdsag gyakorlata (ktilondsen a Jaeger-tigyben hozott
C-151/02. szamu hatarozat) szerint. Ez az elébb kifejtettek szerint a hatalyos magyar jog-
ban is irdnyad6 annyiban, hogy

- a magyar torvény szdvege szerint a heti munkaid® szempontjabol az tigyelet id6tar-

tamat munkaidéként be kell szamitani, ellenben

- a napi munkaidé tekintetében az tigyelet teljes idétartama munkaidéként akkor

veheto figyelembe a torvény szerint, ha annak ideje alatt a rendkiviili munkavégzés
idétartama nem mérhetd (Mt. 119. § (6) bek.), vagyis ennek hidanyaban munkavég-
zésnek csak az tigyelet munkavégzéssel toltott, mért idétartama mindsiil. Ugyan-
akkor a birosagi gyakorlat szerint a munkaltaté létesitményében fizikai jelenléttel
jaro ugyeleti idot teljes egészében munkaiddnek kell tekinteni a munkaidé szerve-

zése szempontjabol (EBH 1442., BH 2006/11/374.).

Az iranyelv szabalya nem alkalmazhaté azonban a munkavallald dijazasara, e
rendelkezések ugyanis a munkaid® szervezésére vonatkoznak, és a munkaidét
meghatarozd szabaly kizarolag az irdnyelv alkalmazasa soran iranyado (LB Mfv.

11.10.921,/2005.).

A Legfelsébb Birosag eseti dontései szerint

- a biztonsagi igazgatd nem teljesitett készenlétet, ha a mobiltelefonon val6 elérheté-
sége csak lehetséges volt, de erre nem volt koteles (LB Mfv. 1.10.413/2007.),

- a munkaidd szervezésének egyes szempontjairdl szolod kozosségi normakkal nem
ellentétes az Uigyelet idejére a készenlét és a tényleges munkavégzés dijazasat maga-

ban foglal¢ 4talanydijazés fizetése (LB Mfv. I1. 10.783,/2007.).

A német gyakorlat kiilonodsen a valenciai, majd a Jaeger-jogeset alapjan

- az ligyeletet munkaidének mindsiti, az orvosi készenléti szolgilatot 1993. novem-
ber 23-a 6ta az egészségligyi intézményben torténd személyes jelenlét alapjan abszt-
rakt modon, vagyis a konkrét igénybevételre valo tekintet nélkiil munkaidéként
veszi figyelembe (ErfK/ArbZG § 2 44/).

- tgyelet, illetve készenlét elrendeléséhez kollektiv-, vagy munka-szerzédéses megal-
lapodast kivan meg (Erfk/Preis BGB 611. § 955/),

- az Ugyelet/készenléti munka (Arbeitsbereitschaft/Bereitschaftsdienst) idejére
megengedi a szerzddéses munkabért el nem éré dijazast (ErfK/ArbZG § 2 42/),
eseti dontés szerint még abban az esetben sem kell a készenléti szolgalatot ren-
des munkaidéként dijazni, ha az a heti 48 6ras felsé munkaiddhatart meghaladja

(BAG 5 AZR 530/2002 - NZA 2004/12/656),
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- hivasra varo készenlétnél a munkavallalonak a megkivant idén belul kell munka-
ba lépnie, ilyenkor a munkavégzés idejére a rendkiviili munkavégzés szabalyai sze-
rinti dijazas jar (MiinchArbR/Blomeyer 48. § 107/),

- a szolgélati utazasi id6 elvileg nem szamit munkaidének (ErfK/ArbZG 2 25/),

- tobb munkaéltatonal torténd foglalkozatas idejét dsszeszamitja (ErfK/ArbZG § 2 29/).

A készenléti szolgdlat is munkaidében teljesitettnek mindésiil, attol fiiggetlentil,
hogy biztositanak-e a munkavallalonak alvasi lehetéséget (a 2003.09.09-¢n meghozott
C-151/02. szamu hatarozat szeront), és ezt a dontést a C-14/04. szamu Dellas-tigyben
megerdsitette az Eurdpai Birdsig. Ezzel 6sszhangban dontott a Szovetségi Munkatigyi
Birosag 2003. februar 18- itéletével (AP BGB § 611 Arbeitsbereitschaft Nr. 12, NZA
2003, 742): eszerint a készenléti szolgalat szempontjabol sem lehet killonboztetni a
munkahelyen torténd munkavégzés és pihenés ideje kozott (ErfK ArbZG 2. § 45¢. p.).

Nagy-Britannidban a munkaidérél a WTR (Working Time Regulations 1998) ren-
delkezik, kiilonosen annak 2. § (1) bekezdése. Eszerint munkaidé mindaz az id®, amikor
- a munkavallalo dolgozik, munkaltatoja rendelkezésére 4ll és kotelességét teljesi-
ti, tovabba
- a képzésre szolgald ido, valamint
- minden olyan egyéb id6, amely relevans megallapodas alapjan munkaidének szdmit.

Az 1097/2002. szamu tigyben a Munkatgyi Fellebbviteli Birdsagnak (EAT) arrol
kellett dontenie, hogy az otthonban hétf6 8 oratol péntek 15 oraig tartdzkodd gondno-
kok, akik az otthonban kiilon lakassal rendelkeztek, munkahelyiiket csak engedéllyel
hagyhattak el, egész idejiikben dolgoztak-e? A Birosag ugy dontott, hogy az illeték mun-
kahelyen tartozkoddsanak egész ideje nem mindstlt munkaidének, mert amikor nem
alltak szolgalatban, ,otthon” sajit lakdsukban voltak, ezért pihenhettek. Ehhez képest
a munkaid¢é elsé eleme nem allt fenn, amikor a gondnokok nem dolgoztak, hanem pi-
hentek, és a harmadik elem sem valdsult meg, amikor otthon voltak és nem kotelessé-
gliket teljesitették.

Ezt a hatarozatot sulyosan kritizaltdk a MacCartney v Oversley House Management
tigyben (2006 ICR 510). Ebben az tigyben a 60 éven feliili személyeket fogadé otthon
menedzserének szolgalati ideje heti négy 24 6ras napra terjedt ki. A menedzser az ott-
honban lakassal rendelkezett, de elvartak, hogy ott-tartdzkoddsanak egész vagy azt meg-
kozelits ideje alatt rendelkezésre alljon. Az EAT a Simap, és a Jaeger tigyben hozott
hatdrozatokat kovetve a menedzser rendelkezésre allasianak egész idejét munkaidének
mindsitette, minthogy a felperes teljes munkaidejében rendelkezésre allt. Az a kortil-
mény, hogy a rendelkezésre bocsatott lakas otthondnak is tekinthetd volt, irrelevans
(IL] 2009/1/80-83. old.). Mindebbe¢l kittinik, hogy a kulfsldi jogok és azok alkalmaza-

sa sem problémamentes.

* k%

84 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



A munkaiddé megszervezésére vonatkozd kézosségi jogi szabdlyok alkalmazdsa a magyar munkajogban

Jézsef Radnay: Implementation of Community regulations on organisation of working time
in Hungarian labour law

The article discusses the most relevant problems related to the implementation and application
of Directive 2003,/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time (former
Directive 93,/104/EC) in national laws. Frequent amendments of the Hungarian Labour Code
in addition to the inconsistencies within the regulation suggest that perhaps the legislator did not
always show the necessary caution. The law and practice related to organisation and calculation of
working time, overtime, rest breaks and on-call work proved to be problematic. In line with Simap
and Jaeger cases since 1st of January 2004 the entire on call duty is counted as working time.
The author selects some of the most relevant Hungarian cases (EBH 1442, BH 2006,/11/374.,
LB Mfv. 11.10.921,/2005., LB Mfv., 1.10.413/2007. LB Mfv. 1I. 10.783,/2007.) related to
these crucial and debated issues. Recent German and British court decisions, such as for example
the outcome of the Dellas case or the MacCartney v Quersley House Management case however
show that application of the rules on working time is not without complications abroad cither.
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