Gyulavdri Tamds
A magyar jogharmonizacio fogalmi készlete

A munkajogi jogharmonizacié személyi hatalya igencsak kiilonbozd az egyes jogtertile-
teken, amely sokszintiség hiien tikrozi a kozosségi szocialis joganyag heterogenitasat.
Az egyenld bandsmodhoz, a szabad mozgashoz, az egészséges és biztonsagos munkahelyi
kornyezethez és a szocidlis biztonsiaghoz vald jog a munkat végzd személyek széles korét
megilleti, figgetlen attol, hogy munkaviszonyban vagy mas jogviszonyban allnak. Ezzel
szemben a munkafeltételek harmonizicidja csak az Mt. hatélyaba tartozé tipikus és atipi-
kus munkavallalokat, és kisebb részben a kdzszféraban dolgozokat - kozalkalmazottakat,
koztisztviseloket, szolgélati jogviszonyban allo személyeket - érintette. A jogharmonizaciod
hatdsara, részben persze attdl fiiggetlentl, kialakult egy minimalis munkajogi katalogus,
amely jogok minden munkat végzék megilletnek, jogi statuszuktol fiiggetleniil. Ebbe a ka-
talogusba azonban ma még nem tartoznak bele a munkafeltételekre vonatkozo szabalyok.

A magyar munkajogi jogharmonizaciot nagyban segitette a kiillonallo Munka Tor-
vénykonyve, hiszen a kozosségi szabalyok nagy részét ennek az egyetlen kodexnek a mo-
dositasaval at lehetett tiltetni a magyar jogba. Ugyanakkor komoly problémat jelentett a
munkajogi fogalmi rendszer tisztazatlansaga, illetve a munkajogi alapfogalmak - mun-
kaviszony, munkaszerzédés, munkavallalo, onfoglalkoztatd - hidnya.

I. A jogharmonizacio pozitiv hatasa: minimalis jogok

A tagabb értelemben vett munkajogi szabalyozast érint® jogharmonizacié meglehetésen
szines képet mutat az érintett személyi kor tekintetében, ami persze dsszhangban van a
kozosségi jog személyi hatalyaval. Ezen azt értjiik, hogy a személyek szabad mozgashoz
vald joga, az egyenld banasmoéd kévetelménye, valamint a munkahelyi egészség- és biz-
tonsagvédelem szabdlyai nem pusztian a munkaviszonyban, hanem azon kiviil, a munka-
végzésre iranyulo jogviszonyok tagabb korében is érvényesiilnek. A munkavallalok sza-
bad mozgishoz valod joga a kozvetleniil hatalyosuld kozosségi szabalyrendszeren keresz-
till quasi automatikusan érvényesiil, ezért ennek biztositisa nem igényelte a magyar sza-
balyok modositasat.!

1.1 Az egyenld banasmod elvének korlatlan érvényesiilése

Az egyenld banasmod kovetelménye valamennyi foglalkoztatdsra iranyulo jogviszony-
ban érvényesiilé dltalanos jogelv, ami joval talmutat a tipikus, vagy éppenséggel atipi-
kus munkaviszonyban dolgozok kérén. A munkajogban az egyenlé banasmod kovetel-
ménye a munkaltatoi jogok gyakorldsanak és kotelezettségek teljesitésének alapvetd sza-

1 Gellérné Lukécs Eva: Személyek szabad mozgasa az Eurdpai Unidban. Budapest, ELTE, 2008, Doktori
Ertekezés.
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bélya. Az egyenld banasmod kovetelményét — mas jogagakhoz hasonléan - a munka-
jogban is az Alkotmany?, mig a részletes szabalyokat a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. ¢évi XXIL. torvény (tovabbiakban: Mt.) és az egyenld banasmodrol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) tartalmazza. Az Alkotmany a munkajoggal dssze-
fliggésben kilon nevesiti azt az alapelvi jelentdségl szabalyt, hogy az egyenlé munkaért
mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.?

A munkavallalokkal szembeni diszkriminacioval kapcsolatban egyszerre kell alkal-
mazni az Mt. és az Ebktv. relevans szabdlyait. Az egyenld banasmod kévetelményére vonat-
kozo, kiilon jogszabalyokban - igy példaul az Mt.-ben - meghatarozott rendelkezéseket az
Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.* Ez azt jelenti, hogy az Mt. hatalyaba
tartozd munkaviszonyokra is az Ebktv. szabdlyai alkalmazandok. Ezt erdsiti meg az Mt. 5.
§-a, amely szerint a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenlé banasmod kévetelményét
meg kell tartani.”> Ugyanakkor az Mt. is tartalmaz szamos olyan rendelkezést, amelyeket
a diszkriminacios jogvitakban alkalmazni kell. Ilyen példaul az egyenld munkéért egyen-
16 bér elve, hiszen az erre vonatkozo szabalyokat elsésorban nem az Ebktv., hanem az Mt.
142/A. § tartalmazza. Tovabbi jo példa a munkajogviszony diszkriminativ megsziintetése,
amelynél az Ebtkv. szabalyai mellett sziikség lehet az Mt.-nek a munkaviszony jogellenes

megsziintetésével kapcsolatos rendelkezéseinek egyidejti alkalmazasara is.°

A munkajogviszonyokat szabalyozo tovabbi térvények - igy kiillondsen a Kev.?, Kijt.8,
valamint a szolgélati jogviszonyok kiilén torvényei® - nem térnek el a diszkriminacios
szabdlyozasban, mivel az Mt. 5. § dltalanos elvként ezekben a jogviszonyokban is valto-
zatlan formaban érvényesiil. A munkavégzésre iranyulé mas jogviszonyokat szabalyozd
torvények (Ptk., alkalmi munkavéllalasrol szolo kiilon torvény'®) esetében ugyanigy al-
kalmazandok az Ebktv., valamint az adott torvény, igy killondsen a Ptk. személyhez fi-
26d6 jogokra vonatkozé szabalyai.

Az Ebktv. hatalydra vonatkozé szabalyok meglehetésen bonyolultak. Ez alol tdité ki-
vétel a munka vilagdnak szabélyozasa, hiszen az egyenld banasmod kovetelményét a leg-

2 1949. évi XX. térvény.

3 Alkotmany 70/B. § (2) bekezdés

4 Ebktv. 2. §.

5 Mt. 5. § (1) bekezdés.

6 Kulisity Maria: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése. In: A munkajog nagy kézikdnyve.
Complex, Budapest, 2006, 986-988.

T A kortisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIL. tdrvény.

8 A kézalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény.

9 A kilonbozé munkavallaloi csoportok szolgélati jogviszonyat az aldbbi jogszabalyok szabalyozzak: 2001.
évi XCV. tv. a Magyar Honvédség hivatésos és szerzddéses dllomanya katonainak jogalldsarol, 1996. évi
XLIIL tv. a fegyveres szervek hivatasos alloményu tagjainak szolgalati viszonyardl, 1994. évi LXXX. tv. az
ligyészségi szolglati viszonyrol és az tigyészségi adatkezelésrdl, 1997. évi LXVIL. tv. a birak jogallasarol és
javadalmazasarél, 1997. évi LXVIIL. tv. az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol, 14/1997. (IV.
22.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos dllomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol.

10 1997, ¢vi LXXIV. térvény.
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tobb jogviszonyban meg kell tartani, a jogviszony jellegétdl lényegében fiiggetlentl.!! Ezt
az eredményt ugy éri el az Ebktv., hogy a hatidly meghatirozasa soran kétféle fogalmat
alkalmaz: a foglalkoztatasi jogviszonyok és a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony-
ok fogalmdt. Az Ebktv. hatilya mindkét jogviszony-csoportra kiterjed, mivel az egyenld
bandsmod kovetelményét koteles megtartani a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony,
az utasitasaddsra jogosult személy a munkavégzésre irdnyulo egyéb jogviszony, illetve az
ezekkel kozvetleniil osszefiggd jogviszonyok tekintetében. '

Az Ebktv. altal hasznalt két gytijtéfogalom majdnem minden munkavégzést ma-
gdban foglal. Az Ebktv. foglalkoztatasi jogviszonynak nevezi a munkajogviszonyok tel-
jes skalajat, igy az Mt. szerinti munkaviszonyt, a Ktv. szerinti kdzszolgalati jogviszonyt,
a Kjt. szerinti kozalkalmazotti jogviszonyt, valamint az dsszes létezd szolgalati jogvi-
szonyt (birosagi, igazsagiigyi alkalmazotti, tigyészségi, hivatasos, szerzddéses szolgalati
jogviszonyt, illetve a hivatisos nevel6sziildi jogviszonyt). Ezzel szemben a munkavég-
zésre irdnyuld egyéb jogviszony kategdridja foglalja magaban az dsszes tobbi lehetdsé-
get, igy a bedolgozoi, vallalkozasi, megbizasi jogviszonyt, szakcsoporti, szdvetkezeti tag-
sagi viszonyt, tovabba a személyes kézremiikodéssel jard gazdasagi és polgari jogi tarsa-
sagi tevékenységet. !’

Kimaradt azonban az Ebktv. hatdlya al4 tartozo jogviszonyok felsoroldsabol a segitd
csaladtagi jogviszony, a hivatisos neveldsziiléi jogviszony, az dsztdondijas foglalkoztatasi
jogviszony, és az 6néllo kereskedelmi tigynok. Nehezen megmagyarazhatdo modon a ta-
nuloszerzddés kimaradt ugyan az Ebktv. hatalyabol, de a szerzddés szabalyait tartalma-
26 jogszabaly'* tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. Ez a rendelkezés elkeriilhette a jog-
alkoto figyelmét, mivel az 1993. évi LXXVI. torvényben kivételesen elmulasztotta a hat
ranyos megkiilonbodztetés terminus technicus felvaltdsat az egyenld banasmod kovetel-
ményével.!

Tovabbi kérdés, hogy a jogalkotd szandékosan hagyta-e ki a fenti jogviszonyokat az
Ebktv. hatalyabol? Allaspontunk szerint e magdtt nem volt tudatos stratégia, igy feltéte-
lezhetden véletleniil maradt ki jonéhany jogviszonytipus a felsorolasbol. Bar a segité csa-
ladtag esetében a felek kozotti specidlis, rokoni kapcsolat miatt amugy sem feltétleniil
indokolt a diszkriminacioval szembeni védelem. Ha a jogalkoto valoban a teljes hatély-
ra torekszik, akkor ki lehet egésziteni ezekkel a felsorolast. Gyakorlati jelentésége azon-
ban nem nagyon volna ennek a médositasnak, mivel a gyakorlatban az Mt., a Kjt. és a
Ktv. hatdlya ala tartozok fordulnak jogorvoslatért birosaghoz, de kiilondsen az erre sza-
kosodott Egyenld Banasmod Hatosaghoz, mig mas jogviszonyokban ez a fajta jogérvé-
nyesités egydltalan nem jellemzé.

11 Gyulavari Tamds: Harom évvel az antidiszkriminacios jog reformja utan. Esély 3/2007, 4-5.
12 Ebkev. 5. §

13 Epkev. 3. § a)b) pont.

141 4sd a 1993. évi LXXVL térvény 27. §-ban.

15 A terminoldgiai valtozasokrdl lasd: Gyulavari id. mu.
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Béar a témank szempontjabol nem kdzponti kérdés, de a munkavallaléi jogok ki-
terjesztésével kapcsolatos elvi problémakat jelzi, hogy Kiss'® és Vékas'? egyarant hata-
rozottan érvel az egyenld banasmod kovetelményének maganjogi (megbizasi és vallal-
kozasi) jogviszonyokra torténd kiterjesztése ellen. Vékds tobbek kozott azzal indokolja
a diszkrimindcio-tilalom munkaviszonyra valo - a maganjogban kivételes - kiterjeszté-
sét, hogy ,a munkavallalo gyengébb piaci pozicidja erre Snmagaban is indokokat szol-
galtat”!8, Allaspontunk szerint ez a gyengébb (munkaerd)piaci pozicié a munkavalla-
16i statusszal nem rendelkezé munkavégzdket is jellemzi, ami indokolhatja az egyen-
16 banasmod kovetelményének a munkaviszonynél szélesebb kérben valo alkalmaza-
sat. Mindezen vitik ellenére az egyenld banasmod kovetelménye a magyar jogban egy
altalanosan érvényesiilo alapelv és részletes szabdlyrendszer, amelynek alkalmazasa lé-
nyegében fiiggetlen a munkavégzés alapjaul szolgalo jogviszony (szerzddés) tipusatol és
az érintett jogosult munkaerd-piaci statuszatol. Mivel a polgari jogviszonyok esetében
egy »alvd” szabalyrol van szo, igy jelenleg nem volna relevanciaja a hataly korlatozasa-
ra iranyulé modositasnak.

I.2. Kiterjesztésre varéo munkavédelem

Kevésbé tag a személyi hatalya a munkahelyi egészség és biztonsdgvédelem kozosségi els-
irasait atiiltetd magyar szabalyoknak. A munkavédelem alapvetd szabalyait tartalmazé
1993. ¢évi XCIII. torvény (Mvt.) hatalya ,kiterjed minden szervezett munkavégzésre, fiig-
getlentil attol, hogy az milyen szervezeti vagy tulajdoni forméban torténik”.!” Ugyanak-
kor a szervezett munkavégzésnek mindsiild jogviszonyok kore korlatozott,?® mivel nem
tekintik szervezett munkavégzésnek az egyéni vallalkozok, a segit®d csalddtagok, a mezo-
gazdasagi ¢stermeldk munkatevékenységét, de az alkalmi munkavallalast sem.?! A be-
dolgozok sem tartoznak a munkavédelmi torvény hatalydba, de a bedolgozai jogviszony-
ra vonatkozé rendelet kotelezi a foglalkoztatodt az egészséges és biztonsidgos munkavég-
2és feltételei részbeni biztositasara.2? Bar a 2001-ben elfogadott munkavédelmi program
célul tiizte a munkavédelmi kovetelmények kiterjesztését az egyszemélyes véllalkozasok-

16 Kigs Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, killonds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre. In:
Ploetz, Manfred - Toth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikacids és funkciondlis ¢sszefiig-
gései. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2001, 48-61.

17 Viekas Lajos: Egyenld banasmad a polgari jogi jogviszonyokban? Jogtudomanyi Kézlony, 2006 oktober, 355-364.

18 ys.: 359.

191 4sd az My, 9. § (1) bekezdését.

20 Szervezett munkavégzésnek mindsiil a munkaviszonyban, a kdzszolgélati, a kézalkalmazotti jogviszonyban,
a bird szolgalati viszonyaban, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyaban, az tigyészségi szol-
gélati viszonyban, szévetkezeti tagsdg esetén a munkaviszony jellegli jogviszonyban, a szakképzé iskoldkban
a tanuloi jogviszony keretében a szakmai képzési kovetelmények teljestilése sordn, tovdbba a tanuldszerzédés
alapjan, a hallgatéi jogviszonyban a gyakorlati képzés soran, a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban (eldzetes
letartoztatdsban, elitéltként), a kozigazgatasi hatirozat alapjan, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi
szervek, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a katasztrofavédelem szerveinek tagjai dltal szolgdlati
viszonyukban, az dnkéntes jogviszonyban végzett munka, valamint a munkaltato dltal szervezett (kezdemé-
nyezett, iranyitott vagy jovahagyott) tarsadalmi munka (Mvt. 87. § 9. pont).

21 Dudss Katalin: Onfoglalkoztaté - kényszervallalkozé - munkavallalo. Menekiilés a munkajog hatélya alol.
A munkajog jovéjérsl. Budapest, 2004, 167.

22 1 4sd a 24/1994. (II. 25.) Korm. rendelet 15. §-aban.
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ra?3, de az egészséges és biztonsdgos munkavégzéshez valo jog méig nem valt altalanosan
érvényesiild, a munkat végzok leheto legszélesebb korét megilletd jogosultsagga.

I.3. Széles kori tarsadalombiztositasi jogok

A szocidlis biztonsagi jogokat illetden a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyug-
dijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
az iranyado. E tdrvény szerint minden munkat végzé személy biztositott?#, ennél fogva
a biztositottak és ellatottak kore tilmegy a munkaviszonyban dolgozok személyi korén.
Minden egyéni és tarsas vallalkozd biztositott, kivéve, ha az egyéni és tarsas vallalkozo
kiegészit® tevékenységet folytatonak mindsiil, vagyis ha sajat jogii nyugdijas és nyugdi-
jasként vallalkozé. Az ilyen kiegészitd tevékenységet folytatod vallalkozo (sajat jogi nyug-
dijas) csak baleseti ellatasra jogosult. Az egyéni véllalkozo biztositasi kotelezettsége a val-
lalkozéi igazolvany atvétele napjatol annak visszaadasa, visszavonasa, a foglalkozas gya-
korlasanak eltiltasarol szold hatarozat esetén annak jogerdre emelkedése napjaig tart.

A dijazas ellenében, munkavégzésre irdnyulo egyéb jogviszony keretében - bedolgo-
261, megbizasi szerzddés alapjan, egyéni vallalkozonak nem minésiilé vallalkozasi jellegti
jogviszonyban, segité csaladtagként - személyesen munkdt végzd személy is biztositott.
A biztositasi jogviszony feltétele azonban az, hogy a tevékenységébol szarmazo, targyha-
vi jarulékalapot képezd jovedelme eléri a targyhonapot megelézé honap elsé napjan ér-
vényes minimalbér havi dsszegének harminc szazalékat, illetdleg naptari napokra annak
harmincad részét.2> Az alkalmi munkavallaloi konywvel foglalkoztatott, mint az altala-
nos szabalyt er6sits kivétel, csak a baleseti ellatasokra volt jogosult.?® Az alkalmi mun-
kavallalast felvaltd egyszertsitett foglalkoztatis keretében foglalkoztatott személy bizto-
sitottnak mindsiil. A haztartiasban dolgozo, illetve idénymunkas munkavallalé azonban
csak az ellatasok meghatarozott korére szerez jogosultsigot. E munkavallalok ugyanis
nem mindsiilnek a Thj. szerint biztositottnak, és csak nyugellatasra, baleseti egészség-

t.27 Ilyenkor a

ligyi szolgaltatasra, valamint alldskeresési ellatasra szereznek jogosultsago
nyugdij és az dllaskeresési ellatas szamitasanak alapja az egyszertsitett foglalkoztatasbol

szarmazo jovedelem Osszege.

A biztositottak a tarsadalombiztositas valamennyi elldtdsara jogosultsagot szerezhet-
nek.?8 A tarsadalombiztositas rendszerében nyujtott ellatasok - minden biztositott sza-
mara egyenld banasmaédot biztositva - az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas kereté-
ben vehetok igénybe. Ez aldl az egyetlen kivétel az, hogy a bedolgozo, a szovetkezet tagja

23 20,/2001. (I11. 30.) OGY hatarozat 5.2. a) pontja.

24 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §dban.

25 1 4sd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §-aban.
Az alkalmi munkavallald szolgalati idére, valamint az egészségbiztositasi szolgaltatasok koztl baleseti egész-
ségiigyi szolgaltatasra és baleseti taippénzre jogosult. Mentesiil a munkavallalé a Thj. 19. § (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség alol (1997. évi LXXIV. torvény 8. § (4)
bekezdés).

27 1 4sd az Eft. 11. § (1) bekezdésében.

28 1 4sd az 1997. évi LXXX. tv. 6. § (1) bekezdésében.
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és a segitd csaladtag, ha egyidejiileg sajit jogu nyugdijas, akkor csak baleseti ellatasra és
egészségiigyi szolgaltatasra jogosult. 2

A fentiektdl eltérden a munkanélkiiliség esetén jaro ellatasokrol az 1991. évi IV. tor-
vény (Flt.) rendelkezik. Az Flt. 1996. évi modositasa®® 6ta a 25. § (1) bekezdése értelmé-
ben a munkanélkiilivé valas esetén jardo munkanélkiilibsl dllaskeresési jaradékka atke-
resztelt ellatas csak azt a munkanélkiilit illeti meg, aki a munkanélkiilivé valasat megelo-
26 négy éven belil legalabb kétszaz nap munkaviszonnyal rendelkezik. Eszerint mind-
azok ki vannak zarva a munkanélkiili ellatasokbol, akik nem rendelkeznek munkavi-
szonnyal. A problémat tehat az okozza, hogy az 1996. évi modositis 6ta a nem munka-
viszonyban dolgozok ki vannak zarva a kotelezd rendszerbél.

Az Orszaggytlés 50/2000. (V. 26.) szamu hatarozatiban kezdeményezte, hogy a
munkanélkiili elldtdsban ma még nem részesithetd, munkavallalénak nem mindésiild
(munkavégzd) személyek is kapjanak munkanélkli elldtdst, amennyiben megsztinik a
jogviszonyuk és ebbol szarmazo jovedelmiik. Az Orszaggytilés hatarozataban ezért felkér-
te a kormanyt, vizsgalja meg, hogy ,a munkanélkiili ellatasra valé jogosultsag szempont-
jabol milyen feltételekkel lehetne figyelembe venni az olyan munkavégzési idétartamo-
kat - igy ktiléndsen az egyéni vallalkozoként, valamint a tarsas vallalkozasok személye-
sen kozremuikodo tagjaként toltott idot —, amelyekre a jelenlegi szabalyozas nem ad lehe-
téséget, valamint milyen feltételek mellett hozhato létre az érintett kor biztositasi kdzos-
sége”. A korméany nem tamogatta a kotelezd jarulékfizetési rendszer onfoglalkoztatdkra

t31

torténd kiterjesztését’’, mert az érintettek dnkéntes munkanélkiili biztositasara megfe-

lelének tartotta az dnkéntes kolesonods biztositd pénztarakat.’?

Az Flt. 2005. ¢évi modositasa megtartotta a munkaviszonyhoz kotott ellatast, sot,
kétszaz naprol haromszazhatvanot napra emelte az allaskeresési jaradékhoz megkove-
telt munkaviszony idétartamat. Ugyanakkor a munkaviszonyon kiviil dolgozok munka-
nélkili ellatasanak kérdése ezzel egyidejiileg, 2005-ben megoldédott, mivel az Flt. mo-
dositasa®® bevezette a munkaviszonyon kiviil dolgozék szaméra a vallalkozoi jaradékort,
amely az allaskeresési jaradékhoz hasonlo céla intézmény.**

1.4. A minimalis jogok katalogusanak vaza

Maira - részben a jogharmonizacié hatasara - kialakult a magyar jogban is a munkat végzoket
megilletd olyan jogok csoportja, amelyek minden munkavégzé személyt megilletnek, figget-
lentil a munkavégzésre irdnyuld jogviszony jellegétsl. Minden munkat végzd személyt, jogvi-
szonyatol fuggetlentil megilleti az egyenld bandsmodhoz, a szabad mozgashoz, és az alapvetd

29 Lasd az 1997. évi LXXX. wv. 6. § (2) bekezdésében.

30 Az Flr. 25. §-4nak ezt a rendelkezését az 1996. évi CVIL torvény dllapitotta meg. A korabbi széveg csupan
meghatarozott ideig tarté jarulékfizetéshez kototte a munkanélkiili ellatast.

31 2109/2001. (V. 26.) Korm. hat.

321993, &vi XCVL. térvény.

3 A 2004. évi CL. torvény modositotta az Flt.-t (1991. évi IV. torvényt) ebben a tekintetben.

34 Lasd az 1991. évi IV. torvény 44. §-4ban.
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tarsadalombiztositasi ellatasokhoz vald jog. Ugyanakkor ez a megallapitas csak részben igaz az
egészséges és biztonsagos munkavégzéshez valo jog tekintetében, hiszen ezt a jogot nem élvez-
hetik példaul az egyéni vallalkozok, ezért itt a hataly kiterjesztése indokoltnak ttinik.

Az dltalanosan érvényesiild jogok koziil a szabad mozgashoz és az egyenld banasmaod-
hoz valo jog kiterjesztése kothetd kifejezetten a kozosségi jog atvételéhez, mivel a szocia-
lis biztonsdg és a munkavédelem jogi szabalyozasa mar a jogharmonizaciot megelézden
is a mai szabdlyokhoz hasonlé hatallyal birt. A mara kialakult minimalis jogi katalogus-
ban a jogok felsorolasa igencsak rovid, és szembettin®, hogy hidnyoznak beléle a mun-
kafeltételekkel dsszefliggd, ,kifejezetten” munkajogi jogosultsigok. A jogharmonizacio
ellenére tovabbra is igaz a megallapitas, hogy a munkajogviszonyokban és az azon kivii-
li jogviszonyokban dolgozék munkajogi védelme kozott még mindig ,fényévnyi” tavol-
sag van. Az alapvetd kérdés az, hogy indokolte az ilyen mértéka killonbség, illetve an-
nak csokkentése, killondsen mivel az csak a munkajogi szabalyok kiterjesztésével, vagy
masik iranyu folyamat esetén, azok lerontasaval oldhaté meg.

I1. A munkafeltételek harmonizaciojanak korlatozott személyi hatalya

I1.1. A munkajogi iranyelvek korlatozott hatasa

A fentiekkel szemben a munkafeltételek kozosségi szabalyozdsa mar sokkal korlatozottabb
személyi kort érint. A sziik értelemben vett munkajogi irdnyelvek harmonizicioja alapve-
téen a munkaviszonyban dolgozdkra korldtozodott, igy a jogharmoniziciés modositasok
legfontosabb terepe a Munka Térvénykonyve. Az elsé atfogd jogharmonizacios modositas,
a 2001. ¢évi XVI. torvény deklaralt célja az volt, hogy - a Magyar Koztarsasag 4ltal a 2000.
évre vallalt jogharmonizacids kotelezettség végrehajtasa érdekében - kilenc kozdsségi irany-
elv rendelkezéseit épitse be az Mt.-be és az ezzel Osszefiiggd egyes munkatigyi targy torve-
nyek’® szabalyai kozé.’® A munkaviszonyra fokuszald jogharmonizaciot igy nagyban meg-
koénnyitette egy atfogd, kilonillo munkajogi kddex léte, amely egységes jogi keretet adott
szinte a teljes kozosségi joganyag atvételének. Ugyanakkor a kdzszféra munkajoga nagyon,
és indokolatlanul széttagolt - trichotém strukturat alkalmazva egy dudlis szabélyozasi rend-
szerben’’ -, ami példaul a munkaidé szabalyok atvételét jelentdsen megnehezitette.

Természetesen az Mt. egyes szabdlyai a tipikus és atipikus munkaviszonyokon kiviili kor-
ben is alkalmazandok (példaul az alkalmi munkavéllalokra®), igy a jogharmonizacié hato-
kore is bizonyos mértékig tlnyulik a munkaviszonyon.*® Vannak azonban olyan kozdsségi

35 Ilyen kapcsolédd torvény példaul a nemzetkdzi maganjogrdl szélé 1979. évi 13. tvr.

36 1 4sd a 2001. évi XVI. tv. altalanos indokolasét.

37 Horvath Istvan: Befagyasztott ambivalenciak - a kozalkalmazotti és a koztisztviseldi illetményrendszer
szabalyozasi ellentmondésai. Magyar Jog 2009. december, 760.

38 Lasd az 1997. évi LXXIV. torveény 11. §-dban.

39E; az allitas annyiban pontositandd, hogy az alkalmi munkavéllaléi kényvvel toérténd (Gj nevén
egyszertsitett) foglalkoztatas formélisan munkaviszonynak szamit, bar tartalmat tekintve jelentésen kiilon-
bozik még a legrugalmasabb atipikus munkaviszonytol is.
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szabalyok (pl. munkaidé), amelyeknek jellegtiknél fogva, a kozosségi eldirdsokkal dsszhang-
ban nem csak az Mt. dltal szabalyozott ,magan munkajogviszonyokban”, hanem a kozalkal-
mazotti, illetve koztisztviseldi jogviszonyokban is érvényestilniiik kell. A magyar jogalkotési
stratégia elég egyértelmien arra irdnyult, hogy csak azoknak a jogviszonyoknak a szabalyo-
zasaban vegyiik at a kozosségi normakat, ahol a kozosségi jog erre kotelezi a nemzeti jogal-
kotast.*0 Kovetkezésképpen a munkafeltételeket érinté munkajogi jogharmonizacio hatasa

nem érezhetd a munkaviszonyon tuli, azoktol kilonbozé jogviszonyokban.

I1.2. A jogharmonizacios médositasok eltérd tipusai

A jogharmonizaci¢ altal kikényszeritett modositasok harom csoportra bonthatok. A stan-
dardok emelkedését eredményezo viltozasok egyik csoportjaba azok az j jogintézmények
sorolhatok (pl. jogutddlas, csoportos létszamesdkkentés), amelyek a piacgazdasiagnak a
munkaltatdra gyakorolt hatdsaval fliggnek Ossze, ezért ezek megalkotasa a rendszervaltas
elétti munkajogban fel sem mertilt. A masodik csoportba azok a szabalyozasi kérdések so-
rolhatok, amelyekben maga a szabalyozas nem volt ismeretlen (egyenldé banismod, mun-
kahelyi egészség- és biztonsagvédelem, munkavéllalok dontéshozatali részvétele), de nem
kelloképpen érvényesiilt a mindennapi viszonyokban, és az acquis communautaire dtvéte-
le ezek megerositését hozta vagy hozhatja. Kollonay szerint csupan a szabalyok harmadik

csoportja, a munkaidés szabalyok atvétele jelentette a védelem csokkenését.4!

Anélkiil, hogy kitérnénk a ,non-regression clause” esetleges megsértésével, és killono-
sen a munkaidos szabalyok atvételének modjaval kapesolatos vitdk elemzésére, az feltétlentil
megéllapitando, hogy a jogharmonizicio szamos részteriileten érezhetden erdsitette a mun-
kavéllalok munkajogi védelmét. Ez azonban csak marginalisan érintette a munkaviszonyon
kiviil munkat végzd személyeket. A jogharmonizicioval kapcsolatos alapprobléma tehat al-
laspontunk szerint nem feltétlentil és kizdrolagosan az, hogy a munkaidés és mas szabalyok
atvételének modja mennyiben erésitette a munkaltatoi hatalmat, hanem sokkal inkabb az,
hogy hatasara csak a munkaviszonyban 4llok védelme erdsodott, igy novekedett a szakadék
a munkaviszonyban és az azon kiviil dolgozok sttusza kozott. Sajnos a munkajogi joghar-
moniziciéval kapcsolatos szakmai vitakban ez a problematika nem kapott kell figyelmet.

I11. Toredékes fogalmi rendszer

I11.1. Az alapvets fogalmak hianya

A magyar munkajogban stlyos problémat jelent az alapveté fogalmak hidnya, amelyet a
rendszervaltas utani 1j Munka Torvénykdnyv megalkotdsa soran a jogalkotd adottnak vett,
tehat azt feltételezte, hogy azok jelentése egyértelmii és altalanosan elfogadott. Ennek az le-
hetett az oka, hogy ebben az idészakban - gydkeresen mas munkaadoi strukttra mellett - a

40 Lasd kilsnssen az alabbi munkajogi harmoniziciot célzo tdrvényeket: 2001. évi XVI. tv., 2003. évi XX. tv.
41 Lehoczkyné Kollonay Csilla: Ertékvalsag és adaptacio. A munkajog 4talakuldsa a rendszervaltas utdn. In:
A magyar jogrendszer atalakuldsa. Budapest, ELTE, 2. kot., 756.
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definiciot igényld munkavégzési formak még meg sem jelentek, a meglév kategériak pedig
ebbdl eredéen nem kialtottak magyarazatért. Ebbol kovetkezéen nem definidltak lényegé-
ben egyetlen munkajogi alapfogalmat sem, igy hiaba keressiik az Mt.-ben a munkaszerzédés,
a munkajogviszony, illetve a munkavallalé fogalmat. A munkaszerzédés fogalmara a tartal-
mara vonatkozo részletes szabalyanyagbol* lehet csupan kovetkeztetni. A munkaviszonyrol
annyit tudunk meg az Mt. szétszort szabalyaibol, hogy a munkaviszonyban egy munkaval-
lalo egy munkaltatoval®® kotott munkaszerzodés alapjan®®, ellenérték fejében® munkat veé-
gez.*® A munkajogviszony tartalma tehét a tdrvényben meglehetdsen szétszérva, tobb eklek-
tikus szabaly révén éllithato csak 6ssze.*” A munkaviszony fogalmanak meghatirozasa szere-
pelt az Mt. 2003. ¢évi modositasarol szolé eredeti torvényjavaslatban®®, de a kozigazgatasi és
az érdekegyeztetés soran kikertilt az eléterjesztésbol, arra vald hivatkozassal, hogy a munka-
viszony dinamikaja az Mt. részletszabalyaibol (102-104. §) osszedllithato.*?

A munkaviszony kifejezett definicid hidnyaban is meghatarozhato, amire szamos ki-
sérlet sziiletett mér a szakirodalomban.’® A munkaviszony olyan foglalkoztatasra irdnyu-
16 jogviszony, amely munkakorként meghatarozott tevékenység rendszeres elvégzésére
jon létre a munkaltato és a munkat ellatd munkavallalo kozott.>! A felek kozotti fiiggs-

2 amibe be-

ségi, alarendeltségi viszonyt a munkaltato széleskorii utasitasi joga jellemzi’
letartozik példaul a munkaidé meghatirozasa, a munkavégzés helyének kijelolése sth.
A munkavallalo a rdbizott munkat ellenérték fejében személyesen koteles elvégezni, mas
személyt annak elldtdsaba, maga helyett nem vehet igénybe. Ezzel a munkaviszony ma-
gyar jelentése dsszhangban van a Z6ld Kényvben leirt sztandard (munka)szerzédési mo-

dellel.”® A munkavallalo és a munkaltato fogalmara - konkrét definicié hidnyaban - a

42 g, lényegében az Mt. teljes I1I. részét jelenti.

43 Az Mt 71. § szerint ,,a munkaviszony alanyai a munkaltaté és a munkavallald”. Az egy munkéltato doktri-
najatol csak a munkaerd-kdlcsdnzés esetében tér el az Mt. 193/C. §.

44 Az M. 76. § (1) bekezdése szerint ,,A munkaviszony - ha torvény masként nem rendelkezik - munkaszer-
zédéssel jon létre”.

45 Az Mt. 141. § szerint ,a munkavallalonak munkaviszonya alapjan a munkaltatétol munkabér jar; az ettdl
eltérd megdllapodas érvénytelen”.

46 Az Mt. 1. § (1) bekezdése szerint ,E torvény hatalya - ha a nemzetkdzi magénjog szabalyai eltéréen nem
rendelkeznek - kiterjed minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a munkat a Magyar Koéztarsasdg
tertiletén végzik, tovibbd, amelynél a magyar munkaltaté munkavéllaldja a munkét ideiglenes jelleggel
kilfoldon végzi.”

47 Kiss Gyorgy id. mi 204.

8 A munkaviszony fogalmat definialé eredeti szovegjavaslatot lasd: Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés
hazai szabalyozasanak alapkérdései. Miskolc, 2007, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,169.

49 Dudss Katalin id. mt 146.

50 Radnay Jozsef: Munkajogi kézikonyv, Budapest, 1989, KJK, 79.; Lehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar
munkajog, Budapest, é. n., Vincze Kiado, 69-70.

51 Mivel nincs egységes fogalom, ezért a szakirodalomban mindenki mas-mds elemét, sajatossagat emeli ki
(Gondor Eva: A munkaviszony elhataroldsa a megbizési és vallalkozasi jogviszonyoktol. In: Hagelmayer
Istvanné Emlékkonyv, Budapest, 2005, ELTE, 177).

52 Az Mt. 104. § (1) bekezdése szerint ,a munkavallalé a munkat a munkaltaté utasitdsa szerint koteles ellatni”.

3 Azsld Konyv szerint a sztandard (munka)szerzédési modell a kovetkezd harom sajatossaggal azonosithato:
a) hatdrozatlan ideju (tartos), teljes munkaidés,
b) a munkajog 4ltal szabalyozott munkaviszony, amelynek alappillére a munkaszerzédés, és
c) egyetlen munkaltatét illeti meg a munkaltatoi jogok és kotelezettségek dsszessége (European
Commission 2006¢, 5).
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munkavallaloi képesség (életkor, cselekvképesség, kiilsé hozzajarulas)®® és a munkalta-
toi képesség (jogképesség)® kritérium-katalogusabol lehet kovetkeztetni. Meg kell jegyez-
ni, hogy nem egyediilallé problémaval szembesiiliink, hiszen a magyar joghoz hasonlo-
an hidanyoznak a kifejezett munkajogi definiciok szimos eurdpai orszag munkajogabol.”®
Az eurdpai orszagok kiilonbozd megoldasaibol lathato, hogy barmilyen jogalkotasi meg-
oldast alkalmaznak az alapfogalmak vonatkozasaban, a jogalkoto a tipikus munkajogvi-

szony modelljének rogzitését végzi el.>?

A munkajogi alapfogalmak tisztdzasara Kiss szerint azért lenne sziikség, mert a mun-
kaszerzddés, illetve a munkajogviszony legaldefinicioja szolgalnd a munkajog dogmatikai
tisztasagdt, megalapoznd a tovabbi fogalmak kimunkalasit. Eppen ezért a munkaszerzé-
dés (munkajogviszony) definicidja lehetne a munkajog dogmatikai bazisa.’® A munka-
szerz6dés fogalmanak megalkotasa® komoly elérelépést jelentene, és killonosen meg-
konnyitené a munkaviszony elhatarolasat a polgari jog munkavégzésre iranyulod szerzo-
déseitsl. Mivel a jogalkotas mindmaig elmulasztotta a munkaviszony fogalmanak megal-
kotasat, ezért ezt az trt a jogalkalmazas soran kialakitott esetjog toltotte be. Nem vélet-
len, hogy a jogalkalmazast segité ,,puha jog”°° erre az esetjogra épitve hatarolja el a mun-

kaviszonyt a polgari jogviszonyoktol.!

Ugyanakkor a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas kozotti, munkavégzésre (quasi
foglalkoztatasra) iranyulo jogviszonyok definialasat és szabdlyozasat Gnmagaban nem le-
hetetleniti el a munkaviszony alapdefinicidinak a hidnya, bar kétségtelentil meg sem
konnyiti az ilyen iranyu jogalkotasi torekvéseket. A munkaviszonnyal és az azon kivii-
li jogviszonyokkal kapcsolatos alapfogalmak meghatirozasa egységes ,koordinata rend-
szerben” volna idedlis, amely esélyt adna a magyar munkajog uj fogalmi rendszerének
megalkotasara. Ennek keretet adhat egy j Munka Torvénykonyv elfogadasa, amelynek
2006-ban sziiletett tézisei szerint az 4ltalanos rendelkezések kozott kellene definialni a
munkaltato és a munkavallalo fogalmat.%?

54 Lasd az Mt. 72. §-4ban.

55 Lasd az M. 73. §4ban.

56 Hiényzik a munkaviszony definicidja a kovetkezd tagallamokban: Bulgaria, Ciprus, Dénia, Esztorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Livania, Romania, Szlovénia, Svédorszag (European Parliament 2007, 5).

57 Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok - a munkajogviszony altaldnostol eltérd formdi az Eurdpai
Uniodban és Magyarorszdgon. Pécs, 2008, PTE AJK, Doktori Ertekezés, 19.

58 Kiss Gyorgy: A magyar munkajog megujuldsinak esélye az Eurépai Unio munkatigyi politikajanak tiikré-
ben. PMJK 2008/1., 28.

59 Kiss az alabbi ket lehetséges definicidt emliti (Kiss Gorgy: u.o.)
a) Munkaszerzédés alapjan a munkavallalo koteles a munkaszerzédésben meghatérozott munkat a munkél-
tatd részére teljesiteni, a munkaltaté a munkaszerzédésben meghatérozott munkabért megfizetni.
b) Munkaszerzédés alapjan a munkavallalé koteles a munkaszerzédésben meghatarozott munkat a
munkaltato rendelkezése szerint teljesiteni, a munkaltaté a munkavéllalot foglalkoztatni és a
munkaszerzédésben meghatarozott munkabért megfizetni.

60 1 45d a 7001,/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvet a munkavégzés alapjaul szolgdlo szerzédések
mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrdl.

6l A, esetjog mellett meg kell még emliteni az Mt. 2003. évi médositasaval beillesztett 75/A. §t , amelynek
szakmai megitélése meglehetésen ellentmondasos (Dudés Katalin id. mu).

62 BerkeKiss-Lorincz-Pal-Pethé-Horvath: Tézisek az uj Munka Térvénykonyve koncepcidjahoz, 2006.
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IIL.2. A munkajogi fogalmi rendszer és a polgari jog kapcsolodasi pontjai

Az 0j Polgari Torvénykonyv elokészitése soran szakmai vita alakult ki arrol, hogy a Ptk.
tartalmazza-e a munkaszerzédés fogalmat. A munkaszerzédés, illetve a munkajogviszony
polgari jogi szabalyozasat illetden a nyugat-europai jogrendszerekben eltérd konstrukei-
ok fejlodtek ki. A munkajog relativ onallosaga a nyugat-eurdpai munkajogban nem ab-
bol ered, hogy a munkaszerzddés mindségében eltérd lenne a maganjog egyéb szerzo-
déseitsl, hanem abbdl, hogy a munkajogviszony tartalmat a szerzddésen kiviil szamos
egyéb tényezd is befolyasolja, és ezek némelyike (pl. kollektiv szerzédés) nem feltétlentil
illeszkedik a klasszikus civiljogi dogmatikaba. Hasonloképpen a munkajogviszony a ma-

gyar jogban sem idegen test a polgari jog kotelmi jogviszonyaihoz képest.©3

Az Uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja azt javasolta, hogy ,az egyedi munkaszer-
z6dés normdi - 6nalld specialis szerzddéstipus szabalyaiként - a Ptk.-ba kertiljenek. A
szabdlyozasndl az eurdpai kozosségi jogi aktusok alakitd hatdsa szamottevd, és a mun-
kavallalo fogalmilag ,gyengébb fél”-jellege is markans sajatossagként veendo figyelem-
be”.%* Ennek a megoldasnak az lett volna a hétranya, hogy megsziintette volna a kilon-
allé Mt.t, és a Ptk.-n kiviil marado munkajogi szabalyokat (munkaviszony kozjogi szaba-
lyai, kollektiv munkajog) csak tobb jogszabdlyban lehetett volna elrendezni. Ez a megol-
das ellentétes volna a magyar munkajog tradicioival és a munkavallalok szamara is visz-
szalépésnek ttinne.®® Ez a jogalkotasi megoldas tehat indokolatlanul kitiresitette volna

az Mt.t, ezaltal megkérddjelezve annak kodex-jellegét.®®

A 2009-ben elfogadott 1j Ptk.?7 végiil nem tartalmaz munkajogi vonatkozasu defini-
ciot, illetve szabdlyokat. Munkajogi szempontbol jellemzé az elfogadott szovegre, hogy a
munkaviszonyrél minddssze annyit tudunk meg az értelmezé rendelkezésekbél, hogy fog-
lalkoztatasra iranyulo jogviszony.®® Igy tovédbbra sem tisztazott a munkajogviszony fogal-
ma, jogi természete, elkiilontiltsége és dsszetartozasa a polgari jog viszonylataban.®” Ennek

70 alla-

az immaron tradicionalis, és valamennyi a témaval foglalkozo szerzé dltal kritizal
potnak a megsziintetése érdekében az ij Mt. koncepcidja (is) javasolja a munkaviszony fo-
galméanak meghatarozasat.”! Taldan mire megsziiletik az ij Munka Torvénykonyve, addigra

kialakul a munkaviszony altalainosan elfogadott definicioja, vagy vica versa...

63 Kigs Gyorgy: Az 4j Ptk.....203-245.

64 A; Uj Polgari Torvénykonyv koncepcioja. A Korméany 1003,/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozataval elfogadott
sz6veg, amely a hatdrozat mellékleteként megjelent a Magyar Kézlony 2003. évi 8. szdméban.

65 Kiss Gyoray: Az tj Ptk....251.

66 BerkeKiss-LorinczPal-Pethé-Horvach 2006.

67 A torvényt az Orszaggy(ilés a 2009. szeptember 21-i {ilésnapjan fogadta el.

68 7.2. § 10. Foglalkoztatasra iranyulo jogviszony: a munkaviszony, a kodzalkalmazotti jogviszony, a kdzszolga-
lati jogviszony, az igazsagiigyi alkalmazottak, a birak, az tigyészek, a Magyar Honvédség, illetve a fegyveres
szervek hivatasos és szerzddéses dllomanyu tagjainak szolgalati jogviszonya.

69 Kiss 2001b, 250.

701 45d példaul: Dudas Katalin id. mt, Kiss Gydrgy: Az 0j Ptk...., Kenderes Gyodrgy id. mu.

71 BerkeKiss-LérinczPal-Pethd-Horvath 2006.
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IV. Az 6nfoglalkoztato nem létezd fogalma

IV.1. Terminologiai kérdések

A magyar jogban - a kdzdsségi joghoz és mas nemzeti jogokhoz hasonléan - nincs meg-
hatérozva az dnfoglalkoztatd fogalma,?? igy meglehetds bizonytalanség tapasztalhato a
fogalom jelentését illetden. A magyar szakirodalomnak a ,self-employed” fogalommal
kapcsolatos tanacstalansagat jelzi, hogy mindmaig nem alakult ki még altalanosan elfo-
gadott forditisa sem. A munkajogi szakirodalomra jellemz$ dnfoglalkoztaté? termino-
logiaval szemben a szakforditok™ inkabb az onéllé vallalkozo elnevezéshez ragaszkod-
nak, mig a jogszabalyi szévegekben mindkettére talalunk példat?™. A kozosségi fogalom
magyar forditasaként a magyar tarsulasrol létrejott Eurdpai Megallapodas’ az 6ndllo
vallalkozo kifejezést vezette be. Ezzel szemben a kiilféldiek magyarorszagi munkavallala-
sarol szold kormanyhatarozat szerint ,6nfoglalkoztato alatt a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo tor-
vény szerint egyéni vallalkozonak mindsilé vallalkozot (vallalkozast) kell érteni.”’” A ha-
tarozat az dnfoglalkoztatd forditds mellett foglal allast az nallo vallalkozoval szemben,
és az egyéni vallalkozoval azonositja a self-employed fogalmat.”

Egységes terminologia hidnyaban pusztan izlés dolga az elnevezés, amely - a ponto-
sabb jelentés ¢s forditas okan - az dnfoglalkoztatas (6nfoglalkoztatd) terminologia haszna-
latéra sarkallja a szerzét. A fogalom kapcsan ugyanis arrol van szo, hogy az érintett személy
nem all massal munkaviszonyban, nincs aldrendeltségi viszonyban egy munkaltatoval,
amire az angol kifejezések is utalnak (self-employed, self-employment). Az dnfoglalkoztatd
tehdt egy igencsak parttalan, nehezen meghatarozhato fogalom, amely kizarolag a kozos-
ségi munkajog egyes szabdlyainak széles személyi hatéllyal torténd érvényesitését szolgélja.

IV.2. Az dnfoglalkoztato fogalma és a jogharmonizacid kozotti Osszefiiggés

A jogharmonizécio soran el kellett donteni, hogy mely jogviszonyokat értjiik bele az on-
foglalkoztato személyi kategoridjaba, hiszen csak ezt kovetden lehetett vizsgalni az érin-
tett iranyelveknek torténd magyar megfelelést. Az eddigiekbdl nyilvanvalo, hogy az én-
foglalkoztatas fogalma kifejezetten a jogharmonizicios kényszer miatt keriilt napirend-

re, igy nem tulzas azt allitani, hogy a kozosségi jog nélkiil ez a kérdés mindmadig nem ke-

2 Hajda Jézsef: Social security protection of the self-employed persons in Hungary. In: Nagy Karoly
Emlékkonyv, Szeged, 2002, SZE AJK, 175.

73 Lasd példaul Dudas Katalin id. ma.

™ Lasd példaul az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendeletének magyar forditasat.

75 Az 1991. évi IV. torvény 17. §-a dnfoglalkoztatdsnak, mig az 1998. évi LXXIL. térvény 6nallo vallalkozonak
forditja a ,self-employed” fogalmat.

76 1994, évi 1. torvény a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozdsségek kozote a magyar tarsulasrol létrejote
Eurdpai Megallapodasrol.

17 Lasd a 2215/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozatot.

8 Ezzel Ssszhangban a 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat is az &nfoglalkoztatd forditast hasznilta a

86/613/EGK iranyelv cimének forditasdnal.
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ritlt volna el8térbe. Eppen ezért az dnfoglalkoztatas korébe tartozé jogviszonyok megha-
tarozasa nem elvi szint( fogalmi kérdésként, hanem sokkal inkabb a jogharmonizacio-
val dsszefliged jogtechnikai problémaként tiint fel és allaspontom szerint ekként is keze-
lends. Mindezek utdin nem meglepd, hogy a munkajogi jogharmonizacié soran az 6n-
foglalkoztatas fogalma a szabad mozgasra és a letelepedés szabadsdgdra vonatkozo rende-
leteknek valo megfeleléssel és az 86/613/EGK (egyenld banasmaod) iranyelv atvételének
személyi hatalyaval kapcsolatos vitara egyszertisodott le.”

A letelepedési szabadsagra vonatkozd eurdpai kozosségi joganyag harmonizacidjat szol-
galo korabbi torvény® tett kisérletet elsé alkalommal a kozosségi fogalom magyar megfe-
lel6jének meghatdrozasara. E szerint az ¢nall6 vallalkozo a legtagabb kategdria, amely ma-
gaban foglalja az egyéni vallalkozast, az egyéni céget és az dnfoglalkoztatdt.8! A torvényben
- az 4ltalunk hasznalt 6nfoglalkoztatd helyett - két fogalmat talalunk a self-employed for-
ditasaként, hiszen az onallé vallalkozé a tagabb, mig az dnfoglalkoztatod a sztikebb kategd-
ria. A torvény az dnfoglalkoztatas fogalmat, mint az onallé vallalkozas egyik esetét a kovet-
kezoképpen hatirozta meg: ,minden olyan, a jogszabalyok szerint &nélloan végezhetd és az
egyéni vallalkozasrol sz6lo torvény hatilya ald nem tartozo gazdasagi tevékenység, amelynek
gyakorldja az egészségbiztositasi, illetve a nyugdijbiztositisi szolgaltatasok fedezetérol az er-
16l 526106 jogszabélyok rendelkezései szerint maga koteles gondoskodni”.8? Az dnfoglalkoz-
tato ebben az értelemben a munkavallalonak, egyéni vallalkozonak nem mindsiil®, onél-
16 tevékenységet folytatd személy, aki a tarsadalombiztositasi jog (Thj.) szerint biztositott.

IV.3. Az dnfoglalkoztato , krealt” fogalma

Az egyenld banasmaodrol szolo 86,/613/EGK iranyelv atvétele szempontjabol az volt a leg-
jobb megoldas, ha az dnfoglalkoztatd fogalmat a lehetd legszélesebben értelmezziik, hi-
szen ez a tag interpretacio biztosithatta az iranyelv szabdlyainak széles kor(i érvényesiilését.
Amint az a fentiekbdl kitiinik, a legkézenfekvibb, de egyben a legkorlatozobb megkozeli-
tés az onfoglalkoztatd azonositdsa az egyéni vallalkozoval és az egyéni céggel.> A Magyar
Koztarsasag tertiletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasdnak altalanos szabdlyairdl szold torvény szerinti letelepedés keretében tizletszerti
- rendszeresen, nyereség- és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasdgi kockazatvallalas mellett
folytatott — gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.8* Az egyéni cég az egyé-
ni vallalkozoi nyilvantartasban szerepld természetes személy altal alapitott, jogi személyiség-

gel nem rendelkezé jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon létre.®

19 Kiss Gyorgy: Az uj Ptk....115-125.

80 1998, ¢vi LXXIL torvény a kilfoldiek onélls vallalkozoként tdrténd gazdasagi célu letelepedésérsl.

81 Lasd az 1998. évi LXXIL térvény 1. § (1) bekezdését.

82 Eut a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a 2007. évi LXXXII. tdrvény.

83 A: egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol sz616 hatalyos szabdlyokat a 2009. évi CXV. torvény tartalmazza.

84 Lasd a 2009. évi CXV. torvény 20. § (1) bekezdésében.

85 Ezta megkozelitést alkalmazza példaul Dudés Katalin, aki az énfoglalkoztatas ,,6si” példajaként a bedol-
gozoét emliti, mig az dnalld kereskedelmi tigyndkot az dnfoglalkoztatis szabalyozdsa szempontjabol attdrés-
nek értékeli. Az érintett jogviszonyokkal kapcsolatos helyzetelemzése nem, csak az onfoglalkoztatas
fogalmanak ilyen értelmezése vitathaté (Dudas Katalin id. ma 168-170).
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Az egyéni vallalkozo tdgabb fogalmat az 1997. évi LXXX. térvény (Thj.) 4. §-a a ko-

vetkezok szerint hatarozza meg:

1. a vallalkozéi igazolvannyal rendelkezd természetes személy,

2. a magan-allatorvosi tevékenység gyakorldsara jogosito igazolvannyal rendelkezd
maganszemély, a gyogyszerészi magintevékenység, falugondnoki tevékenység, ta-
nyagondnoki tevékenység vagy szocialis szolgaltatd tevékenység folytatasdhoz szitk-
séges engedéllyel rendelkezd maganszemély,

3. az tgyvédekrdl sz6lo torvény hatélya ala tartozéd tigyvéd, eurdpai kdzosségi jogasz,

4. az egyéni szabadalmi tigyvivo,

5. a nem kozjegyz6i iroda tagjaként tevékenykedd kozjegyzo,

6. a nem végrehajtoi iroda tagjaként tevékenykedd onallo birosagi végrehajto.

Az egyéni villalkozo koteles személyesen kdzremiikddni a tevékenység folytatdsaban,
de alkalmazottat, bedolgozot, segité csaladtagot és kozépfoku szakoktatasi intézményi
tanuldt foglalkoztathat. A magyar egyéni véllalkozo tehat részben munkaltato, részben
6ndllo véllalkozo, illetve egyszerre mindkettd is lehet. Ezt nem zarja ki expressis verbis
az europai kozosségi jog dnfoglalkoztatasra vonatkozo joganyaga, mivel maga a kdzodsségi
jog is nagyon bizonytalan és homalyos ezt a fogalmat illetden. Egyértelmi, hogy az egyé-
ni vallalkozot dnfoglalkoztatdnak kell tekinteni, aki altaldban polgari jogi szerzédésen
keresztiil létesit - killonbozd személyekkel - munkavégzésre irdanyuld jogviszonyokat.

Mivel az dnfoglalkoztatd kozdsségi fogalménak célja az érintett kozdsségi szabalyok
személyi hatdlydnak kiterjeszt$ értelmezése, ezért a jogharmonizacié sordn a magyar jog-
ban is szélesen értelmezendd ez a fogalom, amely az egyéni véllalkozé mellett szamos
mas, a munkaviszonytdl tobbé-kevésbé eltérd jogviszonyt is magaban foglal. Mivel az
érintett kozosségi szabdlyok (egyenld banasmaod, munkahelyi egészség- és biztonsagvéde-
lem, szabad mozgas) magyar szabdlyai széles személyi hatallyal sziilettek meg, ezért az on-
foglalkoztato altal lefedett személyi kor széles értelmezése nem vet fel gyakorlati prob-
léemakat. Allasspontunk szerint tehat az iranyelvek végrehajtasa soran az egyéni vallalko-
zasndl szélesebben kell értelmezni az dnfoglalkoztatd fogalmat, ez altal az egyéni vallal-
kozon kiviil szamos, a munkaviszony és a polgari jogviszonyok kozotti, a sziirke zénaba
sorolhat6 - vegyes, dtmeneti, vagy hibrid - jogviszonyt is ide kell sorolni. Ez segiti el®
ugyanis a kozosségi jogi kovetelmények minél szélesebb korben torténd alkalmazasat.

Ilyen ,atmeneti” jogviszonyban allénak tekinthetd a bedolgozo, a betéti tarsasagok
bel- és kiltagja, a kozkereseti tarsasag tagja, a korlatolt feleldsségti tarsasag, a kozhasz-
nu tarsasag, a kozos vallalat, az egyesiilés tagja, ha a tarsasig tevékenységében ténylege-
sen és személyesen kozremiikodik, és ez nem munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
keretében torténik. Ilyen értelemben ugyancsak onfoglalkoztatd a segitd csalddtag, a ki-
egészitd tevékenységet folytatd vallalkozo, illetve a mezdgazdasagi dstermeld is. A sze-
mély- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellato alvallalkozd is egy ,hibrid” munkajogi
kategoria, de meg kell emliteni még az alkalmi munkavéllaldkat, és az onallo kereske-
delmi tigynokoket is.
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A jogharmonizicié miatt tehat valoban fontos volt meghatarozni azt a személyi kort,
amelyet a kozosségi kovetelmények teljesitése soran dnfoglalkoztatonak tekintiink, és erre
két megoldas kinalkozott. Az egyik lehetdség az, hogy definidljuk az &nfoglalkoztato fogal-
mat, és ezt a fogalmat hasznaljuk valamennyi jogszabalyban. A masik lehetdség, hogy nem
adunk egy éltalanosan érvényes dnfoglalkoztatd-fogalmat, hanem az egyes iranyelvek har-
monizaciojakor, kulon-kilon értelmezzitk a vonatkozé szabdlyozas személyi és targyi hata-
lyat. A magyar jogharmonizacio soran a masodik megoldas keriilt alkalmazésra, és az egyé-
ni vallalkozassal, illetve a tarsadalombiztositisi jog munkaviszonyon kiviili biztositotti ko-
rével azonositottdk az onfoglalkoztatast. Az dnfoglalkoztatok korének jogharmonizicios
célu meghatarozasa tehat pusztdn jogtechnikai kérdés, amelynek a korlitjat nem a mun-
kajogi dogmatika, hanem a kozdsségi intézményrendszer jogértelmezése jelenti.

Az egyenld bandsmod irdnyelv és mas kozdsségi jogi szabalyok hatdlyan és imple-
mentaldsan tulmutatéan azonban a helyes megkozelités az, hogy a foglalkoztatasi jog-
viszonyok rendszerében a tisztan vallalkozéként, polgari jogviszonyokkal munkét végzé
yvallalkozokat” - igy kiilondsen az egyéni véllalkozot - kell dnfoglalkoztatdonak tekinte-
ni. Ezzel szemben a sziirke zonaba tartozo, imént felsorolt jogviszonyok nem az énfog-
lalkoztatas korébe, hanem a sziirke zona atmeneti - nem munkaviszonynak, de nem is
onfoglalkoztatdsnak mindsiilé - jogviszonyai korébe sorolanddk. Sajnos a magyar mun-
kajogi szakirodalomban helyteleniil meghonosodott az a terminologia, hogy a munkavi-
szonyok és a polgari jogviszonyok kozott kialakult sziirke zonaba tartozo hibrid, 4tmene-
ti jogviszonyokat nevezik dnfoglalkoztatasnak.8® Allaspontom szerint az énfoglalkozta-
tas kifejezést meg kellene hagyni a tisztan véllalkozoi tevékenységet folytatd személyekre,
akik valoban ¢nmagukat (esetlegesen akar masokat is)®7 foglalkoztatva, masok szamara
munkat végeznek ugyan, de a személyi, gazdasagi fliggdség, alarendeltség legalacsonyabb
foka mellett. Bar minden munkavégzés dhatatlanul és kikertilhetetlentil magéaval hozza
az onallosag korldtozasanak bizonyos fokat, de a fliiggdség legalacsonyabb szintjét a ,tisz-
tan” polgari jogi megallapodasok biztositjak.

IV.4. Sziikséges egyaltalan az onfoglalkoztatas definialasa?

Osszefoglalva, a magyar jogban szamos olyan jogi kategoriat talalunk, amelyek sok te-
kintetben hasonlitanak a kozdsségi jogban hasznélatos dnfoglalkoztatd ,személyi koré-
hez”. Ugyanakkor bizonytalan, hogy valojaban mely jogviszonyok tekintendék énfoglal-
koztatasnak, de a kodzosségi jog nem is igényli egy kiilon dnfoglalkoztatd-fogalom megal-
kotasit. A kdzosségi jogban sem jott ugyanis létre egy altalanos érvény(i definicid, ezért
a tagallamok ez iranyu gyakorlata meglehetdsen kotetlen és ennek megfelelden sokszi-
nl. A magyar munkajogban és mas nemzeti jogokban egyarant rendkiviil heterogén jogi
fogalmakat és persze forditasokat hasznalnak az dnfoglalkoztatasra.

86 A kozosségi jogbol ugyanis nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az dnfoglalkoztaténak ne lehetnének
alkalmazottai.

87 Igy példaul a 86/613/EGK irdnyelv sem tamaszt olyan kévetelményt, hogy a magyar jogalkots hatdrozza meg,
mit ért dnfoglalkoztatd alatt. Az iranyelv csak azt kivinja meg, hogy az egyenld bandsmod vizsgalata sordn
jeloljék meg a tagallamok azokat a jogszabalyokat, amelyekben érvényesiilnie kell az irdnyelv eldirdsainak.
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Eppen ezért a magyar jogalkotassal szemben sem fogalmazhaté meg olyan igény,
hogy torvényi szinten kellene meghatirozni az dnfoglalkoztatd fogalmat. A munkavi-
szonytdl eltéréen a munkajog ,,dogmatikai tisztasaga” sem kivanja meg az dnfoglalkoz-
tatd fogalmdanak a tisztazdsat. Amugy egy ilyen definicios kisérlet értelmetlen és eleve
esélytelen volna. Nincs ugyanis sziikség egy ilyen fogalomra, sokkal inkabb a tisztan on-
foglalkoztatas (onallo vallalkozas) és a munkaviszonyok kozotti ,atmeneti” jogviszonyo-
kat (szirke zonat) kellene vizsgalni, kortlhatarolni és szabalyozni. Alldspontunk szerint
megfeleld megkozelitése a kérdésnek az, hogy az dnfoglalkoztatds a polgari jogviszonyok-
ra jellemz6 fliggetlenséget, Onallosagot kivan meg.

Az onfoglalkoztatas (6nfoglalkoztatd) alatt nem a polgari jogviszonyok (6nallo val-
lalkozok) és a munkaviszonyok (munkavallalok) kozotti harmadik, ugynevezett sziirke
zéna értend®, hanem kizardlag a polgari jogviszonyok és az azt alkalmazé személyek (gaz-
dasagi tarsasagok személyesen kozremtikodé tagja, egyéni vallalkozok stb.). Azok a sze-
mélyek tehat, akik polgdri jogviszony alapjan végeznek munkat, statuszuktol (egyéni val-
lalkozo, egyéni cég, tarsas villalkozas tagja stb.) fiiggetlentil dnfoglalkoztatonak tekinten-
dok. Hiba volna azonban a magyar munkajogban az onfoglalkoztaté kifejezést azokra
a személyekre (is) ,rastitni”, akik nem munkavallalok, de nem is tisztain &nfoglalkozta-
tok, hanem gazdasagilag fliggd helyzetben és munkajogi szempontbol ,vegyes” jogi sta-
tuszban dolgoznak. Ennek a sziirke zénanak a szabalyozasara mar torténtek kisérletek
(pl. 6nallo kereskedelmi tigynok), de ez a jogalkotasi kérdés ma még korantsem rende-
zett, illetve lezart.

Conceptual questions of the Hungarian labour law harmonization

Harmonization of labour law divectives has had a remarkable effect on Hungarian labour law
during the last decade. Howeuwer, the personal scope of these directives covers exclusively the typical
and atypical employment relationships, thus, all other types of legal relationships (casual work,
home work etc.) are excluded from the rights ensured by EC labour law. The implementation of
these directives has been hindered by the lack of Hungarian labour law definitions, such as the
precise meaning of employee, employment relationship and self-employed. The article analyses the
meaning of these basic labour law terms and describes the efforts to elaborate the conceptual basis
of Hungarian labour legislation. As a result of legal harmonization, selfemployment has been
falsely conceived as an umbrella definition covering all legal relationships beyond employment
relationships. Consequently, a new approach of selfemployment and the entire labour law
definitional system is outlined.
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