EUROPAI MUNKAJOG

Berke Gyula
Magyar munkajogi targyu ligy
az Eurdpai Birosag elstet

Az Eurdpai Birdsag 2010. junius 16. napjan meghozott végzésével elsé izben dontott
magyar munkajogi targyy, illetve az 1992. ¢vi XXIIL. torvény (Mt.) rendelkezését érin-
t6 tigyben. Noha a végzés! az Mt. rendelkezését érinti, kozvetleniil - korantsem megle-
pd modon - a szolgaltatasok nyujtasdnak alapvetd eurdpai szabadsagara vonatkozik. A
targykor egyre gyakrabban jelenik meg az Europai Birosag gyakorlataban? és a belsé pia-
ci szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozas® hatalyba lépésével ez a tendencia minden bi-
zonnyal folytatodik. Az Europai Birosag gyakorlatat attekintve az is jol érzékelhetd ten-
dencia, hogy a végzésben érintett 96/71/EK iranyelv alkalmazisa (a tagallamok altali 4t
vétele) egyre tobb kozdsségi jogalkalmazasi kérdést vet fel, illetve az iranyelv az eurdpai
munkajog szamara is uj perspektivakat nyit.*

I. Az alapeljaras tényallasa és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

Az Eurdpai Birosag elott folyamatban volt eljards alapjaul a Févarosi Birosagon benyuj-
tott kereset szolgalt. A keresetet a RANI Slovakia s. . o. vallalat (a tovabbiakban: RANI,
illetve felperes) terjesztette elé a Hankook Tire Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban:
Hankook, illetve alperes) ellen. A kereset a felek kozott munkaerd-kdlesonzés targya-
ban megkotott szerzddéssel dsszefliged jogvitahoz kapesolodott. A szerzddést (a tovib-
biakban: szerzddés) a felek 2007. aprilis 27. napjan kototték és annak alapjan a RANI
mint kolcsonbe ado arra vallalt kotelezettséget, hogy dijazas ellenében a szerzédésben
meghatarozott feltételek szerint 400 f& munkavallalot bocsat a Hankook rendelkezésé-
re, amely a munkavallalokat Gj magyarorszagi tizemének beinditésa érdekében foglalko-
zatta volna 2007. majus 2. napjatol hatarozatlan idétartamra. A RANI 2007. janiusaig
tizendt munkavallalot bocsatott a megrendeld Hankook rendelkezésére, amely 2007. ju-
nius 25. napjan kozolte, hogy a RANI altal rendelkezésre bocsatott tizendt munkavilla-
lot sajat dlloméanyaba dtveszi, majd 2007. julius 18. napjan kezdeményezte a felek kozotti
szerzédés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. A RANI elutasitotta a Hankook

LA Birodsag Eljarasi Szabélyzatanak 104. cikk 3. § (1) bekezdése szerint amennyiben az eldzetes dontésho-
zatalra terjesztett kérdésre a vdlasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, ugy a Birdsag indo-
kolt végzéssel hatdrozhat, amelyben utal a korabbi itéletre vagy a vonatkozd itélkezési gyakorlatra. (A
Birosag Eljarasi Szabdlyzatdnak Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata, HL 20120/C 177/01) Ld. a vég-
zés 25. pontjat.

214. pl. 2010. december 16. napjan a C-137/09. Marc Michel Josemans kontra Burgermeister van Masstricht
ligyben megsziiletett itéletet. Az év utolsé birdsagi munkanapjain ujabb tirgybani itéletek varhatok.

32006/123/EK iranyelv a belsé piaci szolgaltatasokrol.

414. pl. az alabb emlitend® Laval eset kapcsan kibontakozott vitat a kollektiv fellépések megengedhetdségét
a szolgéltatasok nyujtasanak alapszabadsagaval dsszefiiggésben.
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utobb emlitett megsziintetésre iranyuld ajanlatat, igy a felek a kozottitk fennalld szerzo-
dést a Hankook altal felmondottnak tekintették, az atvett tizendt munkavallalo tekinte-
tében pedig elszimoltnak.’

A felek kozott a jogvita az emlitett munkaerd-kdlcsonzésre iranyuld szerzédés fel-
monddsaval (megsziintetésével) kapcsolatban alakult ki. A RANI keresetét arra hivat-
kozva terjesztette eld a Févarosi Birosag elétt, hogy a szerzédés felmonddsa a Hankook
részérdl alapos ok nélkdli, illetve ezért jogellenes és a keresetben arra kérte kotelezni az
alperest, hogy a teljesitéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségei és elmaradt haszna meg-
téritéseként fizessen meg mintegy 300 millio forint kdrtéritést.

A Hankook a kereset elutasitasat a felek kozotti szerzddés érvénytelenségére hivatko-
zassal kérte. Az érvénytelenség (semmisség) oka az Mt. 193/D. § (1) bekezdésében fog-
lalt szabaly volna, amely a munkaeré-kolesonzési tevékenység gyakorlasat kizarolag bel-
foldi székhelyt tarsasag szamdra teszi lehetévé, ekként a RANI szerzdddképessége hidny-
zik. A Hankook alldspontja szerint a semmis szerzddés alapjan kartéritésnek nincs (nem
volt) helye, illetve utalt arra is, hogy a RANI a szerzédést nem (hibasan) teljesitette, hi-
szen mintegy két honap alatt dsszesen tizendt munkavallalot bocsatott az alperes rendel-
kezésére (az eredetileg eldiranyzott négyszaz munkavallaléval szemben).

A peres birosag alliaspontja szerint a felek kozotti szerzédés valoban a (nemzeti jog
szerint) tilos tevékenységre iranyult, ugyanakkor kétségei mertltek fel a nemzeti sza-
balyozdsnak a Romai Szerzddés szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd rendelkezésivel és
a 96/71/EK iranyelvvel valo dsszeegyeztethetdségét illetden. Ezek tisztdzasa érdekében
fliggesztette fel az eldtte folyo eljarast és fordult az Europai Birdsaghoz.

A Fovarosi Birosdag Gazdasagi Kollégiuma dltal eldzetes dontéshozatalra eloter-
jesztett négy kérdés® — amint azt alabb idézziik - tematikusan tulajdonképpen két cso-
portra bonthato. Az 1-3. kérdések arra keresik a valaszt, hogy van-e (lehet-e) jogalap-
ja a kozosségi jogban annak, hogy a Magyar Koztarsasdg az eléterjesztés idépontjiaban
az Mt. 193/D. § (1) bekezdésében foglalt médon csak belfoldi székhellyel rendelkezd
vallalkozas szdmara teszi lehetévé a munkaerd-kolcsonzési (kdlcsonbeadoi) tevékeny-
séget. A 4. kérdés ehhez képest arra iranyul, hogy amennyiben ilyen jogalap egyéb-
ként nincs, ugy milyen természetti kozérdek lehet az, amelyik mégis (a Romai Szerzé-
dés 59. és 65. cikkei alapjan) megalapozhatja a nemzeti jogban a kulfoldi székhelyti
vallalkozasokkal szembeni eltérd banasmodot (megkiilénboztetést). Osszességében a
kérdések lathatdan arra irdanyultak, hogy az emlitett (Mt-beli) nemzeti szabalyozas te-
hat ellentétes-e a kozdsségi joggal, kozvetve pedig arra, hogy ennél fogva eredményez-
hetik-e a peres felek kozotti munkaerd-kolesonzésre iranyulo szerzédés semmisségét.’
A végzés ehhez képest kiilon kezeli a 3. kérdést, amely a Birdsag megitélése szerint a
Magyar Koztarsasiagnak az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozasahoz, illetve ennek fel-
tételeihez kapcsolodik.8

51d.a végzés 19. pontjat. A torténeti tényallas a végzésben megfogalmazotthoz képest feltehetdleg egyéb rész-
leteket is tartalmaz, am az tigy (kdzosségi jogi) megitélése szempontjabdl ezek nem jelentések, illetve a
Birdsag sem forditott ezekre tovabbi figyelmet.

O HL 2009/C 267/58.

T1d. a végzés 24. pontjat.

81d. a végzés 30. pontjat.
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Az eloterjesztett kérdések az alabbiak voltak.

1. A Rémai Szerzddés 3. cikkének c) pontjdra és a Romai Szerzédés 59. cikkére figyelemmel
értelmezheté-e tigy a munkavdllalok szolgdltatdsok nyijtdsa keretében torténd kikiildetésérdl szolo
Eurépai Parlament és Tandcs 96,/71/EK irdnyelv bevezets részének (19) bekezdése, hogy a mun-
kaeré-kélcsonzési tevékenység vonatkozdsdban a tagdllamok nemzeti joga szabadon hatdrozhat-
ja meg a munkaadéi (vdllalkozéi) oldalon azokat a feltételeket, hogy ki végezhet ilyen tevékenysé-
get az adott tagdllam teriiletén, e korben pedig a kélcsonbeadd vdllalkozdsok kérét korldtozhatja
a belfoldi székhelyii tdrsasdgokra?

2. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96,/71/EK irdnyelv 1. cikk (4) bekezxdése értelmezhe-
té-e 1igy, hogy ax adott tagdllam vdllalkozdsa a tevékenység végzésének engedélyezése tekintetében
kedvezébb bandsmédban részesiilhet, mint mds tagdllamban letelepedett vdllalkozds?

3. A Rémai Szerzddés 59., 62. és 63. cikke egyiittesen értelmezheté-e 1igy, hogy az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozds idépontjdban meglévs korldtozdsok mindaddig megmaradhatnak és a
kozosségi jogba titkozének mindaddig nem mindsiilnek, amig az adott szolgdltatdstipusra a Ta-
ndcs a liberalizdcio feltételeit meghatdrozé programot illetve annak végrehajtdsdra vonatkozé
irdnyelveket ki nem bocsdt?

4. Amennyiben az el6z6 kérdésekre a vdlasz nem, van-e olyan kozérdek, amely indokolja azon
korldtozdst, hogy munkaerd-kélcsonzési tevékenységet csak az adott tagdllamban belféldon bejegy-
zett székhelyti tdrsasdg végezhet, és ezdltal az a Romai Szerzddés 59. és 65. cikkével dsszeegyez-
tethetd-e?

I1. Az tigyben érintett kozosségi jogi rendelkezések

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések kozil a 3. kérdés - amint arra az Eu-
ropai birosag utalt — a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozasat, il-
letve a csatlakozas feltételeit érintik, ennél fogva a Birosagnak vizsgalnia kellett a Csatla-
kozasi Okmany” rendelkezéseit. (Ld. alabb a VI. pontban).

A Romai Szerzédésnek!© az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben emlitett rendel-
kezései mellett az tigyben felmertilt probléma a 96/71/EK iranyelvet érinti. Az irdnyelv,
amelyet a 2001. évi XVL. torvény vett 4t a magyar munkajogba, a munkavallalok szolgal-
tatisok nyujtisa keretében torténd kikildetésérsl!! rendelkezik, mégpedig az Unio (ak-
kor: Kozosség) azon céljanak megvalositasa érdekében, amely a személyek és szolgaltata-
sok tagallamok kozotti szabad mozgasat gitld akadalyok eltorlésére iranyul. A végzés az
iranyelv rendelkezései koziil a preambulum (2), (6), (13), (18) és (19) bekezdéseit emeli ki,
valamint az 1. és 3. cikkek szabalyait hivja fel. Az elzetes dontéshozatalra iranyuld kére-

9 A Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag,
a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasdg csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unio alapjat képezd szerzédések kiigazitasa-
ol 52616 okmany. HL 2003/L 236.

10 A szovegben utalunk az Eurépai Unio Mikodésérsl Szold Szerzodés (HL 2008/C 115) (egységes
zerkezetbe foglalt valtozatdnak) hatalyos rendelkezésire is.

1 Mellgzziik a magyar szdveg fogalomhasznalataval kapcsolatos elemzést (a kikiildés, illetve kikiildetés fogal-
ma tekintetében). A német szoveg az ,,Entsendung von Arbeitnehmern”, az angol a ,,posting of workers”
kifejezést hasznélja.
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lemben is emlitett (19) preambulum-bekezdés szerint (a kozdsségi jogszabalyok mas ren-
delkezéseinek sérelme nélkiil) az irdnyelv nem jar egytitt azzal a kotelezettséggel, hogy jo-
gilag elismerjék a munkaeré-kolcsonzést folytatd vallalkozasok létezését, sem nem érinti
azoknak a jogszabalyoknak a tagallamok altali alkalmazasat, amely jogszabalyok a munka-
vallalok rendelkezésre bocsatasdra és azokra a munkaerd-kolesonzést folytatd vallalkoza-
sokra vonatkoznak, amelyek nem az adott tagallam tertiletén telepedtek le, de a szolgal-
tatasok nyujtasanak keretén beltl ott mikodnek. Az 1. cikk az iranyelv hatalyarol rendel-
kezik, (1) bekezdésében akként, hogy azt arra a tagallamban letelepedett vallalkozasra kell
alkalmazni, amely a szolgaltatasok transznaciondlis nyujtasa keretében munkavallalokat
kiilld egy masik tagallam tertiletére a (3) bekezdés szerint. Ez utobbi rendelkezés(csoport)
c) pontja szerint az iranyelv (targyi) hatalya al4 tartozo munkaltatoi intézkedés az is, hogy
a munkaltatd munkaeré-kolesonzéssel foglalkozd véllalkozasként vagy munkaerét rendel-
kezésre bocsato vallalkozasként munkavallalot kiild ki egy tagallam teriiletén letelepedett
vagy ott miikodo vallalkozashoz, feltéve, hogy a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vallal-
kozas vagy a munkaerét rendelkezésre bocsatd véllalkozas és a munkavéllals a kikiildetés
idején munkaviszonyban all egymassal. A (4) bekezdés szerint a nem tagéllamban!? letele-
pedett véllalkozasok nem részestilhetnek kedvezébb elbanasban, mint a tagallamban lete-
lepedett vallalkozasok. Az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a tagallamok a te-
ritletiikon kikiildetésben 1évé munkavallalok szamara (altalanos szabalyként!?) biztositjak
azokat a munka- és foglalkoztatasi feltételeket, amelyek a munkavégzés helye szerinti tag-
allamban a munkavallalok rendelkezésre bocsatasa, kiillondsen a munkaerd-kdlcsonzéssel
foglalkozo vallalkozasok esetében irdanyadok. E cikk (9) bekezdése nem tagallami kotele-
zettségrol, hanem csupan lehetdségrol rendelkezik. Eszerint a masik tagdllamba iranyuld
kolesonzést folytatd vallalkozasok szamara eldirhatd, hogy azok kotelesek biztositani a kol-
csonzodtt munkavéllalok szamara azokat a munkafeltételeket, amelyek a munkavégzés he-
lye szerinti tagallamban az ideiglenes munkavallalokra* vonatkoznak.

II1. Az iigyben érintett magyar jogszabalyok

Az eldzetes dontéshozatali eljards a magyar jognak a munkaerd-kdlesdonzéssel kapesola-
tos rendelkezéseit érinti. Az Mt. 193/B - 193/P. §§ szabélyozzak a jogintézményt, illet-
ve (a szoban lévo targykorben) ezekhez kapcesolodnak mads rendeleti szint( eldirasok. A
végzés az Mt. 193/C. § fogalom-meghatirozo rendelkezései mellett az alapvetéen érin-
tett Mt. 193/D. § (1) bekezdését hivja fel. Eszerint kolcsonbeadd csak az a belfoldi szék-
helyt, a tagok korlatolt feleldsségével miikodd gazdasagi tarsasdg vagy - a vele tagsagi vi-
szonyban nem allo6 munkavallalo vonatkozasaban - szdvetkezet lehet, amelyik megfelel
az e torvényben, illetve az egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek, és az allami foglal-
koztatisi szerv nyilvantartasba vette.

12 £ rendelkezés a tagallami statusszal nem rendelkezd allamokrol (Nichtmitgliedstaat, non-member State)
sz6l, nem pedig a nem az adott, hanem mdsik tagillamban letelepedett vallalkozasrdl, azaz célja szerint a
Kozdsségen kiviili vallalkozasokkal szembeni kedvezébb banasmodot kivanta eltiltani.

13 5 kapcsolodo kivételek és részletszabdlyok ismertetésétol eltekintiink.

14 »Leiharbeitnehmer”, illetve ,temporary workers”, azaz itt kifejezetten a kolesonzott munkavallaldkrdl van szé.
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A munkaeré-kolesénzésre vonatkozo szabalyokat!® a 2001. évi XVI. torvény ik-
tatta az Mt-be (2001. julius 1. napi hatallyal), amely annak (és egyéb torvényeknek)
jogharmonizacids célu moédositasairol rendelkezett és - egyebek mellett - szdmos
munkajogi targya irdnyelv!® atvétele tigyében intézkedett. Az Mt. Harmadik Részét
uj X1. fejezettel egészitette ki. A 2001. évi tdrvény indokolasal? szerint , kolesdonzésre
iranyul6 tevékenységet kizardlag belfoldi székhelyti, a tagok korlatolt felel¢sségével
mkodod gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet folytathat, ha megfelel az Mt-ben, illetve
egyéb jogszabdlyban foglalt feltételeknek és a székhelye szerint illetékes munkatigyi
kozpont nyilvantartasba vette.” Az indokolas utalt arra is, hogy a kolcsonzési tevé-
kenység folytatasanak és a kolcsonzdk nyilvantartasba vételének feltételeit és részle-
tes szabdlyait kormanyrendelet hatirozza meg. Lathato, hogy a torvényjavaslatot els-
terjesztd Kormany - az indokolas idézett fordulatabol kittinden - kifejezetten bel-
foldi székhelyt vallalkozasok szamdra kivanta lehetévé tenni a kolcsonzési tevékeny-
ség folytatasat, hiszen annak megkezdését a székhely szerint illetékes munkatgyi koz-
pont altali nyilvantartasba vételhez kivanta kotni. (Ennek kiillondsen a Kormanynak
az Gigyben kifejtett érvelése szempontjabol van jelentdsége. Ld. alabb a IV. pontot.)
Az emlitett szabalyt tartalmazé 193/D. §-, illetve annak (1) bekezdését utobb mo-
dositottak, azonban e mdédositisok a rendelkezés (targyunk szempontjabol valo) lé-
nyegét nem érintették.

A 2001. évi torvény altal az Mt. 203. § (1) bekezdés d) pontjaba iktatott felhatalma-
zas alapjan kertlt sor a 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet megalkotasara, amely a mun-
kaeré-kdlesonzési és a magan-munkakozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és
folytatasanak feltételeirol rendelkezett (rendelkezik). A rendelet szerint kolcsdnzési teveé-
kenységet az abban foglalt feltételekkel lehet folytatni és ezek kdrében a 4. § a cégjegy-
zékbe (mas hatdsagi vagy birosagi nyilvantartasba) valo bejegyzést is eloirta (eloirja).'8 A
nyilvantartasba vételre irdnyul6 kérelemhez a rendelet szerint a bejegyzést igazol6 iratot
is csatolni kellett (kell). A rendelet egyéb rendelkezései is utaltak (utalnak) a kolesonzo

vallalkozas magyarorszagi székhelyére.!”

IV. A magyar kormany allaspontja

A Magyar Koztarsasag Kormanya altal az tigyben kifejtett allaspont legaldbbis ellent-
monddsosnak ttinik, mar ami a magyar jogi és tényleges helyzetet illeti. A Kormény egy-
részt utalt arra, hogy a kérdéseket el6terjesztd birdsag az alkalmazandd nemzeti jogi ren-
delkezéseket hidnyosan, sét tévesen mutatta be az Europai Birdsag szamara. Véleménye

szerint a hazai szabdlyozds és a hatdsdgi gyakorlat is lehetévé teszi mas tagallamokban

15 A, europai és a hazai szabélyozas torténetének attekintéséhez 1d. Banké Zoltan: Az atipikus munkajogvi-
szonyok. Pécs, 2010, Dialog Campus - PTE AJK, 121.

16 [deértve az tigyben érintett 96/71/EK iranyelvet is.

1714, a térvény 23. §-ahoz flizott indokoldst.

18 A rendeletet utbb tébb alkalommal modositottdk, am ez targyunk szempontjabsl nem lényeges.

19 p|. a 8. §nak az a rendelkezése, amely a véllalkozas székhelyének megvaltozasarol (mas munkaiigyi kdzpont
illetékességi teriiletére valod athelyezésérsl) rendelkezik.
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letelepedett téarsasigok szaméra, hogy az EGT-megallapodasban?® részes allamok polga-
rait munkaerd-kolcsonzés keretében torténd szolgaltatasnyujtas céljabol Magyarorszag-
ra kaldjék anélkiil, hogy e tarsasagokkal szemben kiilonleges kovetelmények betartdsat
irna elé. A Kormany az Mt. 193/D. § (1) bekezdésére utalva ugy fogalmazott, hogy e sza-
balyozas csak a belfoldi tarsasagokra(!) iranyado, illetve reajuk is abban a tekintetben,

2 yonatkozo feltételeket kivant szabalyozni. Az

hogy a jogalkotd ezek tarsasagi formajara
érvelésbol az latszik kovetkezni, hogy a Kormany tehat a korlatolt felel6sség mellett valod
mikodés feltételét csupan a belfoldi tarsasagok vonatkozasaban tekinti iranyadénak,
mas tagillam tertiletén székhellyel rendelkezék esetében nem. Jegyezzitk meg: ha elfo-
gadjuk ezt az érvelési metddust, ugy kézenfekvd, hogy a hazai jog a kuilfoldon székhellyel
rendelkezd (és Magyarorszagra is szolgaltatast nytjto) tarsasdg szimara nem is irhat(na)
el ilyen tipusu feltételt.

A Kormany (a belfoldi székhellyel rendelkezd tarsasdgokkal szembeni feltételekre
iranyulo) érvelését azzal is ald kivanta tAmasztani, hogy a 96/71/EK iranyelv dtvételével
dsszefiiggésben utalt arra a koriilményre, mely szerint az iranyelv (illetve az annak alap-
jan kibocsatott nemzeti jogszabaly) hatalya ald tartozo, azaz kiilfoldre szolgaltatdst nyujto
vallalkozasok tekintetében csak az irdnyelv tn. ,kemény magjat”?? kell figyelembe ven-
ni. Ennél fogva e vallalkozisokkal szemben egyéb (azaz a ,kemény magot” meghalado)
feltételek eldirasara nem kertlt sor.

Talan leginkdbb meglepének tiinhet a Kormény érvelése korében az, hogy eldadasa
szerint a Magyar Koztéarsasagon kiviili tagdllamban székhellyel rendelkezd, munkaeré-kol-
csonzéssel foglalkozd véllalkozasok a Magyar Koztarsasag teriiletén évek ota gyakoroljak
kolesonzési tevékenységiiket. Meg kell jegyezniink, hogy noha ezt az érvet alatamaszto ada-
tok nem allnak rendelkezésre (mint ahogy feltételezhetden a Kormanynak sem allottak),
az érvelés ismeretink szerint is megfelel a valdsagnak, azaz a tényleges helyzetet tiikrozi.

V. Az Eurépai Birdsag eldzetes megjegyzései a Kormany allaspontjaval
kapcsolatosan

A Birdsag - kordbbi gyakorlatdhoz ragaszkodva, illetve arra tamaszkodva - el6zetes meg-
jegyzéseiben reagélt a Kormany és az elSterjesztd nemzeti birosdg kozott kialakult nézetelté-
résre.”? Ezen eldzetes megjegyzések egyik lényeges eleme az, hogy a Birosag (valtozatlanul)
nem tekinti hataskorébe tartozonak a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezése targyaban
valé allasfoglalast, ebbél folydan azt sem, hogy dontsén abban a kérdésben, miszerint az
eldterjesztd nemzeti birdsag altal adott (kovetett) értelmezés helytéllo-e. Az Eurdpai Birosdg
lényegében az eldterjesztd birdsag hatarozatahoz kotottségét tekintette irdnyadonak, ami-
kor ramutatott arra, hogy annak vizsgalatat az eldterjesztd birosdg feltevésébol kiindulva

20 4L 1994. L 1.

21 Utalunk az Mt. 193/D. § (1) bekezdésének arra a fordulatéra, amely a tagok korlatolt feleldsségével muiks-
dé gazdasagi tarsasagot vagy szovetkezetet emlit (utdbbi szaimara csak a tagsagi jogviszonyban nem 4llo
munkavallalok tekintetében lehetévé téve a kolesonzést).

22 Az iranyelv , kemény magja” az annak 3. cikk (1) bekezdésében foglalt munkafeltételeket jelenti. A fordu-
latot az iranyelv indokolasanak (14) bekezdése is haszndlja. Ld. még a végzés 57. pontjat.

2314.a végzés 27-29. pontjait.
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kell elvégezni, azaz abbol, hogy a magyar jog a munkaeré-kdlesdnzésre irdnyuld tevékenység
gyakorlasat csak a belfoldi székhellyel rendelkezd tarsasagok szamara teszi lehetévé.

A Birosag korabban szamos tigyben?* rogzitette ezt az allaspontot, illetve mindvégig tar-
totta is magat ehhez. Alapja - amint erre a végzés is utal - a kdzodsségi és nemzeti birdsagok
kozotti hataskdrmegosztas, amelynek eredményeként az Eurdpai Birosdg tehét azt az eléze-
tes dontéshozatalra utalo hatdrozatban rogzitett ténybeli és szabdlyozasi hatteret koteles fi-
gyelembe venni, amelybe a nemzeti birdsag altal feltett kérdések illeszkednek.

A Kormany és az eléterjesztd birdsdg kozotti véleménykiilonbséggel kapcsolatosan
arra is utalt a Birosag, hogy a nemzeti hatdsagi gyakorlat ®nmagaban nem képezheti az
alapligyben érintett nemzeti jogszabaly kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdsége meg-
itélésének alapjat. Az ,egyszert kozigazgatasi gyakorlat”?® ugyanis a kdzigazgatasi szervek
belatasa szerint modosithatd, és nem is kellden nyilvanos, igy azt nem lehet az unids jog-
ban eloirt kotelezettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni. Tegytik hozza: ami a kor-
latozott nyilvanossiggal kapcsolatos érvet illeti, abban helytallonak kell tekinteniink az
Europai Birosag érvelését, mivel kétségtelen, hogy a hatésiagok altal kozzétett adatok e
korben valoban nem allnak rendelkezésre.

A hatdsagi gyakorlat értékelésével kapcesolatban is terjedelmes korabbi itélkezési gyakorlat
alakult ki, amelybol a Bizottsag kontra Franciaorszag?® és a Salix?? tigyeket emelte ki a végzés.

Megjegyezziik, hogy a végzés késébb?® utalt arra is, hogy a Kormany mell6zte a ma-
gyar jogban érvényesiilé korlatozas alapjat képezhetd nyomods kodzérdekre utald koriilmé-
nyek kifejtését. (Ld. alabb a VIII. pontot.) Az is kétségtelen persze, hogy - a tartds itél-
kezési gyakorlat fényében - ez amugy sem sok sikerrel kecsegtetett.

V1. A 3. kérdésrél: a csatlakozas feltételei

Amint arra utaltunk, a végzés elktilonitetten (mintegy elokérdésként) kezeli az elSterjesz-
t6 birosag altal megfogalmazott 3. kérdést, azaz azt, hogy hazanknak az Eurdpai Unio-
hoz valo csatlakozasa idépontjaban fennallo korlatozdsok hatalyban maradhatnak-e ad-
dig, ameddig az adott szolgaltatastipusra (esetiinkben a hatarokon atnyilé munkaerd-kol-
csonzésre) a Tandcs a liberalizacio feltételeit meghatarozd programot, illetve annak vég-

2414, a végzés 27. pontjat. A tobb felhivott tigy kozul a legutobbiak a C-378/07 - C-380/07. Kiriaki
Angelidaki és tarsai kontra Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis és Dimos Geropotamou
egyesitett tigyek voltak. Ezek egyébként szintén munkajogi targyuak, mégpedig a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrél kotstt keretmegallapodasrol szolo 99/70/EK iranyelvet érintették. A 2009. 4prilis 23.
napi itélet 48. pontjaban a szoban 1évd végzésével csaknem azonosan fogalmazott a Birdsag.

5 végzés francia nyelvii szévegében: ,En effet, de simples pratiques administratives....” (A végzés més tel-
jes szovegli hivatalos nyelvii véltozatai a magyar eljarasi nyelv okdan nem érhetdk el.)

26 A végzésben is rogzitett tétel a C-334/94. Bizottsag v. Francia Koztarsasag tigy itéletébdl szarmazik. Ld. az itélet
rendelkezé részének 2. pontjat (a kozigazgatasi gyakorlat véltoztathatosagarol és korlatozott nyilvanossagarol).

27 A C-102/08. Finanzame Disseldorf.Sid kontra SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Offenbach KG adéjogi targyu tigy itéletének 43. pontja szintén az elz6 ldbjegyzetben emlitett tigy-
ben alkalmazott fordulatot hasznalja, amikor megéllapitja, hogy a tagallamok kifejezetten jogszabélyi ren-
delkezéseket kotelesek alkotni az irdnyelv végrehajtasa érdekében (a tagallamnak a szaimara legmegfelelébb
jogalkotasi technika megvalasztasa mellett).

2814.a végzés 54. pontjat.
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rehajtasara iranyelveket ki nem bocsat. Kordbban emlitettiik, hogy a 96/71/EK iranyelv
atvételére 2001-ben kertilt sor (a kapcsolédo rendeleti szint(i szabalyozassal egytitt), igy a
csatlakozas idépontjaban (2004. majus 1. napjan) a hazai (korlatozo) szabalyozas mar ha-
talyban volt.

Az el6terjesztd magyar birosag tulajdonképpen arra iranyulo kérdést tett fel, hogy
az EGK/EK-Szerzédés kordbbi 59. cikkének az a fordulata, mely szerint a tagallamok
yatmeneti id6szak folyaman fokozatosan eltorlik” a szolgaltatasnyujtasnak az tigyben is
fennallo jellegti korlatozasait, értelmezheté-e akként, hogy a csatlakozo dllamokban a
csatlakozds idépontjdban fennallo korldtozasok mindaddig jogszertien fenntarthatok-e,
amig a kozosségi jogalkotd nem tesz a korlatozasokat lebonto intézkedéseket. Az EGK/
EK-Szerzédés korabbi (tobbszér modositott) 63. cikke ehhez kapesolédoan ugyanis els-
irta, hogy a Tanacs a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak megsziintetése érde-
kében dltaldnos programot fogad el.?” A Birosag emlékeztetett arra, hogy a Tanacs a ko-
rdbbi 63. cikk szerinti programot 1961-ben elfogadta, illetve annak végrehajtasira tobb
iranyelvet is kibocsdtott és az atmeneti idészak 1970. januar 1. napjan lejart, igy hazank
csatlakozdsanak idépontjaban az EK szerzodés 49-54. cikkei voltak iranyadok. A 49. cik-
kel, azaz a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo alapvetd szerzédéses rendelkezés-
sel’Y kapcsolatban rogzitette a Birdsag, hogy az a tagallamok jogrendszereiben (a korab-
bi atmeneti idészak utdn) kozvetlentil alkalmazhatéva valt, illetve az olyan jogokat ruhaz
magdnszemélyekre, amelyekre azok birdsdg elétt is hivatkozhatnak és amelyeket a nem-
zeti birdsagoknak is védelemben kell részesitenitik.’! Mivel pedig a munkaeré-koleson-
2ési tevékenység az EK szerzddés korabbi 50. cikke? szerinti szolgaltatdasnak mindsiil,>
az arra vonatkozo szerzddéses rendelkezés a Magyar Koztarsasag jogrendszerében is al-
kalmazandoé.

Az alkalmazas indoka az, hogy a Csatlakozasi Okmany e vonatkozasban nem tartal-
maz semmilyen kiilonos feltételt, igy a 2., 53. és 54 cikkek?* alapjan a szolgaltatasnyujtas

29 Az EUMSZ a szolgéltatasokkal kapcsolatosan ilyen jellegti rendelkezést mar nem tartalmaz.
30 Jelenleg az EUMSZ 56. cikkében talalhato a tartalmilag azonos rendelkezés.

L Emlitésre mélto, hogy az e kérben felhivott itéletek kozott a legutdbbi a kozelmult egyik legnagyobb vissz-
hangot kivaltott munkajogi targyu itélete a C-341/05. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggetan és Svenska
Elektrikerforbundet tigyben sztiletett. Ezen tigy szintén a szolgaltatasnyujtas szabadsdgdhoz kapcsolodott
abban az Osszefliggésben, hogy a szakszervezeti fellépésnek a tagallam joga szerinti megengedettsége a szol-
géltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil-e. A Birosdg ennek kapesan utalt a Szerzédés rendelke-
zésére valo hivatkozas lehetdségére, illetve a nemzeti birdsag eldtti jogvédelmi igényre (Id. az itélet 96. és
97. pontjait). Az tigyhoz kapcsoloddan 1d. a PMJK 2010/1. szamaban Hés Nikolett tanulmanyat (A svéd
munkatigyi birosag Laval tigyben hozott dontése a szakszervezetek kartéritési felelésségével kapcsolatosan).

32 Jelenleg az EUMSZ 57. cikke.

3 Eat elsskeént a 279,/80. Webb tigyben (a Hoge Raad Der Nederlanden elézetes dontéshozatalra iranyulo
kérelmére) fejtette ki a Birosag az érintett ellen folyamatban volt biinteté eljaras kapcsan. Az 1980. decem-
ber 9. napi itélet az akkori EGK-Szerzédés 60. cikke szerinti szolgéltatasnak mindsitette a munkavallalok
ellenérték fejében valo dtengedésére (kolesdnzésére) iranyulod tevékenységet, amely az 59. cikk korlatozast
eltilto szabalyanak hatalya al4 tartozik. Az alapeljaras tényéllasa szerint Alfred John Webb ellen azért indult
Hollandidban biinteté eljaras, mert megsértette a munkaeré-kdlesénzési tevékenységre Hollandidban
iranyad6 engedélyezési szabalyokat.

34 A 2. cikk az eredeti szerzédések rendelkezéseinek, az 53. cikk az intézmények jogi aktusainak alkalmazasa-
rol rendelkezik. Az 54. cikk a csatlakozé allamoknak az iranyelvek dtvételére iranyuld kotelezettségeit sza-
balyozza.

88 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Magyar munkajogi tdrgyii tigy az Eurépai Birésdg elétt

szabadsagira vonatkozo rendelkezések a csatlakozis idépontjatol kezdve alkalmazhato-
va valtak.?® Ennek okéan a csatlakozaskor hatalyos korlatozo szabalyok az EK-Szerzodés

49, cikkébe titkoztek.

VI1I. Az Eurépai Birdsag allaspontja az 1. és 2. kérdésben (a 96/71/EK
iranyelv rendelkezéseinek értelmezése)

Az gy legsziikebben vett munkajogi tirgya az eldterjesztd birosag 1. és 2. kérdéséhez
kapcsolodik, amennyiben azok elsédlegesen a 96/71/EK iranyelv értelmezésére, illetve
kozvetve az Mt. 193/D. § (1) bekezdésében foglalt korlatozasnak (a belfoldi székhely els-
irdasanak) az unios joggal valo dsszeegyeztethetdségére irdnyulnak.

Az 1. kérdésben az eldterjesztd birdsag az irdnyelv fent emlitett (19) preambulum-
bekezdésére hivatkozik, amely szerint az irdnyelv nem jar egytitt azzal a kotelezettséggel,
hogy (a tagallamok) jogilag elismerjék a munkaeré-kolesonzést folytatd vallalkozasok l¢-
tezését, de nem érinti azoknak a jogszabalyoknak a tagallamok altali alkalmazasat sem,
amelyek a munkavallalok rendelkezésre bocsatasara és azokra a munkaerd-kdlesonzést
folytato vallalkozasokra vonatkoznak, amelyek nem az adott tagallam tertiletén teleped-
tek le, de a szolgdltatasok nyujtasa keretében ott miikéddnek. Ugyancsak felhivta az elo-
terjesztd birdsag az iranyelv 1. cikk (4) bekezdését, amely a nem tagallamban letelepe-
dett vallalkozasokkal szembeni kedvezébb elbanast tiltja. Utobbival kapcesolatosan figye-
lemre mélto az eléterjesztd birosag (2. kérdésben megjelend) gondolatmenete: ameny-
nyiben ugyanis az 1. cikk (4) bekezdése nem tagallami vallalkozasokra vonatkozo sza-
baly, annyiban lehetséges-e, hogy a masik tagallamban letelepedett vallalkozassal szem-
ben a hazai (székhellyel rendelkezd) vallalkozas részesiiljon a nemzeti jog szerint kedve-
z6bb elbdnasban.

Az alapeljarasnak azzal az elemével kapcsolatosan, hogy az maganfelek kozott fo-
lyik, a holland Kormany felvetette az tigyben az iranyelv horizontilis kozvetlen hata-
lyanak kérdését. E korben a Birdsag a ma mar klasszikusnak tekinthet itéletek® mel-
let felhivta a munkaidével kapesolatos egyik dontését’? is. A Birdsag a kérdéssel sz
szefliggésben azt fejtette ki, hogy az irdnyelv a nemzeti jogok anyagi jogi tartalmat nem

35 Hasonl6 probléma mertlt fel a C-143/09. Pannon GSM Tavkozlési Rt. kontra Nemzeti Hirkozlési
Hatosag Tanacsa tigyben azzal, hogy ott a kozdsségi szabaly visszahato hatalya (a csatlakozast megelézéen
keletkezett tényallasban valo alkalmazdsa) is kérdéses volt. Lényegében azonosan (a visszahato hatély tekin-
tetében) Lengyelorszagot érintéen a C-441/08. Elektrownia Patnow II sp. zoo kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu tigyben.

36 pl. 152/84. M. H. Marshall v. Southampton and South West Hampshire Area Health Authority;
C-91/92. Paola Faccini Dori v. Recreb SRL.

3T A C-397/01 - C403/01. Bernhard Pfeiffer és tarsai kontra Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV egyesitett tigyek itéletének 109. pontjaban is (a korabbiakkal azonosan) rogzitette a Birosag
azt a jogtételt, hogy az iranyelv azon rendelkezésére, amely maganszemélyeket jogosit vagy rajuk kételezett-
séget 16, maganszemélyek egymas kozotti jogvitajaban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az méskiilon-
ben egyértelm(i, pontos és feltétel nélkiili. Ennek a tételnek a kévetkezménye az is, hogy a magyar itélke-
zési gyakorlatban az tgyelettel kapcsolatos igények az dllammal (allami, illetve koltségvetési szervekkel
szemben) érvényesithetk. Ld. BH 2008/309. Az irdnyelvek kozvetlen alkalmazhatdsiganak kérdéséhez Id.
Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizicié. Bp., 2003, HVG-ORAC Kiado, 358. o.
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is kivanta harmonizalni, ezért azt fészabaly szerint a tagallamok maguk hatarozhat-
jak meg.’® Az iranyelv a Birdsag allaspontja szerint 3. cikkének (1) bekezdésében azon
targykorok felsorolasat tartalmazza csupan, amelyekkel dsszefiiggésben a tagallamok a
fogado (a szolgaltatasnyujtas helye szerinti) tagallamban hatalyos szabalyokat érvénye-
sithetik. A tagallamok azonban az iranyelv altal ,nyitva hagyott” hataskoriik gyakor-
lasa soran kotelesek tiszteletben tartani az EK-Szerzddés rendelkezéseit és a kozodsségi
jog altalanos elveit.>? Utal a végzés a (19) preambulum-bekezdésnek arra a kezdd for-
dulatara is, amely szerint az irdnyelv az egyéb kozosségi jogi rendelkezések sérelme nél-
kil alkalmazando. Ebbél (ideértve a /19/ preambulum-bekezdésben foglalt, az irany-
elv korlatozott céljara utalod szabalyt is) tehat az folyik, hogy ha a tagallam a belfoldon
székhellyel rendelkezé tarsasagok szimara lehetévé teszi a munkaerd-kolesonzési teve-
kenységet, ugy - figyelemmel az EK-Szerzodés 49-54. cikkeire*C - tiszteletben kell tar-
tania a szolgaltatdsnyujtas kapcsan az allampolgdrsagon (székhelyen) alapulo korlato-
zas tilalmat. A Birdsdg az irdnyelv 1. cikk (4) bekezdésének alkalmazasat dsszességében
targyszer(itlennek tekintette, hiszen az alapiigy a tagallamokban székhellyel rendelke-
z6 vallalkozasokat érinti.

Osszegezve tehat az rogzithetd, hogy az iranyelv emlitett rendelkezései nem teszik le-
het6vé a tagallamok szamdra a kolcsonzési tevékenység gyakorlasanak feltételeként a bel-
foldi székhely eldirasat vagy a tevékenység engedélyezése sordn azt, hogy a tagallamban
székhellyel rendelkezd vallalkozas eltérd (kedvezébb) banasmaédban részestiljon a szék-
hellyel nem rendelkezékhoz képest.

VI1II. Az Euré6pai Birosag allaspontja az unios jogban elismert kozérdek
tekintetében (a 4. kérdés)

A 4. kérdését az eldterjeszté Févarosi Birdsag arra az esetre tette fel, ha az Europai Bi-
rosag allaspontja elutasitd volna abban a tekintetben, hogy a 96/76/EK iranyelv Biro-
sag altali értelmezése alapjin lehetéség volna a munkaerd-kdlesonzési tevékenység gya-
korlasat belfoldi székhellyel rendelkezé vallalkozasok szamara lehetévé tenni, illetve a
székhellyel rendelkezoknek a mas tagallamban letelepedettekhez képest kedvezébb ba-
nasmodot biztositani. A kérdés tulajdonképpen - mas megkozelitésben - arra irdnyul,
hogy a 96/71/EK iranyelvhez képest van-e (lehet-e) masik jogalap a nemzeti jogban ér-
vényesiild korldtozas tekintetében. A kérdés a Romai Szerzédés 59. és 65. cikkére utal.

Az Europai Birosag édllaspontja szerint allandd itélkezési gyakorlatabol az folyik,
hogy az a feltétel, mely szerint a vallalkozasnak 4llando telephelyet vagy leanyvallalatot

38 A C-490/04. Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tgy itéletének 19. pontjaban azono-
san. Ugyanigy a Laval itélet 60. pontjiban.

39 Legutobb a C-319/06. Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben szdgezte le ugyanezt a tételt a
Birosag (Id. a végzésben is hivatkozott 33. pontot) abban a formaban, hogy a 96/71/EK iranyelv altal biz-
tositott (az anyagi munkajogi szabalyok, a munkafeltételek tartalmédnak meghatirozasira vonatkozé) tag-
allami szabalyozasi lehetdség nem mentesiti a tagédllamokat az EK-Szerzédésbél eredé és kuléndsen a szol-
galtatasnyujtas szabadsdgara vonatkozo kotelezettségek betartasa alol. Korabban azonos megfogalmazassal
a C-60/03. Wolff & Miiller GmbH & Co. KG kontra José Filipe Pereira Félix tigyben.

40 Jelenleg az EUMSZ 56-61. cikkei.
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(azaz lényegében székhelyet) kell 1étrehoznia a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam-
ban a szolgaltatas nyujtasahoz, az EK szerzédés 49. cikke szerinti szabadsag korlatozasat
jelenti. E feltételek jogi megalapozottsagahoz azt kell bizonyitani, hogy a széban 1év¢ fel-
tétel az unios jogban elismert cél eléréséhez nélkiilozhetetlen (azaz lényegében masként,
illetve mas eszkozzel nem valosithatd meg).*! A Birosag jelezte, hogy a magyar Kormany
nem itélte relevansnak a magyar jogban érvényesiilé korlatozas alapjat képezd nyomos
kozérdek alatamasztasat és a kérdéseket eldterjesztd birdsag sem emlitett ilyen korilmé-
nyeket. Csupan a Hankook hivatkozott arra az alapeljarasban, hogy a magyar jogban ér-
vényesiilo korldtozasnak a belfoldi munkaerdpiac védelmére iranyulhatnak.

A munkaerdpiac védelmére iranyulo torekvéssel kapcesolatban az Eurdpai Birosag
megallapitotta, hogy az (illetve a munkavallalok védelme) a nyomos kozérdek korébe tar-
tozhat,* és ekként igazolhatna a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat, am ez
nem valtoztat azon, hogy a belfoldi székhely el6irdsa meghaladja az emlitett (kdzérdekveé-
delmi) cél eléréséhez sziikséges mértéket. Emlékeztetett arra is az Eurdpai Birdsag, hogy
a 96/71/EK iranyelv hatalya éppen a masik tagallambol nyujtott (munkaers-kolesonzés-
re iranyulo) szolgaltatasokra terjed ki, mégpedig azzal az alapveto céllal, hogy az érintett
munkavallalok szimara a minimalis védelmet szolgalo szabalyok magjat hatarozza meg.

Az emlitett korilményekre tekintettel tehat az Eurdpai Birdsag ugy foglalt 4llast,
hogy kozérdekvédelmi szempontokkal sem indokolhaté az Mt. 193/D. § (1) bekezdésé-
ben talalhato korlatozas a belfoldon székhellyel nem rendelkezd munkaerd-kdlesonzod
véllalkozasokkal szemben.

IX. A hatilyos magyar rendelkezések

Az Eurdpai Birdsagnak a magyar jog szerinti korlatozas kozosségi jogba titkdzését meg-
llapito (illetve a 96/71/EK iranyelv ilyen értelmezését ado) végzésének fényében az is-
mertetést azzal zarjuk, hogy az Mt. 193/D. § (1) bekezdése valtozatlanul ugy rendelkezik,
hogy kolcsonbeado csak az a belfoldi székhelyt, a tagok korlatolt felel¢sségével miikods
gazdasagi tdrsasag vagy - a vele tagsdgi viszonyban nem allé munkavallalo vonatkozasa-
ban - szovetkezet lehet, amelyik megfelel az e torvényben, illetve az egyéb jogszabalyban
foglalt feltételeknek, és az dllami foglalkoztatasi szerv nyilvantartdsba vette. A korlatozo

41 Koribbi itéletei kozil it a pénziigyi szolgéltatiasokat érintd Parodi és a Fidium Finanz tigyet hivta fel a
Birosag. A C-222/95. Société civile immobiliére Parodi v. Banque H. Albert de Bary et Cie. tigyben hitel-
intézeti tevékenység folytatasahoz kivant a francia jog (a holland banktél) a nemzeti jog szerinti mutikodési
engedélyt. Ebben az tigyben a fogyasztovédelemben megjelend kozérdek problémdja jelent meg. A
C-452/04. Fidum Finanz AG kontra Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht tigyben az tizletsze-
riien (svajci székhelyti vallalkozas 4ltal) végzett hitelnyujtasi tevékenység folytatasat kototte a német jog eld-
zetes engedély megaddsdhoz. Az eldzetes engedély megtagadasanak alapjaul szolgald koriilmény volt, hogy
a vallalkozas székhelye nem belf6ldon talalhato és ott fidkja sincs. Az tigyben az mar egy tovabbi kérdés volt,
hogy harmadik allam véllalkozasa hivatkozhat-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagat eléird rendelkezésekre.

42 Az ¢ kérben felhivott kordbbi (egyébként részben kifejezetten masik tagdllamban letelepedett munkaers-
kolesonzd vallalkozasokkal kapesolatos) itéletek kozill megemlitjitk a C-279/00. Eurdpai Koézosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasag tigyet, amely kifejezetten masik tagallamban székhellyel rendelkezd
munkaeré-kolesdonzé véllalkozassal volt kapesolatos és az Olasz Koztarsasag a magyarhoz hasonld feltétele-
ket (székhely, illetve telephely és kaucio) tamasztott a vallalkozas miikodéséhez.
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rendelkezés tehat hatalyos, ugyanakkor - amint azt a Kormany az tigyben jelezte - an-
nak ellenére szamos masik tagallamban székhellyel rendelkez$ vallalkozas folytat mun-
kaers-kolesonzésre iranyulo tevékenységet hazankban. E megallapitds csupan gyakorla-
ti tapasztalatokra alapozhatd, mivel erre vonatkozo adatok nem allnak rendelkezésre. A
munkaeré-kolesonzési és a magian-munkakozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételé-
ol és folytatasanak feltételeirol szolo 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet médositdsa-
ra legutobb 2009. december 19. napi hatallyal kertilt sor, igy a rendelet szintén az Euro-
pai Birdsag végzését megeldzd jogallapotot tiikrdzi és annak 4. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve 8. § (4) bekezdése valtozatlanul a belfoldi székhelyre (telephelyre) latszik utalni.
E rendelet ugyanakkor tobb olyan szabélyt is tartalmaz, amely a munkaerd-kolcsonzési
tevékenységnek Magyarorszagrol valamely EGT-tagallamba valo iranyultsagara vonatko-
zik. B A 2009. évi modositasara részben azért is keriilt sor, hogy megfeleljen a belso pia-
ci szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK iranyelvnek. 4

43 Pl. az értelmezd rendelkezésck kérében a 2. § (2) bekezdése, a nyilvantartas tartalmara vonatkozo 8. §, az
adatszolgaltatasi kotelezettséget érintéd 12. § (1) bekezdés ) pontja.
44 1d. a 18. § (2) bekezdését.
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