Kajtdr Edit
Az ILO sztrajkgyakorlata

1. Bevezetés

Sztrajkjogi témaju szakcikkekben, konferencidkon, vagy akar nagyobb figyelmet kelto
kollektiv munkabesziintetésrol szolo tudositasokban taldlkozhatunk az ILO-ra! valé uta-
lasokkal. Hazdnk a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organization,
ILO) tagorszaga, annak normai a magyar jogforrasi rendszer részét képezik, igy érdemes
részletesen megvizsgalni az ILO sztrajkfelfogasat.? Jelen tanulmany e szervezet gyakor-
latanak attekintésére vallalkozik. Konkrét esetek kapcsan tett megallapitasokat, ajanla-
sokat bemutatva tematikusan targyalja a sztrajkjog legfontosabb aspektusait, mérlegeli,
milyen szerepet tolt, tolthet be az ENSZ munka vilagara szakosodott szerve a 21. szazad-
ban. A témanak ktlonos aktualitast ad a szervezet brit pilotak sztrajkjanak ellehetetle-
nuilésével dsszefiiggésben tett nyilatkozata. A BALPA eset kapcsan az ILO rdmutatott, az
Europai Birosag Laval és Viking esetekben hozott korabbi dontései sszeegyeztethetet-

lenek az ILO standardokkal.

2. A sztrajkhoz valo jog az ENSZ alapdokumentumaiban

Az ENSZ tobb dokumentuma tartalmaz sztrajkjogra vonatkozo szabdlyozast. A
specializacio elvének megfeleléen témank szempontjabol elsédlegesen az ILO normai
kiemelked® jelentdségiiek, azonban az altalanosabb jellegti jogforrasok kozott is tala-
lunk olyanokat, melyek kozvetlentil, illetve kdzvetetten (az egyesiilési szabadsagon, szer-
vezkedési jogon keresztiil) érintik a sztrajkhoz valo jogot.

Amikor a sztrajkhoz val6 jog, mint emberi jog nemzetkozi védelmét vizsgaljuk, tu-
lajdonképpen egy nemzeti alkotméanyokban gyokerezd jogi kultara folytatasat kisérjiik
nyomon. Az ENSZ emberi jogi dokumentumai a felviligosodas nagy okmanyaira épiil-
tek, olyan szellemi gyokerek taplaltak ¢ket, mint az 1789-es francia nyilatkozat, vagy az
1776-0s amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat.> A szervezet Alapokmanyabol, mint kilon-
leges nemzetkozi szerzédésbol folyo kotelezettségeknek elsdbbségiik van az egyéb nem-
zetkozi megallapodasokkal szemben. A Preambulum a ,Mi, az Egyesiilt Nemzetek né-
pei” iinnepélyes kezddszavak utan felsorolja a szervezet megalakitisat indokold célokat,
ugymint haborumentes vilag, hit az emberi jogokban, az igazsagossag és a nemzetkozi

1 A hazai jogirodalom a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet roviditésére egyarant hasznalja az ILO és az NMSZ
megnevezést. Mivel az ILO jéval elterjedtebb, e tanulmany is az angol nyelvii réviditést hasznalja.

2 Részletesebb elemzést taldlunk példaul: Brody Janos: A jogszerl sztrajk kritériumainak nemzetkdzi és
magyar standardjai. Jogtudomdnyi Kozlony, 2000/11. 439-447; Kulisity Méria: Az ILO allasfoglalasai a
sztrajkrol. In: Héziné Varga Mria et al (szerk.): Erdekképuiselet felséfokon. Budapest, Raabe, 2007. december;
Nacsa Bedta: A kozszféra munkatigyi kapcsolatait szabalyozd ILO egyezmények és jogalkalmazasi gyakorla-
tuk. In: Héziné Varga Maria et al (szerk.): Erdekképuiselet felssfokon. Budapest, Raabe, 2007. december.

3 Walter, Christian: History and development of European fundamental rights and fundamental freedoms.
In: Ehlers, Dirk (ed.): European fudamental rights and freedoms. Berlin, De Gruyter Recht, 2007, 1-24, 1.
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jog iranti tisztelet fenntartdsa és a haladas elémozditdsa. A munkatgyi standardok, koz
titk az egyestilési szabadsagra, ezaltal kozvetetten a sztrajkra vonatkozoak e célok megva-
lositdsanak eszkozei.

Az Alapokmaény fennkolt megfogalmazasa kevéssé teszi lehetévé konkrét és gyakor-
lati iranyelvek lefektetését, ugyanakkor, a dokumentum természetébodl eredéen, alta-
lanos céljait késdbbi jogforrasok, igy tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata (International Bill of Human Rights) és két 1966-0s egyezmény konkretizaltak.
Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of
Human Rights, a tovabbiakban UDHR) 20. cikke az egyesiilési jog pozitiv és negativ ol-
daldt egyarant szabalyozza. A 23. cikk (4) bekezdése szerint ,Minden személynek joga
van masokkal egytitt szakszervezet alakitdsahoz és érdekeinek védelme céljabol szakszer-
vezetekhez valo csatlakozashoz.” A travaux préparatoires (elokészitd irat) szdvegezése rész-
letezdbb volt, széles korben felsorolta a tevékenységek korét. A végsd verzid rovidségét
az indokolta, hogy az UDHR megalkotoi az egyesiilés minél tagabb felfogasa mellett vol-
tak, mivel azt egy nem teljes kor felsorolas csak besztikitette volna.* Kotelezd erd hi-
dnydban az UDHR természete (statusza) bizonytalan, egyes szerzék nemzetkozi szokas-
jogként tekintenek r4, ilyenként valo felfogésa azonban nem altalanosan elfogadott.’ Je-
lentésége azonban nem alabecsiilendd, hisz keletkezése ota tobb dokumentumot inspi-
ralt, tobbek kozott az 1950-es Egyezményt az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Veé-
delmérsl.

1966-ban két specialis szerzodés, illetve ezek végrehajtasat ellendrzd apparatus len-
dalt mikodésbe. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, a tovabbiakban:
[CESCR) 8. cikke eléirja, hogy mindenki szimara biztositani kell a jogot, hogy szakszer-
vezetet alakithasson vagy abba beléphessen. A sztrajkjogrol a 8. cikkely 1. d) pontja igy
rendelkezik; ,a részes dllamok kotelezettséget vallalnak, hogy biztositjak az adott orszag
torvényeivel dsszhangban gyakorolt sztrajkjogot”. A 8. cikk 2. bekezdése lehetévé teszi
a sztrajkjog korldtozasat, amikor kimondja: ,E cikk nem akadélyozza, hogy e jogoknak
a fegyveres erdk, a rendérség, valamint az dllamigazgatas tagjai altal torténd gyakorldsat
torvényes korlatozasnak vessék ala”. A 22. cikk egyszerre rendelkezik az egyestilési sza-
badsagrol és a szakszervezet alapitas szabadsagarol.

A szintén 1966-ban sziiletett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya (International Covenant on Civil and Political Rights, a tovdbbiakban: ICCPR) 2. cikk
(1) bekezdésében a részes tagallamok az Egyezségokmanyban elismert jogok tisztelet-
ben tartasara és biztositasara véllalnak kotelezettséget.® ICCPR tehat kétféle, egy nega-
tiv és egy pozitiv kotelezettséget ré az allamra. A tiszteletben tartis” negativ, amennyi-

ben az allamtol valamitél valé tartozkodast kivan meg, a ,,biztositds” azonban mar po-

4 Alkema, Evert: Freedom of association and civil society. Report. In: Freedom of association: Seminar organised
by the Secretariat General of the Council of Europe in co-operation with the Ministry of Justice of Iceland Reykjavik
(Iceland), 26-28 August 1993. Dordrecht [etc.], Nijhoff, 1994, 53-85., 67.

5 Alkema, E. 1994, 67.

6 »Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a tert-
letén tartdzkodo és joghatdsaga ald tartozd minden személy szamara az Egyezségokmanyban elismert jogo-
kat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul.”
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zitiv kotelezettség, amennyiben tevéleges magatartasra, adott esetben jogalkotasra szo-
lit fel.7 A 22. cikk az egyestilési szabadsag keretei kozott kiemelten emliti a szakszerveze-
ti szabadsagot. Mindenkinek joga van a masokkal valé szabad tarsulasra, ideértve azt a
jogot, hogy érdekei védelme céljabol szakszervezeteket alakitson, illetdleg azokhoz csat-
lakozzon. E jog gyakorlasit csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak le-
het alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az 4llam biztonsdga, a kozbiz
tonsdg és a kozrend, illetoleg a kozegészség, a kozerkdles vagy masok jogai és szabadsa-
gai védelme érdekében sziikségesek. E cikk nem akadalyozza, hogy ezeknek a jogoknak
a fegyveres erdk és a renddrség tagjai altal torténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak
vessék ala (22. cikk (1)(2) bekezdés). Az idézett 22. cikk az egyesiilés szabadsagat kii-
lon kezeli a gytlekezésétol, és hallgat a sztrajkhoz valé jogrol. Az ICCPR ugyanakkor
az ICESCR-hoz képest tagabban hatirozza meg a szakszervezetek altal védett érdeke-
ket, amennyiben a gazdasagi és szocidlis jogok eldsegitése és védelme helyett a minden-
ki kozos érdeke megfogalmazast hasznalja. E szovegezéssel az egyezségokmany megfogal-
mazoi azt a tendencidt vették figyelembe, hogy a szakszervezetek gyakran a sajat tagja-
ik polgari és politikai jogaiért harcolnak.® Egyedulallo a 3. bekezdés utalasa az ILO 87.

szamu egyezményére.9

3. Az ILO

3.1. Az ILO szerepe a sztrajk szabalyainak kialakitasaban

Az ENSZ égisze alatt mikodd intézmények kozil a munka vilagara, mint az egytitt-
mukodés egyik killonos szegmensére specializalodott Nemzetkozi Munkatigyi Szerve-
zet kiemelked® szerepet jatszik a sztrajk szabalyozdsaban. Az ENSZ 1919-es alapitdsu,
elsé szakositott szervének!? egyik legfontosabb célja az altalanos és elidegenithetetlen
emberi jogok védelme. Itt emlitjitk meg, hogy e téren kifejtett tevékenységének elis-
meréseként 1969-ben az ILO Nemzetkozi Nobel-békedijat kapott. A dij atadasakor a
Nobel Bizottsag utalt az ILO genfi székhazanak alapkove ala helyezett dokumentum-
ra, melyen a kovetkezd szavak dllnak: ,,Si vis pacem, cole justitiam”, ,Ha békét kivansz,
teremts igazsdgot!” A dij atadoja hozzdtette, kevés szervezetnek sikertilt olyan szinten
megvalositania erkdlesi célkittizését, mint az ILO-nak.!! Mielott ratérnénk a jogforras-
ok vizsgalatara, érdemes révid kitekintést tenniink a szervezet keletkezésére, struktu-
rdjara és muikodésére.

7 Kaufmann, Christine: Globalisation and labour rights. The conflict between core labour rights and international
economic law. Oxford, Hart, 2007, 42.

8 Kaufmann, C. 2007, 44. Joseph, Sarah-Schultz, Jenny-Castan, Melissa: The international covenant on civil
and political rights. Cases, matrials, and commentary. Oxford [etc.], Oxford Univ. Press, 2000,

9 3. E cikk egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezetnek az egyestilési sza-
badsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl szolo 1948. évi egyezményében részes dllamokat olyan tdrvény-
hozasi intézkedésekre, vagy a tdrvény oly moédon vald alkalmazasara, amely csorbitja az emlitett egyez-
ményben maghatarozott biztositékokat.

10 A7 ILOt az ENSZ elddje, a Népszovetség hozta létre.
11 http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1969/press.html (Letdltve: 2010. IV. 28.).
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Az ILO az els6 vilaghaborut lezard békeszerzddés keretében jott létre, alkotmanya
a versailles-i szerzodés része.!? A szervezet létrehozasiban a haboru utani sokkbol faka-
do humanitarius célok mellett kdzismerten szerepet jatszott a félelem a bolsevik erék
eloretorésétdl, attol, hogy az illuziojukat vesztett munkasok orosz testvéreik utjara 1ép-
nek.!®> Nem szabad azonban megfeledkezniink egy masik lényeges 6sztdnzé tényezérol,
az egyenld versenyfeltételek megteremtésérdl sem. Az ILO standardok magukban hor-
doztak azt az igéretet, hogy kikiiszobolik azon allamok versenyeldnyét, melyek kevésbé
huménus munkakoriilményeket alakitottak ki.'* Nem nehéz parhuzamot vonni az Eu-
ropai Kozosség szocidlis dimenziojanak formalodasaval, melyet kozismerten motivalt a
németek versenyeldnyének kiegyenlitése.

A jogi normdk tartalmat, a torténelmi hattér mellett, ugyancsak befolyasolja a szer-
vezet strukturaja. Felépitését tekintve az ILO tripartit szerv, a dontéshozatalban a kor-
manyok mellett részt vesz a munkaltatdi és a szakszervezeti oldal is. A sztrajkjog tipiku-
san az a teriilet, melynek tekintetében a kormanyok a szocialis partnerekkel egytittmi-
kodve képesek megoldast nydjtani a munkatigyi konfliktusok megelézésére és kezelésé-
re.!? Itt utalunk a kollektiv munkajog nemzeti rendszerének kialakulasara, illetve arra,
hogy a munkaadoi és a munkavallaléi oldal joval azeldtt targyalt egymassal, hogy az al-
lam jogalkotds szintjén megkezdte volna a kollektiv alkut elésegitd, strukturdlo, sza-
balyozo tevékenységét.!® Az Egyetemes Munkaiigyi Ertekezletre a tagorszagok négyta-
gu, két kormanytagbol, valamint egy-egy munkaltatoi illetve munkavallaloi képviseld-
bol allo killdottséget delegalnak. Mindenki kiilon szavazati joggal rendelkezik. A szerve-
zet strukturaja garantalja az egyesiilési szabadsag kiemelt szerepét.!7 A tripartizmus fenn-
tartasanak és legitimitasanak zaloga az erés és reprezentativ szakszervezeti mozgalom, a
87-es és 98-as egyezmények ratifikalasa és betartatasa, nem utolsé sorban a sztrajkjog
biztositisa.'® A harmas struktira tobbféle ismeretet és szakértelmet egyesit, s ugyancsak
elénye a konszenzus eredményeként létrejove standardok nagyobb elfogadottsaga. A k-
16nbozo érdek- és szempontrendszerek dsszeegyeztetése azonban nem problémamentes,
és kihat arra is, hogy végiil milyen tartalommal sziiletnek meg az egyezmények és ajanla-
sok. Ez a sztrdjk szabdlyozisa kapcsan is jol nyomon kovethetd.

A nemzetkdzi munkajog szerepe tradiciondlisan a szocialis igazsagossdg és a ki-
egyensulyozott gazdasagi-szocidlis fejlédés eldsegitése, valamint koévetendd szabalyok.
Ratérve az ILO mukodésére, fontos kiemelni, hogy az ILO jogforrisai nem teremte-
nek Uj jogrendszert, tekintettel a tagorszagok kozotti politikai, gazdasagi, szocidlis és
kulturalis kiillonbségekre, ez nem is lenne lehetséges. Amit a szervezet felvallal, az pusz-
tan minimal standardok, illetve olyan alapelvek felallitisa, melyek adaptacidjira vala-

12 4, Alkotmanyt a versailles-i szerzédés XIII. fejezetébe foglaltdk.

13 Lowe, Vaughan: International Law. Oxford, Oxford University Press, 2007, 190.

14 Ewing, Keith D. (ed.): The right to strike: From the Trade Disputes Act 1906 to a Trade Union Freedom Bill
2006. Liverpool, Institute of Employment Rights, 2006. 240.

15 http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/StrikeSymposiumQ9_Servais.pdf 11.

16 Arthurs, Harry: Collective labour law of a global economy. In: Chris Engels-Manfred Weiss (eds.): Labour
Law and Industrial Relations at the Turn of the Century. Hague, Kluwer,1998, 143-154, 157.

17 Valticos, Nicolas-Potobsky, Geraldo, von: International labour law. Kluwer, Deventer, Boston, 1995, 92.

18 Creighon, Breen: Freedom of association. In: Blanpain, Roger (ed.): Comparative labour law and industrial
relations in industrialised market economics. 9. rev ed. Deventer, Kluwer, 2007, 275-322., 281.
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mennyi tagallam, vagy legalédbbis a tobbség képes.!? A szervezet foként kotelezd érve-
nyli egyezményeken, valamint lazabb ajanlasokon keresztiil szabalyoz. Ezekre, illetve az
ILO bizottsagai elé keriils tobb ezer esetbdl kikristalyosodd elvekre utalunk, mikor ,,az
ILO szerint” kezdett kijelentéseket tesziink. A ratifikaciok szama az egyezmények té-
majanak fliggvényében véltozik, az emberi jogi targyu egyezmények képezik a normdk
»kemény magjat”. A tagorszagok jelentéseket készitenek, ezek elemzése utan sor kertil
az dllamok képvisel6jének nyilvanos megkérdezésére az éves ILO konferencidn, ugyan-
akkor e jelentések mellett a szocialis partnerek észrevételeit is figyelembe veszik. Ha
szitkséges, az ILO szakértok elldtogatnak az adott orszagba, személyesen vizsgdljak meg
az ottani gyakorlatot és tanacsot adnak. Ilyen személyes latogatasra keriilt sor a ma-
gyar sztrajktorvény megalkotasakor is.2° Ugyancsak az ILO-hoz fordultak a szakszerve-
zetek, amikor 2008. decemberében a Budapest Airport gorog sztrajktordket alkalma-
zott. 2010-ben a légikozlekedés sztrijkjai kapesan folytatott az ILO vizsgalatot hazink-
ban. A Légikozlekedési Egyesiilt Szakszervezet (LESZ) a LIGA Szakszervezeti Szdvet-
ségen keresztiil kereste meg az ILO-t, tobbek kozott azzal a panasszal, hogy véleménye
szerint a sztrajkban résztvevd valasztott szakszervezeti képviseldket jogellenesen bocsa-
totta el a munkaltato Celebi Kft.?!

3.2. Alapdokumentumok

A sztrijkjogot expressis verbis sem az ILO Alkotmany, sem a Philadelphiai Nyilatko-
zat nem emliti, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy e dokumentumok ne lennének
jelentések témdnk szempontjabol. Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsdga egyebek mellett
a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet Alkotmany4nak 4ltalanos egyestilési szabadsag-kon-
cepcidjabol vezeti le késébb a sztrajkhoz valo jogot.2? A Bevezetd ,,a munkakoriilmények
javitasanak és a béke megteremtésének egyik eszkoze”-ként tekint az egyesiilési szabad-
sag elvének elismerésére. Az 1944-es Philadelphiai Nyilatkozat ugyancsak kihangsulyoz-
za, hogy az egyesiilési szabadsag a szolasszabadsaggal egytitt ,dontd fontossagu a tartds
haladas érdekében”. A Philadelphiai Nyilatkozat a szervezet harom alapelvét a kovetke-
z6kben hatarozta meg: a munka nem drucikk; a folyamatos fejlédés eléfeltétele a szolds- és szer-
vezkedési szabadsdg; végezetill pedig a szegénység mindenki jolétét, az dltaldnos fellendiilést ve-
szélyexteti. A szervezkedés szabadsdga tehat mar itt szerepelt. Az [LO célkitiizései kozott
helyet kapott tobbek kozott a munkatigyi normak érvényre juttatisa és tovabbfejleszté-
se, a munkavégzéshez kapcesolodo alapvetd jogok biztositasa, a gazdasdgi-tarsadalmi sta-
bilitds elémozditisa, illetve a tripartizmus, valamint a szocialis parbeszéd erdsitése, és a

19 Servais, Jean-Michel: International labour law. Kluwer Law International, 2009, 317-318.; Swepston, Lee:
International labour law. In: Blanpain, Roger (ed.): Comparative labour law and industrial relations in
industrialised market economics. 9. rev ed. Deventer, Kluwer, 2007, 137-161., 138-139.

20 L rincz Gyoray: Szerajktorveny sziiletik. (1988-1989). PMJK, 2008,/2. 137-148.

21 A Celebi létszamleépitésre hivatkozott, ugyanakkor révid idével az elbocsatasok utan ij munkaerdt vett
fel az érintett posztokra. REP-TER 2009. augusztus 25-i szama. 9. http://lesz.org.hu/2010/01/barmelyik
—oraban-sztrajk-kezdodhet-a-malev-gh-nal/ (Letdltve: 2010. V. 7)

22 Ben-Israel, Ruth: Stikes, lockouts and other kinds of hostile actions. In: Hepple, Bob (chief editor):
International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. XV. Labour Law. Chapter 15. Tuibingen, Dordrecht etc.,
Mohr Siebeck, Nijhoff, 1997, 8.
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kollektiv alku kulturajanak fejlesztése. E pontok mind 6sszekapcsolddnak a munkaharc
szabalyozasdnak igényével is.

3.3. ILO egyezmények

Az alapdokumentumok utidn a munkaharcra vonatkozé jogforrasok kovetkezd logi-
kus szintje az egyezményeké. Meglepd modon ezek kozott sem taldlunk kozvetlentl és ki-
fejezetten munkaharccal, sztrajkkal foglalkozot. A legkdzelebbi kapcsolatba e targgyal az
egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl sz6ld 87-es, valamint a szervezke-
dési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazésarol szold 98-as szamu egyezmé-
nyek hozhatok, illetve a kozszféra vonatkozasidban a 151-es és 154-es egyezmények. Sza-
mos egyezmény tartalmaz ugyanakkor sztrajkkal kapcsolatos részszabalyozast. A 105. sz.
egyezmény a kényszermunka felszamolasarol tiltja a kényszermunka biintetés kiszabasat a
sztrajkban valo részvétel miatt (1. cikk). Ugyszintén talalunk sztrajkkal kapesolatos cikke-
ket a munkanélkiili ellatasokrol szolo 44. sz. egyezményben (10. cikk), a szocidlis bizton-
sag minimum standardjairol szolo 102. sz. egyezményben (69. cikk), s bar nem egyezmény,
ugyancsak megemlitend®, mint a sztrdjkra vonatkozé cikket tartalmazo jogforras, a 92. sz.
ajanlas az onkéntes békéltetsi és dontobiroi eljarasrol (4., 6., 7. cikkek).??

A munkaharc és a munkatigyi vitak feloldasidra vonatkozé szabalyok viszonylag cse-
kély szamat foként a munkaadoi és munkavallaloi szervezetek kozotti viszony és a mun-
kaharc szabadsaganak féltése indokolja.?* Ugyanakkor, a vonatkozo esetjog lefedi e té-
mat, és részletes iranymutatast ad. Az alabbiakban a 87-es, 98-as valamint 151-es egyez-
ményeket mutatjuk be.

3.4. A 87. sz. egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérsl

A 87. sz. egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérsl (Freedom
of Association and Protection of the Right to Organise Convention) valamint a 98. sz. egyez-
mény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol (Right to
Organise and Collective Bargaining Convention) az ILO egyezményeinek, ha ugy tetszik
,emberi jogi szivéhez” tartozik.?> Az egyezmény és a hozza kapcsolodo ellendrzd mecha-
nizmus egyike a leginkabb tiszteletben tartott emberi jogi intézményeknek.?® Az 1948-
ban elfogadott 87-es egyezmény jelentdségét mutatja, hogy mind az ILO Alkotmany,
mind a Philadelphiai Nyilatkozat egyértelmtivé teszi: az ILO tagsag dSnmagaban - fiig-
getleniil attol, hogy valamely allam ratifikalta-e a konvenciot - elkotelezettséget jelent az
egyestilési szabadsag irdnydba. Ezt az altalanos elkotelezettséget tovdbb erdsiti az egyez-
mény alairasa, hiszen azzal a tagallam t6bbek kozott rendszeres feltilvizsgdlatnak veti ala
magat, azaz arra vallal kotelezettséget, hogy rendszeresen informéciot szolgiltat a Moni-

23 Gernigon, Benard-Odero, Alberto-Guido, Horacio: Freedom of association. In: Fundamental rights at
work and international labour standards. Geneva, 1LO, 2003, 5-20., 12.

24 http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/StrikeSymposiumQ9_Servais.pdf 2.
Az un. emberi jogi alapegyezmények kozé tartoznak az egyesiilési szabadsagot, a kényszermunka tilalmat,
a gyermekmunka tilalmdt, valamint a kényszermunka tilalmat szabalyozok.

26 Creighon, B. 2007, 276.
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toring Bizottsdg fel¢, és hogy figyelembe veszi a bizottsagok jelzéseit. A 87. sz. egyezmény
egyike a legtobb allam altal ratifikaltaknak, 2010-ig 150 allam irta ala.?’

Az egyezmény 2. cikke minden munkavéllalénak - igy a kdzszféraban foglalkoztatot-
taknak is - barmilyen megkiilonboztetés nélkiil biztositja a szervezkedés szabadsagat.?8
Az egyesiilési szabadsag érvényesiilését garancidk védik az allami beavatkozastol, ameny-
nyiben bizonyitania kell, hogy a megtértént beavatkozas nemzeti jog alapjan jogszer(
volt, elismert érdek védelmében tortént, egy demokratikus allamban sziikséges volt,
valamint az aranyossdg elvének megfeleléen a lehetd legesekélyebb mértékre szoritko-
zott.?? Az eredeti tervezet szerint az egyesiiléshez valo jog gyakorlasa ,valamennyi jogsze-
i cél érdekében”-re (all lawful purposes) lett volna lesziikitve az egyezményben. E megfo-
galmazis ellen azonban nem csak a munkavallalok, hanem tdbb kormany képviselsje
is tiltakozott, arra hivatkozva, hogy az egyesiiléshez valo jog, mint nemzetkozi jogi intéz-
mény, nem tehetd nemzeti jogalkotastol fiiggéve. >

A sztrajkjogot a 87. egyezmény elsd targyalasara készilt jelentés tobbszor emliti
ugyan, végiil azt explicite mégsem ismeri el. Hogy ennek ellenére sulyos problémarol
van szO, mi sem mutatja vilagosabban, mint hogy az ILO illetékes bizottsagai minden
més munkatigyi vonatkozast kérdésnél tobbet kénytelenek e kérdéskorrel foglalkozni.?!

Kifejezetten a sztrajkot szabélyozo egyezmény hidnyaban a szakosodott ILO bizottsa-
gok a 87. egyezmény 3. és 10. cikkelyeibol vezették le a sztrajkjogot. A 3. cikkely szerint
a munkavallalok és a munkaltatok szervezeteinek jogaban all alapszabalyaik és szabalya-
ik kidolgozasa, képviseldik szabad megvalasztisa, szervezetiik irdnyitdsanak, tevékenysé-
gének megszervezése, valamint programjaik megfogalmazasa. Az dllamnak e tekintetben
tartozkoddsi kotelezettsége van. A 10. cikk meghatarozza, hogy az egyezmény tekinteté-
ben a szervezet kifejezés jelenti ,a munkavillaloknak vagy a munkaltatoknak minden
olyan szervezetét, amelynek célja a munkavallalok vagy a munkéltatok érdekeinek elo-
mozditisa és megvédése”. A sztrajk joga tehat az egyesiilési jogbol vezethetd le, mint a
munkavéllalok érdekeinek elémozditasat szolgalo tevékenység.

Mint emlitettiik, az egyezmény valamennyi tagallamra kotelezs, fiiggetlentil attol,
hogy megtorténte a ratifikalas. Az 1998-as, a munka vilagara vonatkozo alapvet elvek-
16l és jogokrol szold ILO Deklaraciodt (Declaration on Fundamental Principles and Rights at
Work) aldir6 allamok akkor is kotelesek betartani az alapvetd emberi jogi standardokat
(igy az egyesiilési szabadsdgra vonatkozé egyezményt is), ha azokat nem ratifikaltdk. Az
egyezményt 2010-ig bezarolag 160 allam irta ald.>

21 http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm (Letdltve: 2010. V. 7).
A ,Munkavéllalok és munkéltatok mindennemi megkiillonboztetés nélkil jogosultak szervezetek létreho-
zdsara, valamint, kizarélag az érintett szervezet szabalyaitol fliggden, jogosultak csatlakozni a maguk valasz-
totta szervezetekhez, elézetes jovahagyas nélkil.”

29 Ovey, Clare-White, Robin: The European Conventions on Human Rights. 4th ed. Oxford, Oxford University
Press, 2006, 43.

30 Kaufmann, C. 2007, 60.

31 Kaufmann, C. 2007, 59.

32 http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm (Letdltve: 2010. V. 7).
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3.5. A 98. sz. egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek
alkalmazasardl

Az 1949-ben elfogadott 98-as egyezményben explicite szintén nem emlitik a sztrijk-
hoz valo jogot, ahhoz mégis szorosan kapcsoladik, hiszen - ahogy azt az ILO is kihangsu-
lyozza esetjogaban - a sztrajkjog a hatékony kollektiv targyalasok elengedhetetlen eleme.
Az egyezmény a szakszervezet-ellenes diszkriminaci¢ illetve a munkaltatoi oldal beavatko-
zasa ellen nyujt védelmet. A szervezkedési szabadsag megsértésének mindésil killonosen,
ha bizonyos szakszervezethez valo tartozastol, vagy ellenkezoleg, a szakszervezetbol valo
kilépéstol teszik fliggdvé az alkalmazast, vagy emiatt, illetve szakszervezeti tevékenységé-
ért sujtjak barmilyen hatrannyal, akar elbocsatassal a munkavallalot (1. cikk). Amennyi-
ben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfeleléen az allam kotelezettsége a szervezke-
dési jog tiszteletben tartasara megfeleld eljarasokat létesiteni, és elésegiteni az dnkéntes
kollektiv alkufolyamatot (3.-4. cikkek).

Az 5. cikkely (2) bekezdés a fegyveres erdk és a renddrség tagjai tekintetében allapit
meg specidlis szabalyt.>® Az ezt kovetd 6. cikk pedig kifejezetten rogziti: ,,Jelen Egyezmény
a kozszolgalatban foglalkoztatottak helyzetére nem tér ki, és semmiképpen sem értelmez-
heto ugy, mint amely jogaikat, illetve jogalldsukat érintené.”

3.6. A kozszférara vonatkozo specialis szabalyok

A 98. sz. egyezmény hatalya nem terjed ki a kozszférdra, arra a 151-es és 154-es egyez-
mények tartalmaznak rendelkezéseket, tig mozgasteret biztositva a részes dllamoknak. A
kozszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsagdnak védelmérsl, és foglalkoz-
tatasi feltételeik megallapitdsaval kapcsolatos eljarasokrol szolo 151-es szamu egyezmény
1. cikk (2)-(3) bekezdés lehetdvé teszi, hogy a nemzeti jogalkoto kiilon szabalyozast alkos-
son azokra a magas beosztidsi munkavallalokra nézve, akik ltalanos tigydonté vagy veze-
t6i feladatokat latnak el. Ugyanigy azok tekintetében is, akiknek feladatai szigoruan bi-
zalmas jellegtiek, valamint a fegyveres erdkre és a rendérségre vonatkozdan.

A kollektiv targyalasok elémozditasarol szolo 154. szamu egyezmény lehetdvé teszi a
tagok szamadra, hogy a kdzszféra alkalmazottaira, illetve a fegyveres erdkre és testiiletekre
sajatos szabalyokat alkossanak.’* Az ILO tdbbszor kritikaval illeti a korméanyokat, ami-
ért pontosan a sajat alkalmazottaik vonatkozasaban nem tartjak kell¢ tiszteletben a kol-
lektiv szerzédést (mint a munkavallalok alkalmazasi feltételeinek meghatarozojat). Ha-
zank sem kivétel, az ombudsman 2008-9-es sztrajkjogi projektjének egyik kiemelt tertile-
te volt a szabalyozds reformja a kdzszolgalatban.

33 A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet Alapokmanya 19. cikkének (8) bekezdésében lefektetett elveknek meg-
felelden, ennek az Egyezménynek valamely tagallam dltal torténd ratifikaldsat nem lehet ugy tekinteni,
mint ami érintené barmely mar meglévé torvény, dontés, szokas vagy megallapodas hatalyat, ami altal a
fegyveres erdk és a renddrség tagjai barmely, a jelen Egyezményben szavatolt biztositékokat élveznének.

34 1. cikk

2. Azt, hogy jelen Egyezményben nyujtott rendelkezések milyen mértékben terjednek ki a fegyveres
erékre és a renddrségre, nemzeti jogalkotss, illetéleg a nemzeti gyakorlat hatdrozhatjak meg.

3. A kozszolgalat tekintetében a nemzeti jogalkotds vagy gyakorlat megallapithatja jelen Egyezmény
alkalmazisanak kilonos szabalyait.
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A  kozszolgalatban foglalkoztatottak” megfogalmazas tag értelmezési kereteket hagy.
Az Egyesilési Szabadsag Bizottsag (Committee on Freedom of Association, a tovabbiakban:
CFA) értelmezése szerint e kategdria tobbek kozott nemzeti vallalat illetve allami szerv
alkalmazottjat, a nemzeti radio illetve televizid munkatarsait, tanarokat, a posta illet-
ve a telekommunikacios szolgdlat alkalmazasaban allokat jelenti. A felerésodd privati-
zacié kilonosen fontossa teszi annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy milyen kor-
latok szabhatoak a kozszolgdk sztrajkja illetve az dllami vallalatoknal folytatott sztrajk-
kal szemben.

4. Intézményrendszer

4.1. Az Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakértdi Bizottsaga

A tagillamok ratifikalt (és egyes nem ratifikdlt) egyezményekre vonatkozo kotelezd
kétévenkénti jelentéseit az Egyezmények és Ajanldsok Alkalmazasanak Fuiggetlen Szakér-
t6i Bizottsaga (Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations,
a tovabbiakban: Szakért6i Bizottsag) vizsgalja. A feltigyeleti eljaras sordan feltett kozvet-
len kérdés (direct request) csak jelzés a tagallam felé, kozzétételre nem keriil. A hosszabb
ideje tartd és nagymértékii mulasztasokra reagald megfigyeléseit (observation) azonban
a Szakértdi Bizottsdg az éves jelentésében kozzéteszi, illetve a Nemzetkozi Munkatigyi
Konferencia plenaris (ilésén is ismerteti. Az dsszefoglald analizis a negativ példak mel-
lett ugyancsak tartalmazza a példamutato erdfeszitéseket is. Ilyen értelemben e bizottsdg
valodi szankciét nem szabhat ki, csupan a nem megfeleld gyakorlat kozzétételével, és az
adott orszagba latogatva, személyes rahatassal tud élni. E tekintetben hasonlo az EU al-
tal alkalmazott nyitott koordinacié modszeréhez.

Utaltunk r4, hogy a Szakértdi Bizottsag a 87. sz. egyezmény 3. és 10. cikkelyébol ve-
zeti le a sztrajkjogot. A sztrajk folytatdsara tehdt a munkavallalok valamennyi olyan szer-
vezete jogosult, amelyik a munkavallalok érdekeinek elémozditasdt és megvédését tiizi
ki célul. Az ILO Szakértdi Bizottsaga értelmezése szerint a tradiciondlis gazdasigi vi-
szonyokban a nyomasgyakorlas egyik eszkdze az, ha a munkavallalok szolgaltatasukat
felfiiggesztik a munka id6szakos megtagadasaval (visszatartasdval), s ekként a munkalta-
tonak okozott tobbletkoltség eldidézésével érnek el eredményeket. A Bizottsag szerint a
yprogram” sz6 a hagyomanyos értelmében a sztrajktevékenységet is magaban foglalja. A
sztrajkjog a szervezkedés szabadsagaval ellentétben nem abszolut jog.

4.2. Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag

Az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos panaszok kivizsgaldsara az ILO egyik , kva-
zi biroi szerve”,?® az Egyestilési Szabadsag Bizottsag jogosult. Az 1951 ota miikods
tripartit szerv sajatossaga, hogy ide kormanyok, munkaltatoi és munkavallaléi érdek-
képviseleti szervek a birdsagi szint kimeritése nélkil is panasszal fordulhatnak, ille-

35 Ben-Israel, R. 1997, 8.
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téleg a mar esetlegesen eldzdéleg meghozott dontés sem koti, sét az egyestilési szabad-
sagrol szolo egyezmény sulyara tekintettel akkor is jogosult eljarni, ha valamely tagal-
lama nem ratifikélta azt. Allasfoglalasait gyengiti a jogi kotelezd erd hianya. Az egye-
stilési jog tertiletén bevezetett killonleges eljaras az ILO egyik leghatékonyabb ellen-
Srzési mechanizmusa. Az érintett kormanyokkal egytttmikodik, megoldasi modoza-
tokat javasol ajanlas (recommendation) formaban, illetve direkt médon ellatogathat a
kérdéses orszagba annak kormanyaval, szocialis partnereivel megtargyalni a problé-
mas eseteket.’®

Bar, mint azt lattuk, nincs ugyan kifejezetten a sztrajkhoz kapcsolodo egyezménye,
az ILO mégis rendkiviil dtfogdan vizsgalja a kérdést, a bizottsagok gazdag esetjogabol sza-
mos elv kristalyosodott ki. Az aldbbiakban ezeket az elveket ismertetjiik, tipikus példak-
kal illusztrélva.

5. A jogszerii sztrajk szabalyozas a CFA esetjoganak tiikrében

5.1. Sztrajk koncepcid

A sztrijk ideiglenes munkabesziintetés a munkavallalok egy vagy tobb csoportja 4lta-
li kovetelések megerdsitése vagy elutasitasa, sérelem kifejezése, illetve mas munkavalla-
lok kovetelésének vagy sérelmének timogatasa érdekében.’” E definicio kiindulopont-
nak megfelel, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az ILO sztrajkkoncepcidja va-
lojaban egy rendkiviil dsszetett rendszer része. A sztrijk, az egyesiilési szabadsdg, a sza-
bad kollektiv alku és a megfelelden miikodé alternativ vitafeloldo intézmények egymas-
sal dsszefonodd intézmények, csak egyttt vizsgalhatoak. A CFA mar 1952-ben, maso-
dik tilésén sziikséges és jogszer(i eszkodzként jellemezte a sztrajkhoz valo jogot. Tobb eset-
ben kinyilvanitotta, a sztrajkhoz valo jog kiemelt jelentdségét. A sztrajk ugyancsak szo-
rosan kapcsolodik a kollektiv alkuhoz. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy - szemben
az Europai Szocialis Kartaval,®® illetve az ahhoz kapesolodo gyakorlattal - az ILO nem
teszi a kollektiv alkut a sztrajkhoz valo jog gyakorlasanak feltételévé. Masként, bar haté-
kony kollektiv alku nem létezik sztrajkhoz vald jog nélkiil, a sztrajk célja nem kotelezd-
en és kizdrolag kollektiv megéllapodas kotése (lasd a szolidaritasi sztrajkokat). Végeze-
til, a sztrajk ugyancsak Osszefiigg a munkatigyi vitakat feloldo alternativ intézmények-
kel. Ezek végigkisérik a sztrajk folyamatat, egyarant alkalmazhaték a munkabesziintetés

36 Gravel, Eric-Duplessis, Isabelle-Gernigon, Bernard: The Committee on Freedom of Association.
Its impact over 50 years. Geneva, ILO, 2001, 13-17.

37 Resolution concerning statistics of strikes, lockouts other action due to labour disputes, adopted by the
Fifteenth International Conference of Labour Statisticians. January 1993. 2. http://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---dgreports/---integration/---stat/documents/normativeinstrument/
wems_087544.pdf

38 A Kartaa sztrajkot a kollektiv alku kontextusaban targyalja. Mar énmagéban az is drulkodo, hogy a 6., ,A
kollektiv alkuhoz vald jog” cimet visel cikkben keriil szabalyozasra. A 4. bekezdés szerint: ,A kollektiv
alkuhoz valé jog hatékony gyakorldsanak biztositdsa érdekében a Felek... elismerik a dolgozék és munkal-
tatok jogat a kollektiv cselekvéshez érdekiitkdzések esetén, beleértve a sztrajkjogot, amely a korabban elfo-
gadott kollektiv egyezményekbél fakado kotelezettségek fiiggvénye.”
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elott (lasd: lehtlési ido), kozben, de ki is valthatjak azt (azon munkavallalok tekinteté-
ben, ahol tilos a sztrajk).

A sztrajk sziikséges és jogszert eszkozként valo felfogasa ugyanakkor nem jelent kor-
latlansagot. A sztrajk kozel sem abszolut jog, azt az orszdg tdorvényeivel dsszhangban le-
het gyakorolni. Ennek megfelelden léteznek korldtozasok:

- a sztrajk targyara vonatkozoan (pl. politikai sztrajk, alkotmanyba titkozd cél érde-
kében folytatott sztrajk),

- az érintett szolgdltatasra tekintettel (kozszitkségletet kielégitd alapvetd szolgaltata-
sok, elégséges szolgaltatas biztositasa),

- idébeli korlatozas (békekotelem, az eldzetes egyeztetés intézménye illetve ide sorol-
hat6 a szavazas elrendelése, mint a sztrajk eléfeltétele),

- az alanyi kor tekintetében (pl. koztisztviselok).

Az ILO sztrajkfogalma igen tdg. Azonos védelmet élveznek a munkabesziintetés sa-
jatos fajtai, igy példdul a vadsztrajk, a munkalassitas, a szabédlyok tulzott betartasa és az
tlosztrajk. A munkabesziintetés ezen fajtai, a sztrajkkal azonos védelmet élveznek, ezek
korlatozasa csak akkor lehetséges, ha a sztrajk jogszertitlenné valik.* Példanak okaért az
tiltetvények elfoglalisa, foként, ha a résztvevé munkasok és szimpatizansok erdszakot is
alkalmaznak, a 87-es konvencio 8. cikkébe titkozik. Jogszer(i az evakuacié ha a munka-
helyen a munkatigyi vitaval dsszefiiggésben btincselekményt kovetnek el. 40

5.2. A sztrajkjog alanya

Mind a 87. e. egyezmény, mind a CFA esetjoga arra vilagit r4, hogy a sztrajkjog az egyén,
illetve a munkavallalok szervezeteit egyarant megilletd jog. Figyelemre méltd a sztrajk
alanyanak ilyen felfogasa. Eltéré felfogast talalunk az Europai Szocidlis Karta esetjoga-
ban, mely a sztrajkot az egyént megilletd jogositvanyként fogja fel (bar kétségteleniil a

kollektiv alkuhoz koti).
5.3. A sztrajk célja

A sztrajk célja kapesan tobb igen lényeges kérdéskort vizsgalt a CFA. Mindenek
elott fontos leszégezni, a sztrajk célja csak érdekvita eldontése lehet. Megtilthato a
sztrajk, ha a jogi szoéveg értelmezése kapcsan felmeriilo vita eldontése birdi hataskor-
be tartozik.*!

A sztrijkjog a munkavéllalokat és szervezeteiket gazdasagi és szocidlis érdekeik védel-
mében megilletd jogositvany.* Egyike azoknak az alapvetd eszkozoknek, melyeken ke-

392006 Digest, para. 545, 306th Report, Case No. 1865, para. 337.

40 323+ Report, Case No. 2021, paras. 324 325.

412006 Digest, para. 532.

42 2006 Digest, para. 521, Lasd még: 302nd Report, Case No. 1809, para. 381; 304th Report, Case No.
1863, para. 356; 307th Report, Case No. 1850, para. 120; 308th Report, Case No. 1900, para. 183; 311th
Report, Case No. 1934, para. 126; 324th Report, Case No. 2072, para. 587; 327th Report, Case No.
1581, para. 111; 328th Report, Case No. 2116, para. 368; 332nd Report, Case No. 2258, para. 522; 335th
Report, Case No. 2305, para. 505.
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resztiil a munkavallalok és szervezeteik képesek eldmozditani illetve védeni ezeket.¥ A
cél a munkavallaloi csoport sajat érdekének érvényre juttatiasa mellett esetenként szoli-
daritas kifejezése mas munkavéllaléi csoporttal szemben.

A nemzeti jogalkoto a szakszervezetre korldtozhatja a sztrajk meghirdetésének jogat,
éppen ezért kilonosen fontos a szakszervezet alakitasa elél elharitani az akadalyokat.*4
A sztrajkot szakszervezetek foderacioi, konfoderacioi is meghirdethetik, ennek tilalma-
zdsa a 87-es egyezménybe ttkozik.* A gazdasagi és szocidlis érdek fogalma tulterjed a
munkavillalok élet- és munkafeltételeivel sszefiiged érdekeken, ide tartoznak mind a
szakszervezeti jogok, mind a szakszervezeti tisztségviselok jogainak garantalasa. Kiviil
esik azonban a jogos érdek fogalman a munkavéllalok mas képviseldinek (tipikusan az
lizemi tanacsoknak) a védelme.

Jogos érdek érvényesitését célzonak mindsitette a CFA tobbek kozott a protestailast,
ha azt szakszervezetkénti, illetve a kollektiv szerzodéskotési képesség elismeréséért® és
a kormany mulasztisa miatt tobb honapos bérkifizetés elmaradasa miatt folytatjak.*?
Ugyancsak jogszerlinek mindsitette a munkabesziintetést a tobb munkaltatora kiterje-
d6 hatalya kollektiv szerzodés kotése érdekében. 48

Lehet6ség van szolidaritasi sztrajkra is. Amennyiben az eredeti sztrajk jogszerd, a
szimpétia sztrajk nem tilthato meg.*’ A szolidaritisi megmozdulasok elismerését kony-
nyiti az [LO sztrajkfelfogasanak mar emlitett figgetlensége a kollektiv alkutol, hiszen ha
sztrajk csak kollektiv szerzodés kotése érdekében folyhat, az idegen érdek védelmében
folyo sztrajk jogossaga nehezen tamaszthato ala.>®

5.4. A politikai sztrajk megitélése

Az ILO esetjoga kovetkezetesen nem ismeri el a tisztdn politikai érdekek érvényesitésére
szolgdlo sztrajkok jogszertségét. Kitekintve a nemzetkdzi gyakorlatra, lathatjuk, hogy a
politikai sztrajk megitélése sehol sem problémamentes. Legtobbszor igen nehéz feladat
a politikai célok elhatarolasa a gazdasagi, szocidlis céloktol, illetve annak megallapita-
sa, hogy konkrét esetben melyik elem domindl. A protestalas alapjaul szolgalo, a mun-
kavégzéshez kotdds illetve gazdasagi érdekek kore tulterjed a jobb munkakoriilmények

432006 Digest, para. 522; lasd még: 299th Report, Case No. 1687, para. 457; 300th Report, Case No. 1799,
para. 207; 306th Report, Case No. 1884, para. 695; 308th Report, Case No. 1934, para. 131; 310th
Report, Case No. 1928, para. 176; 316th Report, Case No. 1930, para. 365; 327th Report, Case No. 1581,
para. 111; 330th Report, Case No. 2196, para. 304; 335th Report, Case No. 2257, para. 466; 336th
Report, Case No. 2340, para. 645; 337th Report, Case No. 2365, para. 1665.

442006 Digest, para. 524; 334th Report, Case No. 2258, para. 454; 336th Report, Case No. 2153, para.
173.

452006 Digest, para. 525; 306th Report, Case No. 1884, para. 686.

46 2006 Digest, para. 535-536, 302nd Report, Case No. 1809, para. 381, 321st Report, Case No. 2066,
para. 336.

47 304th Report, Case No. 1850, para. 216.

48 2006 Digest, para. 539-540,

49 2006 Digest, para. 534; 303rd Report, Case No. 1810/1830, para. 61; 307th Report, Case No. 1898, para.
325; 320th Report, Case No. 1963, para. 235; 333rd Report, Case No. 2251, para. 985; 338th Report,
Case No. 2326, para. 445

50 Ewing, Keith: Law against strikes revisted. In: The future of labour law. Liber amicorum Bob Hepple QC.
Oxford, Hart, 2004. 4161. 45.
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kovetelésein. Ide tartoznak azok a gazdasagi és szocidlpolitikai kérdések is, melyekkel a
munkaltato szembesiil, s melyek kozvetleniil érintik a munkavallalokat.”! A szerajkhoz
valé jog nem korlatozhatd olyan vitakra, melyek kollektiv szerzddéskotéssel rendezhe-
ték, a munkavallaloknak és szerveiknek lehetéséget kell biztositani, hogy elégedetlensé-
gtiket a munkavillalokat érinté gazdasagi és szocidlis kortilmények szélesebb korében ki-
fejezhessék.’? A munkavallalok és a szakszervezetek a kormany szocialis és gazdasagpoli-
tikai dontéseivel szemben sztrajkkal fejezhetik ki elégedetlenségiiket, ha ezek a dontések
a munkavallalok illetve tagjaik érdekeire kihatnak. A munkavallalok tarsadalmi, gazda-
sagi, szakmai érdekeinek védelméért felelds szervezetek rendelkezésére kell, hogy alljon
a sztrajk, mint helyzetitk megerdsitésének eszkdze.”> Ujra hangsulyozzuk, a tisztan poli-
tikai célu sztrdjk nem élvez védelmet, sem az a sztrijk, amelyet joval a tényleges targyala-
sokat megel6zden bejelentettek.>

A fent kifejtettek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az ILO szakbizottsigai pusztan
szocialis jognak tekintik a sztrajkjogot. A munkabesziintetés esetenként a politikai rész-
vétel és a polgari szabadsagjogok eldsegitésének eszkdzévé is valik.”® Foként a kormany
gazdasig- és szocialpolitikajanak kritizaldsara a szakszervezeteknek rendelkezésére kell
alljon a tiltakozo sztrajk.>® A munkaltatohoz vagy szakszervezethez nem kéthetd kollek-
tiv vita érdekében szervezett sztrajk tilalma ellentétes a gytlekezési szabadsdg elvével.”?
A kormany gazdasagpolitikdjanak szocialis és munkatigyi kévetkezményei ellen jogszert
a sztrajk. Hasonloképpen az a 24 oras altalanos sztrajk, mely a minimalbér emelését, a
hatalyban 1évo kollektiv szerzédések tiszteletben tartasat valamint gazdasagpolitikai val-
tozasokat, nevezetesen az drak és a munkanélkiiliség csdkkentését célozza.’® Az elmult
évek soran szerte a vilagon tdbb szaz szakszervezeti vezetd és tag lett gyilkossag aldozata.
Ez sokkol6 példa, és a szervezkedési szabadsag sulyos megsértését jelenti az ezek miatt

szervezddott protestald szerdjk betiltdsa.>

5.5. Békekotelem

A békekotelem a sztrajk, illetdleg mas kollektiv akciok tilalmat jelenti (teljes koriien,
vagy csupan a kollektiv szerzédésben foglaltak ellen) a kollektiv szerzédés hatalya alatt.

51 326¢h Report, Case No. 2094, para. 491. Lasd még: 2006 Digest, para. 526; 304th Report, Case No. 1851,
para. 280; 314th Report, Case No. 1787, para. 31; 320th Report, Case No. 1865, para. 526; 329th Report,
Case No. 2094, para. 135; 331st Report, Case No. 1937/2027, para. 104.
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A CFA kovetkezetes a tekintetben, hogy a békekodtelem jogszerti, azonban az 4ltala ta-
masztott korlatozast ellensulyozni kell. A kollektiv szerzédés értelmezésével és alkal-
mazasaval kapcsolatosan felmertld egyéni vagy kollektiv panaszokat fiiggetlen és gyors
eljaras keretében kell megvizsgalni. Ezek nem csupan a felmertilé problémak orvos-
lasara szolgalnak, hanem egyben j¢ alapot nyujtanak a kévetkezd kollektiv szerzédé-
ses targyaliasokhoz.®© A CFA a szakszervezetek hatékony miikddésének zalogaul nem-
csak a sztrajkhoz valo jog érvényesiilését hangstlyozza, hanem a kollektiv alku jelen-

tOségét is.o!

5.6. A sztrajkot megel5z6 eljarasok

A kotelezo egyeztetés megfelelden rovid idot vehet csak igénybe, a tal hosszadalmas el-
jaras akaddlyozza a joggyakorlast. Alapelv, hogy a sztrajkinditdsra vonatkozo eljaras nem
lehet annyira bonyolult, hogy az gyakorlatilag lehetetlenné tegye a sztrajkot.®? Ezt az el-
vet tobb jelentésben is kihangsulyozta a Bizottsag.®® A Bizottsag nem talalta az egyesi-
lési szabadsagot sértének a bolgar jog azon eldirasat, mely szerint a sztrajk ideiglene-
sen felfiiggeszthet, amig a felek targyalasara el6irt id6 el nem telik.%* Az eloirt eldzetes
egyeztetés torténhet dnkéntes kozvetités, bekeéltetés, dontdbiraskodas formajaban, kote-
lezé dontobirdaskodaséban azonban nem. Az a szabaly, amely dnkéntes kozvetités, békél-
tetés, dontodbiraskodds igénybevételét irja eld a sztrajk eldfeltételeként, nem mindsiil az
egyestiilési szabadsag megsértésének, feltéve, ha valoban dnkéntes, és nem lehetetleniti
el a sztrajkjog gyakorlasat.

Az egyeztetés partatlansagat garantalni kell. A szakszervezeti tagok eldzetes tamo-
gatdsanak eléirasa onmagiban nem sérti a szervezkedés szabadsaganak jogat. A timo-
gatottsag mértéke, aranya azonban nem lehet tulzottan magas. A sztrajk szervezésé-
nek részleteirdl, esetleges sztrajkbizottsag felallitasarol a szakszervezet maga dont, l¢-
vén az belsé tigy. Ennek megfelelden a munkaltatd nem kovetelheti sztrajkbizottsag
felallitasat.

A sztrijk felfuggesztése ésszer(i idére, annak érdekében, hogy lehetévé tegye a felek
szamara - mediator vagy békéltetd segitségével - targyalas soran kozods megoldas kialaki-
tasdt, ®nmagaban nem sérti az egyesiilési szabadsagot. Az eljards megfeleld, fliggetlen és
gyors kell legyen.®® Ahogy Jean-Michel Servais, az ILO volt igazgatoja kifejti, a nemze-
ti szocialis, gazdasagi, politikai és kulturalis killonbozéségekre tekintettel nem allithato
egyetlen konfliktusfeloldo modszer sem piedesztalra a tobbivel szemben. Egy, a békét és
a partnerek egylittmikodését, konnyt hozzaférést, atlathatosagot és fair eredményt biz-
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tositd mechanizmus kialakitasa legaldbb olyan fontos, ha nem fontosabb, mint az aktu-
alis konfliktus megoldasa.®®

5.7. A munkaltato elSzetes tajékoztatasa - lehiilési id6

Szamos nemzeti szabalyozas tartalmaz ugynevezett lehtlési idot, ,,cooling off period”-ot.
Egy ilyen klauzura lehetdséget ad a feleknek a konfliktus dtgondoldsara és arra, hogy
sztrajk nélkul, a targyaloasztalnal tudjanak egyezségre jutni.®” A munkaltato elézetes ta-
jékoztatdsanak eldirasa a CFA szerint elfogadhato.9® A Bizottsag megengedhetdnek tar-
totta azt a szabalyozast, mely szerint 20 nappal a sztrajkot megelézéen kellett jelezni a
tarsadalmi vagy kozérdeket szolgalo szolgaltatasokat érintéen.®” Az alapveté szolgdltata-
sokat érint6 sztrajkoknal kikotott 40 napos ,lehtlési id6™-t is megengedhetdnek mind-
sitette. Ezek fényében a magyar sztrajktorvény altal eldirt 7 nap egyeztetés eldirasa nem
kifogasolhato.

5.8. ElSzetes szavazas, a sztrajkban részt vevok személyének megismerhetdsége

A CFA t6bb esetben kifejezésre juttatta az eldzetes szavazassal kapcsolatos alldsspontjat.
Az un. ballot az angol rendszerben rendelkezik a legmélyebb hagyomanyokkal, jelentése
nem mds, mint a torvény altal kotelezden eldirt szavazas és a sztrajk bizonyos szavazat-
hoz valo kotése.’0 Az érintett munkavallalok titkos szavazassal meghozott eldzetes don-
tése jogszertien kothetd ki, az aranyokat azonban koriiltekintéen kell meghatarozni. A
szakszervezeti tagok, vagy az tizem dolgozdinak kétharmados aranyanak kikotése - £6-
leg ha e szabalynak valé meg nem felelés kozigazgatasi szankciot is von maga utdn - sér-
ti a szakszervezeti jogok gyakorlasat. Az érintett munkavallalok felének, vagy az abszo-
lut tobbségnek megkovetelése (foleg nagy munkavillaléi létszamnal) tulzott akadalyokat
gordit a sztrajk elé.”! E szavazas megismételtethetd, ha az eredeti sztrajkra a meghirdetés-
t6l szimitott harom honapon beliil nem kertlt sor.”

Példénak okaért a Szlovak Koztirsasag Vasuttarsasigandl (ZSR) felmeriild sztrajk kap-
csdn a Bizottsdg a kollektiv alkurdl rendelkezd 1991. évi 2. tv. egyes rendelkezéseit kifoga-
solta. A tdrvény, az eredeti szdvegezése szerint, a sztrajk meginditasdhoz a kollektiv szerzo-
dés hatalya al4 tartozo munkavéllalok tobb mint felének eldzetes igenlé szavazatat irta elo,
illetve a munkaltato rendelkezésére kellett bocsatani a sztrajkold munkavallalok listajat. A
szocialis partnerek targyaldsa eredményeként létrejott 2001-es valtozat csupan a szavazason
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részt vevok abszolut tobbségét kivanta meg, illetve a sztrajkolok képviseletére jogosult szak-
szervezeti tisztségviselok listdjanak atadasat. A Bizottsag az el6z6rdl megallapitotta, hogy az
megfelel az egyesiilési szabadsdg kovetelményének, aggilyosnak mindsitette azonban a lis-
tat, mely késébbi diszkriminacio és megtorlas forrasa lehet.” Hasonlé igény hazankban is
felmertil - igaz, nem a térvényalkoto, hanem a munkaltaté részérdl. Az adatvédelmi biztos-
hoz érkezé panaszban egy szakszervezet azt kifogasolta, hogy a figyelmeztetd sztrajk kezde-
te el6tt a munkaltatd - a véllalat munkavallalok fel¢ iranyulo bérszamfejtési és az tigyfeleik
fel¢ iranyuld polgari jogi kotelezettségeire hivatkozva - szaindéknyilatkozatot kért a részvé-
telre vonatkozéan. Tobb munkavallald, alldsat féltve, nem vett részt a sztrajkban. Az adat-
védelmi biztos figyelemre méltd megallapitdsai kozil egyet emelnénk ki: a munkaltatd nem
igényelheti elzetesen a sztrajkban részt vevé munkavallalok személyes adatait.™

5.9. A sztrajk korlatozasa és tilalma
A sztrajkjog korlatozhat¢ illetve megtilthato:

1. az dllam nevében kozhatalmat gyakorlo kozszolgak, ™

2. szigortan vett alapvetd szolgaltatasok™ tekintetében.

Altalanos sztrajktilalom csak akut nemzeti vészhelyzet esetén vezethetd be. Nemzet-
biztonsagi, vagy kozegészségiigyi okokbol a sztrajk felfiiggesztésérsl a kormanynak kell
hatarozni egy fiiggetlen, a felek bizalmat biro szerven keresztiil.”?

5.9.1. Kozszféra

Az ILO 154-es szamu egyezménye megengedi, hogy a nemzeti szabalyozis a kozszféra
alkalmazottaira nézve specialis szabalyokat alkosson, az esetjoghdl pedig kivilaglik, hogy
a kozszolgdk bizonyos korére nézve korlatok, akar tilalom vezethetd be, természetesen
megfelels garanciak és kompenzaciok biztositasa mellett.”® A szervezkedési szabadsag el-
ismerése a kozszféraban dolgozokra nézve nem jar feltétlentl egyiitt a sztrajkjog elisme-
résével. Mig Franciaorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag elismeri a kozszolgak sztrajkjo-
gat, mas dllamok, igy Olaszorszdg, Portugalia kifejezetten tilalmat fogalmaz meg.

13 326th Report, Case No. 2094, paras. 490-491.

A sztrajk szervezésével kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas. 381/H/2006-18.
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A kozszolgalat (civil service) alanyi kore az egyes tagallamokban mas és mas munka-
vallaloi kategoridkat fed le. A kozszolgdlat meghatdrozasa torténhet status alapjan, a tel-
jesitett feladat (alapvetd szolgaltatds) szerint, a hierarchidban betoltott pozicionak (ve-
zeték) megfeleléen vagy ezek kombinaciojaval.”” A sztrajkot tilalmazo-korlatozd szaba-
lyok megitélésénél azonban nem a hivatalos megnevezés a dontd, hanem az ellatott fel-
adat. Az allam nevében kozhatalmat gyakorlo kozszolganak mindsiilnek, igy eltilthatok
a sztrajktol példaul a birak8, vagy a vamosok.®! Ugyancsak a fogalom ala tartozhatnak
a Magyarorszagon kilon kategoriat jelentd kozalkalmazottak is, pl. a tanarok, orvosok,
korhazi alkalmazottak.

A kozszféra sztrajkjat korlatozé illetve tiltd szabilyok nem terjedhet ki a teljes ala-
nyi korre, csak az allam nevében kozhatalmat gyakorld kozszolgakra. Hangsulyozan-
do (és ez az, ami a magyar rendszerben problematikus), hogy a sztrajk tilalma a rend-
drségnél, fegyveres erdknél, biraknal csak a szolgalati jogviszonyban allokra terjed ki,
a civil alkalmazottakra nem. Kétség esetén az adott alkalmazott civil alkalmazottnak
mindsiil.8?

5.9.2. Alapuets szolgdltatds

Az, hogy mi min6sul alapvetd szolgaltatasnak, nem hatdrozhatd meg abszolut érte-
lemben, hanem nagyban fiigg az adott orszag szabalyozasatol. A mindsités kapesan érde-
mes a 320-0s jelentésben szerepld 1963-as esetbol kiindulni. A 230-as pont szerint bar a
munkaharc gazdasagi hatasa és koévetkezményei a kereskedelemre és iparra nézve hatra-
nyos lehet, ezek a kovetkezmények dnmagukban nem mindsitik alapvetdvé a sztrajkkal
érintett szolgaltatast. E megallapitas anndl is inkdbb fontos, mert a sztrajk természeté-
bol fakaddan a legtdbb esetben kihat az iparra és a kereskedelemre. Nem alapvetd szol-
galtats is azza valhat egy elhtzodo sztrajk esetén, példaul a szemétszallitasnal.® (Eleg
a Napolyban eluralkod¢ allapotokra gondolnunk, hogy megértsiik egy ilyen sztrajk po-
tencidlis veszélyeit.) Hasonloképpen, a vasuti szolgdltatas hossza ideig tarto teljes lealla-
sa, tekintettel a vasat, mint kdzlekedési eszkdz adott orszagban betoltott szerepére, ve-
szélyeztetheti a lakossag jolétét és indokolja a kormany részérél a beavatkozast, akar mi-
nimum szolgaltatas eléirdsaval.3* A sztrajk tilalmahoz ki kell mutatni, hogy az egyértel-
muien és kozvetlen veszélyt jelent a népesség egy részének vagy egészének életére, bizton-
sagara.®> Az elégséges szolgaltatis mértékének kialakitasandl azt kell figyelembe venni,
hogy az adott kozszolgaltatast igénybe vevok ellatisahoz mi sziikséges.

9 Digest 1996.paras 597-603.

80 336¢h Report, Case No. 2383, para. 763.

81 304th Report, Case No. 1719, para. 413

82 1 4sd: Pajcsicsné Cséré Erika-Varga Eva Csilla: A rendvédelmi dolgozok sztrajkhoz valé joga. PMIK,
2009/2. 91-98.

83 309th Report, Case No. 1916, para. 100.

84 2006 Digest, para. 620, 308th Report, Case No. 1923, para. 221.

85 2006 Digest, para. 581-582, 320th Report, Case No. 1989, para. 324; 324th Report, Case No. 2060,
para. 517; 329th Report, Case No. 2195, para. 737; 332nd Report, Case No. 2252, para. 883; 336th
Report, Case No. 2383, para. 766; 338th Report, Case No. 2326, para. 446, Case No. 2329, para. 1275.,
320th Report, Case No. 1963, para. 229; 321st Report, Case No. 2066, para. 340; 330th Report, Case
No. 2212, para. 749; 335th Report, Case No. 2305, para. 505; 338th Report, Case No. 2373, para. 382.
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Az oktatas teriiletén pusztan az a koriilmény, hogy az allam, mint munkéltaté ma-
gasabb szint(i védelmet biztosit a kozalkalmazottaknak, vagy hogy a sztrajk hossza ta-
von karos kovetkezményekkel jar, nem indokolja a tilalmat. Bar az oktatds nem miné-
stil alapvetd szolgaltatasnak, az igazgatd és helyettesei viszonylataban a sztrajk korlatoz
hato, vagy akar meg is tilthat.8¢ Masfell azonban az alapvetévé mindsités nem jelent
univerzalis tilalmat, egyes kategoriak, példaul kertészek, takaritok, stb. sztrajkjogat nem
érinti.%

Példanak okaért a CFA tobbszor kifogasolta a munkatigyi vitakat szabalyozé romén
torvényt, mely lehet6évé tette, hogy a Legfelsébb Birdsdg a munkaltatd kérelmére akar
90 napra felftiggessze a sztrajkot, amennyiben az nagymértékben fontos nemzetgazda-
sagi vagy humanitarius érdeket veszélyeztet. A konkrét esetben a Bizottsag ramutatott,
hogy egy 1200 munkavallalot foglalkoztatd papirgyér sztrajkja nem fiiggeszthetd fel erre
a szabalyhelyre hivatkozva, hiszen nem okoz akut nemzeti krizishelyzetet.3®

Az egyes nemzeti gyakorlatok nagyfoku eltérést mutatnak®®, igy célszerti részleteseb-
ben 4ttekintentink mit mond e tekintetben a CFA. Az esetjoghdl megallapithatdan a
kovetkezd tertiletek mindsithetdk alapvetd szolgaltatasnak:

e korhazi szektor,

e dramszolgaltatas,

o vizellatas,

e telefon,

o renddrség és fegyveres erok,

o tlizoltosag,

® magan vagy allami borton,

e iskolas koruak ellatasa élelmiszerrel és az iskola takaritdsa,

o légi kozlekedés (beleértve a sztrajk mas formait, mint példaul munkalassitas is).”°

Az alibbi teriiletek nem tartoznak a szigoruan vett alapvetd szolgaltatasok kozé:

o radio és televizio,

e (izemanyag szektor,

o kikotok,

e bank,

o jovedéki ado és ado beszedésével kapcsolatos szamitastechnikai szolgaltatdsok,
e nagyaruhazak és vidamparkok,

86 311th Report, Case No. 1950, para. 458 és ugyanitt Case No. 1951, para. 227.

87 2006 Digest, para. 593, 333rd Report, Case No. 2277, para. 274; 338th Report, Case No. 2403, para.
601.

88 306th Report, Case No. 1891, para. 571.

89 Reészletes elemzésért lasd: Berke Gyula-Kiss Gyorgy: A sztrdjk korldtozdsa kéziizemeknél és stratégiai vallalatok-
ndl - kiilfoldi példakkal. PMJK, 2009/2., 29-72.

90 2006 Digest, para. 585. Tébbek kozott: 300th Report, Case No. 1818 para 366 (kérhaz), 308th Report,
Case No. 1921 para 573 (aramszolgaltatas); 326th Report Case No. 2135, para 267 (vizellatas), 314th
Report, Case No. 1948/1955, para 72. (telefon), 307th Report, Case No. 1898, para. 323 (rendérség és
fegyveres erék); 309th Report, Case No. 1865, para. 145 (ttzoltosag); 336th Report, Case No. 2383, para.
767(magin vagy allami borton); 324th Report, Case No. 2037, para. 102 (iskolas koraak elldtasa élelmi-
szerrel és az iskola takaritasa); Case No. 2127, para. 191 (légi kozlekedés).
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e fém és banyaszati szektor,

o dltaldnossagban a kozlekedés,

o pilotak,

e {izemanyag eldallitas, szallitds és elosztas,

e vasuti szolgaltatas,

e nagyvarosi kozlekedés,

® posta,

e hulladékszallitas,

e hitovallalatok,

e hotelszolgaltatasok,

® ¢pitdipar,

® autogyartas,

e mezdgazdasagi tevékenységek, élelmiszer ellatas és elosztas,
e pénzverde,

¢ a kormanyzati nyomda, allami alkohol, s6 és dohany monopdéliumok,
e oktatds, valamint

e dsvanyviz palackozas.”!

5.9.3. Minimum szolgdltatds el6irdsa, garancidlis szabdlyok

A kozszférara vagy alapvetd kozsziikségletet biztositd szolgaltatasra hivatkozo tila-
lom illetve korlatozas kompenzaciokkal egésziil ki és garancialis szabalyok kell koriil-
bastyazzdk.

Minimum szolgaltatas biztositasa sztrajk alatt kizdrdlag harom esetben irhaté elé:

1. szigortian vett alapvetd szolgaltatasoknal (essential services in the strict sense of the
term),”?

2. olyan szolgaltatasok tekintetében, melyek nem tartoznak a szigoru értelemben
vett alapvetd kozsziikséglet korébe, de ahol a sztrajk mérete és iddtartama egy akut
nemzeti krizishelyzetben veszélyeztetheti a lakossag rendes életfeltételeit, ¢letkdriillmeé-

nyeit,”? illetve

9 Lasd tobbek kozott: 302nd Report, Case No. 1849, para. 204 (radio és televizid); 302nd Report, Case No.
1849, para. 204 (benzin szektor); 321st Report, Case No. 2066, para. 340 (kikotsk); 309th Report, Case
No. 1937, para. 450 (bank); 1996 Digest, para. 545 (jévedéki ado és ado beszedésével kapcsolatos szami-
tastechnikai szolgéltatds); 1996 Digest, para. 545 (nagydruhdzak és viddmparkok); 1996 Digest, para. 545
(fém és banyaszati szektor); 303rd Report, Case No. 1810/1830, para. 62 (dltalanossagban a kozlekedés);
329th Report, Case No. 2195, para. 737 (pilotak); 307th Report, Case No. 1898, para. 325 (benzin eloal-
litds, szallitas és elosztas); 308th Report, Case No. 1923, para. 221 (vasuti szolgaltatds); 1996 Digest, para.
545 (nagyvérosi kozlekedés); 318th Report, Case No. 2020, para. 318 (posta); 338th Report,Case No.
2373, para. 382 (hulladék szallitas); 1996 Digest, para. 545 (hiitévéllalatok); 328th Report, Case No.
2120, para. 540 (hotel szolgaltatasok); 338th Report, Case No. 2326, para. 446 (épitdipar); 1996 Digest,
para. 545 (autd gyartas); 308th Report, Case No. 1900, para. 183 (mezdgazdasagi tevékenységek, élelmi-
szer ellatds és elosztas); 306th Report, Case No. 1865, para. 332 (pénzverde); 1996 Digest, para. 545 (kor-
ményzati nyomda, allami alkohol, s6 és dohany monopéliumok); 330th Report, Case No. 2173, para. 297
(oktatas); 328th Report, Case No. 2028, para. 475. (asvanyviz palackozas).

922006 Digest, para. 541.

93 2006 Digest, para. 610; 308th Report, Case No. 1923, para. 222; 317th Report, Case No. 1971, para. 57;
330th Report, Case No. 2212, para. 751.
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3. alapvetd fontossagti kozszolgalatnal (public services of fundamental importance).®*

Szigoruan vett alapvetd szolgaltatdsoknak azok a szolgaltatasok mindsiilnek, melyek
megszakaddsa a lakossag egészének vagy egy részének életét, személyes biztonsagat vagy
egészségét veszélyezteti. A Bizottsag egyetértett a minimum szolgaltatds megkovetelésé-
vel tdbbek kozott a komp-szolgaltatasnal,” a kikotéknél,?® fldalattinal 7 vasutnal.”® A
személy- és a kereskedelmi aruszallitas viszonylataban azonban kifejtette, hogy ezek nem
tartoznak a sztik értelemben vett alapvetd szolgaltatasok kozé, de elsédleges fontossagu
kozszolgiltatdsnak (public service of primary importance) mindsiilnek, igy minimalis szol-
galtatas eloirasa sztrajk esetére indokolt.”® A masodik kategoriara hozhato fel példaként
minimum szolgiltatds megkovetelése az 4llategészségiigyi szolgalatndl, ha killéndsen ra-
galyos betegség kitorése fenyeget.!90 A postai szolgaltatasok tekintetében eldirhatd mini-
mum szolgéltatas nyujtasanak fenntartasa. %! A szocialis partnerek egyetértésével, hosz
szU sztrajk esetén az oktatasban kikothetd a minimum szolgaltatas. [0

A minimum szolgaltatds nyujtidsinak elmaradasa nem jarhat a szakszervezet jogi sta-
tusdnak felfiiggesztésével, vagy megvondasaval, még akkor sem, ha az ilyen dontést fiigget-
len jogalkalmazé szerv mondana is ki.!®3

Ahol alapveté munkaltatora vagy szolgaltatasra vald hivatkozassal korlatozodik a
sztrajkjog, a munkavéllaloknak megfeleld kompenzaciot kell biztositani, amiért limital-
va vannak a vitak feloldasaban alkalmazhato lépéseik.'% Kompenzalas alatt az érdekek
védelmét megfelelden biztositd garancidkat értjiik, igy a kizaras tilalmat, kozos békélte-
t6 eljaras, kozvetités lehetdségét, illetve ezek sikertelensége esetére, és csakis ekkor, kozos
dontobiraskodas biztositasat. !9 A kozszitkségletet kielégito szolgaltatast nyujto munkal-
tatondl folyo sztrajk esetén a lathatatlan kozosség érdeke kertl szembe a partikularis, sa-
jat érdekeket szem el6tt tartd egyéni szempontokkal. E sztrajktipus kifejezetten az dllam
szervezd-szolgaltatd tevékenységéért valo feleldsségét érinti (ez tobbek kozott azt is meg-

94 2006 Digest, para. 606, 316th Report, Case No. 1985, para. 324; 320th Report, Case No. 2057, para.
780; 329th Report, Case No. 2174, para. 795; 333rd Report, Case No. 2251, para. 990; 336th Report,
Case No. 2300, para. 383; 337th Report, Case No. 2355, para. 630; 338th Report, Case No. 2364, para.
975.

95 330th Report, Case No. 2212, para. 749; 336th Report, Case No. 2324, para. 282.

96 318th Report, Case No. 2018, para. 514; 320th Report, Case No. 1963, para. 231; 321st Report, Case
No. 2066, para. 340.

97 Lasd a mar hivatkozott 308th Report, Case No. 1923, para. 221.

98 320th Report, Case No. 2057, para. 780

99 2006 Digest, para 620-621, 320th Report, Case No. 2044, para. 453; 324th Report, Case No. 2078,
para. 616; 325th Report, Case No. 2018, para. 88; 330th Report, Case No. 2212, para. 749.

100 7006 Digest, para. 626, 331st Report, Case No. 2209, para. 734.

101 2006 Digest, para. 622; 304th Report, Case No. 1866, para. 113; 316th Report, Case No. 1985, para.
324.

102 7006 Digest, para. 625, 330th Report, Case No. 2173, para. 297.

103 2006 Digest, para. 627.

104 2006 Digest, para. 595; lisd még: 300th Report, Case No. 1818, para. 367; 306th Report, Case No.
1882, para. 429; 310th Report, Case No. 1943, para. 227; 318th Report, Case No. 1999, para. 166;
324th Report, Case No. 2060, para. 518; 327th Report, Case No. 2127, para. 192; 330th Report, Case
No. 2166, para. 292; 333rd Report, Case No. 2277, para. 274; 336th Report, Case No. 2340, para. 649;
337th Report, Case No. 2244, para. 1269.

105 2006 Digest, para. 600, 306th Report, Case No. 1882, para. 428; 308th Report, Case No. 1902, para.
703; 309th Report, Case No. 1913, para. 306.
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magyarazza, miért alakult ki a legtobb kotelezd dontébiraskodas a kozszféraban illetve a
stratégiailag fontos iparagak, szolgaltatasok vonatkozasaban).!%°

Kanada gyakorlatat vizsgalva példaul a Bizottsag kimondta, hogy nem allit fel prefe-
rencia sorrendet az egyes alternativ eljarasok kozott. 107 A koltségek viselése tekintetében
kimondja, hogy megengedett, hogy a felek alljak a koltségeket, amennyiben azok éssze-
riien vannak megallapitva.l%8 A korlatozast megfelel, fuggetlen és gyors, a felek bizal-
mat élvezd bekéltetd mediacios és dontdbiroi szolgaltatas biztositasaval kell kompenzal-
ni. Az emlitett kanadai esetben az allami iskoldkban tanitok nem rendelkeztek kollek-
tiv alkuhoz valo joggal, e jogot kotelezd dontdbiraskodas biztositasaval kompenzalta a
jogalkoto. Az allami iskolakat szabalyozé torvény modositasa kotelezte az arbitratorokat,
hogy déntésitk meghozatalanal vegyék figyelembe annak a kertiletnek a fizetoképessé-
gét, melyhez a vitaban 4llo iskola tartozik. E szabaly egyértelmtien megkérdoijelezte a
rendszer fuggetlenségét. Ugyancsak a fiiggetlenség, valamint a felek bizalma kérdojele-
26dott meg példaul abban a Japan gyakorlatat elmarasztalo esetben, mikor is az alapve-
t6 szolgaltatasok kapesan eljard dontdbirdsag mind az ot tagjat a miniszter jelolte ki.1%?
A kozszolgak kollektiv alkuhoz valé joganak korlatozasat a Bizottsag megitélése szerint a
japan jogi el6irdasok nem ellensulyoztak megfelels, gyors és fiiggetlen dontébiraskodds-
sal. Az eljaras igénybevételét barmikor biztositani kell a feleknek, és az eljaras soran ho-
zott dontéseket végre is kell hajtani.!°

Alapvetd szolgaltatasokat érintd sztrajk esetén a minimum szolgaltatasra vonatko-
26 szabalyokat vildgosan kell megfogalmazni, szigoruan betartatni, valamint sziikséges
, hogy azokrol az érintettek idében kell értestiljenek.!!! A mértéket a kozhatalmi szer-
veknek a relevans munkaltatoi, munkavallaloi szervek részvételével kell kialakitani. Ez a
szabdly egyrészt lehetévé teszi a felek eltérd nézépontjanak figyelembe vételét, masrészt
megakadalyozza, hogy tulsdgosan magas szinti minimum szolgéltatas kikotésével hatas-
talanna tegyé¢k a sztrajkot.'? Amennyiben nem sikeriil megallapodasra jutni, fiiggetlen
szervnek kell eljarni, a minisztérium azonban nem mindsiil ilyennek.!!3

106 Racz Zoltan: A munkaiigyi vitdk megolddsdnak rendszerei, kiilonos tekintettel az érdekvitdkra. PhD értekezés
2002. (kézirat), 30.

107 310¢th Report, Case No. 1928, para. 182.

108 7006 Digest, para. 602.

109 378tk Report, Case No. 2114, para. 406.

110 2006 Digest, para. 596-597, lasd még: 300th Report, Case No. 1818, para. 367; 306th Report, Case No.
1882, para. 429; 308th Report, Case No. 1897, para. 478; 310th Report, Case No. 1943, para. 227; 318th
Report, Case No. 2020, para. 318; 324th Report, Case No. 2060, para. 518; 330th Report, Case No.
2166, para. 292; 333rd Report, Case No. 2277, para. 274; 336th Report, Case No. 2340, para. 649;
337th Report, Case No. 2244, para. 1269.

11 2006 Digest, para. 611; 308th Report, Case No. 1921, para. 573; 330th Report, Case No. 2212, para.
751.

112 7006 Digest, para. 126; 299th Report, Case No. 1782, para. 325; 302nd Report, Case No. 1856, para.
436; 308th Report, Case No. 1923, para. 222; 320th Report, Case No. 1963, para. 231, Case No. 2044,
para. 453; 324th Report, Case No. 2078, para. 617; 325th Report, Case No. 2018, para. 88; 338th
Report, Case No. 2373, para. 381.

113 7006 Digest, para. 613; 299th Report, Case No. 1782, para. 325; 308th Report, Case No. 1923, para.
222; 320th Report, Case No. 2044, para. 453; 330th Report, Case No. 2212, para. 751.
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5.10. A jogszer(iség megitélése

A sztrijk jogszeriségérdl nem a kormanynak, hanem a felek bizalmat bird, figgetlen

szervnek kell dontenie.!' Ez az elv kulonosen fontos azokban az esetekben, amikor a

kormany az egyik vitaban allo fél.!'> Hasonloképpen, a kozszférat érinté szerajk jogsze-

riiségének megitélése sem bizhato kozintézmény vezetdjére, mivel az egyszerre lenne az

gy részese és biraja.!1°

5.11. A sztrajk befejezését célzé kényszeritd eszkdzdk: visszarendelés,
munkaerdé-kolesonzés

A kiilsé munkaerd igénybevétele kapcsin az ILO kiemelten foglakozik a kolcsonzott
munkaeré foglalkoztatasdval. A munkaerd kolcsonzése sztrajktorésre olyan szektorban,
ami nem mindsil szigoru értelemben vett alapvetd szektornak, sulyosan megszegi a
szervezkedési szabadsagot.!'” A Bizottsag kifejtette, hogy az USA gyakorlata jogellenes,
amennyiben a Mackay doktrina, mely lehetévé tette kiilsé munkaer® ideiglenes alkal-
mazasdt sztrajk esetén, ellentétes a sztrajkhoz vald joggal, hiszen visszatarthat annak gya-
korlasatol. '8 Enyhébben fogalmaz, amikor altalanos (értsd: nem kolesonzott) munka-
erd toborzasardl foglal allast. Jogszerti sztrajk esetén csorbithatja a sztrajkjogot, ha a
sztrajkolok helyettesitésére elére meg nem hatarozott idére, vallalaton kiviilrsl vonnak
be munkaer6t.!? A sztrajkolé munkavallalok visszarendelésére szintén van lehetdség.
Amennyiben a gazdasig alapvetd szektoraban (vital sector of the economy) folyé teljes és
hosszu ideig tarto sztrajk olyan helyzetet eredményezhet, mely életet, egészséget, bizton-
sagot veszélyeztet a munkavallalok meghatirozott csoportja utasithaté a munka ajra fel-
vételére. 120 Fontos tehat kiemelni, hogy az utasitis csak a munkavallalok egy csoport-
jara terjed ki, illetve csak kiilonleges, az elobb részletezett veszélyt hordozo sztrajk ese-
tén adhato ki.

Habar a kozlekedési vallalatok - példaul a vasut - sztrajkja megzavarhatja a kozos-
ség életét, aligha mondhatd, hogy ez akut nemzeti sziikségallapothoz vezethetne. Ebbél
fakadoan a sztrajktorék alkalmazdsa sérti a munkavallalok azon jogat, hogy érdekeiket

114 2006 Digest, para. 628, lasd még: 304th Report, Case No. 1851, para. 280; 309th Report, Case No. 1916,
para. 102; 311th Report, Case No. 1954, para. 405; 314th Report, Case No. 1948/1955, para. 72; 320th
Report, Case No. 2007, para. 282; 326th Report, Case No. 2111, para. 474; 329th Report, Case No.
2195, para. 736; 330th Report, Case No. 2208, para. 599; 333rd Report, Case No. 2281, para. 634;
337th Report, Case No. 2355, para. 631.

115 2006 Digest, para. 629, 305th Report, Case No. 1870, para. 143; 307th Report, Case No. 1899, para.
83; 316th Report, Case No. 1934, para. 210.

116 2006 Digest, para. 630-631.

117 2006 Digest, para. 631, 302nd Report, Case No. 1849, para. 217; 306th Report, Case No. 1865, para.
336; 307th Report, Case No. 1899, para. 81; 311th Report, Case No. 1954, para. 406; 327th Report,
Case No. 2141, para. 322; 333rd Report, Case No. 2251, para. 998; 335th Report, Case No. 1865, para.
826.

118 778¢h Report, Case No. 543. para 92.

119 2006 Digest, para. 633, 306th Report, Case No. 1865, para. 336; 318th Report, Case No. 2005, para.
183; 333rd Report, Case No. 2251, para. 998.

120 2006 Digest, para. 364, 320th Report, Case No. 2044, para. 452; 329th Report,Case No. 2195, para.
737; 332nd Report, Case No. 2252, para. 883; 333rd Report, Case No. 2281, para. 634.
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sztrajkkal védjék meg.!?! Ha a szolgaltatas nem mindsiil szigortian véve alapvetének,
a vasuti munkdsok munkdra utasitasa, a picketelok (sztrajkorok, ,cirkald munkasok”)
elbocsatasaval valo fenyegetés, alulfizetett munkdsok felvétele, vagy a szakszervezethez
valé csatlakozas megtiltdsa jogszert és békés sztrajk esetén nem alkalmazhato.!22Abban
az esetben, ha az alapvetd szolgaltatdsok, mint példaul telefonszolgaltatas, jogszerttlen
sztrajk miatt megszakadnak, a kormény feleldssége ezek biztositdsa a kozosség érdeké-
ben. E cél a megfontolas targyava teheti a renddrség bevondasat a szolgaltatds biztosita-
sa érdekében. 23

A fentiek titkrében érdemes ujra gondolni a 2008. decemberében a Budapest
Airportnal torténteket. Ekkor, hogy karat enyhitse, illetve biztositsa a zavartalan utas-
forgalmat, a sztrajkold biztonsagi alkalmazottak helyére a reptér tobbek kozott gorog
sztrajktoroket alkalmazott. A Févarosi Munkatigyi Birdsag a Sztrajktorvény 1. § (2) be-
kezdésére hivatkozva jogellenesnek nyilvanitotta a gdrdg munkavallalok alkalmazasat,
mivel az a jogszer(i sztrajkban résztvevd dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befe-
jezését célzd kényszeritd eszkdznek mindsiilt. Az eset tovabbi érdekessége, hogy a bird-
sag ugyancsak kimondta, a sztrajkolé munkavallalok elhelyezésének koriilményei is le-
hetnek olyanok, amelyek a sztrajk befejezésére kényszerithetik a munkavallalokat, bizo-
nyos esetekben ezért ez is jogsértd magatartds lehet. A konkrét esetben a sztrajkolokat
az ebédlobe irdnyitottak, ahol is a birdsag szerint a koriilmények alkalmasak voltak arra,
hogy a sztrajktol visszatartsak a munkavallalokat (bar a munkavallalok ennek ellenére
folytattik a sztrajkot).!24

5.12. Hatosag (renddrség, hadsereg) beavatkozasa

A sztrajkjog gyakorlasahoz elengedhetetlen, hogy a sztrajkoldkra a hatosagok ne gyako-
roljanak nyomast, illetve a beavatkozas keretei pontosan meg legyenek hatirozva, kelld
garancidk alljanak rendelkezésre. A hadsereg beavatkozasa a munkatigyi vitakba nem se-
giti el6 a szervezkedési szabadsag gyakorlasahoz elengedhetetlen erdszak, nyomas és fe-
nyegetésmentes kornyezetet.'?> A hadsereg bevetése a sztrajk letorésére csak az alapve-
t6 szolgaltatasok fenntartasa érdekében és csak a legstlyosabb esetekben lehetséges. 26
Jogszer(i sztrajk esetén csak akkor lehetséges a felfiiggesztett tevékenységet fegyveres
erével, vagy mas személyekkel elvégeztetni, ha az érintett szolgaltatasok elmaradasa akut
krizishelyzethez vezetne.'?” A jog és a rend sulyos veszélyeztetése esetén (és csak igen szi-

goruan szabélyozott keretek kozott) kertilhet sor hatosagi vagy renddrségi beavatkozés-

121 7006 Digest, para. 637, 317th Report, Case No. 1971, para. 56; 335th Report, Case No. 1865, para. 826;
337th Report, Case No. 2249, para. 1478.

122 3006 Digest, para. 638.

123 3006 Digest, para. 639.

124 http://www.budaihirlap.hu/portal.php?ReszletesHir=1&HirlD=5452 5& Tema=Belf%F6ld& Tar=h%E
Dr&Keresesben=1&Szoveg=posta&Altema (Letdltve: 2010. IX. 28).

125 7006 Digest, para. 641, 333rd Report, Case No. 2268, para. 765.

126 2006 Digest, para. 635, 308th Report, Case No. 1921, para. 575; 320th Report, Case No. 2044, para.
452; 333rd Report, Case No. 2288, para. 831.

127 2006 Digest, para. 636, 321st Report, Case No. 2066, para. 340; 324th Report, Case No. 2077, para.
551; 328th Report, Case No. 2082, para. 475.
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ra, erd bevetésére.!?8 A beavatkozas tehat megengedett, amennyiben a kozrend fenntar-
tasara korlatozodik.!?® Ennek azonban ardnyban kell allnia a kozrend fenyegetettségé-
nek mértékével. Kizarolag a sztrajk letorésére rendéri erd nem hasznalhato. 0 Tipikus
példa a rendéri intézkedés igénybevételére az az eset, amikor a munkaltatd nem tud be-
jutni a sztrajkkal érintett munkahelyre. Amennyiben a sztrajkolok, illetve a sztrajkdrség
megakadalyozza, hogy a munkaltatd, illetve képvisel6je a sztrajkkal érintett vallalat ter-
letére belépjen, és ott tevékenykedjen, rendodri segitség is igénybe vehetd. A sztrajkolo-
kat érint® birdsagi hatdrozatot végrehajtd rendéri kozbelépés természetszertien szintén
alapvetd garancidk betartdsaval kell hogy torténjen, melyek egy szabadsagokat tiszteld jog-
allam részét képezik. 3! E garanciakra jo példa az 1891-es szamu romén eset. 1996. mérci-
us 19-20. kozott tilésztrajkot tartottak a CELROM S. A. munkatarsai. A birosag a meg-
mozdulast jogellenessé nyilvanitotta, majd engedélyezte a renddrség igénybevételét an-
nak érdekében, hogy a munkaltatd bejuthasson az tizembe és helyreallitsa a rendet. Mig
a rendéri erdk bevetése az emlitett célbol a Bizottsag szerint megengedett, kifogasolta,
hogy az akcidra éjszaka kertilt sor, raitamadtak a sztrajkolokra, illetve a beavatkozaskor

nem volt jelen az tigyész.!>2

5.13. Szankcidk

A sztrajk természeténél fogva kart okoz a munkaltatonak, héatranyos kovetkezményei
azonban a masik oldalnal, a munkavéllaloknal is jelentkeznek. Legszembet(indbb hat-
rany a bérveszteség. A CFA szerint a sztrajknapokat érintd bérlevonas megengedett,?® a
levont dsszeg azonban nem lehet tobb, mint amit a munkavallalo megkeresett volna, ha
felveszi a munkat.’* A munkaltato tehat nem koteles bért fizetni, hacsak a felek mas-
ként nem allapodnak meg. Onmagéban az, hogy a munkaltato, a johiszemiiség kovetel-
ményét megszegve, nem reagal a munkavallalok koveteléseire, nem keletkeztet bérfizeté-
si kotelezettséget, mivel a bérfizetésrol a feleknek kell megallapodniuk.!

A szankciok kiszabasdnal kovetendd legfontosabb alapelv, hogy a jogszer(i sztrajk

szervezése, illetve az abban valo részvétel nem buintethetd.!3¢ Jogszert sztrajk vezetésé-

128 2006 Digest, para. 644, 647, 299th Report, Case No. 1687, para. 456; 302nd Report, Case No. 1825,
para. 492; 304th Report, Case No. 1863, para. 361; 306th Report, Case No. 1884, para. 695; 308th
Report, Case No. 1773, para. 446, Case No. 1914, para. 669; 311th Report, Case No. 1954, para. 407;
324th Report, Case No. 1865, para. 412; 332nd Report, Case No. 2252, para. 888; 333rd Report, Case
No. 2153, para. 211; 320th Report, Case No. 1865, para. 524; 324th Report, Case No. 2093, para. 437;
325th Report, Case No. 2068, para. 314; 335th Report, Case No. 2228, para. 901; 336th Report, Case
No. 2153, para. 175; 338th Report, Case No. 2364, para. 976.

129 2006 Digest, para. 642, 645, 302nd Report, Case No. 1849, para. 211; 324th Report, Case No. 2093,
para. 437.

130 2006 Digest, para. 643, 304th Report, Case No. 1863, para. 361.

131 2006 Digest, para. 646.

132 306¢h Report, Case No. 1891, para. 571.

133 304th Report, Case No. 1863, para. 363; 307th Report, Case No. 1899, para. 83; 318th Report, Case
No. 1931, para. 366.

134 7006 Digest, para 655.

135 318¢h Report, Case No. 1931, para. 369.

136 302nd Report, Case No. 1849, para. 211; 307th Report, Case No. 1890, para. 372; 310th Report, Case
No. 1932, para. 515; 311th Report, Case No. 1934, para. 127; 316th Report, Case No. 1934, para. 211;
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ért szankciot kiszabni stlyosan megsérti a szervezkedési szabadsag elvét.!37 A biintetés
tobb alakot olthet, ilyen konkrét példa a Belarusz Koztarsasagban lefolyt sztrajk eseté-
ben a szakszervezeti iroda bezarasa, valamint a munkavéllalok, szakszervezeti tisztségvi-
sel6k vagy tagok elbocsatasa sztrajkban valo részvétel miatt.!3® Az effajta retorzio a jog-
szerii szakszervezeti tevékenység alapjan valo diszkriminaciot valosit meg.!?”

A munkavallalé6 munkaviszonya sztrajkban valo részvétel miatt nem sziintethet®
meg. A tilalom szempontjabol lényegtelen, hogy az elbocsatasra a sztrajk utan, alatt,
vagy akar az elott, de a munkaharccal 6sszefiiggésben kertilt sor. 0 A késébbiekben
nem rendelhetd el tulmunka a sztrajk miatt kies6 munkaidé kompenzalasara. A kor-
many ilyen bejelentése indokolatlanul befolyasoln4 a sztrajk lefolyasat. 4!

A sztrajkor, sztrajkorség (picket) allitasa jogszer(, ha a résztvevék nyomatékosan, de
békésen igyekeznek ravenni a tobbieket, hogy csatlakozzanak a sztrajkhoz. A sztrajkér-
séggel szemben tamasztott alapvetd kovetelmény tehat a bekés jelleg, fellépése nem ve-
szélyeztetheti a kozrendet, illetve nem akadalyozhatja meg a nem sztrajkoldkat a munka
folytatdsaban.'* A jogszer( pickettel szemben nem léphetnek fel a hatoségok, az csak ak-
kor tilthatd meg, ha a sztrajk megsziinik békés lenni.

5.14. A sztrajk soran elkovetett visszaélésekkel szemben alkalmazott
biintets szankciok

A sztrajkhoz valo jog nem védi az azzal visszaéloket. A sztrijk soran elkovetett visszaélé-
sekkel szemben biintetd szankciok kiszabasakor azonban igen koriltekintéen kell el-
jarni. Ezek csak az egyesiilési szabadsaggal dsszhangban 1évo (!) szabalyozdst megsértd
sztrajk tekintetében szabhatoak ki. Nem elég tehat, hogy az akcié jogszertitlen, a szaba-
lyozas, aminek megszegésével jogszertitlenné vélik az akcio, nem sértheti az egyesiilési
szabadsagot. A biintetésnek aranyosnak kell lennie az elkovetett kihdgassal. A 306-os je-
lentés 1889-es esetében a Bizottsag kimondta, hogy a minimalbér 500-1000-szeresének
megfeleld birsag kiszabdsa nem tekinthetd ardnyosnak. (A konkrét esetben a birsdg el-
engedését a sztrajk befejezéséhez kototték.)4?

A jogszert, illetve a jogszertitlen sztrajk mas-mds jogkévetkezményekkel jar. Pusztan
jogszer(i és békés sztrajk szervezése, vagy abban vald részvétel miatt senki nem fosztha-

137 302nd Report, Case No. 1849, para. 207.

138 302nd Report, Case No. 1849, para. 215.

139 1 4sd még: 306th Report, Case No. 1904, para. 596; 326th Report, Case No. 2116, para. 356; 333rd
Report, Case No. 2164, para. 608; 334th Report, Case No. 2267, para. 658, Case No. 2211, para. 678;
338th Report, Case No. 2046, para. 104. 326th Report, Case No. 2116, para. 356; 334th Report, Case
No. 2267, para. 658.

140 305¢h Report, Case No. 1870, para. 144; 308th Report, Case No. 1934, para. 132; 327th Report, Case
No. 2141, para. 324.

141 3006 Digest, para 664.

142 299tk Report, Case No. 1640/1646, para. 152, Case No. 1687, para. 456; 304th Report, Case No. 1851,
para. 282; 305th Report, Case No. 1879, para. 204; 306th Report, Case No. 1865, para. 337; 307th
Report, Case No. 1863, para. 344; 310th Report, Case No. 1931, para. 496; 314th Report, Case No.
1787, para. 33; 316th Report, Case No. 2000, para. 638; 320th Report, Case No. 1963, para. 232.

143 para. 175.
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to6 meg szabadsagatol, nem vonhat6 buintetéjogi szankeio ala.'** Kiilonos figyelmet ér-
demelnek a nagyobb csoportot érintd szankciok, mint a tomeges letartdztatasok vagy el-
bocsatasok, melynek kapcsan a kompetens hatdsdgoknak meg kell adniuk a megfeleld
tajékoztatast. Ez azért szitkséges, hogy elharitsak a veszélyt, amit az ilyen tomeges akciok
jelentenek az egyestilési szabadsdgra nézve. 15

Bar nem a sztrajkolokat sujtja, mégis kihat rajuk a nem sztrajkoldkkal szemben al-
kalmazott kedvezo intézkedések alkalmazasa. A 2105-6s esetben a munkéltatd bonusszal
premizalta a munkat felvevéket. Az ilyen diszkriminativ intézkedés nagy akadalyt gordit
a szakszervezet azon joga elé, hogy szervezze tevékenységét. 140

Az érintett izem bezdrasa mind a nem sztrdjkolok munkihoz valé jogat, mind az
lizem alapvetd érdekeit sértd intézkedés (hiszen a munkaltatd a munkahelyre nem tud

bejutni, allagmegdvast végeztetni stb.).'47

5.15. Kozvetités, békéltetés, dontSbiraskodas igénybe vételének szabalyozasa

Onmagaban nem ellentétes az egyezményekkel, ha a vitaban all6 feleket terheli a kozve-
titdi, dontodbirdi eljaras koltsége, amennyiben a koltségek ésszertiek és nem terjeszked-
nek tul a felek lehetdségein. Kotelezd ereji dontéssel jard dontdbiraskodas bevezetése
arra az esetre, ha a vita mds eszkdzokkel nem rendezhetd, nagy mértékben korlatozhat-
ja a munkavallaloi szervezetek azon jogat, hogy tevékenységiiket szervezzék, sét, az egye-
stilési szabadsagba titkozéen akar a sztrijk teljes tilalmahoz is vezethet. Ezért ez a kol
lektiv munkatigyi vita lezardsara két esetben irhato eld. Egyrészt, ha azt a vitdban részt
vevé mindkét fél kéri, illetve ha a kérdéses sztrajk korlatozhato, vagy akar betilthato, pél-
daul mert a kozszféra egyes részén szervezik, vagy mert szoros értelemben vett alapve-
t6 kozsziikségletet biztosito szolgaltatast érint.'*® A rendszernek valoban fiiggetlennek
kell lennie.

6. Genf, Strasbourg, Luxembourg

6.1. A sztrajk szabalyozasanak szintjei

A sztrijkjog szabalyozasa négy jol elkiilonithetd szinten torténik: nemzeti, nemzet-
kozi, regionalis, illetve kozdsségi. A nemzetkozi szint (az ENSZ, illetve legféképpen a je-

144 302nd Report, Case No. 1825, para. 493; 304th Report, Case No. 1712, para. 378; 306th Report, Case
No. 1884, para. 686; 308th Report, Case No. 1773, para. 446; 320th Report, Case No. 2007, para. 283;
332nd Report, Case No. 2234, para. 782, Case No. 2252, para. 886.

145 304th Report, Case No. 1719, para. 414; 326th Report, Case No. 2105, para. 445; 338th Report, Case
No. 2364, para. 977.

146 326¢h Report, Case No. 2105, para. 446.

147 310th Report, Case No. 1931, para. 497.

148 2006 Digest, para. 564-569. 302nd Report, Case No. 1845, para. 512; 303rd Report, Case No.
1810/1830, para. 62; 307th Report, Case No. 1890, para. 372; 310th Report, Case No. 1931, para. 506;
314th Report, Case No. 1948/1955, para. 75; 333rd Report, Case No. 2281, para. 631; 335th Report,
Case No. 2303, para. 1376; 338th Report, Case No. 2329, para. 1275, 300th Report, Case No. 1839,
para. 86; 310th Report, Case No. 1930, para. 348, 299th Report, Case No. 1768, para. 110.
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len tanulmanyban targyalt ILO') tehat csupéan egy a jogforrasok kozil, nem érdekte-
len megvizsgalni, hogyan viszonyulnak az egyes szintek egymashoz.

A regiondlis szint, vagyis az Eurdpa Tanacs az ILO-nal némileg sziikebb kereteket
szab, nagyrészt azaltal, hogy a sztrajkot a kollektiv alkuhoz koti. A kiilonbségek azon-
ban nem lényegiek, féleg annak koszonhetden, hogy az Eurdpa Tanécs és az [LO szoro-
san egyluttmuikodik (gondoljunk itt péld4ul a gyakori tapasztalatcserére, szakértsk rész-
vételére a masik szervezet tilésein).!>0 Bar kétségkivil hasznos lenne tételesen 6sszeha-
sonlitani, mennyiben mas a regionalis szint megitélése az egyes - e tanulmany keretei
kozott elemzett — kérdésekrdl, az aldbbiakban nem ezzel fogunk foglalkozni. Genf és
Strasbourg dsszehasonlitasa helyett Genf és Luxembourg, azaz a nemzetkozi és unios
sztrajkfelfogas kozti konfliktusra kivanjuk iranyitani a figyelmet.

6.2. A nemzetkdzi és az unids sztrajk felfogas titkozése: A BALPA eset

Az Europai Birosag Viking és Laval esetekben hozott dontései'®! heves vitakat val-
tottak ki az elemzdk korében. A Laval esetben a szolgaltatasok, a Viking Line-nal a le-
telepedés szabadsaga bizonyult erdsebbnek a kollektiv fellépéshez vald jognal. Az tigyek
egyik tanulsiga, hogy eltiintek az addig érinthetetlennek hitt szabalyozasi teriiletek. A
sztrajkjog sem élvez immunitast, ha annak gyakorlasa alapszabadsagokat érint, a Kozos-
ség fundamentumat ugyanis még ott is érvényre kell juttatni, ahol a K&zosségnek nincs
kompetencigja.!>? Hidba a Birdsag sztrajkjog parti retorikaja, a négy alapszabadsaggal
szemben a jogszert munkaharcnak igen kevés mozgastere marad.!>?

Kiss Gyorgy ramutat, a Viking és Laval esetek talmennek a klasszikus ,gazdasagi
versus szocialis jogok” dilemman. A kollektiv fellépés (sztrdjk), mint egyetemes, altala-
nosan elismert alapjog az alapszabadsagokba, a Kozosség elismert és védett alappillére-
ibe ttkozik. Véleménye szerint az ezaltal keletkezo, alapjogok kollizivjaval dsszefiiggd
elbizonytalanodas a modern munkajog egyik legnagyobb kihivéasa.!>* Sok kommenta-
tor szemében az itéletek egyenesen a szakszervezeti mozgalom alkonyét jelentik. Beszé-
des péld4aul Brian Bercusson értekezésének cime: A szakszervezeti mozgalom és az Eu-
ropai Unid: végitélet.1>> Az esetek kommentalasa tulmutat e tanulmany keretein, hogy
mégis felemlitjiik dket, az az altalunk aldbb részletesen elemzett BALPA tigynek tulaj-
donithato.

A BALPA-tigyként emlegetett konkrét esetben a Brit Légitarsasag (British Airlines) kolt-
ségeit csokkentendd 2008-ban ugy dontott, hogy mas unios tagallamokban leanyvalla-

149 o, OECD sztrajkkal kapcsolatos megallapitasai nem képezik jelen tanulmany targyat.

150 Novitz, T. 2003, 142-147.

151 1 aval v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Case C-341/05 és International Transport Workers’
Federation and Finnish Seamen’s Union v. VikingLine, Case C-438/05.

152 Reich, Norbert: Free movement v social rights in an enlarged union. The Laval and Viking cases before
the European Court of Justice. In: German Law Journal 2007/ 9. Iss. 2. http://www.germanlawjournal.
com/article.php?id=891

153 Barnard, C. 2008, 168.

154 giss Gyorgy: A ,szabad mozgas” kozosségi jogi pillére versus a munkavallalok kollektiv fellépésének alap-
joga. PMJK, 2008/2. 53-77., 76-11.

Brian Bercusson: The Trade Union Movement and the European Union: Judgment Day. European Law
Journal, 2007/13, 279-308.
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latot hoz létre. A Brit Pilotdk Szévetsége (British Air Line Pilots’ Association, a tovabbiak-
ban BALPA) felmérve e dontés varhatod negativ kovetkezményeit a pilotak munkafelté-
teleire és bérkildtasaira, targyaldsokat kezdeményezett a munkaltatoval. A Brit Légitarsa-
sag nem bizonyult kompromisszumkésznek, igy az eldirt targyalasi lehetdségek kimerité-
se és az ACAS, az angol kozvetitsi és dontébiroi szolgalat eredménytelen kozvetitési kisér-
letei utdn a BALPA a sztrajk mellett dontott. Az angol gyakorlat egyik sajatossaga, hogy
sztrajk elott szavazast ir eld. A British Airlines megel6z6 céllal kozbensé itéletet (preventive
injunction) kért arra hivatkozva, hogy az akcié az Eurdpai Birdsdg esetei fényében jogelle-
nesnek mindsiilne. Amennyiben a szakszervezet mégis a sztrajk mellett dont, igy a Rémai
Szerzédés 43. cikkére hivatkozva felsé hatar nélkul kartéritést helyezett kilatasba (napi
100 milli¢ £-ra becstilve a munkabesziintetés 4ltal okozott karokat). A BALPA végiil elalle
a sztrajktol, ugyanakkor panaszt tett az ILO Szakértdi Bizottsaga elott.

Az esetet 2010 juniusdban a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia 99. tilésszakan tar-
gyaltak.!>® A Szakértdi Bizottsag kihangstlyozta, hogy nem tiszte az Eurdpai Birosag donté-
seinek helyességét megitélni, azt viszont kotelessége megvizsgalni, vajon ezen dontések ha-
tdsa a nemzeti jogra nem fosztja-e meg a munkavallalokat a 87-es szamu egyezmény alapjan
biztositott egyestilési szabadsag gyakorlasatol. Az Egyesiilt Kiralysag a Viking és Laval tigy-
ben hozott dontéseket szem eldtt tartva jart el, de ezdltal megszegte az ILO normdkat. A
Szakértéi Bizottsag utalt korabbi gyakorlatara, illetve arra, hogy soha nem allitott fel olyan
korlatot a sztrajkjog gyakorlasa elé, hogy az aranyban kell alljon a letelepedési és szolgaltatas
nyujtasi szabadsdggal. Csupan annyit mondott, hogy bizonyos esetekben a még elégséges
vagy minimum szolgiltatds nytjtasa megfontolandd a visszafordithatatlan, vagy harmadik
személynek okozott aranytalan kar elkertilése érdekében, s ha a feleknek nem sikertil meg-
allapodniuk, fiiggetlen szervet kell igénybe venni.'>” A kilatasba helyezett hatalmas kartéri-
tés, mely csédbe juttathatja a szakszervezetet, a Viking és Laval esetek fényében olyan hely-
zetet teremt, melyben az egyezmény altal biztositott jogok nem gyakorolhatok. A munkal-
tatd kozbensd dontésre irdnyuld kérelme és az ezzel jard hosszas késedelem értelmetlenné
tette volna az akciot. A Szakértoi Bizottsag véleménye szerint az Eurdpai Birosag eseteiben
kifejtettek az egyezménybe titkdz6 modon jelentésen korlatozhatjak a sztrajkhoz valé jogot.
Ami tehat nyiltan kimondodott, az a kévetkezd: az Europai Birosag Laval és Viking esetek-
ben hozott dontései dsszeegyeztethetetlenek az ILO standardokkal.

7. Konkluzio: az ILO sztrajkszabalyozasanak megitélése és hatasa

Az [LO-nak, mint minden szervnek, megvan a maga erds és gyenge oldala. A szervezet
eléviilhetetlen érdeme, hogy egyezményeken keresztiil nemzetkozileg elfogadott fogal-
makat, vagyis kozos alapokat dolgoz ki a munkavallaloi jogok teriiletén. Az ILO stan-
dardok ugyancsak referenciaként szolgalnak mas nemzetkdzi dokumentumok szdmara,

156 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations (articles 19, 22 and
35 of the Constitution) Third item on the agenda: Information and reports on the application of Conventions and
Recommendations. Report III (Part 1A.) Geneva, 2010, ILO (International Labour Conference, 99th
Session, 2010).

1994 General Survey on freedom of association and collective bargaining, paragraph 160.
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mint a ICCPR ¢és a ICESCR, "% az Emberi Jogok Europai Konvencioja, az Alapvetd Jo-
gok Eurdpai Unids Kartdja, vagy akar az OECD iranymutatasok.'>”

Az ILO tripartit felépitése szimos elénnyel jar. A sztrjkjog, illetve tagabban a mun-
katigyi konfliktusok jogi keretek kozott tartasa, az érdekvitak megeldzése és kezelése tipi-
kusan az a tertilet, mely csak ugy szabalyozhato, ha a kormanyok a szocialis partnerekkel
szorosan egyiittmuikodnek. A felekre (értve ezalatt féként a munkavallaloi oldalt) erélte-
tett szabalyozas hosszu tavon nem mikodoképes. A tobb nézdpont és szakértelem bevo-
nasa egyben nagyobb legitimitést is biztosit.'%°

Ugyancsak az erények kozé tartozik a bizottsagok kivételesen aktiv és részletekbe
mend munkaja. Mikodésiik hat évtizede soran a szakbizottsagok tobb ezer esetben fej-
tették ki véleményiiket, lefedve a sztrajk legfontosabb aspektusait, a megel6z6 eljardsok-
tol kezdve a sztrajk hatasaig. Az ajanlasokat attekintve lithato, hogy az ILO az egyesii-
lési szabadsagot, a szabad kollektiv alkut, a munkaharcot illetve az alternativ vitafelol-
do intézményeket egy nagy rendszer elemeiként kezeli s rendkiviil aprélékosan kidolgo-
zott Utmutatodt ad tagorszagai kezébe. A CFA munkaja az ILO sikertorténetei kozé tar-
tozik, ajanlasai és intézkedései eredményeként torvénymodositasokra kertil sor, bebor-
tonzott szakszervezeti tisztségviselok szabadulnak ki, jogellenesen elbocsatott munkaval-
lalok nyerik vissza allasukat. 6!

A kép azonban nem teljesen pozitiv. Onmagaban a szervezet méretei, a tagok nagy
szama és eltérd gazdasagi-politikai hattere problémakat vet fel. Az ILO nem hoz létre tj
jogrendet, csak alap-standardokat fektet le. Ugyanakkor kérdéses, vajon kdzds nevezd-
re hozhatoke valaha is az eurdpai, 4zsiai, afrikai és latin-amerikai igények és lehetdsé-
gek?102 Gyakorta felvetett kérdés: a tagallamokkal szemben tamasztott elvarasok mini-
mumat vagy maximumat kell-e képviselnitik a nemzetkozi emberi jogi intézményeknek,
s amennyiben az elébbi valosul meg, az nem vezet-e un. szocialis dosmpinghez.'®> Az ILO
kapcsan, éppugy, mint a tdbbi szakositott intézmény esetén, kritikaként jelenik meg a
nemzetkozi politika konstans jelenléte, ,a tulpolitizaltsag”.104

Szintén gyakran felhozott biralat az ellendrzés gyengesége. Sokszor még az egyezményt
ratifikdlo allamok sem kildik el a jelentéstiket az egyezmények betartasarol, illetve a kez-

deti lelkesedés sokszor kifullad. Példanak okaért az Egyesiilt Kirdlysag, mely elséként rati-

158 A 87.es egyezményt hasznaljdk mérceként, amikor meghatarozzak azt a szintet, amely ala a szerzddéses
kotelezettségek nem stillyedhetnek.

159 Ewing, K. 2006, 248-249.

0 Oates, Steven: International labour standards: The challenge of the 21st century. In: Blanplain, Roger
(ed.): The ILO and the social challenges of the 21st century: The Geneva lectures. The Hague [etc.], Kluwer Law
Internat., 2001, 93-103. 99.

161 Servais, J.-M. 2009, 313; Creighon, B. 2007, 320.

2 Engerman, Stanley L.: History and political economy of international labor standards. In: Basu, Kaushik
et al (eds): International labor standards: history, theory, and policy options. Malden, Blackwell, 2003, 9-83,
66.

163 Singh, Nirvikar: The impact of international labour standards: A survey of economic theory. In: Basu,
Kaushik et al (eds): International labor standards : history, theory, and policy options. Malden, Blackwell, 2003.
107-181, 141-144.

64 A szervezet céljainak megvalositasat korabban a hideghdboru akadélyozta. Az USA 1977-1980 kozotti
terjedd, Izraelt elitéld hatdrozatok ellen protestild ,iires szék politikaja” jol titkrozi az aktualis nemzetko-
zi politikai konfliktusok hatdsdt az ILO miikodésére. Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog I11., Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2001, 96, 98.
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fikalta az egyezményeket, késdbb tobbszor allt a kritikak kereszttiizében, illetve utasitotta
vissza a javasolt valtozasokat.!®> Afelett sem szabad elsiklani, hogy a ratifikacio onkéntes,
és a legnagyobb allamok, Kina és az USA nem csatlakoztak a 87-es ¢s 98-as egyezmények-
hez,'0¢ az USA-ban napjainkig el lehet bocsatani a jogszert sztrajk részvevoit. 107

A szankciorendszer hidnya ugyancsak a gyengeségek kozé tartozik. A ,meg nem fele-
lés” publikalasa, a ,,megszégyenités” (mobilization of shame) az egyediili erd, amely vissza-
tartja visszatarthatja a tagallamokat a rossz gyakorlat folytatasatol.'® Szintén problémat
jelent, hogy a nemzetkdzi standardok az allamokat kotelezik, keveset tehetnek a nemzet-
kozi cégek elszamoltatasa érdekében. !9

Jelentds dilemmat vet fel az Europai Unid feléledd aktivitdsa. Az ILO csupan egy
azon szervezetek koziil, melyek szabdlyozzak a sztrajkjogot. Mig az Europa Tanaccsal har-
monikusnak mondhat6 az egyiittmiikodés, a nemzetkozi és unios sztrajkfelfogas kozott
éles ellentét feszil (lasd BALPA eset). Ez konkrétan azt eredményezi, hogy amikor adott
sztrajk jogszer(iségérdl kell donteni a tagorszagok ellentétes instrukciokat kapnak. Mig
az [LO és az Eurdpa Tandcs részérdl az tizenet a sztrdjk, mint alapjog védelmérdl szol, az
Europai Birdsdg alapszabadsagokat piedesztilra helyezé dontései dvatossagra intenek.
Hogy melyik felfogas kertil ki gy6ztesen? Az egyik oldalon egy rendkiviil kidolgozott, ap-
rolékos szabdlyozas all, melyhez azonban nem tarsul megfeleld szankciorendszer, a ma-
sik oldalon latszolagos kompetenciahiany és hatékony szankcidrendszer. Aggalyos, hogy
legalabbis a transznaciondlis elemeket tartalmazo, mas néven, hatarokon atnyulo sztrajk
esetében, a nemzetkozi szabalyozast feltilirhatja az unios.

Az el6z6 gondolatot tovabb szdve, szeretnénk hangstlyozni, hogy a sztrajkjog kere-
tek kozé szoritasa valojaban a kollektiv alku lehetdségét sziikiti le.'0 A szabad kollektiv
alku pedig nem csupdn a nemzeti és nemzetkdzi munkajog, hanem az uniés szocialpo-
litikanak is alapkéve. Sarkosan fogalmazva, a sztrajkjog korlatozasaval az Europai Biro-
sag nem csak az ILO-val keriil szembe, hanem az Uni¢ (vagyis tulajdonképpen sajat) szo-
cialis modelljével. A tagallamok kozos szocialis értékeit, elveit és hagyomanyait magaba
foglald Eurdpai Szocialis Modell ugyanis a gazdasagi fejlodéssel egyenértékiinek kezeli a
szocialis fejlédést. 17! A modell lényeges eleme tdbbek kozott a szolidaritas, valamint az

alapvetd jogok, igy a szervezkedési jog és a sztrajkjog védelme. 172

165 Novitz, Tonia: Freedom off association and ,fairness at work”. An assessment of the impact and
relevance of ILO Conventio No 87. Industrial Law Journal, 1998/3., 169-191.

166 A, egyes az egyezmények ratifikalasardl lasd: http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm.

167 Compa kritikusan megjegyzi, hogy mindaddig, amig a kollektiv alkuhoz és sztrajkhoz valé jogot csupan
a véllalatok és a szakszervezetek kozti gazdasagi vitaként fogjak fel, nem pedig emberi jogként, ahogy azt
a nemzetkozi jogi gyakorlat teszi, hidbavalé az amerikai jog és gyakorlat megvéltozasdban reménykedni.
Compa, Lance: Worker’s freedom of association in the United States under international human rights
standards. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2006/3. 289-308. 289.

168 1 cary, V. A. 1996, 41.

169 Ewing, K. 2006, 239-240, 246.

170 Schlachter, Monika: Posting of workers in the EU. PMJK, 2010/1. 87-94. 93.

171 Gyulavari Taméas-Krémer Balazs: Eurépai szocidlis modell? Esély, 2004/3. 3-25. 4.

2 European Commission: White paper - European social policy: a way forward for the Union. Luxembourg,
Office for Official Publications of the EC, 1994; European Council: Presidency Conclusions, Nice,
European Council Meeting, 2000, Annex 1, European Social Agenda. Liasd még tobbek kozott:
Vaughan-Whitehead, Daniel: EU enlargement versus social Europe? The uncertain future of the European social
model. Cheltenham, Edward Elgar, 2003.
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A 87-es ILO egyezményt 1948-ban fogalmaztik meg, azdta a szakszervezetek egy ra-
dikdlisan megvaltozott kérnyezetben kell, hogy mikodjenek. A jogok nem idén és té-
ren kivil létezd mozdulatlan tényezok, ellenkezdleg, olyan tarsadalmi kategdriak, me-
lyeket az adott torténelmi kozegben kell értékelni.!™ Atalakult a munkaerépiac, a mun-
ka szervezése, felépitése, legfoképpen pedig maga a gazdasag is egyre nemzetkozibb, 174
Az egyezmény megsziiletése 6ta eltelt hat évtized drasztikus véltozasokat hozott. A kol-
lektiv szerzddés szerepe tobb tényezd hatasdra (példdul az informélis szektor novekedé-
se) napjainkra jelentdsen megvéltozott, a kollektiv szerzédés alakitasdban a szakszerve-
zetek mozgastere lecsokkent.!” A globalizécio nyomast gyakorol a nemzetkozi standar-
dokra, 0j stratégidk kialakitasara osztokéli a szakszervezeteket, kormanyokat, nemzetko-
zi cégeket. A nagy reményekkel teli indulast a 20/21. szazad fordulojara marginalizacid
és pesszimizmus valtotta fel.[7 Egyre tdbb szerzo szolal meg kritikusan, arra hivatkozva,
hogy a valtozasok (igy a globalizacio, transznaciondlis vallalatok térnyerése, tartés mun-
kanélkiiliség, neoliberalis gazdasagfilozdfia eldretdrése, felerdsddd privatizacio és dere-
gulacio) megkérdsjelezik a nemzetkdzi munkatigyi standardok szerepét.!’? Felmertil a
kérdés, vajon képes-e betdlteni korabbi meghatarozo szerepét az ILO? Az imént targyalt
kihivasok arra kényszeritik a szervezetet, hogy feliilvizsgalja tevékenységét.

Az ILO és mds nemzetkozi és regiondlis szervezetek ledesztillaltak a nemzetkozi
munkajogot néhany munkajogi alapjogra, melyek a rugalmasitast célzé és ujraszabalyo-
zasi kisérleteket hivatottak keretek kozott tartani.'”® Ha tgy tetszik, a keretek tartdssaga-
nak egyik tesztje volt a BALPA eset. A 21. szazad megvaltozott viszonyai, olyb4 ttinik, las-
san szétfeszitik a 20. szazadra tervezett szabalyokat. A kihivasok tobb iranybol érkeznek
s kérdés, képes-e az ILO, kollektiv munkajogi normait megujitva, hatékonyabb szank-
ci6 rendszer kidolgozasdval megfelelni ezeknek. A dontés a tagorszagok kezében van.

Edit Kajtdr: The practice of the ILO on the right to strike

Academic articles, commentaries and conferences on the right to strike as well as media news
reporting on major industrial conflicts oftentimes make reference to the International Labour
Organisation (ILO). The Committee on Freedom of Association alongside with the Committee

173 Bronstein, Arturo: International and comparative labour law: current challenges. Basingstoke [etc.], Palgrave
Macmillan [etc.], 2009. 1. Joseph, Sarah-Schultz, Jenny-Castan, Melissa: The international covenant on
civil and political rights. Cases, matrials, and commentary. Oxford [etc.], Oxford Univ. Press, 2000.

174 Brian Bercusson: Fundamental trade union rights in the European Union. In: Betten, Lammy-Mac
Devitt, Delma: The protection of Fundamental Social Rights in the European Union. The Hague, Kluwer Law
International, 1996, 5.

175 Hendrickx, Frank: The future of collective labour law in Europe. European Labour Law Journal, 2010/1.
59-179, 61-70.

176 Arthurs, H. 1998, 145.

177 Ewing, K. 2006, 245-246.; Herencsar Lajos-Schottner Krisztina-Vasali Zoltan: Bewvezetés a nemzetkézi
intézmények és szervezetek vildgdba. Budapest, Harmattan, 2006, 65.

178 Macklem, Patrick: The Right to Bargain Collectively in International Law: Workers’ right, human right,
international right? In: Alston, Philip (ed.): Labour rights as human rights. Oxford, Oxford University
Press, 2005, 61-84., 68.
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of Experts on the Application of Conventions and Recommendations have gathered decades of
experience and offer a tailor made guide for the member countries. This article takes up the task
to explore different aspect of the ILO’s strike concept in a systematic framework. It deals with
various issues such as objective, timing, prerequisites, restrictions and prohibitions, minimum ser-
vice requirement, sanctions, use of ADR, etc. The author attempts to find out what is the role
of the UN’s specialised agency in the 21st century regarding protection of the right to strike. The
topic gains actuality due to the application of the British Air Line Pilots* Association (BALPA)
to the ILO concerning the UK Government’s failure to meet the requirements of Convention 87.
In this case the ILO pointed out that the Laval and Viking judgements of the European Court
of Justice are incompatible with the ILO standards.
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