Jonds Trinde
Véleménynyilvanitasi szabadsag
a munkaviszonyban

Egy német kozépkori lovagi mondas a kovetkezdt fogalmazza meg: ,Wes Brot ich ess’,
des Lied ich sing’!, azaz akinek a kenyerét eszem, annak daldt énekelem. Mindez abban a
korszakban kifejezte, hogy a céhmester semmilyen véleményeltérést nem ttirt meg a szol-
galataban all6 segédektol, hiszen azok a foglalkoztatassal egyidejiileg a mester haztarta-
si kozosségébe is bekertiltek.

Nyilvanvalo, hogy a kdzépkor ota a munkaviszony jellege, a munkavégzés koriilmé-
nyei gyokeresen dtalakultak. Az emberi jogok fejlodésével a véleménynyilvanitas szabad-
saga egyre nagyobb szerephez jutott.

Azonban a személyiség szabad kibontakoztatdsaban rendkiviil fontos szerepet jatszd
ezen alapjog érvényestilésének vizsgalatat mindezidaig meghatarozo alkotmanyjogi meg-
kozelités mellett a kifejezés szabadsagat egy jogallamban sziikséges védeni a munkaltatd
szocialis és gazdasagi hatalméval szemben is.?

A tanulmanyban a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a koz- és a versenyszféra
munkaviszonyaban torténd érvényesiilését jogesetekkel illusztralva mutatom be. Egy ro-
vid elméleti megalapozas utan az amerikai, német és magyar jogi szabalyozast, gyakorla-
tot vizsgalom az emlitett felosztdsban. Sajnos az alapjogok munkajogi relacioban torté-
nd érvényesiilésével a hazai jogirodalomban eddig még kevesen foglalkoztak,? tovabba a
biroi gyakorlat se nevezhetd gazdagnak. Eppen ezért a tanulmanyt a jogalkotds és a jog-
alkalmazas szamara mintegy figyelemfelhivasnak is szinom, érveimet a kilfoldi mintak,
nagy multu szabdlyozasok illusztralasaval alatamasztva.

1. A véleménynyilvanitasi szabadsag elméleti kérdései
1.1. A véleménynyilvdnitdsi szabadsdg jellemz6i a kéz - és a versenyszféra munkaviszonydban

Mind a kozszolgalati jogviszony, mind a maganszféra munkaviszonya rendelkezik olyan
jellemzokkel, sajatossagokkal, amelyek meghatirozzdk a vélemény szabadsaganak hata-
rait ezen jogviszonyokban.

A kozszféraban alkalmazottak kozfeladatot latnak el, atruhazott kozhatalmi jogosit-
vanyokat gyakorolnak, a maganszemélyek életében kiemelked® fontossagu, sok esetben
jogaikat, kotelezettségeiket érintd tigyeket intéznek. Ezért kiemelkedd fontossdgu, hogy
az dllampolgar bizalommal forduljon az allami szervhez, ne legyen kételye annak partat-
lansiga, semlegessége irdnt.

1 Ssliner 1994, 261.

2 Ibid., 261.

3A szabdlyt erdsité kivételként szeretném itt kiemelni Kiss Gydrgy ezen a teriileten végzett kutatasat, vala-
mint az Alapjogok kolliziéja a munkajogban cimmel irt doktori értekezését.
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Ahhoz, hogy a kozszféra hatékonyan, zavartalanul miikodjon és a kozigazgatas meg-
drizze funkcioképességét, sziikséges a kiegyensulyozott miikddés az dllami szerven beliil
is, az alkalmazott egyfajta elkotelezettsége az allami célkittizések végrehajtasa, szolgalata
irant. Ez az, ami a kozszolgilati jogviszonyt a munkaviszonyhoz képest kiilonlegessé te-
szi, hiszen azt szolgalati- és hiiségviszonnya mindsiti. Ezt a magyar koztisztviselok jogalla-
sarol szolo torvény 5. §a a kovetkezdképpen fogalmazza meg: a koztisztviseldi jogviszony a
koz szolgdlata és munkavégzés céljdbol létesitett kiilénleges joguiszony, amelyben a munkavégzés-
sel sziikségszeriien egyiitt jdré kotelezettségeken és jogosultsdgokon tillmenden mindkét felet t6bb-
letkotelezettségek terhelik és jogosultsdgok illetik meg.

A huség ugyanakkor nem az aktualis kormany iranti feltétlen engedelmességet jelen-
ti, hanem a demokratikus, alkotmanyos célok iranti elkotelezettséget. A killonbozo tiszt-
ségek eltérd sulyu bizalmat kovetelnek meg, ezért vizsgalandé az alkalmazott altal betol-
tott pozicio, feladatkdrének jellege is.

Fontos hangsulyozni, hogy a kozszféraban - ellentétben a versenyszféraval - nincs
jelen a profitorientaltsag, a munkaado gazdasagi érdeke nem meghatirozd. A kozigaz-
gatds {6 célkittizése a kozfeladatok ellatasa, és ezaltal az egész tarsadalom érdekének a
szolgalata. Természetesen ezen feladatat koltség-hatékonyan igyekszik ellatni, de ez ter-
mészetében mast jelent a versenyszféra munkaltatdjanak nyereség elérése iranti célkiti-
zésé¢hez képest.

A kozszolgalati jogviszony fent ismertetett jellemzoi a véleménynyilvanitas nagyobb
foku korlatozasat tamasztjak ald. Ugyanakkor sok esetben a kozszféra alkalmazottjanak
véleménynyilvinitasa szintén a kozérdeket, a tarsadalom kozigazgatdsba vetett bizalma-
nak fenntartasat szolgalja, és igy nagyobb védelmet igényel. Ugyanis a tisztviseld poziciéd-
ja révén olyan informaciokhoz juthat hozza, amelyek egy demokratikus tirsadalom mu-
kodéséhez létfontossaguak.

A kozszolgalati jogviszonyhoz képest a munkaviszonyban az dllam nem jelenik meg
munkaltatéként, két maganfél sajatos szerzddéses kapesolatardl van szo.

A munkajogamaginautondémiajogaként értelmezhetd (igaz kozjogi elemekkel tar-
kitva), amely magdnautonémia azonban a fiiggd munka kornyezetében érvényesil.*
A munkaltato a teljesités kiillonbozod tényezoit dontési hatalma révén egyoldalaan
meghatarozhatja, igy tobb szerzd szerint az alapjogoknak olyan funkcioval kell ren-
delkezniiik a munkaviszonyban, mint az elsé generacios jogoknak az allammal szem-
ben.> A munkajogban - eltéréen a maganjogi jogtigyletektsl - a versenyfeltételek
altalanos biztositasa nem lehet elegendé a privatautonomia érvényre juttatasahoz.®

A jogirodalomban egységesen elfogadott nézet, hogy a munkajog targya az 6nal-
lotlan munkatevékenység, a fliged munka.’ Ez a fliggdség kezdetben gazdasagi jelle-
g(i volt, ami nemcsak 4ltalaban, hanem a munkaltatoval valé konkrét kapcesolatban
is kifejezodott.® Keésdbb azonban a fiiggd munka alapja mar nem elsésorban a sa-
jat letrsl vald gondoskodasi képtelenség volt. Igy tartalmi elvalasztasra keriilt a fiig-

4 Kiss 2003.

5 Tbid.

6 Kiss 2004, 237.

1 Kiss 2006, 37.

8 Erre utal t5bbek kézote a bevezetésben ismertetett német kozépkori mondas.
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g6 és az onallotlan munkavégzés, ahol a fiiggdség mar kevéshé mutathato ki, de a
munkatevékenység onallotlan, hiszen a munkavallalo a gazdasagi forgalomban nem
jelenik meg.

A személyi fliggdség elmélet szerint a munkavallald a munka teljesitéséhez személyi-
ségét is hozzaadja, amibdl egy sajatos, kolcsonos kotelezettség kovetkezik: a munkavilla-
16 htiségkotelessége, illetve a munkaltatd gondoskodasi kotelessége.”

Ugyan a fiiggdség ezen kétféle magyarazata jogilag nem determindlja a munkavi-
szony fogalmat, ennek ellenére ,,a munkajog elsédlegesen »azoknak a joga«, akik nin-
csenek az 6nallésig olyan fokanak birtokaban, hogy ne lenne sziikségiitk munkaerejiik
mas érdekében torténd hasznositasara.” 1

Versenyszférdban a munkavallalo-munkaltatd ezen sajatos ala-folérendeltségi viszo-
nya indokolja a munkahelyi véleménynyilvanitas jogi védelmét. Tovabba egy megfeleld
szabalyozas a munkaltatd szamdra is hasznos lehet, hiszen a nem rombolé szandéku ki-
fejezés novelheti a termelékenységet, uj otleteket és magasabb munkahelyi moralt ered-
ményezhet.'!

Ugyanakkor a munkaltatd oldalan is jelentkeznek a véleménynyilvanitas hatarat
megvond jogok, érdekek, mint példaul a vallalkozas szabadsiga, a jogos gazdasagi és
szervezeti érdek.

1.2 Az alapjogok magdnviszonyokban térténd érvényesiilésének elméleti vitdja

Az eddig leirtak alapjan szinte megkérddjelezhetetlen a véleménynyilvanitdsi szabad-
sdg munkaviszonyban torténd érvényestilésének biztositasa, azonban ennek modja te-
kintetében - kdzvetve vagy kozvetlentil - mar vita van. Ez dsszefiigg az alapjogok cim-
zetti korének problémajaval: vajon azok csak az dllamot kotelezik, vagy kozvetlentil a
munkaltatot is.

A vita eléképének az amerikai state action doctrinet tekintik!'?, amelynek jogi alapja az
Alkotmany 1. cikk 10. §-a, az Els¢ és a Tizennegyedik Alkotmany-kiegészités. A contract
clause-nak is nevezett elséd jogszabalyhely alapjan egyetlen dllam sem hozhat olyan jogsza-
balyt, amely karositja a szerzddésbol fakadd kotelezettségeket.!> A First Amendment!* a
Kongresszus szamdra tiltja a véleménynyilvanitas jogat sérté jogszabily megalkotasat, a
Tizennegyedik Alkotmdany-kiegészités pedig ugyanezt a tilalmat fogalmazza meg a tagal-
lami jogalkoto és kormény szamara.'®> A nyelvtani értelmezés szerint a norma cimzettje
az allam, ezért az Alkotmany alapjogvédelmi funkcidja csak az allam jogkorlitozasa ese-
tén érvényesiil, magdnszemély altali jogsértés esetére nem vonatkozik. Ez az alapjogok
vertikalis hatalyat titkrozi. Horizontalis hataly esetén az alapjogok maganfelek kozotti

viszonyban is hatnak.

9 Kiss 2000, 12.

10 1hid., 14.

11 yamada 1998, 9.

12 Kiss 2004, 238.

13 No state shall pass any law impairing the obligation of contract.”

14 ,Congress shall make no law [..] abridging the freedom of speech.”
»No state shall make on enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of
the United States...” (Section 1).
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Az amerikai jogalkalmazoi gyakorlat alapjan maganjogi munkaviszonyban az alap-
jogok state action hidnyaban nem érvényesiiltek, két teszttel (public function és state
involvement test) azonban a birdi gyakorlat mégis kivételt képezett. Az elsé teszt esetén a
kivétel alapjat az jelentette, hogy a company town'® egy amerikai varos kozjogi funkcioit
mutatta fel.'7 A méasodik tesztben a munkaltaté allammal valé szoros kapesolata indo-
kolta az alapjogok tiszteletben tartasanak kotelezettségét.'®

A Civil Rights Act 1964-es hatalyba lépése ota kialakult gyakorlat szerint a state
action megallapitasra kertil, azaz a maganszemély cselekménye acting under color of law az
alabbi esetekben: ha a maganfél cselekménye 4llami kényszer eredménye, ha hagyoma-
nyos allami funkciot valésit meg, ha a cselekmény és az allami funkcio kozott szoros kap-
csolat van, vagy ha a maganfél jogsértd cselekménye mogott allami szerv akarata all.!?

Az 1950-es években Németorszagban sztiletett meg a Drittwirkung fogalma?® az alap-
jogok harmadik személyek kozotti érvényesiilésének elnevezésére, amelynek modja le-
het kozvetlen (unmittelbar) vagy kozvetett (mittelbar).?!

Nipperdey a munkaltato-munkavallald kozotti ala-folérendeltségi viszonybol, a
munkaltatd hatalmi helyzetébol vezeti le az alapjogok kozvetlen hatilyat. Mivel a
munkaltato hatalmi helyzetét az allam kialakitja, illetve tolerélja, ebbol kovetkezéen
az alapjogoknak a munkaviszonyban is kozvetleniil kell hatniuk.?? A Szovetségi Mun-
katigyi Birosag (Bundesarbeitsgericht, a tovabbiakban: BAG) a jelentos kritika ellené-
re is hosszu ideig a kozvetlen érvényesiilést vallotta. Ezen alldspontja ma mar meg-
torni latszik.

A német Alkotmanybirdsag kezdettd] fogva az alapjogok kozvetett hatilyanak elmé-
lete mellett allt ki, amelyet hires Lith-itéletében az alabbiak szerint fejtett ki.2> A birak
szerint kétségtelen, hogy az alapjogok elsésorban az allami beavatkozassal szemben vé-
denek, azonban az alapjogi katalogus egy objektiv értékrendet is megteremtett, amely-
nek kozéppontjaban a szocidlis kdzosségben szabadon kibontakozo személyiség és em-
beri méltosag 4ll. Ennek az objektiv értékrendnek a jog minden teriiletén érvényesiil-
nie kell: jogalkotasban, kozigazgatasban, jogalkalmazasban. Ezt az érvényestilést a polga-
ri jog tertiletén elsésorban a generalklauzuldk teljesitik, amelyek kotelezo jellegt, a koz-
rend részét képezd eldirasok, igy azoknak az egyének kozott is érvényesiilnitk kell. Az
alapjogok tehat a generalklauzuldkon keresztiil mintegy behatolnak, kisugroznak a pol-
gari jog teriiletére (Ausstrahlungswirkung®?).

16 A company town magankereskeddk 4ltal tizemeltetett olyan hely, ahol a nyilvinossag igénybe veheti tevé-
kenységiiket, szolgéltatasaikat.

17 145d Marsh v. Alabama eset in Remmert 1990 52.

18 14sd Holodnak v. Avco Corporation and UAW Local 1010 eset in Remmert 1990, 55.

19 Kiss 2006, 153.

20 o fogalom megalkotiasa Hans Peter Ipsen nevéhez flizédik, aki a Bonni Alkotmannyal kapcsolatban a
diszkriminacié tilalmanak érvényesulési korét vizsgilta.

2L A kézvetlen hataly képviseloi: Nipperdey, Leisner, Gamillscheg, Kriiger, a kozvetett hataly hivei: Diirig,
Canaris, Bydlinski, Rupp.

22 Steinmeyer-Waltermann 2000, 8-9.

3 Steinmeyer-Waltermann 2000, 9.
24 Biddecker 2002, 41.
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A hazai irodalomban a kisebbségi véleményt képvisel Labady Tamas azt vallja, hogy
»a maganjognak alapvet6 valosagos forrasa lett az Alkotmany”,?> ugyanakkor a tobbségi
alldspont (Vékas Lajos, Sonnevend Pal, Kiss Gyorgy) szerint vitathatatlan elvaras, hogy
az Alkotmany elveinek és értéktartalmanak a maginjog vildgaban is érvényesiilnie kell,
de az Alkotmény normai kozvetleniil az allam szerveit, koztiik is elsésorban a jogalko-
to és jogalkalmazo szerveket kotelezik.2® A maganjogi jogviszonyok alanyait nem kell az
alapjogi normak kozvetlen kotelezettjének tekinteni.

Ugy ttinik azonban, hogy az Alkotmanybirosag a 64/1991 (XI1.17.) szamu hataroza-
taban a lelkiismereti szabadsag kozvetlen hatdlyat allapitotta meg. A Munka Torvény-
konyve (a tovdbbiakban: Mt.) akkor hatalyos szovege ugyan lehetévé tette az utasitas
megtagadasat abban az esetben is, ha az a munkavillalo érdekeit védé jogszabalyba tit-
kozott, de az AB szerint a lelkiismereti szabadsag birdsagi tton torténd alanyi jogi jelle-
gl védelme akkor is fennallna, ha az Mt. nem teremtené meg az utasitas megtagadasa-
nak lehetdségét: ,a birdsig enélkiil is alkalmazhatna a munkatigyi perben az Alkotmany

60.8-4t a munkaltatoi utasitas aloli mentesség megalapozasara”.?’

2. Véleménynyilvanitas a kozszféraban
2.1 Az amerikai jogi szabdlyozds és gyakorlat

A kozfunkciot viseld amerikai alkalmazott véleménynyilvanitasi jogdnak érvényesiilése
az idok folyamdn az esetjogon keresztiil jol nyomon kovethetd valtozasokon ment ke-
resztiil.

Az 1950-es évekig a kozszolgalati jogviszonyban a kifejezés szabadsagat akar ki is zar-
hattak, ugyanis a birosagok a kozszféra altali alkalmazast nem jogként, hanem privilé-
giumként kezelték. Ezt jol példazza egy 1892-es dontésben?® Holmes bird mondata:
»egy rendérnek alkotmdnyos joga, hogy politikdrol beszéljen, de nincs alkotmanyos joga
arra, hogy rendér legyen.”?”

Az 1960-as évek végére kifejlodott az alkotmanyellenes feltételek doktrinaja
(unconstitutional conditions doctrine), amely szerint a munkaviszony feltételei nem hata-
rozhatoak meg oly modon, hogy azok a kozszféra szolgilataban 4llok alkotményos joga-
it sértsék.>°

A birdsag 1968-ban, a Pickering v. Board of Education tigyben hozott dontésben meg-
erdsitette, hogy az 4llam 4ltali alkalmazas kovetkeztében a munkavéllalo nem veszitheti
el allampolgarként élvezett jogait, és a munkaltatd nem torolhatja meg a koztigyekrol al-

kotott vélemény kifejezését.’!

25 L abady 1998, 161.

26 Vekas 2008, 57.

27 64/1991 (XI1.17.) AB hatarozat.

28 McAulifee v. Mayor and Bd. of Aldermen of New Bedford, in A. Herbert 2004, 327.

29 A policeman may have a constitutional right to talk politics but does not have a constitutional right to
be a policeman”.

30K.Y. Lee 1998, 1115.

31 Dale 2008, 178.
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Ebben az tigyben a Legfelsébb Birdsag egy olyan kétlépcsés, mérlegelési tesztet dol-
gozott ki, amelyet az idokozben végbement valtoztatasokkal a mai napig alkalmaz. A
teszt lényege, hogy elsé lépcsében a birdsag azt vizsgilja, a kozszféra alkalmazottjanak vé-
leménynyilvanitasa egyértelmiien koziigyet/kozérdeket (public policy) érintett-e. Ennek
igenld megvalaszolasa esetén kovetkezd lépésként a birosag mérlegel az alkalmazott veé-
leménynyilvanitasi szabadsdga és a munkaltato azon érdeke kozott, amely a kdzszolgélat
hatékony mukodésének fenntartasahoz fizodik (balancing test).

A Pickering tigyben egy féiskolai tanar jogviszonyat azért sziintették meg, mert egy Uj-
sagnak irt levelében kifogasolta az iskolai vezetés politikdjat a pénzbeli timogatisok ok-
tatasi és atlétikai programok kozotti elosztésa terén, valamint az adofizetdk téjékoztatasa-
nak modjat a tovabbi bevételek sziikségességérsl. 1961. februdrjaban a Board of Education
a szavazoktol pénzbeli tamogatast kért két iskola megépitéséhez, majd 1964-ben az ado-
bevételek novelését inditvanyozta oktatasi célok megvalositasa érdekében, utdbbi azon-
ban sikertelen maradt. Ezt kévetéen irta meg Pickering levelét az tjsdgnak (korabbi, a
témaban megjelent cikkekre is reagalva). Ebben a fent ismertetett kritikakon tul tajé-
koztatast adott arrol is, hogy az iskola igazgatdja tulajdonképpen megfenyegette a tana-
ri kart, hogy ,ha barmelyikiik ellenzi az addemelést, az késziiljon fel ennek kovetkezmé-
nyeire.”?? Tovabba Pickering éllitotta, hogy az iskolai célkitiizéseket tamogatd korabbi
levelet nem a tanarok 98 szazaléka irta al4, azt csupan 5-6 munkatarsa fogalmazta meg,
és a levél megjelenése az igazgatd jovahagyasahoz volt kotve. Tajékoztatta még az olva-
sokat arrol is, hogy a valasztoktol kapott pénzbeli timogatas ellenére az egyik 1j iskola-
ban tobb osztalyteremben nincs ajto, az elsésegélynyujtd teremben nincs viz, valamint
a pénzt az atlétikai célokra pazaroljak. Levelét igy fejezte be: ,nem tanarként, hanem al-
lampolgarként, adofizetdként, szavazoként kell aldirnom ezt a levelet, mert az iskolai ve-
zetés megvonta a tanarok szabadsagat.”’

A Board of Education azzal védekezett, hogy Pickering szamos allitdsa hamis, indoko-
latlanul tdmadja a vezetést. Ervelése szerint a levél karos hatassal volt az intézmény mi-
kodésére, igazgatasara, a kijelentések a tandrok szakmai tekintélyére rombolo hatast gya-
koroltak, konfliktust, nézeteltérést generaltak.
mondatéit idézi, amelyet az elséfoku birdsag dontésében megerdsitett. A masik allaspont
szerint a kozalkalmazott az dllampolgarokkal azonos jogokat élvez.

A Legfelsdbb Birosag egy harmadik utat valasztva megallapitotta, hogy az allamnak
érdeke flizodik a kozszféra alkalmazottjait megilletd szabad véleménynyilvanitas korla-
tozdsahoz, ez a jog azonban nem korlatlan, viszont munkaadoi poziciéban szélesebb
kort, mintha az dllampolgarok véleménynyilvanitasat korlatozna.** Az LB szerint a le-
vél tartalma koziigyet érintett, hiszen az iskolai vezetésrél formalt véleményt és informa-
ciot szolgaltatott a valasztoknak a megfeleld dontéshozatalhoz, hiszen tajékoztatta dket,
hogy sziikség van-e az iskolanak tovabbi pénziigyi forrasokra. Raadasul a levél tartalma
nem iranyult olyan személy ellen, akivel Pickering a tanitas soran napi kontaktusban
van, és jogviszonya sem volt olyan jellegti, amely az alkalmazojahoz fliz6dd személyes

32 http://en.wikisource.org/wiki/Pickering_v._Board_of_Education.
33 Ibid.
34 Smith 1990.

28 Pécsi Munkajogi Kézlemeények



Véleménynyilvdnitdsi szabadsdg a munkaviszonyban

hiiséget, bizalmat kévetelt volna meg.*> Az LB tovéabbi érvei szerint a véleménynyilvani-
tas nem korldtozta az iskolat oktatasi feladatainak teljesitésében, raadasul a levél isko-
laidén kiviil késziilt és Pickering nem a didkokkal kozolte véleményét, tehat dsszességé-
ben a munkahelyi kornyezetre nem volt rombolé hatassal.>® Ha azonban a munkavalla-
16 tudott vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna éllitasanak valotlansagarol, a
vélemény nem részesiilne védelemben.

A teszt alkalmazasaban az érdekmérlegelés sordn a birdsdgokat az aldbbi szempontok
segithetik: a vélemény 1. karosan befolyasolta-e a fegyelem felettesek altali fenntartasat,
2. kdrosan hatott-e a munkavéllalok kozotti harmoénidra, szoros munkakapesolatra,
3. megakadalyozta-e a munkavallalo(ka)t feladataik teljesitésében, 4. megzavarta-e a szerv
miikodését, 5. aldasta-e a szerv tekintélyét, 6. nyilvanossag felé szolt vagy munkahelyen be-
lil hangzotte el, 7. titkdzdtte a munkavallalo hatdsagon belili feleldsségével.’” A munka-
véllaloi pozicio dltal megkovetelt bizalom foka is figyelembe veendd szempont.

A kozigy/kozérdek fogalmanak tisztazatlan volta miatt az 1980-as években a jogal-
kalmazas igyekezett meghatarozni a vélemény koziigy érintettségének megallapitasahoz
szitkséges kovetelményeket.

Az 1983-as Connick v. Myers®® esetben a birdsag sziikitett a fogalom tartomanyan.
Sheila Myers-t 5,5 évi tigyészként torténd alkalmazis utan elbocsatottak, miutan egy kér-
doéivet készitett és juttatott el munkatarsainak az alabbi témakrol: a hivatal athelyezési
politikaja, a hivatali moral, panaszbizottsag létrehozasanak szitkségessége, a felettesekbe
vetett bizalom szintje, valamint kényszeritve érzik-e magukat az alkalmazottak, hogy po-
litikai kampéanyokban részt vegyenek. A kérddivet Myers azt kévetden készitette el, hogy
tajékoztattak, dthelyezik a biintetd birdsignak egy masik részlegére, ahol az eddigi fel-
adatkore helyett (védelem képviseletének ellatasa) vademelés, a vad képviselete képezte
volna munkakorét. Ez ellen felettesénél tiltakozott, eredményteleniil. Masnap a kérdoiv
eldkészitése sordn talalkozott fondkével, Connick-kal, aki az athelyezés elfogadasara siir-
gette. Myers azt felelte, hogy még végiggondolja az ajanlatot. Ezt kdvetden 15 munkatar-
sanak adta 4t kitoltésre a kérdoivet. Connick a jogviszony megsziintetését az dthelyezés
visszautasitasaval, és a kérdoiv elkészitésével indokolta. Utébbit , mini-lazadas”-nak, fe-
gyelemsértésnek mindsitette.

Az elsé- és méasodfoku foku birdsag is ugy itélte meg, hogy a kérdéiv nem érint koz-
tgyet. Az LB az utolsé kérdés kivételével hasonldan dontott, ugyanis a tobbi sem ahhoz
nem jarult hozza, hogy az iroda mukodésérdl informalja a nyilvanossagot, sem a koz-
bizalom megsértését vagy helytelen vezetést nem tart fel. Véleménye szerint ,az allami
szervek nem tudnanak miikédni, ha minden munkaltatéi dontés alkotmanyos problé-

mat keletkeztetne”.??

»A munkiltatonak nem kell tolerdlnia az olyan véleményt, amely-
6l ésszertien hihette, hogy megzavarja a hivatal mikodését, aldassa annak tekintélyét,

és rombolja a szoros munkahelyi kapcsolatokat,”#0

35 http://en.wikisource.org/wiki/Pickering_v._Board_of_Education.

36 KLY Lee 1998, 1123.

37 Kramer 2009.

38 KLY, Lee 1998, 1117,

39 Smith 1990.

40 http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=461&invol=138.
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A birdsag a koztigy fogalmat a kovetkezdképpen hatarozta meg: ,politikai, szocialis
vagy a kozdsséget érint$ barmely téma, figyelembe véve az adott vélemény tartalmat, for-
majat, kontextusat és a kifejezés egész eredményét.” A birosag néhany példat is felso-
rolt amelyek teljesitik a koziigy fogalmanak kritériumait: ,olyan allitasok 1., amelyek a
tarsadalom szamadra segitséget nydjtanak a vélasztott tisztviselok munkajanak kiértékelé-
séhez, 2. amelyek tajékoztatjdk a nyilvanossagot arrél, hogy az dllami szerv eljarasa soran
nem volt mentesitve feleldssége alol, 3. amelyek aktudlis vagy potencidlis szabalytalansa-
got, illetve a tisztviseldkbe vetett kozbizalom megingasat fedik fel.”*? A koziigy és a koz-
érdeklédés kozott azonban kiilonbséget kell tenni, mert alacsony kozérdeklédés ellené-
re is teljesitheti egy téma a koziigy kritériumait.

Az LB 2006-0s Garcetti v. Ceballos® tigyben hozott dontésében jelentds mértékben szi-
kitette a kozszféra alkalmazasdban allok véleménynyilvanitasi jogat. Ez a hatdrozat azért
is jelentds, mert a birosag a véleménynyilvanitas jogszertiségének elbiraldsa soran kiemel-
ten értékelte azt a tényezdt, hogy az alkalmazott milyen szerepben nyilvanitott véleményt.

A tényéllas alapjan Richard Ceballos a Los Angeles-i Ugyvédi Korzet helyettes tiszt-
viseldjeként dolgozott. 2000 februarjaban egy védéuigyvéd megkérte, hogy nézzen uta-
na Ugyfele tigyének, ugyanis gyanitja, hogy hamis tényeken alapszik egy birdsagi végzés.
Ceballos egy jegyzetben osszefoglalta megallapitasait, amely szerint a letartoztato sheriff,
Garcetti, aki egyben felettese is volt, hamis tényeket allitott egy nyilatkozatban, amit egy
biintetdtigyben terjesztettek el hazkutatasi parancs elnyerése érdekében. Ceballos érte-
sitette feletteseit, akik ugy dontottek, hogy hagyjik tovibbmenni az tigyet a birdsagi sza-
kaszban. Ceballos azonban tijékoztatta a védoiigyvédet is az altala feltartakrol.

Ceballos tanukénti meghallgatasa utan a biré nem fogadta el a védo kifogasat a vég-
zés érvénytelenségérodl és a per tovabbfolytatddott. Ceballost ezt kévetden az tigyet vived
munkacsoportbdl kizartak, mivel a védelem mellett tantskodott, illetve tovabbi megtor-
lasok érték: lefokoztak, felettesei ezt kovetden ellenségesen bantak vele, valasztas elé 4lli-
tottak: lemond, vagy athelyezik egy altala nem kivanatos helyre. Ceballos tobbféle aton
probalt ezek ellen védekezni, végiil keresetet nyujtott be azt allitva, hogy retorzi6 érte az
alkotmanyosan védett véleménynyilvinitasi jogdnak gyakorldsa miatt.

Az elséfoku birosag Ceballos jegyzetét koziigyet érintének mindsitette, de mivel azt
munkakore részeként irta, nem részesitette védelemben.

A misodfoku birosag azonban védelmet nyujtott. Megerésitette, hogy koziigyet érint
az is, ha az allami tisztvisel6 mds 4llami tisztviselok korrupciojarol, helytelen vezetésé-
rol, pazarlasarol ad szamot. A tobbségi vélemény szerint annak ellenére, hogy a véle-
mény munkaidében, munkaviszonyt érintéen hangzott el, még védelemben részesiilhet.
A donto kérdés az, hogy munkajogi kotelezettségébol fakadt-e a munkavallal vélemény-
nyilvanitdsa, azaz mintegy a munkaltato ,,megbizasanak” mindsiilte az.*4

A két birosag ellentétes tartalmu dontése utan az LB 5:4 szavazati ardnyban nem ré-
szesitette alkotmanyos védelemben Ceballos véleménynyilvanitasit, mivel arra munkaja

4 Smith 1990.

42 Ibid.

43\ Kennedy: Garcetti, Gil, et. al v. Ceballos, Richard (05/30,/2006), http://onthedocket.org/cases/public-
concern/garcetti-gil-et-al-v-ceballos-richard-05302006.

44 Analysis of Related Issues and Actions 2009.

30 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Véleménynyilvdnitdsi szabadsdg a munkaviszonyban

teljesitése soran kertilt sor. Ugyanakkor a birosag megjegyezte, hogy nem kizart a véde-
lem ilyen esetekben sem tagallami whistleblowing torvények, munkajogi, alkotmanyjo-
gi, polgari jogi vagy biintetdjogi rendelkezések altal.

Egyesek szerint a dontés az eddigi 2 1épcsds tesztet 3 1épesdssé moédositotta. Ugyan-
is el6szor a véleményt nyilvanito alkalmazott altal betoltott poziciot kell megvizsgalni.
Ha hivatali kotelesség-teljesitésének részeként mondott véleményt, a védelem kizart.
Ha allampolgarként nyilvanitott véleményt, kovetkezd szinten vizsgdlandd, hogy a vé-
lemény érintett-e koziigyet/kozérdeket. Igenld vilasz esetén kovetkezik az érdekmérle-
gelés: a kifejezés (annak tartalma, kontextusa, modja alapjan) megzavarta-e a munkal-
tatd mutikodését.¥

A kiragadott jogesetek jol példazzak, hogy az Egyesiilt Allamokban a kdzszféra alkal-
mazottait megilletd véleménynyilvanitas kezdeti nagyfoku szabadsaga egyre erételjesebb
korlatozas al4 esett. A Pickering-teszt kezdeti rugalmassaga széles mozgasteret biztositott
a birok szdmdra, hogy az alkalmazott véleménynyilvanitasat védelemben részesitsék. A
Connick v. Myers igyben tett megallapitidsok ehhez képest jelentés modosulast eredmé-
nyeztek. Amig a Pickering tigyben minden olyan kifejezés, amely hozzajarult az autono-
mia megvalosuldsahoz, a politikai és szocialis valtozasokhoz, tajékoztatta a valasztokat,
teljesitette a koziigy fogalmanak kritériumait. A Connick birosag azonban egyértelmten
kizarta a hivatal bels¢ mutikodésérsl szolo véleménynyilvanitast a védelembdl, ugyanis a
konkrét tigyben az ,nem az iroda munkajanak kiértékelését szolgalta, hanem a munkal-
tatoval folytatott csatarozas tovabbi folyamatahoz gytjtott fegyvertarat.”40

A Pickeringtesztben a vélemény koziigyet érinté jellege sokkal inkabb csak egy volt
a tobbi mérlegelend tényezok kozott. A Connick tigyben kifejtettek alapjan viszont ha
a vélemény nem érintett kdziigyet, eleve kizart a védelem. Az elmozdulas irdnya a teszt 2.
szintjén is meghatarozhatd: a Pickering eset szerint a munkaviszony megsziintetése véle-
mény kifejezése miatt csak akkor nem jogellenes, ha a kifejezés lehetetlenné tette, hogy
a munkaltato elldssa kozfunkciojit, vagy komoly konfliktust okozott, addig a Connick
tigyben megidllapitottak alapjan barmely 4llitas, amely a szoros munkakapcsolatot meg-
zavarta, vélelmezhetéen rombolo jellegii és okot ad az elbocsatésra.*?

A Pickering tigy 6ta lassan kibontakozo egyre nagyobb korlatozast még tovabb fokoz-
ta a Garcetti v. Ceballos tigyben hozott dontés. Ugyanis ennek dsszegzéseként az allapit-
hato meg, hogy amennyiben az alkalmazott munkakori kotelességének teljesitése soran
nyilvanitott véleményt, a védelem abszolut kizirt.

2.2 A német jogi szabdlyozds és gyakorlat

A német jogi szabalyozast ezen a tertileten is elsdsorban a normativ rendelkezések jel-
lemzik. A jogalkalmazas és a jogirodalom is egységes allaspontot képvisel abban a tekin-
tetben, hogy a kozszolgalati jogviszony korlatozhatja az alapjogokat, azonban ennek nor-
mativ alapjat tekintve mar eltérnek a vélemények.*®

45 Dale 2008, 199.

46 1. Estlund 1990.

47 Dale 2008, 183-184.

48 Cornelius ~Gester ~Woschech 1964, 25.
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Egyes birosagok és néhany jogtudds a Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) 33. cikké-
re és kozszolgalati jogviszonnyal egytittjard korlatozasokra hivatkoznak. A 33. cikk (4)
bekezdése?” szerint a kézhatalmi jogosultsagok gyakorlasa rendszerint a kozszolgalathoz
tartozokra ruhazandoéak 4t, akik kozjogi szolgélati-és hiiségviszonyban allnak. Az (5) be-
kezdés®® kimondja, hogy a kozszolgalat jogat a koztisztviseldi intézményre vonatkozo ha-
gyoményos alapelvek (hergebrachten Grundsiitze)! figyelembevételével kell szabalyozni és
tovabbfejleszteni.

Schneider azonban a hagyomanyos alapelveket nem fogadja el az alapjogok
korlataként, hiszen még azok jogi megfogalmazasa sem egyértelmd, vitatott.”? Azon-
ban ez az elméleti vita a gyakorlatban nem okoz problémat, hiszen a hagyomanyos
alapelvek nagy része kozvetetten levezethetd a szovetségi koztisztviseldi torvénybol
(Bundesbeamtengesetz, a tovabbiakban: BBG).

Tovabbi korlatként szerepelhet BBG, amelynek 4.§a a koztisztviseldi jogviszonyt
kozjogi szolgalati - és htiségviszonyként definialja. A torvény 6. fejezetének 1. része a
koztisztviseld altaldnos kotelezettségeit és jogait szabalyozza, amelyek kozil témam szem-
pontjabol az alabbiak relevansak.

A BBG 60.§ (1) bekezdése a hiiség és semlegesség altaldnos kotelezettségét fogalmaz-
za meg: a koztisztviselok az egész népet és nem egy partot szolgdlnak. Kotelesek elfogu-
latlanul és jogszertien teljesiteni feladataikat, amelynek sordn a kozosség érdekére figye-
lemmel kell lennitik. Eljarasuk soran a GG értelmében a liberalis demokratikus alapbe-
rendezkedést és annak megdrzését kell képviselnitik. A (2) bekezdés a partpolitikai sem-
legesség kovetelményét fogalmazza meg. A hiiség mai fogalma az alkotmanyos értékek
iranti elkotelezettséget jelenti a hivatali feladatok ellatasa soran.

A BBG 61.§-a szolgalaton beliil és kiviil is megkdveteli a koztisztvisel6tol a hivatasa
ltal megkovetelt bizalom figyelembevételét. A 67.§ a htség kifejezett formajaként a ti-
toktartasi kotelezettséget fekteti le. A 77.§ szerint szolgalati vétség valdsul meg, ha a koz-
tisztviseld vétkesen megszegi kotelezettségeit. Szolgalaton kiviil mindez csak akkor mino-
sill vétségnek, ha a kotelezettségszegés az egyedi eset kortilményei alapjan kulonosen al-
kalmas arra, hogy az 4ltala viselt hivatalba, vagy a koztisztviseldi intézménybe vetett bizal-
mat kdrositsa.

A fent kifejtettek alapjan a koztisztviseld véleménynyilvanitasaval kapcsolatos ural-
kod¢ alldspont alapjan megallapithato, hogy hivatallal ¢sszefiiggd vélemény esetén, azaz
ha a koztisztviseld hivatali alldsspontot kozol, vagy a hatdsag nevében beszél, nem hordo-
z0ja az alapjogoknak.>?

49 GG Art. 33 Abs. (4) Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stindige Aufgabe in der Regel
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes zu tbertragen, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst-und
Treueverhiltnis stehen.

50 GG Art. 33. Abs. (5) Das Recht des sffentlichen Dienstes ist unter Berticksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln.

51 Az AB a kévetkezé meghatdrozast adta: ,a hagyomanyos alapelvek olyan strukturalis elvek lényegi magja,
amelyeket altalanossagban, de legaldbb tilnyomorészt egy hosszabb, hagyomanyt teremté idétartam alatt, de
legalabb a Weimari Alkotmany ideje alatt kotelezéként ismertek el és garantaltak.” in Schneider 1982, 21.

52 Schneider 1982, 18.

53 Hagenah 2000, 63. Ez az allispont szinte teljes mértékben azonos az USA Legfelsébb Birosaga altal a
Ceballos v. Garcetti tigyben kifejtettekkel.
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A maganvélemény szolgalati idén belill nem megengedett, ha megzavarja a hivatali
feladatok ellatasanak rendjét, karositja a munkahelyi kornyezetet.>* A szolgalaton kiviil
tett maganvélemény csak kivételesen korlatozhato, a koztisztviseldnek is ugyanolyan jo-
gai vannak a maganszféraban, mint minden mas allampolgarnak.”

A kozszolgalatban allok véleménynyilvanitisanak birdsdgi megitélésére egy atom-
energia-ellenes plakat hivatalban torténd viselésérdl szolo jogesetet®® mutatok be. Ez az
gy a szovetségi alkalmazottak® kollektiv szerzodésének (Bundes-Angestelltentarifvertrages,
a tovabbiakban: BAT) 8.§-4t érinti, amely olyan magatartast ir el szamukra, amely a
kozszolgalathoz tartozoktodl elvart. A BAG ebbél a rendelkezésbdl a tartdzkodas kotele-
zettségét vezette le a politikai tevékenység, valamint véleménynyilvanitas soran, egy ko-
rabbi dontésében viszont ezt a szabalyt altaldnosan elismert alapelvként alkalmazta.”8

A tényallas szerint egy hamburgi tanar oktatas alatt sarga alapon piros napot meg-
jelenitd plakatot viselt a kovetkezo felirattal: ,Atomenergia’ - Nem, kodszondm”. Az is-
kolaigazgatd megtiltotta ezt a tevékenységet, azonban a tandr az utasitast érvénytelen-
nek tartotta, ¢s annak megallapitasat kérte a birosagtol, hogy ez nem valosit meg kote-
lességszegést.

Az elsé-és masodfoku birdsag is helyt adott a kérelemnek, a BAG azonban ellentéte-
sen dontott. Allaspontja szerint a BAT 8.8§bdl ered kotelesség (mértéktartas politikai te-
vékenység soran), amit a BBG is nevesit, dltalanos, kiterjed a kozszolgalat egészére. Ezen
kotelezettség konkrét tartalma azonban fiigg a hivatalnok altal betoltott tisztségtol. A ta-
nar nevelési és képzési feladatai nagyobb korlatozast tesznek lehetévé. A BAG a korlato-
zast formailag is jogszertinek taldlta, ugyanis a BAT ot altalanos torvénynek mindésitette.”

Wullkopf a dontéssel alapvetden egyetért, azonban kritikaként megfogalmazza,
hogy a BAT kollektiv szerz6désként nem minésiil dltalanos térvénynek, mivel nem tor-
vényhozasi eljarasban alkotott norma. A korlatozast jogszertien lehetévé tevod torvény ke-
resése soran eljut a Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB)
242.8§hoz, amely az ados azon kotelezettségét szabalyozza, hogy a szolgaltatast ugy telje-
sitse, ahogyan azt a johiszemtség a forgalmi szokasokra tekintettel megkoveteli. Ebbol
tehat a szerz6d6 partner azon kotelezettsége vezethetd le, hogy olyan magatartast tanu-
sitson, amellyel a masik fél jogat, jogos érdekét nem sérti. Jelen esetben a masik szerzo-
do ¢l az allam.

Tartalmi szempontbél is dltalanos tdrvénynek mindsiil a BGB, ugyanis az 4llam
fennalldsat, biztonsagat, funkcidit veszélyeztetd vagy karositd magatartastol valo tartédz-
kodas kotelessége sokféle moddon megsérthetd, tehat a tilalom nem meghatirozott vé-
lemény ellen szol.

54 Cornelius - Gester - Woschech 1964, 45-46.

55 Ibid, 48.

56 Urteil des BAG vom 2.3.1982 - 1 AZR 694/79, részletesen lasd Waullkopf 1999, 100-137.

57 A német koézszolgalathoz tartozok két csoportjat Beamte (kdztisztviseld) és Angestellte (alkalmazott) kiilon-
boztetjiik meg. Utdbbiak maganjogi szerzédéses viszonyban, munkaviszonyban allnak, azonban szdmos, a
kozszolgalatbol fakado specidlis rendelkezéssel kiegészitve, igy a jogviszony szdmos teriilete kozelit a kdzjo-
gi szolgalati-¢s hiiségviszonyhoz.

58 Wullkopf 1999, 100.

59 A GG 19. cikk (1) bekezdése irja el®, hogy az alapjogot korlatozo tdrvénynek altaldnosnak és nem az egyes
esetre érvényesiildnek kell lennie.
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A konkrét eset értékelése kapcsan Wullkopf arra jut, hogy a tanar és tanulo kozott
meglévo specidlis fliggdségi viszony miatt a tanar véleménye befolyast, nyomast gyako-
rolhat a didkokéra. Ugyan a tanér eltérd véleményének pozitiv hatisa is lehet, azonban
a didkok altaldban még nincsenek abban a helyzetben, hogy ellenvéleményt merjenek
megfogalmazni. Wulkopf igy a BGB 242.§-4t tekinti a tanar véleménynyilvanitasat jog-
szertien korlatozo torvényi rendelkezésnek.

2.3 A magyar jogi szabdlyozds és gyakorlat

A magyar kozszolgalat szabalyozasdban a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. (a tovabbiakban: Ktv.), valamint a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Kjt.) a munkavégzésre és a jogviszony megsziinte-
tésének egyes eseteire vonatkozo rendelkezések adnak némi eligazitast abban, hogy med-
dig terjedhet a koztisztviseld, illetve a kdzalkalmazott véleménynyilvanitashoz valo joga.

A Ktv. 37. § (1) bekezdése szerint A koztisztvisels feladatait a koz érdekében a jogszabdlyok-
nak és ag irdnyité testiilet dontésének megfeleléen, szakszertien, pdrtatlanul és igazsdgosan, a kul-
turdle iigyintézés szabdlyai szerint koteles elldtni, a 17.§ (2) b) pontja alapjan pedig a kézszol
gdlati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a kogtisztvisel feladatai elldtdsdra alkalmat
lan. A Ktv. idézett elsé szakaszat a Kommentar igy értelmezi: ,A kdzszolgalati tevékeny-
ség kozérdekiisége miatt a koztisztviseld a politikai érdek-képviseleti hovatartozasatol flig-
getleniil az alkotméanyos rendnek megfeleléen részrehajlas nélkiil a torvényesség megtar-
tasaval koteles tevékenységét ellatni, valamint felettesei utasitasit végrehajtani. A kozszol-
galati jogviszony sajatos tartalmi vonasat fejezik ki a munkavégzéssel kapcsolatos speci-
4lis kovetelmények, amelyek kozjogi és kozigazgatasi jogi elemeket hordoznak. A koz
hatalmi jogositvanyok gyakorlasdra ugyanis csak a kozérdek érvényesitése mellett, vala-
mint a kodzodsség szolgilatanak érvényesitésével kertilhet sor. Az altaldinos munkavégzé-
si kotelezettségen ttulmenden a koztisztviseldket tobbletkdtelezettségek terhelik a mun-
kajogi szabalyokhoz képest. Ez a tobblet, illetve massag is nagymértékben hozzajarul ah-
hoz, hogy a koztisztviselok tevékenységét nem pusztan munkavégzésnek, hanem szolga-
latnak tekintjiik.”6°

A Kjt. 30.8 (1) ¢) pontja alapjan a munkaltato a kdzalkalmazotti jogviszonyt felmen-
téssel akkor sziintetheti meg, ha a kézalkalmazott munkakéri feladatainak elldtdsdra tarts-
san alkalmatlannd vdlt vagy munkdjdt nem végzi megfeleléen. A munkavégzésre vonatkozo
Kjt. 39.8 (2) bekezdése alapjan a kézalkalmazott a munkakéri feladatait a kézalkalmazotti
joguiszonyra vonatkozé szabdlyoknak, az egyéb szakmai szabdlyoknak és szokdsoknak, valamint
a munkdltaté utasitdsainak megfeleléen, a kozérdek figyelembevételével ldtja el.

A Kjt. 39.§ (2) bekezdése kordbban azt a szabalyt tartalmazta, hogy a kézalkalma-
zott munkahelyén kiviil is kételes a kézalkalmazotti jogviszonyhoz, munkakéréhez és beosztdsd-
hoz mélté magatartdst tanusitani. Az Alkotmanybirosag 56/1994. sz. hatarozataban ezen
szakasz alkotmdnyossagi vizsgalata kapcsdan megéllapitotta, hogy ,alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a kozalkalmazott munkahelyen kiviili kozalkalmazotti jogviszonyahoz mél-
tatlan magatartidsa munkakdre vagy beosztasa ellatasara lényeges és valosagos, kozvetlen

60 1992, ¢vi XXIIL térvény a koztisztviseldk jogallasirol CompLex Kommentar.
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kihatassal legyen és az az alkalmazoja érdeksérelmével jarjon.”®! Ezen feltételek megva-
losuldsa sziikséges tehat ahhoz, hogy a kozalkalmazott felmentése munkahelyen kivii-
li magatartasaval legyen indokolhatd. Indokolasdban az AB korabbi hatarozatira utal-
va kifejtette, hogy ,a kozélet tisztasaganak védelme érdekében a kozfunkcid viselése
egylittjarhat a maganszférahoz valo jog bizonyos korlatozasaval.”®? Nyomos kozérdek in-
dokolhatja a korlatozast, ha az megfelel a korlatozé normakkal szemben tamasztott al-
kotmanyos kévetelményeknek. Ugyanakkor a ,kozalkalmazottak csak kisebb részben vi-
selnek kozfunkciot”, ezért esetitkben az alapjog-korlatozas csak kivételes lehet.

Az AB hatarozat eredményeként a jogalkotd 1996. 4prilis 27-i hatallyal hatalyon ki-
vill helyezte az emlitett szakaszt.

A magyar jogalkalmazoi gyakorlat bemutatasara csak néhany eset lelheto fel.

A Legfelsébb Birosag 2000.267 szamu eseti dontésének tényallasa alapjan egy egye-
temi klinikai adjunktus konyvet jelentetett meg az egyetem épitkezéseirdl, kritikaival
egyiitt. A rektor felszolitotta 6t ragalmazo allitdsainak visszavonasara, de a felperes ettdl
elzarkozott, ezért megsziintették kozalkalmazotti jogviszonyit, arra hivatkozva, hogy jog-
viszonyan kiviil tanusitott magatartasaval alkalmatlanna valt munkakore ellatasara.o

A tanar keresetében azzal érvelt, hogy kényvében az egyetem, az egyetemi tanacs mu-
kodésérol alkotott véleményt, ami viszont nem tette 6t alkalmatlannd arra, hogy okta-
t6i, tudomdanyos valamint orvosi munkajat ellassa, véleménynyilvanitidsa nem befolya-
solta hatranyosan ezen tevékenységek végzését.

Az elsé- és masodfoku birdsag is elutasitotta érvelését és megallapitotta, hogy a fel-
peres megszegte a johiszemuiség és tisztesség, a kolcsonods egytittmiikodés kovetelményét,
valamint tajékoztatasi kotelezettségét, tovabbd a munkatarsaival vald egytittmiikodés és
a munkavégzés sordn tanusitando helyes magatartas kovetelményét.

A Legfelsébb Birosag a jogerds itélet hatalyban tartasat arra alapozta, hogy a felpe-
res azon magatartasa, hogy a kellden ald nem tamasztott kritikaira kapott valaszok utan
is fenntartotta véleményét, és azt konyv formajiban is megjelentette, raadasul a bels®
szabalyzat 4ltal lehetdvé tett panaszemelés ellenére a nyilvanossaghoz fordult, az egyiitt-
mikodés, a johiszemiség és tisztesség kovetelményének hosszabb idén kereszttl torté-
nd megszegését jelenti, amely megfelel indokul szolgal a jogviszony megsziintetéséhez.

Ez az eset jol titkrozi, hogy a magyar birosagok kevésbé vizsgalnak olyan szempontokat,
mint hogy a munkavallalo munkakotelezettségének teljesitése soran mond-e véleményt,
érint-e kozligyet a kifejezés, illetve az hatranyosan befolyasolja-e a munkaltatod érdekszférajat.

Ezeken a lépcsékon végigmenve véleményem szerint a jogesetben mas eredményre
kellene jutnunk. Ugyanis, mivel az egyetemi adjunktus elbocsatasat a munkaltatd jog-
viszonyan kiviili magatartasara alapozta, egyértelmu, hogy maganszemélyként mondott
véleményt, a kodnyv megirdsa nem tartozott munkakori kotelezettségéhez. Az épitkezés-
6l nyujtott informaciok koziigyet érintettek, hiszen az adofizetdknek joguk van tajékoz-
tatast kapniuk pénziik felhasznalasrol. A harmadik mérlegelési kérdés soran vélemé-
nyem szerint a kodnyv megjelentetése nem veszélyeztette a munkaltatd mikodését olyan
mértékben, hogy az képtelen lett volna kozfeladatainak ellatasara. Rdadasul a felperes

61 56,1994 (X1.10.) ABH
6220/1990. (X.4.) ABH
63 1dében miar az ABH és a Kjt. 39.8 (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése utan vagyunk.
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nem a didkoknak, munk4ja sordn fejtette ki véleményét. Ebben az esetben az ABH-ban
meghatarozott, a munkahelyen kiviili magatartas konjunktiv jellemz6i nem érték el azt
a szintet, amely megalapozna a jogszert felmentést.

Ugyanakkor van egy tényezd, amely mégis jogszertivé teheti a felmentést. A masod-
foku birdsag kiemeli, hogy a felperes felhivas ellenére sem vette igénybe a belsé szabély-
zat dltal lehetdvé tett panaszjelentést, hanem rogtdn a sajtohoz fordult. Ugy gondolom,
hogy a véleménynyilvanitas védelmének feltételeként hatarozhaté meg, hogy ha a mun-
kaltato belsé eljarast dolgoz ki panasztételre, akkor elébb ezt vegye igénybe a munkaval-
lalo, hiszen ez sokkal valészintibbé teszi a probléma ,hdzon beliili” megoldasat is.

3. Véleménynyilvanitas a versenyszféraban

3.1 Ay amerikai versenyszféra jellemz6i és gyakorlata

Az amerikai versenyszféra munkaviszonyat elsésorban két, a common law termékének te-
kinthetd jogintézmény hatdrozza meg: a munkavallaloi hiiség és az at will employment.

A lojalitas gyokerét keresve vissza kell nytulnunk az angol munkaviszonyt egészen a
19. szazad kdzepéig urald mester és szolga (master and servant) viszony jellemzéihez. En-
nek értelmében a munkavallalo kotelességét statusza hatarozta meg, akar biintetdjogi
szankcioval is sujthato volt, ha megtagadta a munkat vagy az utasitasokat.®4

A szolga és mester viszony jellemzdi tobb, féleg a kollektiv targyalasok 4ltal nem érin-
tett tertileten tovabb hatott. Ilyen tertiletnek tekintheté a munkavallaloi hiség fogalma
is, amely szinte kizdrolag a biroi jogalkalmazds terméke, és amelyet a munkaszerzodés
benne foglalt kotelezettségének tekintenek.®® Ennek gyakorlati hatasa, hogy a munkavi-
szonyt a munkaltato ellendrzése, utasitisa hatarozza meg, a munkavallal6 aldrendelt sze-
repben van, tovabb4 a szerzédés tartalmanak meghatirozasa soran a munkaltaté széles
jogkorrel rendelkezik, hiszen nincsenek olyan kifejezett megallapodasok, torvényi ren-
delkezések, amelyek korlatot jelentenének szamara.®

Az employment atwill és ehhez kapcsoloddan a terminable atawill elve mar a 19. szazad
folyaman érvényestilt Anglidban és az USA-ban is.5 Ennek értelmében hatarozatlan
idejii munkaszerzédés esetén barmelyik fél, egyoldalian, barmikor szabadon megsziin-
tetheti a munkaviszonyt, barmilyen okbol vagy akar ok nélkal is.8

A 20. szazadban a megvéltozott gazdasdgi és szocidlis helyzet kovetkeztében az atwill
employment elve egyre inkabb visszaszorult, erodalodott, a jogalkotds és a jogalkalmazas
is szdmos kivételt teremtett alkalmazisa alol.

A kivételek elsd csoportja a szovetségi és tagallami alkotmdnyokban lefektetett
alapjogok, igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kozvetlen vagy kozvetett hatalya.

64 Hepple 1999, 205.

65 Deakin - S Morris 2005, 340.

66 Hepple 1999, 206.

67 Remmert 1990, 43. Az elvet legel®szor 1877-ben Horace Gray Wood deklaralta munkajogi tankényvében
(,A Treatise on the Law of Master and Servant”).

68 4. Conway 1997, 781.
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A masodik csoportot a szovetségi és tagallami torvények képezik. Utobbiak vagy alta-
lanos védelmet nytjtanak, mivel a felmondas okdul jogszerti indokot kovetelnek meg
(good/just cause), vagy kifejezetten a munkavallald véleménynyilvanitasa miatti elbocsa-
tast tiltjak.®? Kollektiv szerzédés is kivételt képezhet az atwill elv alél, ha a munkavi-
szony munkaltato altal torténd megsziintetését jogszerti okhoz koti. A kivételek negye-
dik csoportjat a biroi gyakorlatban kimunkalt elvek képezik: 1. kozérdek/koztigy ki-
vétele (public policy exception), 2. bennefoglalt szerzédési elem kivétele (implied contract
exception) 3. johiszem és tisztességes bandsmod kivétele (good faith and fair dealing
exception).°

A kozérdek/koztigy kivétele esetén néhany tagallam kartéritési igényérvényesitést
biztosit a munkavallalé szamara a kozérdeket sértd, megtorlo munkaltatoi elbocsétas
eseteiben,’! példaul ha az elbocsatds torvényben garantdlt jog gyakorlasa, jogellenes
munkaltatoi utasitas megtagadas vagy whistleblowing miatt torténik. Utobbi fogalom
egy viszonylag Uj jogintézményt takar, amelynek sordn a munkavéllalo vagy ezek cso-
portja egy lehetséges szabdlyszegés, mulasztas vagy kdzveszély megeldzése érdekében
emel szot.”?

A bennefoglalt szerzédési elem fogalma alatt a munkaltato azon kijelentéseit, igére-
teit, esetleg altala kiadott kézikonyvet kell érteni, amelyek a foglalkoztataspolitikat, ba-
ndsmodot érintik. Nem ritkdn ezek a dokumentumok meghatarozzak a jogszert fel-
mondas eseteit is.”> Tobb birdsag ezeket a rendelkezéseket a munkaszerzodés kifejezett
részének, vagy olyan szerzddésen kiviili elemnek tekinti, amely a munkaltaté lemonda-
sat jelzi az atwill felmondasi jogarol.” Neéhany birdsag azonban pusztan a munkaéltatd
4ltal kovetett iranyvonal egyoldali meghatirozdsanak mindsiti.

A johiszemu és tisztességes bandsmod munkaviszonyra vetitett elve azt jelenti, hogy
a felmondasi jog csak johiszemd, tisztességes modon, nem dnkényesen gyakorolhato,
szitkség van egy legitim okra.

Az amerikai versenyszféra munkavallaloi véleménynyilvanitasanak védelmét nyujt-
ja még az 1935-ben elfogadott National Labor Relations Act (a tovdbbiakban: NLRA)
7.8-a, amely a munkavéllald szimara szervezett tevékenységben valo részvételt garantal
kolesonos cél vagy védelem érdekében.” A gyakorlatban azonban ezt a szakaszt tgy ér-
telmezik, hogy csak a munkaviszony feltételeit, koriilményeit érintd véleménynyilvani-
tas részestl védelemben,’® ezért valodi védelmet ez sem nyuijt.

Cynthia L. Estlund egy hipotetikus eset felvazolasaval vilagit r4 ezen értelmezés-
bol fakado sulyos problémara: tegyiik fel, hogy egy nuklearis létesitmény tervezeté-
rél a munkavallalok megallapitjak, hogy az veszélyes lenne a kodrnyezetre és a kozos-
ségre, ezért a munkaltatohoz, majd annak elutasito valasza utin a megfelel® hatosag-

69 14sd Connecticut allam torvénye.
0g, Massingale 1990.
1 1bid.
2 Transparency International Magyarorszag: Koncepcié a kozérdekii bejelentések (whistleblowing) térvényi szabd-
lyozdsdhoz. 2008. oktober, 3.
3 Remmert 1990, 84.
4 1bid, 84.
75 NLRA Section 7: to engage in ,concerted activities for the purpose of...mutual aid or protection”.
76 L. Estlund 1992.
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hoz fordulnak, aminek kovetkeztében elbocsatjak ¢ket. Az NLRA 7.§-a alapjan a bi-
rosag elutasitand kereseti kérelmiiket, mivel nem a sajat munkafeltételeik javitasa, ha-
nem a kozdsség jovobeli biztonsaga érdekében léptek fel. A koz-és versenyszférara vo-
natkozo szabdlyok egybevetésével egy jelentds ellentmondasra bukkanhatunk, ugyan-
is ha a kitalalt esetben leirt munkavallaloéi magatartas kozszolgalatban valosul meg,
a véleménynyilvanitas védve van, mivel az koziigyet érint. Ugyanakkor forditott eset-
ben is fenndll az ellentmondas: a targyalt Connick v. Myers tigyben ha Myers magan
munkaviszonyban lett volna alkalmazva, kérdéive védelmet kapott volna az NLRA
7.8-a alapjan.

Eppen ezért Estlund szerint a 7.§-t a véltozo szocidlis, tarsadalmi kdrnyezet fényében
kellene értelmezni, és az NLRA védelmét ki kellene terjeszteni a munkavallalok olyan
szervezett tevékenységére vagy tiltakozasara is, amelynek targya a munkaltatod tevékeny-
sége, ha ez érinti a kozosséget.”’

3.2 A német versenyszféra jellemzéi és gyakorlata

A német versenyszféra munkaviszonyaban a véleménynyilvanitas hatarat megszabo nor-
mativ és alapelvi szinten kidolgozott rendelkezések érvényesiilnek.

Felmeriil a kérdés, hogy munkaviszony esetén mely jogi normak tekinthetdek
alapjogot korlatozo altalanos torvénynek. Ha a munkaviszonyt elfogadjuk maganjo-
gi kotelemnek, akkor korlatként szolgalnak a BGB rendelkezései. De ezen kiviil meg-
hatarozéak a munkaviszonybol fakad6 mellékkotelezettségek is, amelyek kozé tartozik
a jogirodalom és jogalkalmazas mai dllaspontja szerint a munkaltatoi érdekek veszé-
lyeztetésétdl vald tartozkodas, tovabba az an. Betriebsfrieden (tizemi béke) védelme.”
Utébbi fogalmat a BAG a kovetkezdképpen hatdrozta meg: ,,a munkavallalok kozos-
sége, munkahelyi kapcsolataik ¢sszessége, amelyet valamennyi olyan tényezé megha-
taroz, amely az izemben dolgozok szamara az egyiittélést, egytittmikodést lehetdvé te-
szi, megkonnyiti, vagy pusztan elviselhetové teszi.”” Az tizemi béke megzavardshoz a
konkrét veszélyeztetés is elegend®, valamint nem szitkséges az egész munkakozosség,
vagy a tobbség felhaborodasa. Azonban a fogalom legsulyosabb kritikija annak szub-
jektiv jellege.80

A BAG éltaldnos torvénynek fogadja el a munkaviszony alapelveit is,3! amelyek ko-
ziil a legfontosabbak a munkaltato érdekeinek figyelembevétele (amelybdl szamos tovab-
bi mellékkotelezettség fakad) és a hiiségkotelezettség. Thilo Ramm a lojalitas kotelezett-
ségét a BGB 242.8§b6l vezeti le, a johiszemtiség (Treu und Glauben) munkajogi kifejezd-
désének tekinti azt.8

Ezen elvek figyelembevétele megjelenik a Strauf-ellenes plakdt viselése tigyben®® hozott
birosagi dontésekben. A tényallas szerint egy kistizemi munkavallalo 1979. nov. 54n a

77 Thid 1992.

78 Kiss 2006, 433.

79 Remmert 1990, 10.

80 Wolke 2000, 94.

81 Remmert 1990, 8. , Séllner 1994, 265.
82 Thees 1995, 87.

83 BAG 2 AZR 620,80 1982.
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munkaruhajara ttzott, 12*15 cm-es, Franz Josef Strauf karikaturajat abrazold plakattal
jelent meg munkahelyén (a politikust, aki akkoriban bajor miniszterelndk és a CDU/
CSU partok kancellarjeldltje volt, két keresztiranya athuzissal abrazolta a ,Straufd -
nem, koszonom” felirat kiséretében).

Az lizemi tandcs egyik tagja telefonon értesitette az lizemi tandcs elnokét, aki sze-
rint a plakat viselése zavart okoz, ezért el kell tavolitani. A személyzeti vezetd két tant je-
lenlétében felszolitotta a munkavallalot a plakat levételére, aki azonban ellenkezett, és
a plakatviselés tilalmanak igazolasat kérte. Még egy masik vezetd és egy munkavallalo is
a plakat eltavolitasat kérte, eredményteleniil. Ebédsziinetben a technikai igazgato is fel-
szolitotta a zavard magatartds abbahagyasara, mivel az az tizemi békét karositja. Ezt ko-
vetd tovabbi 7-8 eredménytelen felhivas utan a technikai igazgato kozolte a munkavalla-
loval, hogy vagy leveszi a plakatot, vagy elhagyja az tizem teriiletét. Ez ismét eredményte-
len volt, ezért a technikai igazgatd felmentette a munkavallalot a munkavégzés alol. Az
izemi tandcs is arra a véleményre jutott, hogy a magatartas sérti az tizemi békét, a mun-
kavallalo azonban ennek ellenére nem valtoztatott allasspontjan. Még aznap telefonon,
majd irasban is tajékoztattak 6t a munkaviszony megsziintetésérol, amelyhez az tizemi
tanacs is hozzajarult.

Nov. 6 és 16-a kozott a munkavéllald miszakvéltaskor tobb alkalommal megjelent
az Gizem elétt, ahol egy nagy piros napernyét dllitott fel DKP feliratokkal és plakatokkal,
valamint az aldbbi tizenetekkel: , Kollégak, ha beléptek a munkahelyre, ezzel elhagyjatok
a demokracia tertiletét.” JA fdnok miatt vagyunk munkanélkiliek, aki a valsagot nove-
1i”. Ezen tul 6t tarsaval hangszéron keresztil az alabbi tizeneteket kozolte: ,A. Uram (a
munkaltato) jol alude? Holnap is jovok.”, ,A. Ur azt llitotta zavarom az tizemi békét,
pedig valdjaban 6 zavarja.”. Ezek utan nov. 23-4n ujra felmondtak neki.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a felmonddssal
munkaviszonya nem sziint meg. Véleménynyilvanitasi szabadsagara hivatkozott. Allita-
sa szerint magatartasat az (izemi tandcs tévesen politikai reklamnak mindsitette, holott
a Strauf3-szal szembeni ellenséges érziilete valamennyi partra vonatkozott. A politikai vé-
lemény pedig nem zarhato ki teljes mértékben a munka vilagabol. A felmondast kovetd
tiintetéssel is csak véleményt nyilvanitott, rdadasul az tizemen kiviil. A felperes tagadta,
hogy megsértette volna az tizemi békét, ugyanis kollégai nem gytiltek ¢ssze, nem vonta
el figyelmiiket a plakat a munkavégzéstdl, még az ellenkezd politikai nézetet vallo mun-
katarsai sem szolitottak fel.

Az alperes a fentiek elutasitasdt kérte. Ervelése szerint a munkavallalo DKP parttag-
ként mar korabban is reklamozta a partot kollégainal, szorélapokat osztogatott t&bbszo-
ri felhivés ellenére, tovabba egy nem engedélyezett figyelmeztetd sztrdjkot is szervezett.
A nagy plakat elvonta a munkatarsak figyelmét, a vezetdség is a déleldtt jelentds részét
a plakat eltavolitdsainak megkisérlésével toltotte, az ellenkezd politikai véleményt vallok
nem tudtak menekiilni az 4ltala kozvetitett vélemény eldl. Az alperes szerint mindezek
kimeritik az izemi béke megzavarasat.

A felperes kereseti kérelmét az elséfoka birosag elutasitotta, amit a masodfok és a
BAG is jovahagyott.

A tartomanyi munkatigyi birosiag hatirozatanak indokolasiban kifejtette, hogy a
felperes durva modon megsértette a munkaviszonybol fakado kotelességét, nevezete-
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sen hogy az lizemi békét magatartasaval ne zavarja meg, kiiléndsen, hogy tartozkodjon
a provokalo politikai véleménynyilvanitastol. Ugyanakkor ez a kotelezettség nem jelen-
ti azt, hogy politikai témarol nem lehet a munkahelyen beszélni. A véleménynyilvani-
tas szabadsaganak minden korldtozasit az alkotmanyos norma alapjan kell megvizsgalni.
Azonban jelen esetben felperes tullépte a GG fényében megszabott hatért, magatartasa
a munkaltato és a masképp gondolkodd munkatarsak provokacidjanak mindésult, amit
a tobbszori felszolitds megtagadasa is bizonyitott. Az tizemi béke zavaranak megallapita-
sahoz elegend® a veszélyeztetés megdllapitasa is, nem szitkséges, hogy a munkatarsak a
plakat kovetkeztében 6sszegytljenek, vagy vitdba keveredjenek. Az elsdfoku birdsdg sze-
rint egy kisebb jelvénnyel szemben a nagy, felttin® plakattal torténd véleménynyilvani-
tas agressziv torekvést, irdnyultsagot jelez.

A BAG is megerdsitette, hogy a véleménynyilvanitas, és kiilldndsen a partpolitikai vi-
tak nincsenek teljes mértékben kizarva a munkahelyrol, azonban a munkaviszony alap-
szabalyai 4ltal korlatozva vannak. Az tizemi béke (part)politikai tevékenység altal torté-
nd veszélyeztetése dSnmagaban még nem elegendd egy rendkiviili felmondashoz, ahhoz
szitkséges, hogy a magatartis zavart okozzon a munkakotelezettségek teljesitése sordn, a
munkavallalok egymas kozotti kapesolataiban, azaz az tizemi békében, vagy a vallalko-
zas, illetve a személyes bizalmi viszonyok tertiletén. A BAG a plakit viselését nem pusz
tan egyszer(i politikai véleménynyilvanitasnak, hanem a kancellarjeldlt elleni partpoliti-
kai agitdcionak mindsitette. A felperes magatartasaval durva modon igyekezett munka-
tarsaira partpolitikai befolyast gyakorolni, akaratuk ellenére sajat politikai elképzelése-
ivel gyotorte oket. A BAG a munkaltaté altal alkalmazott intézkedéseket fokozatosnak
és ardnyosnak talalta.

A dontés kialakitdsaban valdszintileg meghatirozé szerepet jatszott az akkori torté-

84 ma mar egyaltalan nem

nelmi, politikai kornyezet. A BAG dontéseit nyomon kovetve
biztos, hogy egy ,Merkel’Nem, koszonom” felirata plakattal megjelend munkavallalo-
tol ugyantgy megtagadna a birdsag a védelmet, mint ahogyan azt a Strauf-ellenes plakdt

viselése ligyben tette.
3.3 A magyar versenyszféra jellemz6i és gyakorlata

Az 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.) sza-
mos olyan rendelkezést tartalmaz, amely a munkavallaloi véleménynyilvanitis jogszer(-
ségének megitélésekor zsindrmértékiil szolgalhat.

A Bevezetd rendelkezések kozott, az Mt. 3. § (1) bekezdése a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét, valamint a kolesonos egytittmiikodés kotelezettségét irja eld a munkaltato,
az lizemi tanacs, a szakszervezet és a munkavallald szimdra a jogok gyakorlasa és a kotele-
zettségek teljesitése soran. Ugyanezen személyi kor tdjékoztatisi kotelezettségét irja el a
3.8 (2) bekezdése a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol jelentds
tények, koriilmények és ezek valtozasa tekintetében. A 3. § (5) bekezdése szerint a mun-
kavallalé a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja - nem

84 14sd kitlondsen az altalam Animdciésiigynek nevezett BAG Urteil vom 24.11.2005, 2 AZR 584/04 szamu

dontést.
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tanusithat a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartast. A 4. § (1) be-
kezdése a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét fogalmazza meg, a (2) bekezdés pe-
dig peéldalozo jelleggel felsorolja mikor nem rendeltetésszerti a jog gyakorlasa; tobbek ko-
z6tt ha az masok véleménynyilvanitasanak elfojtasara, zaklatasara iranyul, vagy erre vezet.
A zaklatast azért emlitem, mert elképzelheto olyan eset, hogy a véleménynyilvanitis olyan
méretet, ismétlddést olt, amely a tobbi munkavallalo tekintetében akar zaklatasnak is mi-
nésilhet. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése pedig a rendeltetésellenes joggyakorlas hat-
ranyos kovetkezményeinek orvoslasit irja eld. A 8. § (2) bekezdése alapjan a munkavallald
személyiségének védelmét biztosito jogairol elére nem mondhat le, sem elézetesen olyan
megallapodast nem kothet, amely e jogokat az & hatranyara csorbitand. Alldspontom sze-
rint a személyiség védelmét biztositd jogok kozé egyértelmiien besorolando a vélemény-
nyilvanitas szabadsdga is. A munkavégzés szabdlyai tartalmaznak még a véleménynyilvani-
tas szempontjabol relevans rendelkezést. A 103. § (1) ¢) pontja alapjan a munkavallalo ko-
teles munkatarsaival egytittmiikoddni, és munkajat ugy végezni, valamint altalaban olyan
magatartist tanusitani, hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse, munkajat
ne zavarja, anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze els.

A Legfelsébb Birosag 2004. 1050. szamu elvi dontésében megallapitotta, hogy a
munkavillald a szabad véleménynyilvanitas jogaval élve munkaltatoja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztette, helytelen megitélését valtotta ki azzal a magatartasaval, hogy az
alperes szakszervezeti lapjanal fészerkesztoként sajat neve alatt egy olyan cikket jelen-
tetett meg, amelyben burkolt, illetve nyilt vadakat fogalmazott meg a lapot muikodte-
t& szakszervezettel és annak vezetdivel szemben, a szakszervezetet ,csddhelyzetben ver-
g6dd” szervezetként mutatatta be. Munkaszerzodése kotelezden eldirta a cikkek megje-
lenés elotti egyeztetését a munkaltatoi jogkdr gyakorlojaval, a szakszervezet elndkével.

Az LB szerint tehat a véleménynyilvanitas dnmagaban jogszer( volt, de az érdekmér-
legelés soran jelentésebbnek tekintette a munkaltatd gazdasagi érdekét, illetve a helyte-
len megitélés kivaltasat.

A dontéssel egyetértek, az indokoldssal azonban nem. Véleményem szerint a fel-
mondds azért jogszer(, mert a munkavallalé a cikk eldzetes egyeztetetésének melldzé-
sével munkakori kotelezettségét vétkesen megszegte. Ha véleményét mas médon fejez-
te volna ki (pl. plakaton, szakszervezeti tagoknak kiildott e-mailben), a munkaéltatd gaz-
dasagi érdekeit az érdekmérlegelés sordn nem tartanam erdsebbnek a kifejezés szabad-
sagahoz képest.

Az Mfv.1.10.380/2007/3. szamt dontésben®® a birosag a kifejezést védelemben ré-
szesitette, bar indokolasat leginkabb a munkavallalo altal betoltott érdekvédelmi funkci-
ora alapozta. A tényallds szerint a felperes autdgyari technikai végrehajté munkakérben
allt az alperes alkalmazasaban, a szakszervezet elndkségi tagja volt. A szakszervezet mu-
kodésével osszefiiggésben televizids interju késziilt a munkavallaloval, amelyben a kovet-
kezéket mondta: "Nem kivant személyt nem akarnak elkiildeni, hanem olyan helyzet-
be is tudjak hozni, hogy onként menjen el... Hat dsszevonnak teszem azt a meglévé al-
lashoz még egy-két muiveletet, és azt mar nem birja fizikalisan csindlni és akkor vagy dsz-
szerogyik, vagy elmegy.”

85 Az elsé-és masodfokt dontések: 2.M.461/2006/5., 2.Mf.21.507/2006/5.
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Az alperes a musor utin négy honappal irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
munkavillalot, arra hivatkozva, hogy kijelentése minden alapot nélkiilozo, jo hirnevét
csorbitd tényéllitas, amellyel munkaviszonybol eredd kotelezettségét szandékosan meg-
szegte és a munkaltatd helytelen megitélését idézte eld.

Az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy a munkavallald, mint szakszervezeti tiszt-
ségviseld nem kovetett el vétkes kotelezettségszegést, hiszen valds tényeken alapul¢ kriti-
kai véleményt nyilvanitott ki, amit a munkatigyi ellenérzés eredménye is igazolt.

A misodfoku birdsag az elézéeket megerdsitve hangsulyozta, hogy a felperes szak-
szervezeti tisztségviseloként érdekvédelmi feladatot latott el, és nyilatkozata munkaviszo-
nyon kivil tett nyilatkozatként értékelendd. Hasonld megallapitast tett az LB is: a szak-
szervezeti tisztségviseld e mindségében nagy nyilvanossag elétt is gyakorolhatja a tisztség-
bol fakadd jogait és ez a magatartas, amig a szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység ko-
rén beliill marad, nem minésiil munkavallaloi kotelezettségszegésnek.

Ugy gondolom a munkavéllalé nem szakszervezeti tisztségviseléként is jogosult len-
ne a védelemre, bar a véleménynyilvanitas helyszine (média) mérlegelésre adhat okot.

A témdban sziiletett legfrissebb, 2009. 255 szamu birosagi dontésben figyelemre
méltd, hogy a véleménynyilvanitisi szabadsag hatdrainak magyar jogalkalmazas altali
meghatarozasa soran egyébként minimdlis kifejtést kapod szempontokat a birdsag jelen
esetben alaposabban részletezte.

Az uszodamesterként dolgozd munkavallalo és munkaltatoja kozotti kapcsolat el-
mérgesedett, amit az aldbbi események igazoltak. Munkatigyi per volt kozottitk folya-
matban, a munkavéllal6 vezetoi ellen fordult, a vendégek elétt rendszeresen a munkal-
tatd és vezetdségének johirnévhez valo jogit sértette, valamint lejarato kijelentéseket
tett, a munkaltatd elndkvezérigazgatojat a vendégek jelenlétében ,takarodjon innen”
kiabdlasa kozben hagyta ott, kozérdeki bejelentést tett munkaltatoja ellen, amely soran
szabalytalansdgot nem allapitottak meg. A munkaltato igy a vele szembehelyezked®, az
egytttmuikodést megtagado és dsszeférhetetlen magatartisa miatt rendes felmondassal
megsziintette a munkavallalo munkaviszonyat.

Az elsé-¢s masodfoku birdsag is jogellenesnek mindsitette a felmondast, mivel a fel-
peresi magatartds okanak azt tartotta, hogy a munkaltatd nem megfelelden kezelte a
konfliktust, mintegy , kiprovokalta” a munkavallalé magatartasat.

Az LB azonban megviltozatta az itéletet, az alabbi szempontok alapjan. Nem ta-
lalta bizonyitottnak, hogy a munkavallalo heves reakcioit a munkaltatd provokdcioja
valtotta volna ki. Ugyan a korabbi, mar folyamatban lévé munkatgyi per targyat ké-
pezd figyelmeztetések a felmondas indokaul nem vehetdk figyelembe, az viszont igen,
hogy az ezeket kozls iratokat a munkavallalo dsszegytirte, és az intézkedd vezetdnek
visszadobta. A felperes tobb alkalommal a fiirdévezetd, a munkavallalok, és a fiirds-
vendégek jelenlétében elfogadhatatlan hangnemben és hangerével mindsitette mun-
kavégzésének koriilményeit, munkabérét. A vendégek elott rendszeresen a munkalta-
t6 johirnevéhez valo jogat csorbitd, lejaratd kijelentéseket tett, esetenként a vendégek
kozott a fiirdd buféjében, illetve a fiirddmedencében. Ezeket az allitasokat az LB rossz-
hiszem, a munkafegyelemhez és a megfelel® munkahelyi légkor fenntartdsahoz fizo-
do érdeket sulyosan sértd véleménynyilvanitasként értékelte. Figyelembe vette azt a ko-
rilményt is, hogy a munkaltato tevékenysége folytan olyan szolgdltatast nyajt, amelyet
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a vendégek szabadidejitkben szorakozisként vesznek igénybe, bevétele és tovabbi mu-
kodése a vendégforgalomtol fiigg.

Leszogezte az LB, hogy a munkavallalot megilleti a véleménynyilvanitas alkotmdnyos
joga, ez azonban nem gyakorolhaté korlatlanul, a munkaltatd gazdasagi és szervezeti ér-
dekeivel ellentétesen, azt sulyosan sértd, illetve veszélyeztetd modon, illetve a felek szo-
ros al4- folérendeltségi és bizalmi kapcsolatan alapulé egytittmiikodési kotelezettséget fi-
gyelmen kiviil hagyva.

4. A véleménynyilvanitasi szabadsag hazai munkajogi
szabalyozasanak jovdje

A tanulmanyban a véleménynyilvanitasi szabadsdg munkajogi vizsgilata kapcsan az elsé-
sorban a jogalkalmazas altal alakulo, tesztekre épiilé amerikai, és a talnyomorészt nor-
mativ rendelkezésekkel jellemezhetd, erds alkotmanyjogi hagyomanyokra épiilé német
szabalyozas kapcsan két, tobbségében eltérd megoldast lathattunk.

A Ktv.ben, Kjt.-ben és Mt.-ben meglévé magyar szabilyok a munkavéllaloi véle-
ménynyilvanitas hatiranak meghuzasahoz alapvetden elegenddek lehetnek, azzal a felté-
tellel, hogy ezeket a birosagok is felhivjak, és dontéseik indokolasaban részletesen kifej-
tik a konkrét esetben érvényesiils tartalmukat. Sajnos ez a magyar jogalkalmazasra még
kevésbé jellemz6 (talan bizakodasra adhat okot a bemutatott 2009. 255 sz. BH, amely-
ben a birosag alaposabban fejtette ki az érdekmérlegelés szempontjait).

Felvetodik tehat a kérdés: milyen szabdlyozas lenne megfeleld ezen, a személyiség
megvaldsitasiaban kiemelkedd jelentdségli alapjog munkaviszonyban torténd fokozot-
tabb érvényestilésének biztositidsahoz; a jogalkotdsnak, a jogalkalmazasnak vagy mind-
kettdnek kellene-e nagyobb szerepet szanni a kivitelezésben?

A kérdés megvilaszolasahoz elébb azonban az alapjogok kdzvetett vagy kdzvetlen ha-
talya kozott kell dontentink.

Kozszolgalati jogviszonyban ezen elméleti vita nem kap szerepet, hiszen igaz sajatos
pozicioban (munkaadoként és alkalmazottként), de allam és maganszemély van jelen.
Sokkal inkabb az kertil a vizsgdlodas kdzéppontjaba, hogy a kozszolgalati jogviszony mi-
lyen tobbletjogokat, illetve tobbletkotelezettségeket teremt az egyik, és a masik oldalon.

Az alapjogok magan munkaviszonyban torténd érvényesiilése kapcsan csak a koz-
vetett hatalyt tudom elfogadni. Ellenkezd esetben, ha a munkaltatot is kozvetlentil
kotnék az Alkotmany rendelkezései, az szamos veszéllyel jarna: a bird a torvényhozo
szerepébe helyezkedve alapjogi konfliktusrél dontene, a peres tigyek szima megsok-
szorozdédna.

A kozvetett érvényesiilésnek két utja van. Vagy a munkajogi jogalkotis kozvetle-
nil érvényre juttatja az alapjogokat (pontosan meghatirozza mi mindésiil védett véle-
ménynyilvanitasnak, kijeloli a védett munkavallalok korét, a védelem aldli esetleges
kivételeket), vagy mindez birdi jogértelmezés ttjan torténik. Ez utdbbi esetben is sziik-
ség van jogalkotdsra, de ez elsésorban generalklauzulak, alapelvek megalkotasaval te-
szi lehetévé az alapjogok érvényestilését magianviszonyokban, amelyek kitoltése a bi-
rosagok feladata.
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Hangsulyozom, hogy a jelenlegi torvényi rendelkezések megfelels alkalmazasa is
elegend® lenne a munkavallalot megilletd ezen alapjog védelemben részesitéséhez,
azonban a tovabbi szabalyozast azért tartom sziikségesnek, hogy ezaltal a birdsagok
dontéshozatalkor ne hunyjanak szemet a kifejezés szabadsdga jelentéségének figyelem-
bevétele felett, mintegy kényszeritve legyenek itéletiik indokoldsaban annak kifejtésé-
re, milyen sullyal, és hogyan értékelték a munkavallalot megilletd alapjogot a munkal-
tatd érdekeivel szemben.

Ezért mind a kéz-, mind a versenyszféraban sziikségesnek tartom legalabb a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag deklaraldsat. Ezen tul a szabalyozasnak tobbféle alternativa-
ja valosulhat meg. A jog gyakorlasanak altalanos korlatai is megfogalmazhatodak: példa-
ul kozszolgalati jogviszonyban a véleménynyilvanitas nem veszélyeztetheti az adott szerv
feladatainak hatékony ellatdsat, funkcionak teljesitését. Tovabba mivel a kozszféra réte-
ge specidlis helyzetben van a tarsadalom mukodésével kapcsolatos informacio-rendelke-
zés szempontjabol, ezért annak torvényi rogzitését is szitkségesnek tartom, hogy a kozér-
deket/koztigyet szolgald véleménynyilvanitas minden esetben védelmet kap.

A versenyszféra munkaviszonyiban is megfogalmazhatoak lennének az 4ltalanos
korlatok exemplifikativ jelleggel. Ezek gyakorlatilag az Mt. ktilonbozo, altalam is emli-
tett részeiben mar most is fellelhetdek, de egy csokorba gytjtésiikkel rakényszeritenénk
a jogalkalmazot a valddi és tényleges érdekmérlegelésre.

A tulsagosan részletes torvényi szabalyozast kivitelezhetetlennek tartom, mert a kife-
jezés szamos megnyilvanulasi form4ja, tartalma miatt lehetetlen annak felsoroldsa, mely
vélemények részesiilnek védelemben. Olyan mérlegelésrél van sz6, amelynek eldontése
torvényi szinten nem hatarozhato meg.

Az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében megfontolando lenne egy olyan
irdinymutatas megfogalmazdsa is, amely a munkavallaloi véleménynyilvanitas jogszertisé-
gének megallapitasakor figyelembeveendd szempontokat hatdrozna meg. Ennek eszko-
ze lehet a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozata. Tartalmat hasonloan képzelem el,
mint az amerikai gyakorlatban kialakult Pickering-tesztet, amely meghatarozott aspektu-
sok vizsgdlatat irja el a birosagok szamara. Igy megédllapitisra kertilhetne, kell-e vizsgal-
ni és milyen sullyal a véleménynyilvanitas tartalmat, formajat, helyét, a betoltdtt pozici-
ot stb. Az allampolgirok alapjogainak allam éltali megsértése esetén alkalmazandé sziik-
ségességi-aranyossagi teszthez hasonloan képzelem el ezt az irdnymutatast. Azonban az
4ltalanos alapjogi teszthez képest azért is tartom fontosnak, hogy eltérd kritériumrend-
szer szerint épiiljon fel ez az irdnymutatas, mert az elobbi esetben a jogviszony alanyai az
dllam és az allampolgar, munkaviszonyban azonban két maganszemély, munkaltato és
munkavéllalo van jelen. gy a szitkségességi-aranyossagi tesztet vertikélis viszonyra alkal-
mazzuk, és az alapjogok alkotmanyjogi jellemzéi a meghatarozoak, munkaviszony ese-
tén azonban horizontélis viszonyrol van sz6 (még ha nem is ,egyenld fegyverekkel” ren-
delkezd maganszemélyekrol), és igy az alapjogok azon sajatossagait is értékelni kell, ame-
lyek a munkaviszonyra tekintettel jellemzik azokat. Ennek ellenére vannak olyan javasla-
tok is, amelyek alkalmasnak tartjdk a sziikségességi-aranyossagi tesztet maganszemélyek

altal megvalositott alapjogi jogsértésre is.3¢

86 Viekss Lajos 2001, 160.
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A legfontosabb feladatnak tehit a magyar jogalkalmazoi szemlélet valtozasat, egy
yalapjogiasabb” magyar munkajogi biraskodas kialakitasat tartom.
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Freedom of expression in employment relationship

By the Hungarian Constitutional Court freedom of expression is determined as the source of
all other communicational fundamental rights, and it takes the second place in the hipothetical
hierarchy of constitutional rights. But all these characteristics of freedom of expression are
determinant in the vertical relationship of the state and the citizens. So far, just a few authors
have examined how fundamental rights prevail and should prevail in horizontal relationships,
such as in employment relationships. In this aspect the employment relationship is a special one,
as in the private workplace the employer has usually economical and social advantages over the
employee, so the latter needs assistance provided by the law to express his own opinions. In the
public workplace the main problem is to find the adequate balance between the interest of the ci-
vil servant in expressing his views upon matters of public concern and the interest of the state, as
an employer, in promoting the efficiency of public service.

The article analyses these aspects in the American, German and Hungarian employment
relationship, both in public and private sector, furthermore puts forward proposals for the

Hungarian regulation.

Exiton szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek,
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szakdolgozat nem sziilethetett volna meg.
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