Szakirodalom

Rendhagy6 recenzio Banko Zoltan atipikus
munkaszerz6désekrdl irt miivérsl

Banko Zoltdnnak ,Az atipikus munkajogviszonyokrol” szolo muve a Dialog Campus-
PTE AJK kozos kiadasdban 2010 kora ¢szén jelent meg. A szerzd e munkdjaban 6t olyan
munkajogviszonyt dolgoz fel, amely eltér a hagyoméanyos munkajogviszonytol. Ez az 6t
atipikus jellegli munkajogviszony a részmunkaidében torténd munkavégzés, a hatiro-
zott idoére kotott munkaszerzédés, a munkaerd-kdlesonzés, a tAivmunka és az onfoglal-
koztatas. A szerzd alapvetden kitlin® rendszerezésti konyvének elsé részében valameny-
nyinek az dltalanos dogmatikai jegyeit, a veliik kapcsolatos munkatigyi, gazdasagi és szo-
cialis problémait mélyrehatoan és helytalléan taglalja, majd pedig a masodik részben
mindegyik szerzédést killon-kilon elemzi. A jogaszi rendszerezést kovetve, ebbél kifo-
lyolag a konyvnek ez az érdemi része egy altalanos és egy kiilonos részt foglal magaba. A
koényv harmadik része tartalmazza a lesziirhetd kovetkeztetéseket, az dsszegezést. Itt azon-
ban a rendszerben némi torést, kovetkezetlenséget latok, mégpedig amiatt, hogy a szerzo
az Osszegezd részben targyalja és analizalja az dnfoglalkoztatist, nem pedig a tobbi atipi-
kus szerzddést magaban foglalo kiillonos részben. Lehet, hogy a szerzét ebben az az elmé-
leti megfontolas vezette, hogy az dnfoglalkoztatds bar a munkajogviszonyhoz tartalmi-
lag nagyon hasonlit, formailag még sem az. Erre a kérdésre még majd vissza fogok térni.

Még a kdnyv rendszeréhez kapcsolodva annyit, hogy az elsé részben a szerzé az atipi-
kus munkajogviszonyok dogmatikai alapkérdéseit harom fejezetben targyalja. Az elso fe-
jezet az atipikus szerzddésekkel dsszefliged gazdasagi célok, azaz a hatékony és rugalmas
munkavégzést a munkavallaldi biztonsaggal és szocialis szempontokkal valé dsszeegyez-
tetésének lehetéségeivel, valamint a kiegyenlitési torekvések ellenére fennallé munka-
vallaloi védelem csokkenésével foglalkozik. A masodik fejezetben a szerzd az atipikus
munkajogviszony fogalmat elemzi, dsszevetve a tipikus munkajogviszony fogalmi jegye-
ivel, ahol kimutatja, hogy még nem alakult ki egy egységes fogalmi rendszer. Ennek a
résznek a harmadik fejezete végtil azzal foglalkozik, hogy mennyiben érvényesiilnek a ti-
pikus munkajogviszony munkavallalét véd® minimaél-standardjai és hogy a rugalmas-
sdg, valamint a hatékonysag érdekében melyeket kell leépiteni ezekbél, ugyanakkor a
munkavéllaléi biztonsig érdekében milyeneket szitkséges beiktatni. Ebbél az aspektus-
bol elemzi a szerzé e fejezetben az EU, valamint Magyarorszag e jogintézményi kort érin-
t& normaalkotdsat.

A koényv masodik része az egyes atipikus munkajogviszonyokat négy fejezetben targyal-
ja a fentebb mar emlitett sorrendben, mig az 6tddik az ,6sszegezés” cimet viseli, ahol az
elso alcimben a szerzd a késdbb eszébe jutott gondolatait vazolja fel arrdl, hogy mi tipikus
és mi nem. Az itt kifejtettek nagyon értékes gondolatok, de jobb lett volna, ha mindezzel
az elsd részt egészitette volna ki. ,Az dnfoglalkoztatok jogallasarol” szolo masodik alcimet
kellett volna 6todik fejezetté eloléptetni, a ,zard gondolatokat” és az ,,dsszefoglalast” pedig
,Osszegezés” cimen egy harmadik részben elhelyezni. E rendszerezésbeli szépséghiba azon-
ban nem von le semmit a mii értékébodl, ami nagyon is tartalmas. Még csak annyi kivanko-
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zik ide, hogy a szerzé az egyes atipikus munkajogviszonyokat a reajuk vonatkozo fejezetek-
ben nagyon attekinthetd rendszert kévetve targyalja. El6szor mindegyiknek bemutatja a
kialakulasdnak tarsadalomgazdasagi kortlményeit, majd a bemutatas és a fogalomalkotis
szempontjabol jarja koriil a kérdéses jogintézményt. Ezt koveti annak ismertetése, hogy az
adott intézményt miként alkalmazzak az EU régi tagdllamai. A kovetkezd alcim szol a vo-
natkozd uniés normaalkotds, vagyis az adott atipikus munkajogviszonyra érvényes irany-
elv elemzésérol, végiil pedig mindezek fényében a szerz kritikai éllel és az eldzdekkel dsz-
szevetve mutatja be a magyar jogalkotasi és jogalkalmazasi helyzetet.

Eddig tartott a rovid konyvismertetés, vagyis a recenzid. A tovabbiakban dttérek a
kényv megbeszélésére, a Németorszdgban oly divatos ,Buchbesprechung”-ra, amely a II.
vilaghaboru el6tti magyar jogirodalomban szintén ismert volt, és amit Pap Tibor pécsi
polgari jogprofesszor, a Jogtudomanyi Kozlony hajdani szerkesztéje, majd fészerkesztd-
je ugyancsak hidnyolt. Most megkisérlem ezt a miifajt feléleszteni, amihez Banké Zoltan
kitin®d muve jo lehetdséget és alkalmat szolgaltat. A m@ magas szinvonala ugyanis gon-
dolatokat ébreszt az elmélytlt olvasoban.

A szerz$ az elso rész elso fejezetében torténeti sikon bemutatja, hogy miként valt ki
a munkajog a XX. szazad elejére a polgari jogbol, amiben jelentds szerepe volt a munka-
vallalsi érdekvédelem, a kollektiv munkajog kialakulasanak és annak, hogy a kollektiv
munkajogi érdekérvényesités hatdsara az individualis munkajogviszonyban fokozatosan
megjelentek a munkavallalok érdekeit véd® minimal-standardok. E kételezéen érvénye-
sitend® minimal-standardok az eredetileg teljesen polgari jogi jellegiiként kezelt mun-
kaszerzédés diszpozitivitasat a joléti dllam, a szocialis piac korszakara relativ kogenssé
alakitotta at. Szerintem azonban ez a korilmény nem valasztotta el élesen a munkajo-
got a maganjogtol, miként ezt féleg a német jogirodalom alapjan nilunk is sokan allit-
jak. Ezen az alapon azt is lehetne mondani, hogy ugyanigy kivalik a polgari jogbol a fo-
gyasztovédelemmel kapcsolatos kotelmi jog, ide értve valamennyi fogyasztoi szerzddést
is. Ugyanis a fogyasztdi szerzédéseknél az adott szolgaltatasi tertilettel iparszertien fog-
lalkozo szolgéltatonak ki van szolgaltatva a laikus tigyfél éppen uigy, mint a munkaszer-
z6dés esetében, ill. a munkajogviszonyban a munkavéllalo a munkaltatonak. Ezért a fo-
gyasztoi szerzddéseknél is a polgari torvénykonyvek - igy a magyar is - a fogyasztd javara
kotelezod védelmi szabalyokat allit fel, a jogi rendezés diszpozitivitasat csokkentve. Nem
véletlen, hogy a nemzetkozi jogirodalomban, de nalunk is, egyre markdnsabba valik az
a nézet, amely a munkaszerzédést a fogyasztoi szerzddések korébe utalja. Sét, ahogy ez
Banko fejtegetéseibél is kittinik, az atipikus munkajogviszonyokon keresztiil van egy bi-
zonyos visszakozeledés a polgari joghoz. Erre utal a ,menekiilés a munkajogbol” elne-
vezésii iranyzat, amelyet a szerzd az értekezés e részében szépen bemutat. A menekiilés
a munkajogbol a polgari jogba és ezzel dsszefiiggésben a deregulacio, vagyis a munka-
vallaloi érdekeket védd hagyoményos eldirdsok leépitése a munkaltatdk érdeke. Ez rész-
ben be is kovetkezik. Ugyanakkor a munkavéllalok érdekvédelmi szervezeteiken keresz-
tiil masmilyen védelmi szabalyok megalkotasat kényszeritik ki. Vagyis a minimal-stan-
dardok atrendezédnek, de nem tiinnek el.
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Banko Zoltdn monografidjanak eme dltaldnos elméleti fejezetében a minimél-standar-
dok eme ,atrendezédésével” kapcsolatban utal arra, hogy a munkavallal6 az atipikuskénti
foglalkoztatas esetén is munkaviszonyban marad, azonban a tipikushoz viszonyitva kedve-
z6tlenebb jogallassal. Ez teljesen igaz. Azonban az Gj védé eldirasok, minimal-standardok
jelentés mértékben tompitjdk e hatasokat. Mindegyik atipikus munkajogviszonyra vonat-
kozo iranyelvi eléirasok kimondjak, hogy az atipikus munkavallalot a tipikussal egyenld
banasmod illeti meg a foglalkoztatas sordn, ami a bérezésre, az egyéb jellegti anyagi és szo-
cidlis juttatasokra, a pihensidére és a szabadsagra, valamint a munkavégzés egyéb koriil-
ményeire egyarant vonatkozik. Ezen kiviil a statuszbizonytalansdgot valamennyire enyhi-
tendd, valamennyi atipikus munkaviszonynal érvényesiil iranyelvi szinten az a munkal-
tatéi kotelezettség, hogyha tipikus munkaviszonyhoz tartozo 4llas tirtil meg, az atipikus
munkavéllalokat errdl értesiteni koteles, kiknek pélyazatit azonos feltételek megléte ese-
tén a kilsé palyazokkal szemben elényben kell részesiteni. Ezek a szabalyok teljes mér-
tékben vonatkoznak az dnfoglalkoztatora is. Jol lehet, Banké nem egészen igy latja. O
ugyanis a kérdést a 86/613/EGK iranyelv vetiiletében nézi, és ebbdl a szempontbol tel-
jesen igaza van. Eppen ezért a ,Selbstindige”, a ,selfemployed” jelleget domboritja ki.
Ugyanakkor az egyes régi EU-tagallamok jogi szabalyozasa és gyakorlata tartalmilag mun-
kaviszony jellegtivé alakitja a formailag tartos vallalkozasként vagy megbizasként kezelen-
dé e jogviszonyt. Németorszagban a BAG kimondta, hogy az ¢nfoglalkoztatd lényegében
,Scheinarbeiter” és ezért az individudlis és a kollektiv munkajog valamennyi munkaval-
lalot védo szabalya érvényes reajuk is. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az dnfoglalkoztato a
munkahelyi szakszervezeti és izemi tanacsi valasztason aktiv és passziv vilasztdjoggal ren-
delkezik, a kollektiv szerzodés, valamint az tizemi megillapodas reja is vonatkozik és az
6 érdekeit is védi.? Hollandidban a munkajogi vitdkat tirgyalo kantonbirdk allasfoglalasa
az individualis munkajog tekintetében kezeli hasonloan a freelancert.’ Franciaorszagban
pedig a Code du travail - miként erre Banko is utal - bizonyos tevékenységi formékban,
ill. munkakorokben alkalmazott onfoglalkoztatdkra a Code du travail valamennyi szaba-
lyat alkalmazni rendeli. Mas, a Code du travail-ben szintén nevesitett munkakoroknél a
munkaviszonyra vonatkozo olyan alapvetd eldirdsokat kell betartani, amelyeket a Code
du travail a munkaszerzédéssel kapcsolatos tajékoztatdsra, a munkaidére, a pihendidore,
a fizetett szabadsagra, a minimélbérre, a felmondasra, beleértve a felmondasi id6t és a vég-
kielégitést is, eloir.* A francia jog hatasara hasonlé gyakorlatot folytat Belgium és Luxem-
burg is. A kontinentilis eurdpai unios régi tagallamokban ennél fogva a kilonbség csak
annyi, hogy onfoglalkoztatas esetén a véllalkozasi, megbizasi jogviszonybdl csak annyi ér-
vényesiil, hogy az dnfoglalkoztatd tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez nem jarul hoz-
za a munkaltatd. Mindezt figyelembe véve, a régi, kontinentilis eurdpai tagallamokban
nem kiszolgaltatott a foglalkoztatonak az dnfoglalkoztato és az dnfoglalkoztatonak Bankd

2 Witner, Michael, Arbeits- und Sozialverordnung: Ausgewdhlte und cingeleitete Gesetze, Bund Verlag, 1999, 809-
811.

3 Somogyi Zsuzsa: Munkavallalas vagy egyéni vallalkozas. A kényszervallalkozas elkeriilésének a lehetdsége a
holland megoldas alapjan. A freelancer intézménye, Magyar Jog, 2006/4. sz. 237-258.

4 A francia jogban a Droit du travail kévetkezd szakaszai alapjan az 1. csoporthoz tartoznak az tizletkotok
(Art. L. 751-1. etc.), az ujsagirok (761-1. etc.), a mivészek (762-1.), a mandkenek (763-1.), a 2. csoporthoz
tartoznak a hazi bedolgozok 721-1. etc.), a hazmesterek (771-1. etc.), a haztartdsi alkalmazottak (772-1), a
babysitterek (773-1. etz.), a ruhatarosok és a programeladdk (781-1), a kereskedelmi tizletvezetdk (761-782).

PMJK 2011/2. 231



Szakirodalom

altal is helyesen felfogott kdztes jogallasa csak formailag 1ép tul a munkajog keretein, tar-
talmilag viszont e keretekbe belép (25-28. o.).

A szerz6 helytalldan utal arra, hogy az 4ltala is felhozott, részemrdl viszont kidombo-
ritott 1j minimal-standardok nem teljes, hanem csak részvédelmet biztositanak az ilyen
formakban munkat végzék szdiméra. Helytdlloan mutatja ki, hogy a feketemunka, mint
abszolut jogellenes, lényegében atipikus foglalkoztatasnal a foglalkoztatott semmilyen vé-
delemben nem részesiil a bejelentés és a nyilvantartas hidnya folytin. Innen viszont to-
vabb lehet lépni és el lehet jutni a sziirke foglalkoztatashoz, amelynek tipikus esete, hogy
a munkavallalo csak részmunkaidére van munkavallaloként felvéve, mig a munkaidé ma-
sik részében vagy dnfoglalkoztatonak 4lcdzva, tartalmilag azonban munkaviszonyban vagy
pedig feketén, bejelentés nélkiil végzi a munkajat. Ha pedig mar itt vagyunk, felvetddhet
az atipikus munkaviszonyok korének szélesebb nézépontja is. Atipikus munkaviszony-
ként lehet kezelni ugyanis a haszonbétleti szerzédésnél az un. feles-bérletet, valamint a ré-
szesmiivelést is, amelyet az ILO felfogdsa szerint a természetbeni bérezés palastoldsa miatt
kotnek a felek, tovabba ide veheté még az alkalmi munkavallalds, a tagsagi munkavégzés
az egyes gazdasagi tarsasagoknal, igy a gazdasagi munkakozosségek, a kozkereseti, a betéti
tarsasagok, a Kft-¢k és a szovetkezetek személyes tagi kozremuikodéseként végzett munkat,
a csalddtagi bedolgozast, valamint a mezdgazdasagi koloniak csoportos munkavégzését is.
Jogdogmatikailag e foglalkoztatasok valamennyi formaja eltér a tipikus munkaviszonyban
torténd foglalkoztatistol és még a tagi munkavégzést is ide értve, valamennyingl a vallal-
kozasi jelleg érvényesiil. Emellett a foglalkoztatd szempontjabodl ezeknél a foglalkoztatasi
modozatokndl is a rugalmassdg, a foglalkoztatott oldalardl pedig a keresethez jutas lehe-
tésége jelenik meg. Ezek a munkavégzési, ill. foglalkoztatasi formak is feldolgozhatok let-
tek volna a szerz6 konyvében, bar ez esetben terjedelme a kétszeresére nétt volna. Annak
ellenére, hogy az altalam itt megemlitett atipikus foglalkoztatisi formdk és a szerzo altal
feldolgozottak kozott sok a strukturalis, pontosabban lényegi hasonldsag, a szerzé sziiki-
tése azonban mégsem dnkényes. O ugyanis a szerint szelektdlt, hogy mely formék keriil-
tek az unios szabalyozas vonzaskorébe és melyikek nem. Igy ez a szelektalas, leszikités el-
fogadhatd. Még az sem okoz e téren zavart, hogy a hazi bedolgozis, a ,homework”, ill. a
,2Hausarbeit” szerkezetében teljesen egyezik a tdivmunkaval (telework, Telearbeit), azon-
ban a hazi bedolgozast ma mar teljesen véllalkozasi formaban végzik, ahol sem a munka-
jogviszony, sem az dnfoglalkoztatas nem kertil a képbe.

A szerz6 kiilon alcimben foglalkozik a rugalmassag és a biztonsag fogalompar viszo-
nyaval olyan szempontbél, hogy e fogalomparos egymassal feloldhatatlan ellentétben
all-e vagy redlis célkitizésként dsszhangba hozhato-e egymassal? Banko Zoltan helytallo-
an mutat 14 ezzel kapcsolatban arra - amit a fentiekben én is megerésitettem -, hogy
mind az unios, mind a kontinentilis nyugat-eurdpai tagallami, mind pedig a magyar
jogi szabdlyozas ,egyarant szolgalja a munkaerépiac rugalmassagat, és a munkavallalok
biztonsagat” (12. o.). Hogy ez az egyensuly a jogi szabalyozas terén megvalosult, jelen-
tos szerepet jatszott a szakszervezetek eurdpai és tagallami szdvetségi rendszere, ami ta-
mogatast kapott az ILO, valamint Németorszagban a Friedrich Ebert, valamint az Otto
Brenner Stiftung részérol. E két alapitvany ugyanis a kozép-kelet-eurdpai posztkommu-
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nista orszagokban a ,flexicurity” ¢sszhangba hozatalanak a lehet&ségeirsl konferencia-
kat szervezett. E szervezeteknek minden valdszini(iség szerint jelentds szerepiik volt ab-
ban, hogy a ,menekiilés a munkajogbol” c. Zell-am See-i konferencian és azt kdvetden
a munkajogi jogalkotas e két célkittizés dsszhangba hozatala irdnyaban alakult.® Itt vi-
szont lenne egy megjegyzésem, mégpedig az, hogy a flexicurity nemcsak azokat a mun-
kajogi intézményeket alakitotta at, amelyeket a szerzé a konyvében feldolgoz, hanem bi-
zonyos teriileteken a munkajog egész rendszerére is kihatott és kihat jelenleg is. Ez ko-
vetheté nyomon a munkaidé rugalmasitasat megvalosité munkaiddkeret, unios termi-
nologidval élve a ,referencia id6szak” intézményének a munkajogba tortént beépitésé-
nél, ami lehet6vé teszi, hogy a munkaidét egy bizonyos idészakon beliil atalanyként le-
het szemlélni és csak arra kell tigyelni, hogy a torvényes napi munkaidé a kérdéses ido-
szak napokra, illetve hetekre torténd elosztisa terén ne 1épje tul a napi, ill. a heti torveé-
nyes munkaidét. Ez a rendkiviilli munkavégzés utin jaro potlék megéllapitasara és kifize-
tésére is kihat. Szerintem a munkaiddkeret intézményének a bevezetésével mind a mun-
kaltatd, mind a munkavallalo jol jart. A referencia idészak, azaz a munkaiddkeret alkal-
mazdsa ma mar szinte dltalanossagban érvényesil. Igy teljesen helytallo a szerzének az
az észrevétele, hogy az ,atipikus lett a tipikus” a foglalkoztatas sok teriiletén (54. o.). Bar
a szerzd a referencia idészakot, vagyis a munkaidékeretet mint a ,flexicurity” egyik for-
m4jit nem nevesiti, azonban mintegy ,latensen” az atipikus formak ,tag megkozelitési
lehetdségeként” elvi szinten érinti, amikor arrol szol, hogy ,a legtagabb megkozelités az
atipikus foglalkoztatas cimszo alatt igen sok, a tradicionalis, dltalanos megkozelitéshez
képest lényegesen tobb jelenséget foglal dssze.”(55.0.)

A monografia elsd részét érintve utolsdként az atipikus foglalkoztatasi formak cso-
portositasat szemeltem ki. Az atipikus foglalkoztatasi formak csoportositasainak egyik
variacidjaként a szerzd ismerteti a két csoportos megoldast, ahol az egyikbe azok a for-
macidk tartoznak, amelyek a rugalmasitast szolgaljak, mig a masikba, amelyek a hatra-
nyos helyzettiek munkaerdpiacra kertilésének az esélyeit javitjak. E csoportositasnak sze-
rintem az az elénye, hogy az atipikus foglalkoztatasi formaknak tobb fajtajat atfogja, hat
ranya viszont, hogy tul laza, és tobb foglalkoztatasi forma mind a két csoportba besorol-
hato. Jogdogmatikailag viszont teljesen korrekt az a megkozelités, amely azokat tartja
tipikusaknak, amelyek a ,tradicionalistél egyrészt csekélyebb jelentdségiik, vagy a mun-
kaido szokasostol eltérd mivolta miatt, masrészt pedig a sajatos jogi és gazdasagi statusz,
valamint a munkavégzés sajdatos formaja miatt eltérnek a hagyomanyos fiiggd munkat je-
lenté munkajogviszonytél”. Az atipikus foglalkoztatasi formaknak a harmas f6 csoport-
ba torténd rendezését, gy mint a munkaerd-kdlesonzést magaba foglald harom alanyu-
sag, a tipikustol a munkaidd és/vagy a munkaviszony idétartama alapjan eltérokénti
kezelés (részmunkaidds és meghatirozott idétartamra, ill. munkéra szolé munkajogvi-
szony), valamint a joggal dssze nem egyeztethetd ,bizonytalan” munkék szerinti csopor-
tositast azért tartom hianyosnak, mert nem fogja at a tdvmunkat, a hazi bedolgozast, az
onfoglalkoztatast, valamint a menedzserszerzddést. Ezzel szemben az atipikus foglalkoz-
tatdsoknak bar hianyos, hatos csoportositisat néhany formaval kiegészitve, megfelel®-

5 Prugberger Tamas: Munkavallaloi biztonsag a globalizacioban, Valésdg 2008/2. sz. 43-44.
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nek itélem. Ezt figyelembe véve a kévetkezdképpen csoportositanék: részmunkaidés fog-
lalkoztatas, nem hatarozatlan idére torténd foglalkoztatds, munkaidé variaciokkal torté-
nd foglalkoztatds, amelynek egyik formdja a német munkajogban ismert KAPOWAZ, az
onfoglalkoztatas, a tivmunka, ill. vallalkozassa valasa miatt a jelentdségét teljesen elvesz-
tett homeworking, a munkaeré-kolesdnzés, a nem fiiggd, azaz kotetlen munkavégzés, az
egyéni és csoportvallalkozasi jelleg(i atalany elszamolasos jellegti munkaviszony, a gazda-
sagi tarsasagi tagsdgi munkavégzés, a csaladtagi munka, valamint a képzéssel kombinalt
tanuloi és kozhaszni munkavégzés.

Banko Zoltannak az atipikus formék csoportositasaval kapcsolatos fejtegetései en-
gem is ezzel a kérdéssel dsszefliggd felfogasom ujragondoldsara késztetnek. Az ,Eurd-
pai és magyar Osszehasonlité munka és kdzszolgilati jog, cimi kédnyvemben a részmun-
kaidére, a hatarozott idétartamra, valamint a meghatarozott munka elvégzésére sz6lod
munkajogviszonyt, mint a rendes munkajogviszony egyik specialis alakzatat emlitem
meg abbol kiindulva, hogy dogmatikailag nem latok kiilonbséget ezek tipikus és atipi-
kus variacioja kozott.© Ugyanakkor elfogadva azt a realitast, amire Banko is felhivja a fi-
gyelmet, és ami miatt iranyelvek kiadasaval az EU is foglalkozik, hogy az ilyen formaban
dolgozokat munkaszocioldgiailag a rendes munkaviszonyhoz képest méasként, hatranyos
jelleggel kezeli mind a munkaltatd, mind a rendes munkaviszonyban allok munkakol-
lektivdja. Kényvemben én az atipikus foglalkoztatasi formakat a tipikustdl valo jogdog-
matikai eltérés, valamint a benntik megtalalhaté vallalkozasi tartalom alapjan csoporto-
sitottam. Utébbi szempontbdl nézve azonban mégis hidnyos, mivel az énfoglalkoztatas-
sal én sem tudtam mit kezdeni és azt mint a rendes munkaviszonyt visszaélésszertien pa-
lastolo szerzddést fogtam fel, amelyet kényszervillalkozasi jellege miatt tipikus munka-
jogviszonyként szitkséges elbiralni.” E téren én néztem a kérdést munkaszociologiailag.
Ugyanakkor Banké konyvének olvasdsa teljesen meggydzott engem abban, hogy e dog-
matikai kérdést is e jogviszony onallova vilasahoz vezetve is vizsgalni kell. Lezarva a cso-
portositas problémakorét, idézem a szerzot, ki szerint ,az egyes nemzeti jogok vizsgdlata
soran sziikség van a rendszerezésre” (57.0.). E kovetelménynek megfelelve Kiss Gyorgy
alapulvételével az atipikus foglalkoztatasi formakat a magyar tételes jogbol lesztirve ha-
rom fécsoportba sorolja, igy mint hatarozott idétartamu és részmunkaidés foglalkozta-
tas tamogatas nélkul vagy korlatozott tamogatdssal, timogatast élvezd atipikus foglalkoz-
tatasok, valamint a munkajog rendszerét attorni képes foglalkoztatasi modszerek.® Meg-
itélésem szerint a csoportositisnak ez a felfogasa jogelméletileg teljesen korrekt, azon-
ban tul absztrakt, amit jogagi szinten konkretizalni sziikséges.

Attérve a konyv masodik részére, a szerzé a részmunkaidés munkajogviszonyt kony-
vének 84. oldalan akként hatirozza meg, hogy az a teljes munkaidénél révidebb munka-
végzési kotelezettséggel jaro munkajogviszony. Jogdogmatikailag tehat ¢ sem lat kiillonb-

6 Prugberger Tamas: Eurépai és magyar ésszehasonlité munka és kozszolgdlati jog, Complex Kiado, Budapest,
2006. XX. Fejezet (Vallalkozasi és megbizasi jellegli munkaviszonyok) 483-516.

7 Prugberger Tamds: Eurépai és magyar Gsszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog, XII. fejezet (Munkaviszony létesi-
tése-munkaszerzddés) 3. pont (A munkaviszonyt paldstold kényszervallalkozasi-megbizsi szerzédés) 290.

8 Kiss Gyorgy, Munkajog, Osiris, Budapest, 2006. 16.§
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séget a teljes és a részmunkaidés munkajogviszony kozott. Mégis a részmunkaidés jogvi-
szonyt mind az EU, mind pedig hatasara az az angol jog is, amely hozzam hasonloan és az
elébbibal kittinve, jogdogmatikailag Bankohoz is hasonléan nem latott kiilonbséget a tel-
jes és a részmunkaidds jogviszony kozott, a tipikus teljes munkaidohoz kotott munkajog-
viszonytol elktilonitve allitja reflektorfénybe munkaszociolégiai okok miatt. A munkalta-
tok ugyanis altalanos jelleggel hatranyosabban kezelték a részmunkaidében dolgozokat,
csokkentett orabért megéllapitva és az egyéb juttatasokbol valo teljes vagy részleges kiza-
rassal. Ezt a munkaltatok azzal indokoltak, hogy igy kivantak ¢sztondzni a munkavallalo-
kat arra, hogy teljes munkaidére szerzédjenek. Tény, hogy a munkaidé tordelésével kap-
csolatos valtas és a nyilvantartas ily médon komplikaltabb, a leallds és az egyiknek a val-
tasndl torténd lealldsa, a masiknak pedig a beallasa munkafolyamatot megszakité és eset-
leg hatékonysagot ronto tényezd. Ugyanakkor pozitivuma is van, mert a rovidebb id6 alatt
nem lanyhul a figyelem és nem jelentkeznek a firadsag jelei és ezaltal kisebb a karokoza-
si kockazat is. Ugyanakkor a részmunkaidés foglalkoztatdsnak csalad egybentartd, haté-
konyabb gyermeknevelési szempontbdl is komoly jelentdsége van, kozvetve pedig a sziile-
tések szamdnak emelkedését is eldémozditja, ami nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eu-
ropa szdmara fontos, a tarsadalom eldregedése és ezaltal az europai tarsadalombiztositasi
rendszerek sszeomlasdnak veszélye miatt. Komoly probléma ezért mind Magyarorszdgon,
mind a tdbbi volt posztkommunista kozép-kelet-eurdpai allamban, hogy nemcsak a helyi
munkaltaték, hanem azok a nyugat-eurdpai unids dllamokbol ide beteleptilt cégek is el-
zarkoznak kisgyermekes anydk részmunkaidés foglalkoztatdsatol, amelyek hazai telephely-
tkon a részmunkaidés foglalkoztatastdl nem zarkoznak el. A részmunkaidés foglalkozta-
tas ezen kiviil tdrsadalmilag a csokkent munkaképességliek, valamint a hozzatartozéi apo-
lasra kényszertilok szempontjabdl is jelentds. Ezért sokkal tobbrol van itt sz, mint a mun-
kaerék egy meghatarozott csoportjat érintd indirekt diszkriminaciorsl. Tobb irdnya tar-
sadalmi érdek flizodik minél szélesebb elterjedéséhez. Ezért indokolt lenne, ha a magyar
adllam a timogatasok odaitélésénél - pl. amit a Széchenyi terv keretében végez - figyelem-
be venné azt, hogy melyik cég alkalmaz tarsadalmilag eldnyos részmunkaidds foglalkozta-
tast. Nem véletlen, hogy innen indult el - az dnfoglalkoztatas kivételével - az atipikus fog-
lalkoztatasi formak iranyelvi rendezése.

A hatarozott id6re és a meghatarozott munka elvégzésére iranyuld munkajogviszony
ahogy Banko a monografia elsé részében, de itt is utal rd, a szocialis piacgazdasag fokoza-
tos hattérbe kertilésével kertlt ismét elétérbe. Itt azonban nem egy Uj keletti és altalano-
san érvényesiild jelenségrol van szo, hanem arrél, hogy a joléti allam el6tti helyzet jele-
nik meg ismét, vagyis az, hogy az alacsonyabb képzettség, illetve képesitésti munkavalla-
loknal kotik meg a munkaszerzédést hatdrozott idére, amelyet meghosszabbitanak, mig
a magasabban kvalifikalt szakmunkésok és mesterek, valamint az irodai szakalkalmazot-
tak esetében tovabbra is hatdrozatlan idére sz6lo munkaszerzodést kotnek a munkilta-
tok. Ez a megoldas érvényesiil a hullamzé megrendelésekkel rendelkezé cégek esetében
is. Unids munkapolitikai tendencia a hatdrozott idére sz6l6 munkajogviszony elétérbe
illitasa. Ennek jegyében Hollandidban pl. a rovid idére szold probaidés foglalkoztatas
helyett, a rovid id6 megkertilése végett altalaban egy évre kotnek munkaszerzédést és ha
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az adott munkaers megfelel, hatarozatlan idejtivé alakitjak azt 4t.° Annak ellenére azon-
ban, hogy a munkaltatok a hatdrozott idejii munkaszerzodés elétérbe éllitasanak az igé-
nyével dllnak eld, tovdbbra is fennmaradtak azok a megkotések az egyes kontinentilis
nyugat-europai tagallamokban, amelyekrsl Banko Zoltan is szol (109. o.). gy pl. nem
rendezédott vissza sem Belgiumban, sem Luxemburgban, sem Franciaorszagban a hata-
rozott idejii munkajogviszony korlétlan gorgethetdsége. Belgiumban és Luxemburgban
ugyanis csak haromszor hosszabbodik meg automatikusan vagy hosszabbithato meg a
munkaviszony a munkaltato altal, azt kovetden engedéllyel lehet csak a hataridés mun-
kajogviszonyt még egyszer meghosszabbitani.!® Franciaorszagban pedig tovabb él az a
szabaly, hogy azzal, akivel hatérozott idére kotottek munkaszerzédést, nem lehet hat ho-
napig ujabbat kotni.!! Németorszag foglalkoztataspolitikai érdekbdl lazitott a hatarozott
idore szold munkaszerzddés szigor kotottségén. Bankd Zoltan ezzel kapesolatosan meg-
emliti, hogy a Beschiftigungsférderungsgesetz 1985. évi mddositasa lehetévé tette a ha-
tarozott idére sz6ld meg nem hosszabbithatd korlatlan szerzédéskotést, ha az 18 hona-
pot nem halad meg (110. o.). A 2005. januar l-el hatalyba lé¢pett Hartzreformcsomag
ugyanakkor ugyancsak foglalkoztatist eldsegitéd okokbol lehetévé tette, hogy az a mun-
kaltatd, aki 52. életévét betdltott munkanélkiilit hatarozott idére szélo szerzddéssel al-
kalmazasba vesz, szerzddése az eredetileg megallapodott hatarozott idé alapjan korlat-
lanul gorgethetd.'? Ami a magyar szabalyozast illeti, Banko Zoltan szerintem nem elég
meggydzden tudja kimutatni, hogy a 30 napot meg nem halad6 hatarozott idére szo-
16 munkaszerzédés 5 évnél hosszabb tovdbb gorgethetdségének a tilalma a munkavilla-
lot védi. Ez legfeljebb a munkaltatonak lenne kedvezé. Ugyanakkor az 6 szamara sem
kedvezd, mert csak az egészen rovid hataridos szerzodés gorgethetd. Nem véletlen, hogy
Banko a hangsulyt - helyesen - a birdi gyakorlat vizsgalatara helyezi. Tudatosan fokuszal
a Legfelsébb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 6. sz. allasfoglalasara, amely kimond-
ta, hogy érvénytelen az ujabb hatirozott idére sz6lo megillapodas, ha az a munkaval-
lal6 jogos érdekének a csorbitasara vezetne. Ez esetben a hatirozott idére kotdtt mun-
kaszerzddést hatdrozatlan idejtinek kell tekinteni (118. o.). Eme allasfoglalas gyakorlati
hasznat a munkaltatoi felmondas kapcsdn igényelhetd végkifizetés érvényesitése jelenti.

Attérve a munkaerd-kolesdnzésre, a szerzé ezt az igen sajatos atipikus foglalkoztatasi
format igen kimeritéen targyalja. Lényegét az altaldnosan kialakult alldsspontnak megfe-
leléen a rovid idore szolo dtengedésben ragadja meg, amely atengedést az 4tmeneti jel-
leg kifejezése miatt a kdlesonzés szoval jeldlik meg (121-122. 0.). A szerzé konyvének az
elsé részében foglalkozik behatobban eme atipikus foglalkoztatasi jogviszonynak har-
mas, a munkajognak a polgari joggal kombinalt jellegével. Ezzel ¢sszeftiggésben tartom
szitkségesnek, hogy az intézmény fogalmanak pontositasa végett egy kiegészit® észreve-
telt tegyek. Jogdogmatikailag ugyanis a munkaerd atengedése sem nem szivességi ala-

9 Informacié Reka Urban holland tigyvédnétsl, Nijmegen.
10 Jura Europae (Droit travail-Arbeitsrecht) Editions technique iuris classeurs, Paris-C.H. Beck Verlag,
Miinchen, 1.20.10.(B.); 11.50.10-19.20.(L.)
1T Code du travail, Ari L. 122-3-11. in Jura Europae, 1.30.10-18.20.
12 Weiand/Diiwel: Das neue Arbeitsrecht. Hartz Gesetz und Agenda 2000 in der Arbeits- und sozalvechtlichen Praxis.
Nomos Verlag, 87.; Giesen, Richard: Reformvorschlige zum Individualarbeitsrecht, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
Jahrgang 2008. 473-474; 463-486.
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pon, sem nem gazdasagi egyiittmtikodés alapjan ingyenesen torténik. Jogdogmatikai-
lag itt tehat munkaerd haszonkolcsonbe adasarol egyaltalan nincsen szo, hanem lénye-
gében munkaerd bérbe adasara kertl sor, amit a kulturallamok modern joga szemér-
mesen elhallgat. A munkaerd-kolcsonzéd cég tehat iparszeriien munkaerd bérbeadasaval
foglalkozik. Az tigyfél és a kolesonzd cég kozott ennélfogva ,lemeztelenitve” egy munka-
eré-bérletrdl szolo polgari jogviszony all fenn, mig a kolesonzéd cég és az altala foglalkoz
tatott kolcsonmunkas kozott munkaltatdi utasitas alapjan fennalld permanens kikiil-
dés, delegalas all fenn, amely a kirendeléshez hasonlit. Ezért addig, amig a munkaerd
kolesonzésrdl szold 2008/104/EK iranyelv hatalyba nem 1épett a munkaerd dtengedé-
sérél, ill. kikiildésérsl sz6lo 96/71/EK iranyelv vonatkozott a munkaerd-kdlesdonzésre is.
Addig azonban, mig az itt emlitett kikiildési (delegal4si) iranyelv vonatkozott a munka-
eré-kolesdnzésre, a munkaerdt kolesonzd cégtdl kolesonbe (bérbe) vett munkavallalok-
nak is az egyenlé banasmaod alapjan mindazokat a juttatisokat biztositani kellett, ami a
kikuldott (kirendelt) munkavallaloknak a fogadd munkaltatétol jar. A munkaerd-kol-
csonzésrdl szolo irdnyelv azonban lehetévé teszi, hogy az egyenld banasmod alapjan a
koleson munkaerdnek is jarod juttatisokat a szocialis partnerekkel megtargyalva a tag-
dllamok atmenetileg felfiiggeszthessék. Tulajdonképpen az e kérdés kortl folyt vita mi-
att huzodott a munkaeré-kolesdonzési irdnyelv késedelmes kiadasa, amivel kapcsolatos
huzavonat a szerzd a konyvében részletesen leir. A munkaerd-kdlesonzés Banko dltal is
hangsulyozott atmeneti jellegével dsszeftiggésben is felmeriil egy komoly probléma, ne-
vezetesen az, hogy a cégek egyre nagyobb gyakorisaggal csoportos létszamleépitést alkal-
mazva tomegesen kiszervezik munkavallaloikat, akiket olyan munkaeré-kolesonzd cég-
hez kildenek, amelyiktdl elore tortént megbeszélés alapjan bérkoltség-megtakaritassal
visszakolesondznek. Ezen az alapon szinte mindentitt - igy Magyarorszagon is - a nagy
cégeknél tartdsan kolcson munkaersk dolgoznak, akik gyakran a munkakollektivanak
a nagyobb részét teszik ki. A magyar Mt. ez ellen egy teljesen hatastalan megoldassal vé-
dekezik. Semmisnek mindésiti ugyanis az olyan szerzédést, amellyel valamelyik cég mun-
kaeré-kolesonzd cég alapitasara azért ad pénzt, hogy az ilyen kiszervezést megvaldsithas-
sa. Mivel az ilyen pénzitadasok teljesen titokban torténnek, sokkal hatékonyabb lenne
az ilyen latvanyos kiszervezéseket és visszaszervezéseket semmisnek kimondani az elbo-
csatottak visszahelyezése mellett.

A tavmunkat targyalva Banké kimutatja, hogy a munkavégzésnek ez a formaja a
hazi bedolgozashoz hasonloan végezhetd vallalkozasi/megbizasi alapon, de végezhetd
munkaviszony keretei kozott is. Mig a hazi bedolgozast ma mar csak véllalkozasi vagy
megbizasi alapon a polgari jog szabdlyai alapjan végzik, mert a munkaviszonyban tor-
ténd hazi bedolgozis jelentdsen megnovelné a foglalkoztatd terheit, addig a tavmunka-
ndl a véllalati adatok titkos kezelése érdekében a munkaltatok a nagyobb koltségek elle-
nére (szamitogép rendelkezésre bocsatasa, tarsadalombiztositasi jarulékfizetés nagyobb
részének viselése) a munkajogviszonyt helyezik elétérbe. Ezért a tdivmunkanak azok a
valtozatai, amelyek nem a tAvmunkds lakasanak egy elkiilonitett, és ezért a foglalkozta-
t6 cég és az érdekvédelmi szervezetek altal is munkahelynek tekintett részében, hanem
telehdzakban vagy tavirodakban folynak, iparszertien folytatott vallalkozdsnak vagy meg-
bizasnak, nem pedig munkaviszonynak mind&silnek. A tavmunkarol direkt unids jogi
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rendezés még nincs, bar egyre nagyobb terjedése miatt célszer(i lenne. Ami pedig a ma-
gyar viszonyokat illeti, nalunk gyerekcipdben jar még ennek az alkalmazasa, bar a sziiloi
gyermeknevelés mindségének az emelése, valamint a sziiletések szamanak novelése érde-
kében hasznos lenne elterjedése.

Minthogy az dnfoglalkoztatasrol korabban mar tobbszor is szo esett, ezen a helyen
- kiegészitve a szerzd nagyon is helytallo téziseit -, csak annyit jegyeznék meg rola, hogy
legkorabban ezt a foglalkoztatisi format rendezte iranyelv, és nem véletlentil. Ugyanis a
munkaltatdk, akik eredetileg ennek a bevezetésével kezdték teljes mértékben a foglalkoz-
tatottakra atharitani a tarsadalombiztositasi jarulékfizetéssel kapcsolatos terheket, rajot-
tek arra, hogy az dnfoglalkoztatottakat totalisan kihasznalhatjak. Rendkiviili munka-
végzésre potlékfizetés nélkil bedllithatjak oket, mentestilhetnek a munkaidé korlatoza-
si eldirasok alol, hiszen a vallalkozé maga szervezi meg magdnak a munkat és azt, hogy
mikor és mennyit dolgozik. Ezen az alapon az dnfoglalkoztatokkal dolgoztatd munkal-
tatok mentesiilhettek a fizetett szabadsag alol, az dnfoglalkoztaté megbetegedése esetén
pedig mentesiilhettek a nalunknal joval hosszabb betegszabadsag alatt jaro atlagkereset
fizetése alol. Ezen kiviil végkielégités fizetése nélkiil mondhatték fel a tartos véllalkozés-
nak vagy megbizasnak mindstlé onfoglalkoztatast. Ily modon az énfoglalkoztatoi jogvi-
szony valoban a nyugat-eurdpai dllamokban kényszervallalkozassa fajult. Ez ellen lépett
fel ideje koran az EGK, megtiltva az ilyen iranyti munkaltatoi torekvéseket. Sajnos azon-
ban Magyarorsziagon és a tobbi kozép-kelet-europai allamban leteleptilt kiilfoldi cégek
megprébaltdk a kint mar betiltottakat alkalmazni, amit sikerrel meg tudtak tenni azért,
mert a birdsagok az ilyen dnfoglalkoztatisi szerzddéseknek nem a tényleges tartalmat
vették a mindsités alapjaul, hanem azt, hogy minek nevezték el a szerzédést a felek. Leg-
inkabb a holland biztosito tarsasagok éltek vissza e helyzettel és amikor mar itt is tuda-
tosult, hogy freelancer-nek kell tekinteni azt a személyt, akinek sem cége, sem alkalma-
zottja nincs és sajat maga végzi el a rea bizott feladatokat, ami végett meghatarozott rend-
szerességgel a foglalkoztatd telepén kell tartozkodnia, az dnfoglalkoztatoként felvett biz-
tositasi tigynokeiket csalidtagjaik bevondsaval betéti tarsasag alakitdsara kényszeritették.
A birosagok eldbb vazolt szerzddés-mindsitési gyakorlata akkor valtozott meg, amikor az
elsé Orban-kormany 25.000,- Ftrol 50.000,-Ftra felemelte a minimalbér dsszegét, ami-
re a munkaltatok annak érdekében, hogy ne kelljen megduplazott ¢sszegben tirsada-
lombiztositasi jarulékot fizetniiik, a munkaidé elsé négy orajat mindsitették csak mun-
kaviszonynak, mig a masik négy orat onfoglalkoztatasnak, pontosabban véllalkozasnak.
A birdsagok elfogadva az emiatt birsagold munkatigyi hatésagok allaspontjiat kimond-
tak, hogy itt a munkaviszonyt palastolo latszat vallalkozasi szerzédésrél van szo. Ekkor
fordult at a kocka a biroi gyakorlatban a kényszervallalkozasokat illetden, amelyekkel
szembeni jogszabalyi védelmet néhany évvel késdbb az esélyegyenldségrol és az egyenld
banasmodrol szold 2003, évi CXXV. tv. fogalmazta meg.

Elérkezve a konyvmegbeszélés végéhez, meg kell jegyeznem, hogy élvezetet jelentett
Banko Zoltan konyvének elolvasasa és az annak soran felmertilt gondolataim leirasa. A
konyv alaposan és atfogdan targyalja valasztott téméjat. Ordm volt a szerzével lathatatla-
nul dtbeszélni ezt a mara egyre jelentdsebbé valod témat, amely még sok kibanyaszni valo
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anyagot rejt a szerzd szamara is. Erdemes ezért e témét tovdbbkutatnia és feldolgoznia
a tobbi atipikus foglalkoztatasi format is. Ezzel kapcsolatosan jegyzem meg, hogy a nyu-
gateuropai allamok tobbsége atipikus formaként az egy életre sz6l6 munkaszerzédést is
ismeri, amelyet az els¢ ot év elérésekor fel lehet bontani. Nagyon sokan, kik tarsadal-
mi allasuknal fogva nem vehettek feleségiil alacsonyabb szdrmazasu not, a munkaszerzo-
désnek ezt a formajat bujtatott élettarsi szerzddésként hasznaltdk. Kivanom, hogy Ban-
ko Zoltin is egy ilyen ,egy életre sz6lo munkaszerzédéssel” maradjon hi e témahoz leg-
alabb ot évig és dolgozza fel egy masodik monografiaban a tébbi atipikus szerzédést is,
hogy Horatiushoz hasonléan mondhassa: exegi monumentum aere perennius.
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